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Pratarmė

Tai antroji serijos Baltų onomastikos tyrimai knyga. Ji para­
šyta remiantis 2007 m. spalio 24—­26 dienomis Lietuvių kalbos
institute vykusioje antrojoje tarptautinėje Aleksandro Vanago
konferencijoje Vardas kalboje, istorijoje ir savimonėje skaitytais
pranešimais. Konferenciją rėmė Lietuvos Respublikos švietimo
ir mokslo ministerija bei Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų
fondas.

Rinkinyje spausdinami ne tik žymių Lietuvos onomastų, bet
ir kitų Europos šalių — Belgijos, Čekijos, Latvijos, Ukrainos, Vo­
kietijos ir Anglijos — mokslininkų darbai. Dėmesį atkreipia šios
straipsnių teminės grupės: istorinių ir dabartinių antroponimų ir
toponimų, pseudonimų, mitonimų ir kitų onimų kilmės, darybos
klausimai bei įvairūs teorijos aspektai. Kaip matyti, straipsnių
tematika labai plati ir įvairi, todėl atrodė tikslinga diachroninius
ir sinchroninius tyrimus pateikti kartu.

Didesnis dalyvių susidomėjimas tarptautine Aleksandro Vana­
go konferencija, o kartu ir gausesnis naujojo straipsnių rinkinio
autorių skaičius, jų nagrinėjamos tematikos įvairovė dar kartą
patvirtino šio leidinio aktualumą ir reikalingumą. Naujosios kny­
gos labai laukia ne tik onomastai ir kiti kalbininkai, bet ir plates­
nė akademinė bendruomenė, besidominti tikrinių vardų tyrimo
problemomis.

Baigiant norisi nuoširdžiai padėkoti visiems geranoriškai pri­
sidėjusiems rengiant šį rinkinį: redaktorių kolegijos nariams, o



ypač dr. Laimučiui Bilkiui, gerbiamiems recenzentams habil. dr.
Ojarui Bušui ir doc. dr. Daivai Sinkevičiūtei, redaktorei Loretai
Rogienei, straipsnius rusų ir latvių kalbomis redagavusioms dr.
Marinai Čistiakovai ir Veronikai Adamonytei, vertėjai Birutei
Bersėnienei, maketuotojui Sauliui Juozapaičiui.

Sudarytojos
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Laimutis Bilkis
Lietuvių kalbos institutas, Vilnius

Dar kartą dėl kai kurių
lietuvių vandenvardžių kilmės

Kaip jau buvo minėta ankstesniame panašios tematikos
straipsnyje (žr. Bilkis 2006: 47—62), lietuvių ežerų ir upių var­
dų kilmė ištirta gana išsamiai, tačiau laikui bėgant atsiranda
naujų duomenų apie vieno ar kito vandenvardžio susidarymą.
Tai ypač lemia kitų, anksčiau netirtų, bendrašaknių vietovardžių
etimologinė analizė, detalesnis vandenvardžių ryšių su kitomis
toponimų klasėmis tyrimas, hidronimų užrašymų istorijos do­
kumentuose ypatumai. Šie dalykai leidžia toliau mėginti kiek
koreguoti jau paskelbtus upių ir ežerų vardų kilmės aiškinimus
ar pateikti naujų etimologijų užuomazgų, o kai kada kartu
patikslinti ir šių hidronimų lytis.

Ail­šakis up. Grk. Remiantis K. Būga laikomas sutrumpėju­
siu iš *Als­šakis ir pateikiamas kitų vandenvardžių su als­ liz­
de (Vanagas 1981: 40). Nurodomos dvi kilmės galimybės: gali
būti su determinantu ­s­ padarytas iš archajiškos šaknies al­
arba sietinas su liet. alsd “nuovargis, pailsimas', alsūs “alsinan­
tis, varginantis; troškus, tvankus' (ten pat). Tačiau aiškinti upė­
vardžio kilmę bendrame als­ vandenvardžių lizde nėra tikslu,
nes chronologiškai Al­šakis (< *Als­šakis) yra vėlyvesnis, at­



to vardų variantų santykis darybos reikšmės ir semantiniu (mo­
tyvacijos) požiūriu vargu ar įmanomas. Priešdėlis anta­ (ant­),
vartojamas vietai reikšti, žymi vietą, esančią prie (palei, šalia,
greta) pamatiniu žodžiu įvardyto daikto (žr. LKG I 4277), todėl
neįmanoma, kad vandenvardžio Anta­jaris darybos pamatas
būtų tą patį objektą pavadinantis hidronimas Jara. Remiantis
tuo nekyla abejonių, jog priešdėlinis ežero vardas kildintinas
iš šalia esančios upės vardo Jara. Taigi Antūjaris žymi vietą
(ežerą), esantį prie Jarės upės. Tokios darybos reikšmės vieto­
vardžių, ypač oikonimų, su priešdėliu anta­ lietuvių kalboje
gausu, plg. Ant4a­jariai k. Sv : Jard ež., up., Antū­gavė k. PIš :
Gavys ež., up., Anta­lamėstė k. Sld : Lamėstas ež., up., Antū­
­malkėstė k. Čln : Malkėstas ež., Malkėstūa up. ir pan. (žr. Bal­
čikonis I 341—342).

Aritakmenių ėžeras ež. Auk. Kildinamas iš kaimo vardo
Arnitakmeniai (Vanagas 1981: 43), tiesa, nenurodant šio gyvena­
mosios vietos vardo šaltinio. Iš gyvosios kalbos toks oikonimas
nėra užrašytas, todėl patikimiau hidronimo kilmę sieti su gre­
ta esančio viensėdžio vardu Akmėniai ir spėti, kad pirminė
vandenvardžio forma buvo nekilmininkinė — *Aritakmeniai,
*Arfitakmenis ar pan.

Aštris up. Šlv. Upėvardis siejamas su liet. aštrys 'pašarui tin­
kantis vandens augalas' (Vanagas 1981: 50), tačiau šis apeliaty­
vas nepaliudytas gyvosios kalbos, žinomas tik iš raštų (žr.
LKŽe), todėl jo ryšys su upėvardžiu abejotinas. Be to, toks
siejimas sunkiai įmanomas ir formos Aštris darybos (aštrys —
Aštris?) požiūriu, matyt, todėl analizuojant šį vandenvardį da­
rybiškai su liet. aštrys jis negretinamas (žr. Vanagas 1970: 64).
Vietovardžių kontekstas rodo, jog semantiškai (ir, savaime su­
prantama, darybiškai) įtikimiau šį hidronimą kildinti iš liet.
bdv. aštrūs, ­i, aštras, ­a 'turintis smailų ar gerai pjaunantį galą;
šiurkštus, kietas' (LKŽe), plg. vv. Aštrė b. Šln; Aštrūkas kln. Lzd;
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Aštrūtė pv. Ad; Aštr­a­dirviai k. Ktč; Aštr­a­galis vs. Rm; Aštr­
­a­kampis vt. miške Vlk; Aštr­a­kūlis pv. End; Aštr—a—ragis kln.,
kšl. Srį; Aštr­ia­kalnis kln. Tz; Aštr­ia­kelis dr., pv. SId; Aštras
ragėlis dr., pv. Kpč; Aštrūs ragas įl. Smn ir pan. Labai svarbu ir
tai, kad gyvosios kalbos duomenys rodo esantį upėvardžio Aštris
variantą Aštrė, kuris tiek darybos, tiek motyvacijos požiūriu
taip pat neabejotinai sietinas su minėtais bendresnės reikšmės
būdvardžiais. Vietovardžių su aštr­ semantika susijusi su formos
ypatybėmis: įvardijami aštrūs, smailūs, t. y. siauri, siaurai įsi­
terpę, objektai. Upėvardžių Aštrė, Aštris atsiradimas greičiausiai
sietinas su aštria, t. y. smailia, siaura upės vaga. Panašiu būdu
susidarę hidronimai Siaurys ež. Klt, Siauriūkas up. Rd, Siaurukūtė
up. Rod, Ankšč­ežeris ež. Trgn, Ankščia up. Lkm ir pan.

Ašūtis up. Šll. Upėvardį labiau linkstama sieti su liet. ašūtis
“nelaboji svidrė (Lolium temulentum)' (Vanagas 1981: 50). Ta­
čiau atkreiptinas dėmesys į tai, kad lietuvių kalboje yra daug
įvairias vietas įvardijančių toponimų su ašut­: Ašutas krm. Pld;
Ašūtė kln., krm. Pbs; pv. Sng, 2 pv. Šš, pv. Ukm; rst. Mrs, Nrg; Ašū­
tės pv. Vdk; Ašutynas pv. Lkm, Sng; rst. Ndz; Ašūtinė kln. JrgA; mš.
Smn; pv. Sem, Smn, Srį; Ašutinė b. Dmnt, Kbš, 3 b. Kč, Lp, 4 b. Lzd,
b. Pun, Rait, Slk, Švn, Vs, Vžns; drb. ž. Nrg; 2 drp. Lzd; kln. Kč, Lln,

Nmn, Šlvn; mš., pb. Srį; pv. Dbn, Kč, 2 pv. Lln, pv. Lp, 3 pv. Lzd, 2 pv.
Mrs, pv. Nmn, Pkn, Rdm, Skp, Slk, 2 pv. Sng, pv. Srį, Stk, Šaul, Švn,

Ubš, Vžns; rst. Kč, Krn; Ašutynė pv. Eit; Ašutinės 3 b. Lzd; pv. Dg,
Dmnt; rst. Dmnt, Slk; Ašutinos rst. Krok ir t. t. Šie taip plačiai ir
gausiai paplitę vietų vardai tikrai negali būti kilę iš tik pietvaka­
rių Lietuvoje vartojamo (žr. LKŽe) augalo pavadinimo, bet sie­
tini su liet. ašutas, ašutys “arklio uodegos ar karčių plaukas' (ten
pat). Bendrašaknių vietovardžių, kurių ryšys su Gšutas, ašutys
neabejotinas, kontekstas leidžia manyti, jog ir upėvardis Ašūtis
veikiau yra tokios pat kilmės: balų, pievų ir kt. vardai žymi
šiurkščiomis žolėmis ar kitokiais augalais apaugusias vietas, todėl



analogiška galėtų būti ir upės vardo atsiradimo motyvacija, plg.
liet. ašutinis, ­ė “su šiurkščia kaip ašutai žole' (ten pat).

Atūkaitas upl. Žl. Kildinamas iš pievos vardo Atūkaitos (Va­
nagas 1981: 50), tačiau įtikimesnė yra apeliatyvinės kilmės iš
liet. atūkaita, atūkaitas “vieta prieš saulę' (LKŽe) galimybė. Kil­
dinimas ne tiesiog iš apeliatyvo yra abejotinas dėl to, kad upe­
lis dar turi vardą (variantą) Stūtasis, todėl semantiniu (moty­
vacijos) požiūriu upėvardžio ryšys su liet. atūkaitas yra akivaiz­
dus: variantas Statasis rodo, jog hidronimas įvardija stačių
šlaitų upelį, o šlaitai ir yra atokaitinės vietos. Iš minėtų ben­
drinių žodžių dar kilę ir vietovardžiai Atūkaita 1. Zr; rž. Pbs;
Atūkaitas grv. Pbs; kln. Gdr; Atūkaitos pv. Žl; Atūkaitinė pv. Užp.

Ataušimai || Ataušimas up. Vad. Kildinami iš šalia esančios
balos vardo Ataušimas (Vanagas 1981: 50). Toks kilmės aiški­
nimas gal per daug formalus, nes semantiniu (motyvacijos)
požiūriu ir upės, ir balos vardo ryšys su liet. bendriniu žodžiu
ataušti 'pasidaryti šaltesniam, atvėsti; sustingti auštant' (LKŽe)
yra vienodas, juolab kad veiksmažodinių priesagą ­imas turin­
čių upėvardžių yra ir daugiau, plg. Praplėšimas up. Kdl, Nm, Pgg :
praplėšti (Vanagas 1970: 154).

Atesys ež. Smn. Ežero vardas kildinamas iš liet. atis 'plekšnių
šeimos minkštasparnė žuvis, rhombus maximus' (Savukynas
1960: 298). Vėlesniuose darbuose šio vandenvardžio ir upių
vardų Atesė up. Smn, Atuonis, Atuonys up. Trš at­ vedama iš
šaknies, reiškusios vandenį: plg. trak. at­(u)­ “vandens srovė',
av. aau­ 'upelis' (Vanagas 1981: 50). Be to, minėtų hidronimų
šaknis siejama su lot. annus < *atnos “metai', got. abna­ 't. p.,
s. ind. dtati “jis eina, vaikščioja' (Karaliūnas II 362). Pirmoji
vandenvardžio Atesys kilmės galimybė abejotina dėl to, jog
žuvies pavadinimas užrašytas tik E Kuršaičio žodyne, be to, šio
žodžio tikrumu abejojo ir pats autorius, pateikdamas jį laužti­
niuose skliaustuose (žr. Kurschat 1883: 25).
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Atrūošų upėlis up. Imbr. Kildinamas iš kaimo vardo Atrūošai
(Vanagas 1981: 51). Pritariant oikoniminės kilmės galimybei
tik pastebėtina, kad A. Vanago teikta upėvardžio (atitinkamai
ir kaimo vardo) lytis greičiausiai yra netiksli, atsiradusi dėl
tarmės ypatybių: skolintuose žodžiuose balsis 0 tariamas uo,
plg. aduol'pa (= Adolfas), alduona (= Aldona), Bruonius (=
Brėnius) (plačiau žr. Zinkevičius 1966: 69—70). Kad kaimo var­
do autentiška lytis yra Atrošai, liudija ir jo kilmė: tai asmen­
vardinis oikonimas, sietinas su brus. avd. Ampowa (Biryla 1966:
163), liet. pvd. Atrašas, Atroška (LPŽ I 133, 134). Todėl au­
tentiška upelio vardo forma turėtų būti Atrėšų upėlis (Atrošų
upėlis?), kuri kilusi iš kaimo vardo Atrodšai (Atrošai?).

Atšličtė up. Ldvn. Manoma, kad upės vardas kilęs iš liet. dkt.
*atšlietė, plg. atšleitė 'šlaitas' (Vanagas 1981: 51). Tačiau visai
įmanoma, kad yra kilęs tiesiog iš liet. vksm. atšliėti “'atremti,
priglausti, atlošti į ką, prie ko' (LKŽe). Semantiškai tai būtų į
šlaitus, krantus atsiremianti (atsišliejanti) upė.

Dubingių ėžeras || Asveja ež. Dbg. Sudėtinis vandenvardis
pagrįstai kildinamas iš gyvenamosios vietos vardo Dubingiai
(Vanagas 1981: 93). Tačiau iš istorijos šaltinių analizės aiškė­
ja, kad tai veikiausiai vėlyvesnė, antrinė forma, o pirminis
ežero vardas buvo nekilmininkinis — *Dubingis, * Dubingas ar
pan., plg. užrašymus istorijos šaltiniuose: 0d jeziora Dubinga
1554 m. (Jablonskis 1934: 79), jezioro Dubinga 1554 m. (ten
pat, 82), ku jezioru Dubingom, miedzy jeziorem Dubingiem 1554
m. (ten pat, 56). Tokiu atveju nesudėtinės vandenvardžio ly­
tys sietinos su liet. dūbti 'darytis dubiam, rastis įdubai, link­
ti; klimpti, smegti, grimzti', dubūs “įdubęs, įduobtas, gilus;
duobėtas, duburiuotas' (LKŽe). Pastebėtina, kad upių ir eže­
rų vardų su šaknimi dub­ yra labai daug, plg. Dūbė up. Krž,
Rgv; Dubėlė ež. Mrs; Dubūklis ež. Sem; Dubūžis ež. Dgč, Ds, Ob
ir kt. (žr. Vanagas 1981: 93). Tai dar papildomai patvirtina



hipotezę, jog anksčiau buvo vartojami minėti nesudėtiniai hid­
ronimo variantai.

Iš ežero vardo Dubingiū ėžeras pirminių lyčių *Dubingis,
*Dubingas kilo dabartinio miestelio vardas Dubingiai.

Dugnąų upėlis upl. Brš. Kildinamas iš liet. dūgnas "žemės
įdubimo, indo, padargo ar kokio daikto apačia, galas; giluma'
(Vanagas 1981:94), tačiau greičiausiai yra toponiminės kilmės,
t. y. kilęs iš liūno, raisto, iš kurio upelis išteka, vardo Dugnai.
Lietuvių hidronimijoje yra ir daugiau iš raistų vardų kilusių
upėvardžių, plg. Ardaraisčio upėlis upl. Lel : Ardaraistis rst.,
Ažūbalių upėlis upl. Lel : Ažūbaliai rst., Ažūorinė (< * Ažū­arinė)
upl. ŽI : Arinas rst. (žr. LVŽ I 171, 258, 273).

Dūkinė up. Krkn. Manoma, kad upėvardis ir kiti bendraša­
kniai vietovardžiai Dūk­a­balė, Dūk­a­raistis, Dūkė, Dūkinė yra
kilę iš liet. paukščio pavadinimo dūkas “baublys (Botaurus stel­
larisy (Vanagas 1981: 94). Tokia kilmės versija iš tikrųjų yra
įtikimiausia. Kita vertus, visai pagrįstai šios šaknies toponimus,
taigi ir upės vardą, galima kildinti iš slavizmo dūkas “tvaikas,
dvokas' (LKŽe). Semantiniu (motyvacijos) požiūriu tokia ga­
limybė yra reali, nes su vandens kvapo savybėmis susijusių
vandenvardžių yra nemažai, plg. Dusa up. Pmp, Dusia ež. Srį,
Duseta up. Ds, Dūsetas ež. Ds : dūsti 'trokšti, dvisti, švinkti,
gesti' (dėl kiek kitokio hidronimų dus­ aiškinimo žr. Mažiulis,
1988: 242), Dvėsienė up. Pmp : dvėsti "gaišti, stipti', Smardonė
up. Pbr, Pšl, Smafd­upis up. Žr, Smirdalius up. Trg, Smirdėlė up.
Krtv, Smirdėlius up. Čk, Smird­upis up. Žgč : smirdėti ir pan. (žr.
Vanagas 1981a: 101, 102).

Dukufrnis up. Vvr. Upėvardis siejamas su liet. dukurys "“tin­
klas žuvims gaudyti braidant, graibštas, samtis', lat. dukurs
“tinklas, venteris' (Vanagas 1981: 95). Tokia vandenvardžio kil­
mė galima, bet bendrakamienių vietovardžių kontekstas leidžia
pateikti ir kiek kitokią, tikėtina, giminingą, kilmės versiją. Mat
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gyvojoje kalboje dar vartojami tokie žemėvardžiai: Dukurnis dr.
Antk; kln. Varn; pv. Rt, Vvr; Dukurniniai drb. ž. Ppl; Dukūrniškė
pv. Būd; Dukūrniškės pv. Nmn; Dukurniškės pv. Vln. Jų siejimas
su liet. dukurys semantiniu (motyvaciniu) požiūriu nelabai įti­
kimas. Ši aplinkybė, be to, ir išvestinių kamieno dukurn­ vv.
su priesagomis ­iniai, ­iškė, ­iškės buvimas leidžia spėti buvus
ar esant nežinomos reikšmės liet. apeliatyvą *dukurnis, *dukūrnis
ar pan., iš kurio kilo ne tik čia pateikti žemėvardžiai, bet ir
vandenvardis.

Vienūl­upis Katmilžio upės dalis (pradžia) Žg. Aiškinant kilmę
iš gyvosios kalbos pateiktos net trys vandenvardžio lytys:
Vienūl­upis, Vynūl­upis, Vynuol­upis, bet teigiama, kad visi
variantai gali būti netikslūs ir atstatoma bendrinės kalbos
*Vienuol­upis, kuri kildinama iš liet. vienuolis “"bažnytinės ben­
druomenės narys, įžadais įsipareigojęs pagal regulą gyventi
vienuolyne' (Vanagas 1981: 378; Bartkutė 2008: 74). Tokia
kilmės galimybe jau abejota teigiant, kad liet. vienuėolis atsi­
rado tik XX a. pradžioje, todėl iš jo upelio vardas tikrai ne­
galėjo susidaryti (Vitkauskas 1984: 84). Kalbant apie šio van­
denvardžio kilmę pabrėžtina, jog minėtuose darbuose kažkodėl
likusi nepaminėta pati ankstyviausia, tarpukariu apie 1935 m.
užrašyta, gyvosios kalbos lytis Vienūl­upis. Ji, atrodo, ir yra
autentiška. Taip galima teigti išanalizavus kilmės galimybes:
vandenvardis greičiausiai kilęs iš asmenvardžio * Vienūlis, ku­
rio buvimą aiškiai rodo apie Joniškį vartojama pavardė
Vieniūlis (LPŽ II 1206) ir istorinės antroponimijos duomenys,
plg. įrašus XVIII a. Joniškio bažnyčios jungtuvių knygoje
Stephanus Wenulis 1754 m., Joannes Wenulis 1755 m. (JJnK
15, 16). Semantikos (motyvacijos) požiūriu tai būtų Vienuliui
priklausantis, per jo žemę tekantis upelis. Tokių asmenvardi­
nės kilmės sudurtinių upėvardžių yra daug, plg. J6n­upė up.
Rd : Jonas, Daūkš­upis up. Šiv : Daukša, Daukšys, Jakšt­upis
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up. Kr : Jūkštas, Kalėck­a­upis up. Btr : Kalėckas ir pan. (žr.
Vanagas 1970: 239—247).

Vilkytis upl. Žg. Kildinamas iš liet. žvėries pavadinimo
vilkas (Vanagas 1981: 384). Vėliau greta šios kilmės galimybės
nurodoma, kad tai gali būti sutrumpėjusi lytis iš * Vilkijytis,
kuri kilusi iš upės vardo Vilkija (Endzelytė 2004: 69). Dar
vėlesniuose darbuose, nepaaiškinant vedinio ir pamatinio žo­
džio struktūrinio nesutapimo priežasčių, teigiama, kad upė­
vardis yra priesagos ­ytis vedinys iš upės vardo Vilkija (Bart­
kutė 2008: 71). Apibendrinant minėtas hipotezes neabejotinai
galima teigti, kad vandenvardžio Vilkytis dabartinė lytis su­
trumpėjusi iš *Vilkijytis, kuri yra priesagos ­ytis vedinys iš
upės, į kurią minėtas upelis įteka, vardo Vilkija. Darybos reikš­
mės požiūriu tai būtų ypatybės turėtojų pavadinimams pri­
skirtinas posesyvinę reikšmę turintis hidronimas, kuriam bū­
dingas ir deminutyvinės reikšmės atspalvis, dar plg. Bebirv­ytis
up. Šmk : Bebirva up., Metel­ytė up. Smn : Metelys ež. (Vanagas
1970: 179), Dubel­ytė rst. Sug : Dubėlė rst., Žydbal­ytė b. Všn :
Žydbalė b. (Bilkis 2008: 132).

Žiurėlis upl. Žg. Laikomas priesagos ­elis vediniu iš kaimo
vardo Žiūriai. Spėjama, kad upėvardis kažkada priesagos galė­
jo neturėti (*Žiuris?), o iš nepriesaginės lyties kilo kaimo var­
das Žiūriai (Vanagas 1970: 115; 1981: 404). Įdėmiau paanali­
zavus gyvosios kalbos duomenis matyti, kad Vanago kaip spė­
jama pateikta hidronimo lytis Žiūris yra reali, užrašyta 1935
m. sudarytoje Minčaičių kaimo vietovardžių anketoje. Tiesa,
čia nurodyta, kad įvardijamasis hidroobjektas yra griovys, tačiau
jo ir upelio tapatumas nekelia jokių abejonių.

Abu upėvardžio variantai Žiūris ir Žiurėlis gyvojoje kalboje
vartojami nuo seno, todėl greičiausiai yra tos pačios kilmės,
t. y. variantas Žiurėlis kilęs ne iš kaimo vardo Žiūriai. Šių van­
denvardžių daryba ir kilmė nėra visai aiški. Galbūt pirmasis

16 BALTŲ ONOMASTIKOS TYRIMAI 2



yra galūnės ­is, o antrasis — priesagos ­elis vediniai, sietini su
liet. žiūrti (žiūro) “'pradėti regėti', plg. žiūrėti “matyti, regėti'
(LKŽe). Semantikos (motyvacijos) požiūriu toks siejimas visai
galimas — plg. Veizdega b. Sml, Veizdė pv. Brž : veizdėti “žiūrėti,
žvelgti' (LKŽe; Bilkis 2008: 244) ir priešingos motyvacijos van­
denvardžius Aklas ež. Lbv, Vp; up. Rdnk; Aklis ež. Dglš; Aklėlis
ež. Gdž, Lp, Rud (Vanagas 1981: 37). Kita vertus, abu vanden­
vardžiai gali būti kilę iš liet. žiūrai “'brūzgai, tankūs krūmynai;
menki, smulkūs žabai, žabgaliai; šiukšlės, sąšlavos, pabiros'
(LKŽe). Tokiu atveju tai būtų krūmais apaugęs arba daug ko­
kių nors sąnašų turintis upelis.

IŠVADOS

Hipotezė, kad upės vardas Al­šakis up. Grk su determinan­
tu ­s­ padarytas iš archajiškos šaknies al­ arba sietinas su liet.
alsa 'nuovargis, pailsimas*, alsūs “alsinantis, varginantis; troškus,
tvankus' nėra tiksli, nes chronologiškai Al­šakis (< *Als­šakis)
yra vėlyvesnis, atsiradęs iš kitos upės vardo Alsė. '

Ežero vardas Antėūjaris ež. Sv kildinamas iš gretiminės pir­
minės lyties Jara, tačiau tokia galimybė labai abejotina darybos
reikšmės ir semantiniu (motyvacijos) požiūriu. Todėl priešdė­
linis ežero vardas kildintinas iš šalia esančios upės vardo Jarė.

Ežero vardo Aritakmenių ėžeras ež. Auk kilmė sietina su
greta esančio viensėdžio vardu Akmėniai, o ne su niekur ne­
fiksuotu oikonimu Aritakmeniai.

Upėvardis Aštris up. Šiv siejamas su liet. aštrys “pašarui
tinkantis vandens augalas', tačiau, remiantis bendrašaknių
vietovardžių kontekstu ir hidronimo darybine bei semantine
(motyvacine) analize, įtikimiau jį kildinti iš liet. adj. aštrūs,
­i, aštras, ­ū 'turintis smailų ar gerai pjaunantį galą; šiurkštus,
kietas'.



Vandenvardis Ašūtis up. Šll veikiau kilęs ne iš tik pietvaka­
rių Lietuvoje žinomo augalo pavadinimo ašūtis “nelaboji svidrė
(Lolium temulentum)', bet iš liet. ūšutas, ašutys “arklio uodegos
ar karčių plaukas'.

Upės vardas Atūkaitas upl. Ž1 greičiau kilęs ne iš pievos
vardo Atūkaitos, o tiesiog iš liet. apeliatyvo atūkaita, atūkaitas
*vieta prieš saulę'.

Upėvardžiai Ataušimai, Ataušimas up. Vad, kildinami iš

šalia esančios balos vardo Atdušimas, veikiau sietini tiesiog su
liet. bendriniu žodžiu atdušti “pasidaryti šaltesniam, atvėsti;
sustingti auštant'.

Ežero vardo Afesys ež. Smn kildinimas iš liet. atis 'plekšnių
šeimos minkštasparnė žuvis, rhombus maximus' vertintinas
kritiškai, nes žuvies pavadinimas užrašytas tik Kuršaičio žody­
ne, be to, šio žodžio tikrumu abejojo ir pats autorius, pateik­
damas jį laužtiniuose skliaustuose.

Hidronimo Atrūošų upėlis up. Imbr norminė lytis turi būti
Atrošų upėlis (Atrošų upėlis?), kuri kilusi iš kaimo vardo Atro0­
šai (Atrošai?).

Upėvardį Atšličtė up. Ldvn, kuris, manoma, kilo iš liet. dkt.
*atšlietė, galima kildinti tiesiog iš liet. vksm. atšliėti 'atremti,
priglausti, atlošti į ką, prie ko'.

Iš istorijos šaltinių analizės aiškėja, kad hidronimas Dubingių
ėžeras ež. Dbg veikiausiai yra vėlyvesnis, antrinis, o pirminis
ežero vardas buvo nekilmininkinis — *Dubingis, *Dubingas ar
pan. Nesudėtinės vandenvardžio lytys sietinos su liet. dūbti
“darytis dubiam, rastis įdubai, linkti; klimpti, smegti, grimzti',
dubūs 'įdubęs, įduobtas, gilus; duobėtas, duburiuotas'.

Upelio vardas Dugnū upėlis upl. Brš kildinamas iš liet.
dūgnas “žemės įdubimo, indo, padargo ar kokio daikto apačia,
galas; giluma', tačiau greičiausiai yra toponiminės kilmės, t. y.
kilęs iš liūno, raisto, iš kurio išteka, vardo Dugnai.
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Manoma, kad upėvardis Dūkinė up. Krkn ir kiti bendrašakniai
vietovardžiai Dūk­a­balė, Dūk­a­raistis, Dūkė, Dūkinė yra kilę
iš liet. paukščio pavadinimo dūkas “baublys (Botaurus stellarisY'.
Kita vertus, visai pagrįstai šios šaknies toponimus, taigi ir upės
vardą, galima kildinti iš slavizmo dūkas 'tvaikas, dvokas'.

Upės vardas Dukurnis up. Vvr siejamas su liet. dukuryss
“*tinklas žuvims gaudyti braidant, graibštas, samtis*, lat. dukurs
'tinklas, venteris', tačiau kitų klasių vietovardžių su šiuo ka­
mienu ir išvestinių kamieno dukurn­ toponimų su priesagomis
­iniai, ­iškė, ­iškės buvimas leidžia spėti buvus ar esant neži­
nomos reikšmės liet. apeliatyvą *dukufnis, *dukūrnis ar pan.,
iš kurio kilo ne tik žemėvardžiai, bet ir vandenvardis.

Remiantis gyvosios kalbos duomenimis galima teigti, kad
autentiška upėvardžio Vienūl­upis Katmilžio upės dalis (pradžia)
Žg lytis yra Vienūl­upis. Ji greičiausiai kilusi iš asmenvardžio
*Vienūlis.

Hidronimas Vilkytis upl. Žg kildinamas iš liet. žvėries pa­
vadinimo vilkas, tačiau iš tikro jo dabartinė forma sutrumpė­
jusi iš *Vilkijytis, kuri yra priesagos ­ytis vedinys iš upės, į
kurią minėtas upelis įteka, vardo Vilkija.

Upėvardis Žiurėlis upl. Žg laikomas priesagos ­elis vediniu
iš kaimo vardo Žiūriai. Detaliai išanalizavus gyvosios kalbos
duomenis matyti, kad jis dar turi seniai užrašytą variantą Žiūris.
Abi lytys sietinos su liet. žiūrti (žiūro) “pradėti regėti', kita ver­
tus, gali būti kilusios iš liet. žiūrai “brūzgai, tankūs krūmynai;
menki, smulkūs žabai, žabgaliai; šiukšlės, sąšlavos, pabiros'.

Sutrumpinimai

Ad — Adūtiškis (Švenčionių ti) Brš — Birštonas (Prienų r.)
Antk — Antkoptis (Klaipėdos r.) Brž — Biržai
Auk — Aukštadvaris (Trakų r.) Btr — Butrimonys (Alytaūs r.)
b. — bala Būd — Būda (Prienų r.)
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Čk — Čėkiškė (Kaūno r.)
Čln — Čiulėnai (Molėtų r.)
Dbg — Dubingiai (Molėtų r.)
Dbn — Dubėnai (Alytaūs r.)
Dg — Daūgai (Alytaūs r.)
Dgč — Degūčiai (Zarasų r.)
Dglš — Daugėliškis (Ignalinos r.)
Dmnt — Dėmantonys (Alytaūs r.)
dr. — dirva
drb. ž. — dirbama žemė
drp. — durpynas
Ds — Dūsetos (Zarasų r.)
Eit — Eitminiškės (Vilniaus r.)
End — Endriejavas (Klaipėdos r.)
ež. — ežeras
Gdr — Giedraičiai (Molėtų r.)
Gdž — Gudžiūnai (Kėdainių r.)
Grk — Gižkalnis (Rasčinių r.)
grv. — griovys
įl. — įlanka
Imbr — Imbradas (Zarasų r.)
JrgA — Jurgelidnys (Alytaūs r.)
k. — kaimas
Kbš — Kibyšiai (Varėnės r.)
Kč — Kučiūnai (Lazdijų r.)
Kdl — Kiduliai (Šakių r.)
kln. — kalnas
Klt — Kaltanėnai (Švenčionių r.)
Kpč — Kūpčiamiestis (Lazdijų r.)
Kr — Kriūkai (Šakių r.)
Krkn — Krekenava (Panevėžio r.)
krm. — krūmai
Krn — Krūonis (Kaišiadorių r.)
Krok — Krėkialaukis (Alytaūs r.)
Krtv — Kūrtuvėnai (Šiaulių r.)
Krž — Kržžiai (Kelmės r.)
kšl. — kyšulys
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Ktč — Katyčiai (Šilūtės r.)
1. — laukas
Lbv — Liubavas (Kalvarijos sav. ter.)
Ldvn — Liudvinavas (Marijampolės

sav. ter.)
Lel — Leliūnai (Utenės r.)
Lkm — Liūkmenys (Ignalinos r.)
Lln — Lielionys (Prienų r.)
Lp — Lčėipalingis (Drūskininkų sav.

ter.)
Lzd — Lazdijai
Mrs — Miroslavas (Alytaūs r.)
mš. — miškas
Ndz — Nedzingė (Nedingė) (Varė­

nos r.)
Nm ­ Kudirkos Naūmiestis

(Šakių r.)
Nmn ­ Nemunažitis (Alytaūs r.)
Nrg — Noragšliai (Lazdijų r.)
Ob — Obėliai (Rėkiškio r.)
pb. — pabalė, pabalys
Pbr — Pšbiržė (Biržų r.)
Pbs — Pabaiskas (Ukmergės r.)
Pgg — Pagėgiai
Pkn — Pakūonis (Prienų r.)
Pld — Pelėdnagiai (Kėdainių r.)
PIš — Palūšė (Ignalinos r.)
Pmp — Pūmpėnai (Pasvalio r.)
Ppl — Papilys (Biržų r.)
Pšl — Pūšalotas (Pasvalio r.)
Pun — Punia (Alytaūs r.)
pv. — pieva
Rait — Raitiniūkai (Alytaūs r.)
Rd — Radviliškis
Rdm — Rudamina (Lazdijų r.)
Rdnk — Rūdninkai (Šalčininkų r.)
Rgv — Raguva (Panevėžio r.)
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Rm —­ Ramygala (Panevėžio r.)
Rod — Rėdūnia (Baltarusija)
rst. — raistas
Rt — Rietavas
Rud — Rudniėa (Varėnės r.)
IrŽ. — rėžis
Sem — Semeliškės (Elektrėnų

sav. ter.)
Skp — Skūpiškis (Kūpiškio r.)
Sld — Saldūtiškis (Utenės r.)
Slk — Salakas (Zarasų r.)
Sml — Smilgiai (Panevėžio r.)
Smn — Simnas (Alytaūs r.)
Sng — Sangrūda (Kalvarijos

sav. ter.)
Srį — Seirijai (Lazdijų r.)
Stk — Stakliškės (Prienų r.)
Sug — Sugiūčiai (Molėtų r.)
Sv — Svėdasai (Anykščių r.)
Šaul — Šaulėnai (Drūskininkų

sav. ter.)
ŠII — Šilalė
Šln — Šiaulėnai (Radviliškio r.)
Šiv — Šiluva (Rasčinių r.)
Šlvn — Šlavašitai (Lazdijų r.)
Šmk — Šimkėičiai (Jūrbarko r.)
Šš — Šešučliai (Ukmergės r.)
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ONCE AGAIN ON THE ORIGIN
OF SOME LITHUANIAN HYDRONYMS
Summary

The article presents a critical evaluation of the origin of some
earlier on published explanations of Lithuanian hydronyms; they are
specified, and some new hypotheses are also put forward.

The hypothesis that the river­name Al­šakis with the determin­
er ­s­ is made of the archaic root al­ or should be related to the
Lithuanian alsa “tiredness', alsūs “tiring, stuffy', is not exact as, chron­
ologically viewing, Al­šakis (< *Als­šakis) is a later development
that originated from the name of another river, Alsa.

The name of lake Antėūjaris was thought to have originated from
the parallel primary form Jarū, but this kind of link is doubtful in
terms of its word­building meaning and semantics (or motivation).
Therefore, the prefixal name of the lake should be related rather to
the name of the nearby river Jarė.

The origin of the name of lake Aritakmenių ėžeras should be
related to the name of the neighbouring farming estate Akmėniai,
and not to the oiconym Aritakmeniai, which has not been recorded
in any sources.

The river­name Aštris is generally linked with Lith. aštrys “wa­
ter plant suitable for fodder', but, on the grounds of the context­
based study of other placenames having the same root, also on the
basis of its word­building and semantic analysis, the hydronym could
be more convincingly related to the Lith. adjective aštrūs, ­i, ūštras,
­a “having a sharp or cutting edge; rude, hard'.

The hydronym Ašūtis is more likely to have originated from Lith.
ašutas, ašutys “a hair in the mane', and not from the plant ašūtis
(Lolium temulentum) that is known only in south­west Lithuania.

The name of the river Atūkaitas should be rather related to Lith.
appellative atūkaita, atūkaitas “a spot in the sunshine', and not to the
name of the meadow Atūkaitos.



The names of the river Ataušimai, Ataušimas are more likely
to have a closer relationship to Lith. ataušti “to get cool; to become
stiff while losing heat' rather than to the name of the nearby situ­
ated swamp Atdušimas.

We also tend to view critically the links between the name of the
lake Atesys and Lith. atis “'the name of fish rhombus maximus' since
the name of the fish can be found recorded only in the dictionary
compiled by E Kuršaitis; besides, this name is taken in sguare brack­
ets and that speaks for the fact that the author himself had doubts
about the origin of the name.

The normative form of the hydronym Atrūošų upėlis should be
changed into Atrošų upėlis (Atrošų upėlis?) as it takes its origin from
the name of the village Atrošai (Atrošai?).

The hydronym Atšliėtė that is generally treated as having origi­
nated from the Lith. noun *atšlietė could be directly related to the
Lith. verb atšliėti “to place against, to put next to'.

The analysis of historical sources makes it clear that hydronym
Dubingių ėžeras is a secondary and later development in relation
to its primary nominative (but not genitive) form *Dubingis, *Dub­
ingas, or something of the kind. Simple word­forms of the hydronyms
could be related to Lith. words dūbti “to become hollow'; “to sink,
go down, submerge', and dubūs “hollow, deep; full of holes'.

The origin of the name of the small river Dugnįą upėlis is
generally related to Lith. dūgnas 'bottom, lower end; depth', but
its origin is most likely to be of toponymic nature, i.e., it might
have originated from the name of the swamp Dugnai, where it takes
its start.

It is generally considered that the name of the river Dūkinė as
well as other related place names containing the same root (Dūk­a­
­balė, Dūk­a­raistis, Dūkė, Dūkinė) took their origin from the name
of the bird dūkas (Botaurus stellaris). On the other hand, there is
sufficient ground to originate these common­root toponyms, includ­
ing the name of this particular river, from the Slavic source: dūkas
“stink, odour'.
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The name of the river Dukurnis is generally related both to the
Lith. dukurys “a landing net for fishing used while staying knee­deep
in water', scoop; dipper, ladle' and Latv. dukurs “net', but the pres­
ence of place names of other word­classes with the same stem as
well as the presence of derived toponyms from the stem dukurn­ with
the help of the suffixes ­iniai, ­iškė, ­iškės makes it possible to as­
sume that in the past there had existed the Lith. appellative of some
unknown meaning *dukufnis, *dukūrnis, which gave rise not only
to some land names but to this hydronym as well.

On the basis of the data of the living language, it is possible to
assert that the authentic form of the name of the river Vienūl­upis
is Vienūl­upis. It is highly probable that its origin comes from the
personal name *Vienūlis.

The hydronym Vilkytis is considered to have originated from
the Lith. vilkas (name of a wild animal), but the present form of this
hydronym is rather the reduced form of *Vilkijytis, the latter being
a derivative with the suffix ­ytis from the name of the river Vilkija,
into which the aforementioned small river falls.

The name of the river Žiurėlis is generally considered to be a
derivative from the name of the village Žiūriai. Our detailed analy­
sis of the data of the living language enabled us to assert that this
hydronym has another variant Žiūris which had been recorded a long
time ago. Both of these could be related to Lith. žiūrti (žiūro) “start
seeing', but on the other hand, they could also bear relationship to
the Lith. žiūrai 'andergrowth, thicket; switch, brushwood; sweeping,
rubbish, fallings of grain'.
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Vaclav Blažek
Masaryk University in Brno

On the Baltic Key to Etymology
of Slavic *potokv “brook, stream, creek'

The aim of the present contribution is to demonstrate that
in the Slavic word *potokv “brook, stream, creek', tradition­
ally interpreted as the prefix *H,po­ € the verb *tek*­, it is
possible to identify the homonymous compound *H,po­, the
zero­grade from *Hyep­ 'water' plus the same verb, *tek"­.
Naturally, the confusion of these both first components is guite
probable.

1. Sl. *potokv > Old Church Slavonic potokv “stream, brook',
Bulgarian potok, Macedonian potok, Serbo­Croatian pėtok, ar­
chaic potoka, Slovenian potok, Slovak 44 Czech, Polish potok,
Polish dial. also potoka, Belorussian patok, archaic patoka,
Ukrainian potik, gen. ­toku “brook', Russian potok “stream,
river', cf. also Lower Sorbian pėtocnik “brook', and further the
borrowings in Rumanian potdc 'wild brook' and Modern Greek
norOni 'depression with water which does not flow out' (Udolph
1979: 244—246), has been etymologized as the 0­grade forma­
tion from the verb *poteko : *potekti (ESS) I 688), continuing
e.g. in Russian poteč' “to begin flow', where po­ is the prefix
(details see ESS) I 178 f; discussion see Hamp 1968: 255—257).
The root *tek*­ is well attested in Indo­European: Old Indic
takti 'hurries', Avestan tacaiti “runs, hurries; flows', taka­ m.,
Persian tak “course'; Albanian ndjek 'pursues' < *en­*tek*­, Old
Irish techid “runs', intech n. “road', Welsh godeb “refuge'; Lithua­
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nian tekū, ­ėti “to run; flow', Latvian teku, tecėt 'to run'; Old
Church Slavonic teko, tešti id.; cf. also Tocharian B cake 'river'
< *tek"o­ (Pokorny 1959: 1059—­1060; Hamp 1983: 93—­94; LIV
620—621).

2. Although there are other prefixes extending this root in
Slavic, e.g. *joz­tokv “spring', *0(b)­tokv “island', lit. “flowed
round', *orz­tokv “water­shed", *so­tokv 'confluence", the purpose
of the present contribution is to demonstrate that *po­ can be
alternatively interpreted in another way, as the compound of
the zero­grade of the Indo­European word *H,ep­ 'water, riv­
er' (> Old Indic pl. nom. apah, gen. apūm 'water', Avestan sg.
nom. afš, instr. apa; Old Prussian ape'river', apus “well, spring';
Tocharian AB ap 'water, river'; see Pokorny 1959: 51—52; Ad­
ams 1999: 44; the forms in *­b­, namely Hittite hap(a)­ 'river',
Luwian hapa/i­ “river, stream', Palaic hapnas 'river'; Latin am­
nis id.; Old Irish aub, acc. abinn, Welsh afon, Breton avon £
aven, were convincingly explained from *H,ep­H(e/o)n­, see
Hamp 1972: 35—37), and the 0­grade of the verb*tek*­ to run',
i.e. water­course'. Structurally corresponding formation, only
with the opposite order of members, may be recognized in
Lithuanian hydronymy: Tekupys (Vanagas 1981: 343); Taccuppe
(Froelich 1930: 69; guoted after Blažienė 2000: 158).

The second component, naturally, corresponds to Lithua­
nian Ūpė, Žemaitic upŽs “river, stream', Latvian upe 'river,
brook', which can be determined as the zero­grade of the root
*H,ep­ (Hamp 1968: 257).

3. The structurally and etymologically identical compound
appears in Young Avestan taci.ap­ “fliessendes Wasser' (Bar­
tholomae 1904: 629):
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xšuuida ūzūiti tacat.ūpa uxšiiat.uruuara [Yašt 16.8]

Hypothetically, also Armenian vtak 'river, stream, brook'
can represent a compound consisting of the same members
(Mann 1984—1987: 1408 reconstructed *apo­tok­; while Olsen
1999: 245 assumes the Iranian starting point of the type *vi­
tūka­, seeking a support in Avestan vi­taxti­ "Zerfliessen,
Schmelzen').

4. A similar internal structure can be recognized in Slavic
*poniky, ­ove “missing river' > Old Church Slavonic poniky, ­vve
“lower stream, whirling stream' (ESJS IX 546), Macedonian
dial. ponikva 'tiefe Stelle im Erdboden, wo sich bei Regen und
Schneeschmelye das Wasser sammelt und allmžhlich versickert',
Serbo­Croatian poėdnikva 'trichterformige Vertiefung im Karst;
Ort, wo sich das Wasser in der Erde verliert', Slovenian ponik­
va “eine Versenkung, ein Erdloch, wo sich ein fliessendes
Wasser im Erdboden verliert, ein Kesseltal, ein Becken', Czech
punkva in der Erde verschwindender Fluss in Karstgegenden',
Polish ponik, ­a, ponikwa “Loch, in dem ein Wasserlauf ver­
schwindet, um weiter unten wieder hervorzutreten; unterird­
ischer Flusslauf, kleiner Bach, Ouelle' (Udolph 1979: 239—240),
formed by *po­ and the verb *nicati / *niknoti, attested in Old
Church Slavonic nicati '*to sprout, germinate; arise, originate',

Old Russian niknuti, Russian nikati etc. id. (ESJS IX 545—546).
The Baltic correspondent appears in Prussian 1336 Nycape,
consisting of the verb attested in Lithuanian nykti “'verschwin­
den, vergehen', Latvian nikt id. (Gerullis 1922: 108; Schwarz
1931: 12).

5. Another Balto­Slavic pair attested in the hydronymical
terminology may be identified in Slavic *ponorv 'dive' : ponori­
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ti 'to drive' vs. Lithuanian Narupe : nūras “Taucherente"', nėrti
“to dive' (Gerullis 1922: 107).

6. If the arguments from the $82­4 are correct, IE *H,ep­
“water, river' was not definitively lost in Slavic, but was “frozen'
together with the verb *tek*­ in compounds *po­tekti “to begin
flow' 46 *po­tokv "brook)', lit. “water­run' ė4 “water­course' re­
spectively. Analogous compounds appear in Lituanian, Avestan
and maybe Armenian.
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APIE BALTIŠKĄJĮ PRADĄ,
PAAIŠKINANTĮ SLAVŲ *POTOKB
“UPOKŠNIS, SROVĖ, UPELIS' ETIMOLOGIJĄ
Santrauka

Straipsnyje pateikiama nauja slaviško *potokv 'upokšnis, srovė,psnyje p ] P p
upelis' etimologinė interpretacija. Tradicinė dūrinio, sudaryto iš prieš­
dėlio *H.po­ ir veiksmažodžio *tek*­ kamieno (šaknies), traktuotėaP
keičiama nauja, pagal kurią *potokv laikomas homoniminiu dūriniu,
kurį sudaro *H,po­, nulinė forma (morfema) *H,;ep­, reikšme “van­
duo', ir to paties veiksmažodžio *tek* kamienas (šaknis). Gretiminiai
dariniai iš baltiškųjų hidronimų netiesiogiai leidžia prieiti prie šios

išvados.
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Grasilda Blažienė
Lietuvių kalbos institutas, Vilnius

Dėl prūsų vardyno medžiagos
Rytprūsių foliante 911 a

XVI a. Prūsijos kunigaikštystei ir visai Europai grėsė turkų
antpuolis. Karo su turkais pavojus buvo visiškai realus. Derėtų
prisiminti Vengrijos istoriją ir 1529 m. Vienos apsiaustį. 1539 m.
Lenkijos karalius paprašė Prūsijos kunigaikštystės pagalbos. Tas
prašymas tais pačiais metais buvo svarstomas Kėnigsbergo land­
tage ir buvo nutarta 1540 m. surinkti vienkartinį vadinamąjį
turkų mokestį. Turkų mokesčių registras (Tirkensteuerregister)
buvo surašytas 1540 m. ir šiandien žinomas kaip Rytprūsių
foliantas 911 a. Trisdešimt šešiuose tomuose išvardyti visi Prū­
sijos gyventojai ir jų valdos, vadinasi, juose pateikti išsamūs
šalies gyventojų ir gyvenamųjų vietų sąrašai. B. Jahnigo, Rytų
ir Vakarų Prūsijos žemių istorijos tyrimo komisijos pirmininko,
žodžiais tariant, minėtas registras yra svarbiausias to meto Prū­
sijos gyventojų surašymo dokumentas'.

Šis labai svarbus istorijos šaltinis nėra labai naudojamas
moksle. Straipsnio autorė, aptardama baltiškus oikonimus Ryt­
prūsiuose, pateikia vardyno duomenis iš Rytprūsių folianto
911 a rankraščio, kurį perskaityti tikrai sudėtinga*. 1993 m. šio
folianto duomenimis netiesiogiai naudojosi R. Przybytek“*. Ji
savo aptariamos srities, pietinės Rytprūsių dalies, oikonimų
sąrašą papildė ir 911 a duomenimis, kuriuos išrinko iš Prūsijos

Žr. Diehlmann 1998.
?“ Žr. Blažienė 2005.

Žr. Przybytek 1993.
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tiksliai ir patikimai.
Rytprūsių folianto 911 a tomų leidimą inicijavo Rytų ir

Vakarų Prūsijos šeimos tyrimų draugija. 1998 m. buvo išleistas

Turkų mokesčių registro Prūsijos kunigaikštystėje 1540 m. I to­
mas, kuriame išspausdinti keturių Sembos apskričių — Fischhau­

sen, Schaaken, Neuhausen, Labiau — gyventojų sąrašai ir valdos,

t. v. Rytprūsių folianto 911 a keturi tomai. VI tome pateikti
Fischhausen, XXX tome — Schaaken, XIV tome — Neuhausen

ir XXII tome — Labiau apskričių gyventojų sąrašai ir valdos.
2006 m. pasirodė Turkų mokesčio Prūsijos kunigaikštystėje
1540 m. II tomas, kuriame išspausdinti du Rytprūsių folianto
911 a tomai: XIX tomas, skirtas Klaipėdos apskričiai, ir XXXV
tomas, skirtas Tilžės apskričiai. Spaudai visus tomus labai rū­
pestingai parengė H. H. Diehlmannas. Su Semba susiję Ryt­
prūsių folianto 911 a rankraščiai buvo perskaityti 2007 m. va­
sarą, dirbant Berlyno slaptajame valstybiniame archyve Prūsijos

kultūros paveldas. Galima teigti, kad spaudai jie buvo pareng­
ti tikrai kruopščiai, tačiau vienas kitas netikslumas vis dėlto
pasitaiko. Pvz., Diehlmanno nuomone, Kaymen apskrityje už­
fiksuotas oikonimas Getkaymen (105, 142). Jis laikytinas dūri­
niu, kurio antrasis sandas sietinas su pr. apeliatyvu caymis
“kaimas', o pirmasis sandas get­ neaiškus. 105 p. nurodoma,
kad Getkaymen 1540 m. buvo Kaymen valsčiuje ir priduriama,
kad vietovė negalėjo būti identifikuota: Der Ort konnte nicht
identifiziert werden. Kruopšti rankraščio analizė parodė, kad
Diehlmannas blogai perskaitė pirmąją raidę. Jokių abejonių

nekelia, kad tai S, o ne G, vadinasi, dokumente užfiksuotas
Setkaymen (Ostpr. Fol. 911 a 30 24') Kaymen apskrityje. Tai
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dūrinys, kurio antrasis sandas *­kaim­ yra iš produktyvios to­
poleksemos caymis “kaimas*, o pirmasis sandas gali būti atsta­
tomas kaip *sit­ (?) arba *zit­ (?). Tai žinomas oikonimas, pir­
mą kartą užfiksuotas 1336 m. kaip Sitkaym campus (OF 107
18'), vėliau Sittkeim, Grof ir Sittkeim, Klein (Blažienė 2000:
150). Iš viso monografijoje Die baltischen Ortsnamen im Samland
(150 p.) pateikta 19 šio oikonimo užrašymo variantų. Rytprūsių
folianto 911 a duomenys toje knygoje dar neatsispindi.

Foliante neužfiksuotas ir Diehlmanno pateiktas Digippen
Schaaken apskrityje (103, 134 p.), kurio tyrėjas negalėjo tiks­
liai identifikuoti. Tai oikonimas Dageynen (Ostpr. Fol. 911 a
30 I 10), vėliau Dogehnen, prie Gallgarben, Schaaken parapi­
joje (Blažienė 2000: 29).

Sembos gyvenamųjų vietų vardai yra geriausiai ir išsamiausiai
ištirta prūsų vardyno dalis, tačiau Rytprūsių foliante 911 a rasta
daug iki šiol onomastų neminėtų Sembos oikonimų, kurių prū­
siška kilmė nekelia abejonių, nors jie pirmą kartą užfiksuoti
palyginti vėlai, pvz., Manioth (Ostpr. Fol. 911 a 6 IV 94), už­
fiksuotas kartu su Carmenithen (vėliau Carmitten, Powunden
parapijoje) ir Norjen (vėliau Norgehnenn, Laptau parapijoje);
veikiausiai tas pats Manioth kitoje vietoje tame pačiame kon­
tekste jau užrašytas Carmenithen, Mannithen, Norjenn (Ostpr.
Fol. 911 a 6 VII 4') (plg. Diehlmann 1998: 62). Laptau apskri­
tyje Mannithen užfiksuotas dar kartą kaip zu Mannithenn (Ostpr.
Fol. 911 a 6 IV 66') taip pat šalia lyties Norgehnen. Powunden
parapijoje 8 kartus užrašyta man zu Carmenithen, 2 kartus — man
zu Mannithen, 1 kartą — man zu Norjenn (Ostpr. Fol. 911 a 6 IX
4) (plg. Diehlmann 1998: 86). Diehlmanno nuomone, tai buvo
du skirtingi oikonimai, iš kurių vienas buvo Powunden, kitas —
Laptau valsčiuje (plg. Diehlmann 1998: 12). Šių valsčių ribas
nelengva atskirti. Atrodo, kad Manioth ir Mannithen yra du to
paties oikonimo užrašymo variantai, tik neaišku, kuriuo reikia



remtis, atkuriant autentišką lytį. Abu variantai asmenvardinės
kilmės, plg. pr. avd. Manyoth, Manioth ir Manithe (Trautmann
1925: 55), liet. avd. Maneikis, Mančika, Manionis, Manėčlis, sie­
jamus su liet. manyti, manūs (LPŽ II 451).

Tai, kad to paties oikonimo užrašymai foliante įvairuoja,
parodo ir gyvenamosios vietos vardo Widitten pavyzdys, šiame
dokumente užfiksuotas keletą kartų kaip Widiten 1563 (Ostpr.
Fol. 911 a 6 I 8) Medenau valsčiuje, Widitthen 1540 (Ostpr.
Fol. 911 a 6 IV 34'); (Ostpr. Fol. 911 a 6 VIII 6) ir to paties
folianto VI tome III sąsiuvinyje Widittkeim (p. 1"). Pr. upėvardis
Widittef užrašytas 1346 (PUB IV 16­17). Taigi, oikonimas yra
hidroniminės kilmės, kilęs iš upės vardo Widitte. Šio gyvena­
mosios vietos vardo ir upėvardžio nėra užfiksavęs J. Gerulis. Šie
vietovardžiai aptarti straipsnio autorės monografijoje (Blažienė
2000: 173—­174). Diehlmannas Widitthen ir Widittkeim vertina
kaip du vienas su kitu nesusijusius oikonimus, vartotus Mede­
nau valsčiuje (Diehlmann 1998: 16). Tai du to paties toponimo
variantai, kurių vienas perteiktas kaip dūrinys * Vidit­kaim­: iš
tikrųjų antrasis sandas sietinas su pr. caymis 'kaimas', o pirma­
sis su pr. upėvardžiu Widitte.

Kitose Prūsijos žemėse vartotas asmenvardinės kilmės oiko­
nimas Gedauten (Gerullis 1922: 38), plg. pr. avd. Gedaute (Trau­
tmann 1925: 29—30), liet. avd. Geddutas (LVKŽ 166). Toks
toponimas taip pat buvo ir Kaymen apskrityje. Čia jis rašytas
ir kaip Gedauten oder Heide (Ostpr. Fol. 911 a 30 I 21'), ir kaip
Gedauten (Ostpr. Fol. 911 a 30 XX 2'). Schaaken apskrityje
užfiksuota lytis Gedautten (Ostpr. Fol. 911 a 30 III 2). Abu
oikonimus galima atstatyti kaip * Gedaut­.

Wargen valsčiuje užrašytas gyvenamosios vietos vardas Gre­
ger KolbeiB zu Domlicken hot 1 dinst (Ostpr. Fol. 911 a 30 I
50), kurio autentiškos lyties atstatyti iš vieno užrašymo neįma­
noma, kaip ir deramai paaiškinti kilmės.
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Kitose Prūsijos žemėse vartotas oikonimas Bluskaym, Blos­
kaymen (Gerullis 1922: 21), vėliau Blosskeim, lenk. Bluskajmy
Mate, Wielkie, Olštyno vaivadijoje (plg. Przybytek 1993: 30—31).
Bluskeim 1563 m. užfiksuotas ir Semboje (Ostpr. Fol. 911 a 6
I 6), Heiligenkreutz valsčiuje, Fischhausen apskrityje. Jį galima
atstatyti kaip *Blus­kaim­ ir pirmąjį sandą sieti su liet. blusa,
lat. blusa, o antrąjį — su pr. caymis “kaimas'.

Thierenberg valsčiuje užfiksuotas oikonimas der ander hof zu
Wilte (Ostpr. Fol. 911 a 6 IV 17), sietinas su pr. avd. *Wilte,
plg. pr. avd. Wiltico, Wiltut, Nawilte, Perwilte (Trautmann 1925:
118, 69, 79), liet. avd. D0­viltis, J6­viltas, Vaiš­viltas, siejamus
su liet. viltis, viltis (LPŽ II 1211).

Rudau valsčiuje užfiksuotas oikonimas der Simon zu Hafelauk
(Ostpr. Fol. 911 a 30 I 77), traktuotinas kaip hibridinis dūrinys.
Jo antrasis sandas sietinas su pr. laucks “laukas', o pirmasis su
vvž. hase 'kiškis' (Lūbben, Walther 1995: 137).

Cremitten valsčiuje užfiksuotas gyvenamosios vietos vardas
Kirben gehort Perbandt (Ostpr. Fol. 911 a 30 I 36), dėl kurio
kamieno *kirb­ plg. liet. vv. Kirbaičiai, Kirbuliai (LAŽ 134),
lat. vv. Kirbas, Kirbis, kuriuos J. Endzelynas atsargiai sieja su
lat. kirba 'pelkė, bala, palios' arba su liet. vv. Kirbaičiai (En­
dzelins I 225).

Nors Sembos oikonimams skirtos dvi disertacijos (Gerullis
1912; Blažienė 1993) ir monografija, kurioje pateikta 215 Ge­
rulio ir kitų prūsų vardyno tyrėjų neaptartų šios teritorijos gy­
venviečių vardų (žr. Blažienė 2000), tačiau jie dar ne visi išsamiai
suregistruoti. Tai rodo Rytprūsių folianto 911 a rankraštis.

Ne mažiau įdomios medžiagos Rytprūsių foliante 911 a ras
ir prūsų asmenvardžių tyrėjai. R. Trautmannas medžiagą savo
garsiajam prūsų asmenvardžių rinkiniui rinko iš XIII­XV a.
rankraštinių šaltinių, keliose vietose ją papildydamas ir apta­
riamojo folianto duomenimis. Jo nuomone, prūsų asmenvardžių



sistema patyrė didelę vokiečių kalbos įtaką per bažnyčią: „Prū­
sas buvo pakrikštytas vokišku vardu ir nebeteko savo prūsiško
vardo“ (Trautmann 1925: 193). Trautmannas pateikia pavyzdžių,
kaip prūsas Mattho buvo pakrikštytas Hermanno vardu. Jo nuo­
mone, po 1450 m. prūsiškų asmenvardžių labai sumažėjo, jie
labai retai vartojami XV a. antros pusės dokumentuose. Šiai
Trautmanno minčiai prieštarauja Rytprūsių folianto 911 a duo­
menys. Foliante gausu prūsiškų asmenvardžių, tarp jų yra ir
tokių, kurių nėra nurodęs minėtas tyrėjas ir kiti autoriai. Pvz.,
iš oikonimų kilę asmenvardžiai: Greger Kubckaim wont auch
alleine (Ostpr. Fol. 911 a 30 I 35) — veikiausiai iš oikonimo
Cabekaym 1388, Rytprūsių foliante 911 a užfiksuoto kaip Ka­
bekaym 1540 (Ostpr. Fol. 911 a 34 I 23, 40'), vėliau Kapkeim,
Wehlau apskrityje (Blažienė 2000: 76—­77), Gorlauck, Gudelauck,
Warnlauck (Ostpr. Fol. 911 a 30 I 36), Gorlauk — galbūt iš
oikonimo Jourlauken, Labiau parapijoje, užrašyto apie 1400 m.
kaip Jorge/lawken ir XVIII a. kaip Jorlauken (Blažienė 2000:
50). Pastaruoju atveju pastebima g ir j kaita, būdinga vidurio
vokiečių žemaičiams. Prūsų oikonimai Gudelauck ir Warnlauck
yra dūriniai, kurių antrasis sandas kilęs iš gyvenamųjų vietų
varduose dažnos topoleksemos pr. laucks 'laukas*, o pirmieji
sandai — iš pr. apeliatyvų gudde “krūmas' ir warne “varna' arba
iš pr. avd. *Gude, plg. pr. avd. Gudeike, Guddenne (Trautmann
1925: 36—­37). Trautmanno rinkinyje neužfiksuotas ir Darkeit
1540 (Ostpr. Fol. 911 a 30 IV 9) Schaaken apskrityje, nebe­
egzistuojančioje gyvenvietėje Ewtyn. Šis asmenvardis laikytinas
dvikamieniu: dėl dar­ plg. pr. avd. Darasse, Daroth, Darutte,
Prey­dar, Na­dare (Trautmann 1925: 135), liet. avd. Darbutas,
Darkintis (LPŽ I 461), kurš. avd. Daratte Lesune (Kiparsky
1939: 271), dėl *kait­ plg. pr. avd. Kaytam, Keytil, Tule­koyte,
Wisse­koyti, pr. an­kaititai, en­kaititai “įkurstyti, įjaudinti' (Traut­
mann 1925: 141), kurš. avd. Merten Kaithin unde Hans Kaithin
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(Kiparsky 1939: 280). Įdomus yra ir avd. Merttenn Drungeyke
1540 Pofritten kaime, Legitten parapijoje (Ostpr. Fol. 911 a 14
VI 1), priesagos *­eik­ vedinys; dėl *drung­ plg. liet. avd.
Drungys, Drungvilas (LPŽ II 531).

Buvo paminėti keletas kalbamajame foliante užrašytų Sem­
bos oikonimų ir antroponimų, kurie nėra įtraukti į jau žinomus
Sembos vardyno rinkinius. Rytprūsių foliantą 911 a galima
laikyti tikrai svarbiu ne tik Prūsijos kunigaikštystės dokumen­
tu, bet ir autentiškų prūsų vardyno duomenų šaltiniu.
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ON PRUSSIAN ANTHROPONYMIC RESOURCES
IN EAST­PRUSSIAN FOLIO 911 A
Summary

In the Kingdom of Prussia, in the year 1540, The Turkish Taxes
Register (Tirkensteuerregister) was produced and it can be found
now in East­Prussian Folio 911 a that comprises 36 volumes all in
all. The Register was created at the time when Europe was threatened
by the attacks of Turks. The Register listed all the people of Prussia
as well as their owned land, which means that the Register pre­
sented an exhaustive record of Prussian settlements and their inhab­
itants at that particular time. In the period of time from 1998 to
2006, there were 6 volumes of this Folio issued, four of which con­
tain lists of inhabitants in four regions of Semba — Fischhausen,
Schaaken, Neuhausen, Labiau — as well as the lists of the inhabitants
in the regions of Klaipėda and Tilžė.

Researchers of Prussian anthroponymics have only recently start­
ed making references to East Prussian Folio 911 a. Volumes 6, 14,
22, and 30 of this document present lists of people and their owned
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land boundaries in the aforementioned regions of Semba. Though
the names of living places in Semba can be attached to the best­
explored parts of Prussian Total of Proper Names, it is exactly in the
particular folio that guite a large number of oiconyms of Semba, not
mentioned by onomasts earlier on, can be found, and these oiconyms
can undoubtedly be traced back to their Prussian origin although
their first records appeared in much later periods of time, e.g., 1540
Manioth (p. 62) was twice recorded as Mannithenn (p. 54, p. 86): Pr
*Manit­, originating from a personal name, cf. Pr Manithe.

The oiconym Gedauten was used in other Prussian lands. Accord­
ing to the data found in East­Prussian Folio 911 a, the living­plac­
es Gedauten, or Heide, also recorded as Gedawten (p. 253) were
situated in Kaymen region and Schaaken region, with its name re­
corded as Gedautten (p. 205). It is only obvious that those are oico­
nyms that had originated from personal names, cf. Pr Gedaute.

No less interesting material for the researchers of Prussian per­
sonal names can be found in East­Prussian Folio 911 a. For instance
R. Trautman gathered materials for his widely­known work of Prus­
sian personal names from the 137—15"“ century manuscript sources,
and he supplemented his previously gathered material by the data
of the respective Folio in several places of his work. Our analysis of
the document under discussion revealed that there can still be found
Prussian personal names of Semba region which have not yet been
mentioned by either R. Trautman or other authors, e.g., 1540 Darkeit
(p. 237), Merttenn Drungeyke (p. 419).
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Silvio Brendler
Centre for Name Studies, Leipzig

The Name as (Part of) a Process
in a Dynamic Model of Language

INTRODUCTION: TOWARDS A REALISTIC
PICTURE OF THE NATURE OF NAMES
Interest in the nature of proper names, has a long and rela­

tively well­known history (Bauer 1998: 23—51). Not a few stud­
ies of different length, depth and approach pave the long course
of research into the intellectual challenge that we usually refer
to simply as “names'! It is this history that has provided the
narrow field of name theory with a rich soil that is worth being
tilled time after time (recent examples of tilling are Hansack
2000; Van Langendonck 2007; Hurford 2007: 128—­140; Bren­
dler 2008). Now that language theory is getting closer and
closer to a realistic picture of the nature of language, there is
also a good chance of getting closer to the nature of names.
What follows is a draft of such a picture. To prepare it effec­
tively, we restrict ourselves to representing only some essential
details and choosing a palette of merely a few colours. Among
the details we will at least touch upon are some central notions
of sign and language theory, namely signal, sign, meaning,
concept, language and name, while perspective, interdisciplinar­
ity and empirical evidence serve as primary colours.

1. SETTING THE SCENE
Doing research into such phenomena as language and

names, we are faced with the problem of selecting a proper
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perspective. Should we emphasize the importance of the whole
and the interdependence of its parts or rather the importance
of analysis and separation into parts? Should we consider the
aforementioned phenomena as a series of events arranged se­
guentially and as they change with the passage of time or
rather as a series of events arranged simultaneously without
reference to their history? Should we deal with language as
such or with particular languages? Should we attend to essence
or appearance? There is no doubt that complex things are best
viewed from a holistic perspective. In this way the whole
emerges as the product of the synergy of it parts. On the
other hand, complex things cannot be fully understood with­
out analysis of their parts. So even if we favour the holistic
perspective, we recognize the analytical one as an integral part
of the former. As language takes place in a succession of events
and thus takes time, the diachronic perspective is more ap­
propriate for analysing and describing it than the artificial
simulation of simultaneity in the synchronic perspective. The
latter is nonetheless a useful heuristic that can be integrated
into the former. With a realistic picture of the nature of names
being our aim, we should focus on those features of names
that names share in all languages. Our perspective will there­
fore be the language­universal one. The language­particular
perspective is, however, at our disposal to check the validity
of the language­universal claims in any particular language. It
follows that the nature of names is a guestion of essence and
hence best seen in the theoretical perspective, whereas the
analysis of superficial features of names, that is of their ap­
pearance, is a guestion of the practical perspective. In sum­
mary, looking at the nature of names from a holistic perspec­
tive means holding multiple perspectives at the same time. It
also means highlighting the dynamics of names and language
by highlighting the relationship of language and brain.



2. MAKING THE FIRST BRUSHSTROKES:
GENERAL SIGN AND LANGUAGE THEORY

Approaching the nature of names reguires the specification
of the theoretical background with which our empirical ob­
servations are confronted and on which our explanations are
based. In recent decades language as a cognitive system has
increasingly become the subject of different sciences with an
interest in cognition. These cognitive sciences include besides
linguistics such disciplines as neurology, psychology and evo­
lutionary biology. The synergetic effect they produce in their
pursuit of understanding how language works is what may be
labelled “cognitive linguistics'. This cognitive linguistics is not
identical with cognitive grammar, or cognitive linguistics, as
is practised by linguists who oppose, or have turned away from,
generative grammar, or generative linguistics. The latter cog­
nitive linguistics is rather part of the former. The cognitive
linguistics in guestion is an interdisciplinary, or multidiscipli­
nary, and thus heterogeneous endeavour. It yields a general
sign theory as well as a general language theory of language­
universal validity (Hansack 2000). A few basic concepts of
these theories will be introduced next.

3. ADDING FURTHER PAINT: SIGNAL, SIGN,
LANGUAGE, MEANING AND CONCEPT

We live in a complex world that we perceive through our
sense­organs. They work as reception devices and participate
in the control of our brain. From our complex world we receive
signals that our sense­organs may pass on to our brain where
they are checked against neuronal patterns formed by our pre­
vious experience. An information­technological aside: signals
are images, that is they are parallelly encoded. In case the check
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produces a positive result there is some information saved in
our brain that is now used as the basis for the projection of
however clear a concept into our consciousness. In response to
the reception of a signal such a neuronal pattern establishes a
sign by addressing a previously saved piece of information and
thereby causing the projection of a concept into consciousness.
In other words: when a received signal is used to indicate and
thus address information in our brain, it functions as a sign.
Conseguently, signs result from reception. They are in our
brain and indicate addresses, or co­ordinates, of information in
the mental space of our brain. Only the concepts projected into
our consciousness allow us to refer to objects.

We must know a sign to recognize it as such. Knowing is
achieved by learning, reception, acguisition, or whatever term
you prefer for this process in which signs are established in
our brain. This process consists in saving addresses of pieces
of information in our unconscious. Signs allow access to in­
formation. They are, so to speak, keys (indexes) to information,
but they do not contain information. So we all have to learn
signs individually and, after all, have individual stocks of signs.
These stocks are permanently and individually developed. We
add new signs to the stock and we forget others. Also, we add
and forget information that is indicated and addressed by signs.
Remember the brain works in real time, so the information is
updated permanently.

Well then, communicating with signs basically means ex­
changing indexes to addresses of pieces of information in our
brain. As our brain works in real time such indexes can be
added in communication without delay at any time. Mutual
understanding is established to such an extent that the indexes
to the addresses of information in sender, or speaker / writer,
and receiver, or hearer / reader, coincide (Hansack 2000).



|

If we now tentatively define language as an inventory of
conventionally used signs and patterns to connect the signs,
we can develop the notions of “meaning" and “concept'.: Mean­
ing is the information that is addressed by a sign. As there is
no generally accepted way to delimit different types of mean­
ing, it is best to speak simply of meaning. Some scholars refer
to it as “encyclopaedic meaning“, or “encyclopaedic seman­
tics**, that includes lexical meaning, or lexical semantics. Both
types of meaning do not oppose one another, but the former
type includes the latter. It depends on the context which parts
of the meaning are projected into consciousness when a sign
such as a word is used by a speaker or hearer. If we now re­
formulate our description of “sign", we can say that a sign
indicates meaning. Applied to words as a special type of sign,
we can say that a word indicates meaning. You may find it
some peculiar terminological expression to say “indicate mean­
ing" instead of the usual “have meaning', There is more to it
than terminology. Linguists have for guite a while been aware
of the fact that meaning is not contained in words but in our
brain and that language does not transport meaning but rath­
er keys (indexes) to meaning and that propositions are formed
in our brain and nowhere else. But common usage of such
expressions as “put more meaning into your words" has made
many linguists take the so­called “conduit metaphor" (Reddy
1993) literally (see the critical remarks by Langacker 1987:
161—162, 164; Polenz 1988: 23; Reddy 1993; Bublitz 2001:
36—­39). They consider words including names as containers
more or less full of meaning and language a means to transport
it. It should have become clear, however, that language trans­
ports indexes to meaning and patterns to connect the indexes.
Meaning is in our brain (pace Putnam 1975: 144).

Again, meaning is saved in the unconscious. It results from
reception of signals, or images, by means of classification, that
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is selection and abstraction. Meaning can therefore be termed
the “mental representation"' of the results of reception. To put
it differently, meaning is the whole information saved in the
unconscious that is indicated by a word. The use of a word
leads to the projection of meaning into consciousness. Concepts
are, on the other hand, also formed in the course of reception.
They are the classified images that are saved as meaning in
the unconscious. That is to say: concepts form meaning.

We have no direct access to meaning because meaning is
saved in the unconscious. We have, however, direct access to
concepts which are projected into or formed in our conscious­
ness and are indirect representatives of meaning.

Concepts have a prototypical nucleus. This nucleus is called
“denotation', The denotation of a noun is that part of the
concept which is reguired for referring to objects. So reference
is neither identical with nor part of meaning but rather an
effect of the projection of meaning as concept into our con­
sciousness. Some of the images of concepts are saved in the
unconscious and are projectable. These projectable images are
essential in forming concepts. Without such projectable im­
ages there is no projection of meaning into consciousness. If
a meaning does not include any projectable images, it cannot
be projected into consciousness. Those projectable images form
an essential part of the connotations (Hansack 2000).

4. ADDING EVEN MORE PAINT: NAMES
AS SIGNS AND PRAGMATICS OF NAMES
Now, what about names in terms of sign theory? Names as

a special type of noun share basically all the general properties
of words we have so far described, of course, those of nouns
in particular. So we can say that a name indicates meaning.
Remember that names are used in society to identify an indi­



vidual object each, or more linguistically speaking, names de­
note individuals. In the words of our previous semiotic and
semantic observations, a name indicates meaning about an
object that is considered an individual. If a name is received
by a hearer who knows the name, the meaning indicated by
the name is projected into his or her consciousness. It is most
important that we do not mistake singularity or uncountabil­
ity for individuality (Trost 1962: 275; Hansack 2000: 218, 224).
Otherwise we will end up taking for instance mass nouns like
amber, gold, mercury or water as names. Again, the meaning
indicated by a name holds for only one individual. This indi­
vidual may be a human being, an animal or even a plant like
the tree named Oueen Elizabeth Oak in West Sussex, a river
or a settlement. It may also be a group of objects considered
as an individual object such as a rock band or a soccer team.

The guantity of information about an individual object saved
as the meaning indicated by a name can be enormous. Theo­
retically it has the potential to tend to infinity, with the em­
phasis being on “potential'! The actual guantity depends on
how often we use a name and how well we know the indi­
vidual object denominated by the name. As all information
about the individual object needs to apply only to this very
object and not to other objects of the same type as is the case,
for instance, in common nouns, the classification of informa­
tion, that is the selection of relevant information and the ab­
straction from irrelevant detail, reguires less rigour than in
other types of words. Names, therefore, have the potential of
indicating a maximum amount of meaning, which is, how­
ever, hardly exhausted. On the contrary, we often do not know
much more on the individual object than that it is an indi­
vidual of a certain type of object. Someone who says “My
colleague comes from Vilnius" does not necessarily know more
about Vilnius than that it is the capital of Lithuania. A few
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hours before the opening of the Second International Aleksan­
dras Vanagas Conference, most of the participants, who could
have said “Silvio Brendler is reading the first plenary paper
this morning", will hardly have known more about Silvio Bren­
dler than that he is a foreigner with an interest in names. While
they are watching him their brains will save some information
as meaning in their unconscious. Soon, much of the informa­
tion will certainly have been deleted, they may sooner or
later forget him and most probably his name. So learning
names is often followed by forgetting them.

How can we explain that the meaning potential of names
is hardly exhausted and that we keep forgetting names? First
of all, we know considerably less names than other words be­
cause we consider comparatively few objects as individuals, or
rather, we know only a limited number of individuals. We even
often refer to objects that we usually consider individuals by
using words other than names. So instead of saying, for in­
stance, “Andrew“', we often say “he", “my son", “my father",
“my brother", “my husband", or “my neighbour'! “Berlin“ is
not infreguently simply “the capital'' or “the last stop" (on a
journey). Second, we use most of the names that we know less
freguently than other words. Highlighting individuality ver­
bally is something special, after all. The more often you use a
word the more likely it is that you do not forget it. Third,
everyday use of words does not depend on large guantities of
meaning indicated by the single words in our unconscious but
rather on the semantic effects they produce as syntagms in our
consciousness. So in general only little information is saved
that is indicated by names. Their meaning potential becomes
evident when we think, muse or romance about names. But
even when doing so, we often do not really think about names
but rather about their forms, or lemmas. Especially in the case
of personal names people who bear names with the same form



Figure 1. Different names sharing the same form (homonymy of names)

F F, F F,Nlb, E3 Nl(')2 * Nx(')3 i­ NIČ„

N = nmame
F = form
IO = (meaning about) individual object

are usually considered to bear the same name. A remark like
“Mary is a freguent first name"“ is typical. Dealing with per­
sonal names, we often do not make allowance for what we
consider names in general. Above all we tend to forget that a
name indicates the meaning about an individual object and
thus is a means to mark individuality of the denominated
object. As a result we speak of “multifunctional names“
(Fleischer 2001: 658) or “multi­designatory names" (Grodzinski
1981: 477). Expressed by a simple formula, the problem is
solved as follows: different names happen to share the same
form, or lemma. They are homonymous (see figure 1).

5, USING CONTRAST: THE DYNAMIC
MODEL OF LANGUAGE (DML)
To achieve our aim of drafting a realistic picture of names,

we will now elaborate on our tentative definition of language
by introducing a dynamic model of language (DML). Human
language is constituted by speaking or writing and by reception
including interpretation of the things spoken or written. It is a
process in which indexes to addresses of meanings as well as
patterns to connect the indexes are generated and partly regen­
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erated in our brain. In this process a dynamic language system
develops. Language can thus be defined a process that consists
of three interdependent partial processes, namely concretization,
systematization and realization, with realization serving as a con­
nection between concretization and systematization (see figure
2). In more abstract words: language as a process is determined
by pragmatics and grammar, which are balanced by tradition
and innovation (see figure 3). Please note that the lexicon is an
integral part of grammar. As early as about a century ago Hugo
Schuchardt recognized that the lexicon is the same matter as
the grammar, with the former being an alphabetical index to
the latter (Schuchardt 1922: 127). More recently Ronald W.
Langacker observed that “There is no meaningful distinction
between grammar and lexicon“" (Langacker 1987: 3).

6. FINISHING THE PICTURE: NAMES IN DML

If we now place the name in DML, we clearly see that the
name is part of a process. It underlies the mechanisms of
language. At the same time the name itself is a process: it is



formed, used, learned, changed, forgotten, and may be re­
membered again. Names are therefore part of language his­
tory and names have a history of their own. Some names
such as intimate pet names and animal names may have a
very short history, others such as river names and settlement
names may have a very long one. However long their indi­
vidual histories may be, names are certainly not generally
used (assigned a referent) ad hoc (pace Van Langendonck
2007: 6—­7, 90, 96).

Not only that we forget names, but we also do mostly not
know their history. We can, however, make ourselves aware of
their history. Regardless of whether we are interested, for in­
stance, in personal history, family history or local history, we
reconstruct some parts of the history of the names involved.
Names on their part shed light, for instance, on personal his­
tory, family history, local history, settlement history and social
history in general.

Remembering the features of the picture: summary and
conclusion.

Before drawing a conclusion, it is worth looking once more
at the main arguments of this paper.

(1) A holistic perspective integrates multiple perspectives.
(2) Highlighting the dynamics of language includes high­

lighting the relationship of language and brain.
(3) Signs result from reception.
(4) Signs allow access to information.
(5) Meaning is in our brain.
(6) Concepts form meaning.
(7) A name indicates meaning about an object that is con­

sidered an individual.
(8) Learning names is often followed by forgetting them.
(9) Highlighting individuality verbally is something special.
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(10)
or lemma.

(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

hoc.

Language is a process.

Different names may happen to share the same form,

The name is part of this process.
The name itself is a process.
Names have a history of their own.
Names are not generally used (assigned a referent) ad

In conclusion, placing names in DML raises our conscious­
ness of their historicity and egually raises our interest in their
history. It also provides a heuristic that is useful both to schol­
ars primarily interested in the theoretical perspective and to
those primarily interested in the practical perspective. So it
might prove another step towards truly holistic onomastics.
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VARDAS KAIP PROCESAS (ARBA PROCESO
DALIS) DINAMINIAME KALBOS MODELYJE
Santrauka

Vardai gali nusakyti įvairiausius dalykus: „nežymėtąsias reikšmes“
(Mill), „konkrečius apibūdinimus“ (Russell), „tikslią paskirtį“ (Krip­
ke), „abipusius kalbos ženklus“ (Kubczak), „porūšių sankaupą“
(Eichler), „netiesioginį įvardijimą“ (Fleischer), „struktūrinius ele­
mentus“ (Hengst / Sobanski), „leksinius vienetus“ (Lėūtscher), „žo­
dinius simbolius“ (Nicolaisen), „sunkiai apibrėžiamas sąvokas“ (Son­
deregger), tiesiog „vardus“ (Ernst) ir pan. Vardų nagrinėjimas ne­
abejotinai priklauso nuo tyrėjų taikomos teorijos ir siekiamo tikslo.
Iki šiol beveik nepasitaiko autorių, bandančių nagrinėti savo tyrimų
rezultatus sudėtingos kalbos teorijos (arba kalbos tyrimų modelio)
kontekste, kaip neatsiranda ir autorių, siekiančių patikrinti savo ty­
rimo rezultatus testu (Hansack šiuo atveju yra graži išimtis). Kai
pasitelkiama kalbos teorija, kad ir kaip įmantriai atrodanti, papras­
tai apsiribojama vienintele Saussure'o tradicija, t. y. remiamasi sinch­
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ronine (statistine) teorija (Hansack, Van Langendonck), ir taip ty­
rimų nuošalyje lieka svarbus kalbos tikrovės aspektas — kalbos pri­
gimties dinamiškumas, arba procesualumas. Kitaip tariant, tyrėjai
atima iš vardų jų istoriją. Dėl to tyrimų rezultatai dažnai atspindi
supaprastintai įsivaizduojamus dalykus, o kartais tyrimai net ir grin­
džiami tokiais įsivaizdavimais — tai aiškiai kertasi su tikroviško kal­
bos apibūdinimo ir jos faktų aiškinimo principu.

Šiuo straipsniu bandomas paneigti netikroviškas kalbos kaip sta­
tiško objekto vaizdavimas, todėl pateikiamas dinaminis kalbos mo­
delis (DKM) ir jame ieškoma vardo vietos. Taip vardas išryškėja kaip
procesas (ar bent jo dalis) ir tampa akivaizdu, kad vardo istorija tam
tikra prasme yra žmogaus sąmonės dalis. DKM grindžiamas naujau­
siais kalbos išmokimo ir neurolingvistikos tyrimais. Taigi statinę
kalbos tyrimų teoriją pakeitus dinamine, išnyksta ir įsisenėjusi teo­
rijos ir praktikos priešprieša.



Kirstin Casemir
Akademie der Wissenschaften zu Gėttingen

Ortsname und Ortsnamengeber

Die weitaus ūberwiegende Menge der Ortsnamen des
deutschsprachigen Raumes besteht aus Bildungen mit einem
Grund­ und einem Bestimmungswort. Diese Bildungsweise lėst
die altere, aus suffixalen Ableitungen des Typs *lang­ithi (=
Lengden, Kr. Gėttingen)' bestehende ab und wird bis heute
zur Bildung neuer Ortsnamen verwendet.* Als Bestimmungs­
worter kommen sowohl Appellative (flektiert oder unflektiert)
sowie stets im Genitiv stehende Personennamen vor. Neben
der etymologischen Herleitung eines Ortsnamens ist auch die
konkrete Benennungsmotivation von Interesse. Diese lafBt sich
aus den appellativischen Bestimmungswoėrtern in nicht wenigen
Fallen ermitteln, werden haufig doch die morphologische Ge­
stalt des Gelandes, der Bewuchs, die relative Lage, das Vorhan­
densein von Wald oder Wasser u.ū. zur Namengebung verwen­
det. Die Benennungsmotivation bei Personennamen als Be­
stimmungswėortern beschrankt sich demgegeniiber darauf, daB
zwischen der genannten Person und der benannten Siedlung
ein Zusammenhang besteht. Ob aber die Aussage von Ernst
Schubert: “der Ort wird nach dem Namen seines (zumeist er­
sten) Herrn genannt“ (Schubert 1983: 76) in dieser Form zu
halten ist, ist zumindest mit einem (kleinen) Fragezeichen zu
versehen. Sicherlich gilt das nicht fūr jūngere Orte wie Ge­

! Vgl. dazu NOB IV 250 f.
*“ Vgl. dazu den im 20. Jahrhundert angelegten Gėttinger Stadtteil Treu­

enhagen (NOB IV 9).
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orgsmarienhūtte, Kr. Osnabrūck. Die heutige Stadt entstand
dadurch, daB 1856 ein kleines Hiittenwerk angelegt wurde und
der dortige Hūttenverein seinen Namen nach dem hannover­
schen Kėnigspaar Georg V. und seiner Frau Marie erhielt. Der
Name ging dann auf die sich vergrėBernde Siedlung ūber. Ist
das geringe Alter des Ortsnamens an der Kombination aus zwei
Personennamen mit einem Grundwort rasch erkennbar, sieht
das bei Wilhelmshaven etwas anders aus, denn Wilhelm ist ein
seit dem 7. Jahrhundert belegter Personenname. Die Benennung
Wilhelmshaven erfolgte jedoch erst 1869, als der neu erbaute
Kriegshafen von Kėnig Wilhelm I. von PreufRen eingeweiht
und ihm zu Ehren Wilhelmshaven genannt wurde.

Bei diesen jūngeren Benennungen sind das Benennungs­
motiv und der konkrete Namengeber aufgrund guter Informa­
tionslage in aller Regel leicht zu ermitteln. Und diese jūngeren
oder jungen Namen hatte Schubert bei seiner Aussage auch
nicht gemeint, geht es ihm um die “altesten patronymisch ge­
bildeten ON seit der Landnahmezeit" (Schubert 1983: 76). Es
stellt sich daher die Frage, welches die altesten patronymisch
gebildeten Ortsnamen sind. Dieses wiederum scheint je nach
Region durchaus unterschiedlich zu sein. Der Beitrag von Schu­
bert behandelt hauptsūchlich den sūddeutschen Raum, dessen
Namenlandschaft sich von derjenigen nėrdlich der Mittelge­
birge nicht unerheblich unterscheidet. So sind in Sūddeutsch­
land die von Personennamen abgeleiteten ­ingen­Namen sehr
haufig und werden als alte Bildungen eingestuft. Daneben kom­
men allmahlich die aus Personenname und dem Grundwort
­heim bestehenden Ortsnamen auf, dann auch weitere Bildun­
gen mit anderen Grundwėrtern. Das Bild ist den nėrdlicheren
Gebieten erheblich anders. Bisherige Untersuchungen, die noch
keineswegs flichendeckend sind, zeigen, daB Ableitungen von
Personennamen mittels ­ingen einer deutlich jūngeren Zeit­



schicht angehėren bzw. in groBeren Gebieten gar nicht vor­
kommen. Namen wie Prėbsting im Kreis Soest enthalten zwar
keinen Personennamen, sondern ein Appellativ, namlich den
Probst, zeigen aber, wie diese ­ingen­Bildungen auch hinsicht­
lich des Alters einzustufen sind. Weiterhin belegen Soester
Namen wie Brunsteinerhof, das 1280 als Brunsteninch (WOB I
98) belegt ist, oder Balking, das im Bestimmungswort einen
seit dem 13. Jh. in Westfalen verbreiteten Bei­ und Herkunfts­
namen (WOB I 39) enthėlt, ebenfalls das jūngere Alter dieses
Bildungstyps. Mit dem Suffix ­ingen bzw. ­ing wird hier das
dem in der Ableitungsbasis Genannten Gehėrende bezeichnet.
Davon zu unterscheiden sind erheblich altere ­ingen­Bildungen,
die in der Basis stets ein Appellativ aufweisen. Exemplarisch
zu nennen waren Berklingen oder * Mūlingen, beide Kreis
Wolfenbiittel (NOB III 90 ff. und 244 f.). Bei diesen ­ingen­
Bildungen handelt es sich um eine Stellenbezeichnung, wobei
das Suffix ein Neutrum ist und im Dativ Singular steht.

Auch die ­heim­Namen sind je nach Gebiet sehr unter­
schiedlich hšufig und entstammen den Bildungstypen nach
verschiedenen Zeiten. So kommen ­heim­Namen in Sūdnie­
dersachsen kaum vor und enthalten dann meist entweder Per­
sonennamen oder Appellative wie mnd. dal (Tal), stock (Baum­
stumpf), nort (Norden) oder sūt (Sūden). Ganz anders der
Befund in den nėrdlich angrenzenden Bėrdegebieten. Hier
sind ­heim­Namen ungleich mehr vertreten, und die Bestim­
mungswėrter weisen ein teils sehr hohes Alter auf, sind dann
nicht mehr aus dem Niederdeutschen erklarbar oder sogar nur
noch mittels auBergermanischen Vergleichs deutbar. Als Bei­
spiele mėgen Mėlme*, Kr. Hildesheim, oder Barum, Stadt

* Dieses ist wie * Mūlingen, Kr. Wolfenbūttel (dazu NOB III 244 f.) zu

einem im Slavischen bezeugten Wort fūr Schlamm zu stellen; so polnisch
mušž, tschechisch mula.
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Salzgitter, dienen (NOB III 82 ff.). In diesen Bėrdegebieten
wiederum sind die ­hausen­Namen šuBerst sparlich vertreten
und in der Mehrzahl sehr jung. Im sūdlich angrenzenden Ge­
biet jedoch ist ­hausen das Grundwort, um Siedlungsnamen
zu bilden. Etwas weniger als 400 Namen (genauer 371) aller
bis 1600 belegten siūdniedersūchsischen Ortsnamen (ca. 1200)
ist mit diesem Element gebildet.

LaBt sich also die Frage nach den alten patronymischen
Bildungen im Raum Niedersachsen und Westfalen nicht anhand
der vorkommenden Grundwėrter oder Suffixe beantworten, ist
dennoch zu prūfen, ob sich nicht andere Anhaltspunkte fūr die
Ermittlung des konkreten Ortsnamengebers finden lassen.

In Einzelfallen ist die konkrete Person tatsūchlich aus dem
geschichtlichen Kontext zu ermitteln. So diūrfte das im Kr.
Celle gelegene Hermannsburg (1059 in einer Abschrift des 14.
Jh. als Heremannesburc belegt) nach dem 973 gestorbenen saūch­
sischen Herzog Hermann Billung benannt sein, da die Billun­
ger hier ausgedehnten Allodialbesitz hatten. Auch im Falle des
erst im 16. Jh. belegten Heinrichshagen, Kr. Holzminden, ist
der Namengeber mit einiger Sicherheit zu bestimmen. Es han­
delt sich um Herzog Heinrich den Jūngeren von Braunschweig­
Lūneburg (NOB VI 107 £.).

Beim ehemaligen Schlof und spūteren Vorwerk Erichsburg
ist der Erbauer und Namengeber ebenfalls bekannt. Es handelt
sich um Herzog Erich I. von Calenberg, der das SchloB zwi­
schen 1527/28 und 1530 errichten lieRB. Eine bei der Fertig­
stellung angebrachte Bronzetafel gibt dariiber dezidiert Aus­
kuntt: In gots gewalt gnad und hant / Bin ich die Erichsburg genant
/ Hertzog Wilhelms Son Erich er hieB / Der mich von ersten
bauen liepB / [...)] Dem Jungen Erich und seinen samen / Bin ich
und behalt den namen (NOB IV 129). Diese — wenn auch we­
nigen — Beispiele zeigen, daf es sich nicht selten um jiūngere



Griindungen und dann ūberwiegend um Burgen, Schlėsser oder
andere (hoch)herrschaftliche Gebūude handelt, nicht aber um
Siedlungen mit Dorfstruktur.

In anderen Fallen ist der Namengeber zwar “eingrenzbar",
aber nicht genau bestimmbar; so bei dem seit 1235 belegten
Ortsnamen Gebhardshagen, Stadt Salzgitter. Der Ortsname ist
zuniūchst als Indagine, dann auch als Hagen(e) belegt“. Erst
gegen Ende des 14. Jahrhunderts erscheint erstmals Ghever­
deshaghen. Gebhardshagen war seit alters her im Besitz derer
von Bortfeld; man vergleiche den Beleg von 1320 Borcharde
van Bortvelde, de to dem Hagene wonet. Einer der Leitnamen
dieser Familie war Gevehard, und 1359 ist in einem nur ab­
schriftlich erhaltenen Beleg ein Gevert, [...] geheten van Bort­
felde, [...) wonhafftich to deme Hagen bezeugt. Ob dieser Gevert
(= Gevehard) der Namengeber war oder eine der zahlreichen
anderen Personen dieses Namens aus der gleichen Familie,
laBt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Allerdings laBt sich
sagen, daf nicht der Name des ersten Herrn enthalten ist, da
das Bestimmungswort erst spūter — zur Unterscheidung von
anderen Hagen, die im naheren Umfeld lagen oder im Besitz
derer von Bortfeld waren — hinzutrat.

Ahnlich verhėūlt es sich bei Bodenwerder, Kr. Holzminden,
das zunūchst nur als Werdere oder Insula belegt ist (NOB VI
39 f.). Erst 1287 erscheint der Ort als Bodenwerdhere in den
Ouellen, aber noch spūšter variiert dieser Name mit insulam
Bodonis, Werdere und Insulam. Der Personenname Bodo war
ein Leitname derer von Homburg, die den Ort in Besitz hat­
ten. Allerdings sind fūr den Zeitraum, in dem der Personen­
name als Bestimmungswort erscheint, zwei Personen namens
Bodo in der Familie derer von Homburg nachgewiesen, so dafB

* Vgl. dazu die Beleglisten in NOB III 160.
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kaum zu entscheiden ist, welcher von den beiden in dem Orts­
namen gemeint ist.

Als letztes Beispiel sei Ottenstein, Kr. Holzminden, genannt,
das 1319 erstmals belegt ist (Ottensteyne). Klar ist, daB einer
der Grafen von Everstein, bei denen Otto ein Leitname war,
der Namengeber war. Um welchen der zahlreichen Eversteiner
Ottos es sich aber handelt, ist unklar und in der Forschung
umstritten. Es werden Otto II., Otto V., Otto VIII. oder Otto
IX. genannt, womit eine Zeitspanne von etwa 1200 bis 1310
abgedeckt waūre (NOB VI 168 f.).

Eine weitere und zunūchst sicherer scheinende Mėglichkeit,
den Namengeber konkret zu bestimmen, liegt in der Verbin­
dung eines im gleichen Ouellenkontext genannten Personen­
namens und eines Ortsnamens, der den gleichen Personenna­
men enthaėlt.

Ein Beispiel dafūr ist der Ortsname Walsrode, Kr. Soltau­
Fallingbostel, der allerdings insofern ein Sonderfall ist, als der
Personenname des Griinders erst spūter vor das Simplex ­rode
tritt: 986 (Abschrift 14. Jh.) schenkt Kaiser Otto III. den Ort
Zitowe, und zwar desiderium fidelis nostri Wale comitis adimp­
lentes ad monasterium suum Rode nominatum guod ipse et coni­
unx sua Odelint nominata in honore dei noviter construxuerunt
(MGH DD II,2: 426). Der Ort ist dann seit 1176 (Abschrift
14. Jh.) als Walesrode bezeugt.

Eindeutiger scheinen zunūchst die folgenden Falle Liūbb­
rechtsen, Kr. Hildesheim, und Darlingerode, Kr. Wernigerode.
Dem Kloster Corvey wird 826—­876 (Abschrift 15. Jh.) von
Hildidag und Helmhold Besitz in Liudberteshus(un), d.h. Lūbb­
rechtsen ūbertragen, und zwar pro anima fratris sui Ludberti
(Trad. Corb.: 120). Dem Bonifatiuskloster in Fulda wird im
8./9. Jh. (Abschrift 12. Jh.) zahlreicher Besitz ūbertragen; un­
ter anderem in Darlingerode: Ego Turincwart de Saxonia trado
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sancto Bonifacio, guicguid proprietatis habeo in villa Turincwar­
tesrot (Trad. Fuld. II 194).

Es ist naheliegend, daB die Schenker, die ja Besitz in dem
entsprechenden Ort hatten, auch die Namengeber gewesen
sind. Allerdings ist die Einschraūnkung von Joseph Sturm aus
dem Jahre 1926 (Sturm 1926: 90 ff.) nicht unterzubewerten,
der feststellte, daB derartige Gleichsetzungen auch in die Irre
fihren kėnnen, da durch Gleichnamigkeit innerhalb einer Fa­
milie der Tradent der Sohn, Enkel oder ein anderer Nachfah­
re des ursprūnglichen Namengebers gewesen sein kann. Er
verdeutlicht das an mehreren Beispielen, von denen hier nur
eines angefūhrt werden soll. So ist 840 ein Fridabert in Zu­
sammenhang mit einem Ort Fridabrehteswilare genannt. Gleich­
wohl ist er nicht der Griinder, da der Ort bereits 52 Jahre
friher mit dem selben Namen in Urkunden angefibhrt ist.

Hinzuweisen ist auBerdem darauf, daB manche naheliegend
scheinenden Identifizierungen aus sprachlichen Grūnden aus­
scheiden. So ūbertragt Benno dem Bonifatiuskloster in Fulda
guicguid habuit in villis his: Bennestorf, Millendorf, Linturst,
Helmlecestorf, Lunenloga, Cleggendorf (Trad. Fuld. II 189). Bei
dem genannten Bennestorf diūrfte es sich um das bei Harburg
gelegene Bendestorf handeln. Der in der Tradition genannte
Benno kann allerdings nicht der Namengeber fūr Bennestorf
sein, denn im Ortsnamen ist der Personenname stark flektiert;
Benno hingegen flektiert schwach — der Ortsname hėžtte also
Bennentorf lauten mūssen.

Auch bei Hiddestorf, Region Hannover, ist eine Gleichset­

zung des 980—982 (Abschrift 15. Jh.) genannten Tradenten
Hiddi mit dem Grūnder von Hiddikestorpe problematisch (Trad.
Corb.: 143), denn der Ortsname enthūlt nicht den einfachen

Kurznamen Hiddi, sondern einen mittels stark flektierendem
­k­Suffix abgeleiteten Kurznamen Hiddik(i). Es ist in beiden
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Fallen der Tradent als Namengeber wohl auszuschlieBen, auch
wenn es wahrscheinlich ist, daB ein direkter Vorfahr von Ben­
no namens Ben(ni) bzw. ein Vorfahr von Hiddi namens Hiddik(i)
der Namengeber war, woraus wiederum auf Namentraditionen
innerhalb der Grūnderfamilie geschlossen werden kann.

In einigen seltenen Ūberlieferungen erscheinen Formulie­
rungen wie sui nominis in Zusammenhang mit einem Perso­
nennamen und einem diesen Personennamen enthaltenden
Ortsnamen. Anzufihren sind hier zwei weitere Schenkungen
an das Bonifatiuskloster in Fulda: Ruthard de eodem pago [Lo­
genegewe) tradidit sancto Bonifacio villulam sui nominis Ruthar­
teshusen cum omnibus sibi adiacentibus et pertinentibus (Trad.
Fuld. I 263). Bei Rutharteshusen handelt es sich um eine bei
Marburg gelegene Wiistung. Weiterhin ūbertragt Adelolt de
Logenegowe [...] unum biuanc sui nominis Adololtesbiuanc nun­
cupatum cum omni proprietate et familia sua (Trad. Fuld. I 163).
Bei diesen Ort handelt es sich um das sūdwestlich von Wetz­
lar gelegene Albshausen. Beides mithin Orte aufRerhalb des
hier betrachteten Raumes. Es sei noch einmal darauf hinge­
wiesen, daB derartige Formulierungen mit sui nominis u.4. sel­
ten sind. Ein letztes Beispiel, wiederum aus den Fuldaer Tra­
ditionen, enthalt zwar keine explizite Gleichsetzungsformel,
legt aber aus anderen Grūnden eine Identifizierung des Tra­
denten mit dem Ortsnamennamengeber nahe: Turinc de Saxo­
nia tradidit deo et sancto Bonifacio in terminis Darlingen novale,
guod dicitur Duringesrod, iuxta fluvium Oncra, guicguid proprie­
tatis habuit cum mancipiis XL (Trad. Fuld. II 194). Das genann­
te Duringesrod ist nicht sicher zu lokalisieren, wird jedoch
aufgrund der mitgeteilten Lokalisierungshinweise aber im Kreis
Wolfenbiūiittel zu verorten sein (vgl. NOB III 132 f.). Bei der
Schenkung handelt es sich ausdrūcklich um ein novale, d.h.
eine Neurodung, mithin eine Neugrindung. Zudem ist der



Ort spišter nicht mehr in anderen Ouellen genannt, was fūr
eine nur kurze Besiedlungsdauer spricht.*

Die eben angefūhrten Beispiele sind Ūberlieferungstragern
des 8. und 9. Jahrhunderts entnommen. Voraussetzung fūr eine
gleichzeitige Nennung von potentiellem Namengeber und
Ortsnamen selbst in einer Ouelle ist, daB sie der Grūndungs­
zeit des betreffenden Ortes entstammt. Diese Griūndungszeit
ist aber gewohnlich spatestens im 9. Jahrhundert anzunehmen
und liegt fūr die groBe Menge der Orte noch vor dem 9.
Jahrhundert. Ouellen aus dem 8. und 9. Jahrhundert anderer­
seits sind kaum vorhanden. Fūr den niedersūchsisch­westfali­
schen Raum stellen die Corveyer und Fuldaer Traditionen die
altesten und keineswegs sehr umfanglichen Ouellen dar. Eine
eventuell umfassendere Zusammenstellung scheitert deshalb
schlicht an der Ūberlieferungslage.

LaBt sich den (schriftlichen) Ouellen in aller Regel nicht
direkt eine Verbindung zwischen Ortsnamen und mėglichem
Namengeber entnehmen, ist zu erwagen, ob nicht eine indi­
rekte Methode weiterfūhrt, namlich ūber die Ortsnamen und
die in ihnen enthaltenen Personennamen selbst. Sturm hatte
dieses fūr Teile des bayrischen Raumes bereits 1926 versucht.
Gemeint ist hier nicht eine Zusammenstellung von Ortsnamen
und Tradenten, die in benachbarten Orten zeugen. Auch dieses
wiūrde aufgrund der zu spšt einsetzenden Ūberlieferung wenig
weiterfūhrende Ergebnisse bringen. Es geht vielmehr darum,
daB — so die These von Sturm — “personale ON benachbarter
Siedlungen durch ihren Hinweis auf die verwandtschaftliche
Zusammengehėrigkeit ihrer Namengeber diese Ortschaften als

*  Eine spžtere Umbenennung ist zwar nicht gūnzlich auszuschlieBen. Al­
lerdings lieB sich kein in Frage kommender Ort in der Umgebung
verifzieren.
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formliche Siedlungsgruppen einzelner Familien erscheinen las­
sen. Dieser Hinweis ergibt sich, wenn die PN in ON benach­
barter Siedlungen gleiche Bestandteile enthalten. Die Gepflo­
genheit, neben ganzen Namen auch Hūlften zweistiūmmiger PN
in der Familie weiter zu vererben, wurden in den vorausgehen­
den Beispielen wiederholt ersichtlich" (Sturm 1926: 122). Die­
se These belegt er im folgenden mittels zahlreicher Beispiele
fūr den altbayrischen Raum.

Bevor im weiteren der Versuch unternommen wird, gleiches
fūr den sūdniedersūchsischen Raum zu verifizieren oder zu
falsifizieren, sei noch auf einen partiell anders gelagerten For­
schungsansatz kurz hingewiesen, den jūngst Hans Dieter Tėns­
meyer — aufbauend auf umfanglichen Forschungen von Rein­
hard Wenskus — verfolgte. Er versucht, in einem definierten
Gebiet (hier der “Corveyer Mark“ sowie des westlich angren­
zenden Landes) die in den Ortsnamen enthaltenen Personen­
namen “herauszulėsen, um sie dann einer frūhmittelalterlichen
Adelsgruppe zuzuordnen" (Tėnsmeyer 2005: 2). Nach ihm
zeigt sich, daB die aus 29 Ortsnamen ermittelten Personenna­
men bzw. daraus abgeleiteten Personen “untereinander in en­
gen Beziehungen standen" (Tėnsmeyer 2005: 2). Als Resiūmee
seiner Untersuchungen halt er fest, “daB die Orte ūberwiegend
in der ersten Halfte des 8. Jahrhundert [!] ihre Namen erhiel­
ten und in ihrer Mehrheit der Sippe des Fūrsten Brun zuge­
schrieben werden kėnnen" (Tėnsmeyer 2005: 36). Hier ist nicht
der Raum fūr eine umfassende Auseinandersetzung mit den
Methoden und Beweisfūhrungen Tėnsmeyers, die zu diesem
Ergebnis fūhren. Die These, (nahezu) sūmtliche Ortsnamen
dieses recht ūberschaubaren Gebietes seien von (Hoch­)Adli­
gen, die zudem einer Sippe angehėren, innerhalb eines eng
begrenzten Zeitraumes gegriūndet worden, ist allerdings abzu­
lehnen. Sollte sie zutreffend sein, mūBte es sich bei dem von
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ihm behandelten Raum entweder um einen absoluten Sonder­
fall handeln, der sich vom umgebenden Gebiet strikt unter­
scheidet, oder aber die Ergebnisse waren auf die angrenzenden
Gebiete ūbertragbar. Damit aber waren zumindest die sūdnie­
dersūchsischen Orte, die einen Personennamen als Bestim­
mungswort enthalten, fast sūmtlich von Angehėrigen des Hoch­
adels gegrūndet worden, eine kaum glaubhafte Vorstellung.

So enthūlt der nun zu betrachtende sūdniedersūchsische
Raum“ — im folgenden definiert durch die Kreise Holzminden,
Northeim, Gėttingen und Osterode —, der ein Gebiet von ca.
3 800 km“* umfaBRt, insgesamt 1 200 bis zum Stichjahr 1600
belegte Ortsnamen, die in vier Niedersūchsischen Ortsnamen­
būchern aufgearbeitet warden (NOB II, NOB IV, NOB V,
NOB VI). Das heift, daB innerhalb eines relativ groBen und
raumlich definierten Gebietes Deutungen fūr sūmtliche Orts­
namen vorliegen, so daB Einzelbeobachtungen und SchluB­
folgerungen immer vor dem Hintergrund des Gesamtnamen­
bestandes gesehen und bewertet werden kėnnen. Von diesen
ungefahr 1 200 Ortsnamen sind fūr das Weitere diejenigen
nicht mehr zu bericksichtigen, die entweder aus einem Sim­
plex, einer Ableitung oder einer Zusammensetzung / ­rūckung
mit einem Appellativ bestehen. Einige weitere Ortsnamen sind
in ihrer Deutung nicht sicher zu bestimmen. Auch diese wur­
den nicht beriūcksichtigt. Es bleiben ca. 500 Ortsnamen, die
einen PN als Bestimmungswort enthalten.

*“ Etwas unscharf und zumindest aufgrund des Namenbestandes nicht ganz
zutreffend ist die Bezeichnung sūdniedersachsischer Raum fūr den ge­
samten Bereich. Es zeigt sich namlich, daB sowohl der Kreis Holzmin­
den nur partiell im Namenbestand zu dem der Kreise Northeim und
Gėttingen paBt und sich im westlichen Bereich eher an den westfalischen
Raum anschlieft. Auch der Kreis Osterode weist Besonderheiten auf,
die ihn als teilweise eigenstaūndiges Gebiet charakterisieren.
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Diese sind mit 22 verschiedenen Grundwėrtern wie ­burg,
­feld, ­husen, ­dorf oder ­rode gebildet. Allerdings “tauscht"
diese Vielfalt etwas, denn allein 330 Namen enthalten das
Grundwort ­husen (davon sind 29 ­ingehusen­Bildungen); wei­
ter 95 ­rode (davon 40 ­ingerode­Bildungen). Das bedeutet,
daB ūber vier Fūnftel aller personennamenhaltiger Ortsnamen
entweder ­husen­ oder ­rode­Namen sind.

Zu beachten ist auch, daB Personenname nicht gleich Per­
sonenname ist. Zwischen “germanischen"“ zweigliedrigen Na­
men und Kurznamen sowie dezidiert christlichen Namen und
Bei­ bzw. Familiennamen besteht ein Unterschied. Die beiden
letzten Gruppen sind zwar nicht sehr groB, umfassen aber
zusammen immerhin 20 Namen wie Tėnnieshof, Kr. Northeim
(Bildung mit dem PN Antonius), oder į Kisterneshagen, Kr.
Gėttingen (mit dem Beinamen Kistener). LaBt man diese Na­
men bei den weiteren Betrachtungen auBer Acht, enthalten
die ūbrigen knapp 500 Ortsnamen zweigliedrige Rufnamen
und Kurznamen, teils mit Suffixen abgeleitet, die aus Elemen­
ten des germanischen Rufnamenbestandes komponiert wurden.
Dabei lassen sich 153 verschiedene Erstelemente ermitteln —
einige davon, wie Asp­ oder Drud­, nur einmal vorkommend,
andere, wie Hild­ oder Hroth­, haufiger. Die Anzahl der ver­
wendeten Zweitelemente ist mit insgesamt 37 deutlich gerin­
ger. Hinzu kommt, dafB 22 dieser Zweitelemente auch als Erst­
elemente Verwendung fanden (so gibt es den Namen Berht­
wald z.B. in Bartshausen, Kr. Northeim, aber auch den Namen
Wald­berht z.B. in Wolbrechtshausen, Kr. Northeim). Das be­
deutet, die in Ortsnamen enthaltenen Personennamen Sid­
niedersachsens speisen sich aus 22 sowohl als Erst­ wie Zwei­
telement fungierenden PN­Stūmmen, 15 ausschlieBlichen
Zweitelementen und 131 unterschiedlichen Erstelementen.
Dieses ist eine nicht geringe Zahl und deutet auf eine erheb­



liche Namenvarianz, die als (ausschlieBliche) Namengeber we­
nige (hoch)adlige Familien unwahrscheinlich machen, wurde
doch mehrfach betont, daB die Namenvariation"“ oder Nach­
benennung gerade in adligen Familien kennzeichnend sei.

Einschraūnkend muf noch ergaūnzt werden, daB ein Name
wie Erichsburg, Kr. Northeim, zwar einen wohl auf Ewarik
zurūckzufūhrenden Personennamen enthėlt, also aus zwei in
der germanischen und damit auch sachsischen Namengebung
mėglichen und verwendeten Namenelementen besteht, aber
dennoch jung ist (die Burg wurde — wie oben erwahnt — erst
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts erbaut). Mit dem
Namen der Wiistung Ereckeshagen, ebenfalls Kr. Northeim,
existiert jedoch ein weiterer, den gleichen Personennamen
enthaltender Ortsname, der nicht so jung sein dūrfte wie
Erichsburg. Da auBer in vereinzelten Fallen kein genauer ter­
minus post guem bestimmt werden kann, und auch die als
Sekundūrstimme einzustufenden PN­Stamme wie pAs (ent­
halten in Dassensen, Kr. Northeim, * Dischershusen, Kr. Holz­
minden, und Desingerode, Kr. Gėttingen), ein betrachtliches
und nicht genauer zu ermittelndes Alter aufweisen, kėnnen
anhand der verwendeten Namen und Namenelemente seriės
kaum chronologischen “Schichtungen“" und Binnengliederun­
gen vorgenommen werden.

Die germanischen Personennamen gliedern sich generell
in die aus zwei Elementen bestehenden “Vollnamen" und die
Kurznamen, die ihrerseits unerweitert oder mit Suffixen ab­
geleitet sein kėnnen. Bei den siūdniedersachsischen, aus Orts­
namen extrahierten Personennamen stellt sich das Bild fol­
gendermafBen dar: Von den 500 Namen sind ca. 270 zwei­

" D.h. Weitervererbung eines Namenelementes unter Kombination mit
einem anderen, evtl. ebenfalls in der Familie ūblichen Namenelements.
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gliedrige Personennamen und ca. 230 Kurznamen, von denen
174 ohne Suffixe und 58 mit Suffixen gebildet sind. Damit
stellen die Kurznamen einen erheblichen Anteil am Personen­
namenbestand dar. Einige der verwendeten Personennamen­
stiūmme kommen nur in diesen Kurznamen vor, bilden also
keine zweigliedrigen Namen. Zu nennen wiūren hier unter
anderem ABA­, BIL­, BIS­, BOS­, BRUN­, BUN­, DAS­, ERP­ oder
IRMIN­. Diesen Bereich abschlieBend ist noch ein Blick auf die
suffigierten Kurznamen zu werfen. Die Suffixe konnen gene­
rell schwach flektierend (z.B. ­ilo, ­iko) oder stark flektierend
(z.B. ­il, ­ik, ­ili, ­iki) vorkommen. Nach Gunter Miiller ist fūr
das Altsachsische “starke Deklination charakteristisch" (Miūller
1983: 201) und hier alter als die schwache. Einige Suffixe wie
­st­ (in vier Namen), ­id (in zwei Namen), ­in (in einem Na­
men), ­ing / ­ung (in 12 Namen) kommen im Untersuchungs­
gebiet nur stark flektiert vor, andere sowohl stark wie schwach
flektiert. Dies gilt vor allem fūr die ingesamt haufigen ­k­ und
­I­Bildungen, bei denen sich beide Flexionstypen die Waage
halten. Lediglich das seltene Suffix ­s­ kommt in zwei Namen
ausschlieBlich schwach flektiert vor. Das bedeutet, daB letztlich
die starke Flexion und damit die fūr das Altsūchsische charak­
teristische in den suffigierten Personennamen ūberwiegt.

Nun aber zur Frage, ob sich aus den in den Ortsnamen
enthaltenen Personennamen etwas Konkreteres ūber die Na­
mengeber ermitteln laft. Hierfūr wurden die mehr als einmal
vorkommenden Namenelemente kartiert, gegebenenfalls dabei
zwischen Erstelement und Zweitelement unterschieden, und
die Karten anschlieBend mit Blick auf “Vergesellschaftungen",
d.h. geringe raumliche Distanz zwischen Namen mit gleichen
Elementen ausgewertet. Ein besonderes Augenmerk wurde
dabei auf selten verwendete Namenelemente gelegt, denn — so
die Ūberlegung — Nachbarschaften von sehr haufigen Namen­
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elementen wie ­heri, das z.B. im Untersuchungsgebiet in 47
Namen erscheint, kėnnen (und werden in nicht wenigen Fal­
len) schlicht auf zufallig gleichen Namen / Namenelementen
und nicht auf Verwandtschaft beruhen. Zufall ist bei einem in
der gesamten Germania und vor allem im Sūchsischen seltenen
Namenelement wie GRIM im Falle geringer raumlicher Entfer­
nung hingegen sehr unwahrscheinlich. Im Untersuchungsgebiet
kommen nun vier Namen vor, die dieses Namenelement ent­
halten. Alle liegen im Kr. Northeim. In Wellersen ist es Zwei­
telement (Wald­grim), in Gremsheim Erstelement (Grim­bald),
in Krimmensen und * Grimenhagen liegt ein Kurzname vor.
Gremsheim und * Grimenhagen liegen ėstlich der Leine am
nordlichen bzw. sūdlichen Kreisrand in ca. 30 km Entfernung.
Westlich der Leine und damit in ūber 20 km Entfernung von
den beiden anderen Orten liegen Wellersen und Krimmensen.
Ihr Abstand betragt nur knapp 3,5 km. Es scheint also durch­
aus mėglich, daB die Namengeber beider Orte in einem en­
geren, d.h. einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zueinander
standen. Ob das fūr die in doch grėBerer Entfernung ange­
legten Orte Gremsheim und * Grimenhagen angenommen
werden kann, ist hingegen šuBerst fraglich.

Ein anderes seltenes Namenelement ist DAs. Die drei damit
gebildeten Namen (alles Kurznamen) liegen in groBer raumli­
cher Distanz im Norden des Kreises Holzminden, in der Mit­
te des Kreises Northeim und im 6stlichen Teil des Kreises
Gėttingen. Zwei seltene Namenelemente, zwei verschiedene
Befunde. Dieses Detailergebnis laft sich nach derzeitigem Stand
auf den gesamten Untersuchungskomplex ūbertragen. Es lassen
sich immer wieder enge Nachbarschaften zwischen Namen glei­
cher Elemente finden. Diesem stehen aber breite Streuungen
im Raum gegenūber — durchaus auch bei dem selben Element,
fūr das sich an einer Stelle ein Verdichtungsraum finden lieB.
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So sind von den neun, das Element Fork enthaltenden Namen
nur * Volkenfelde (Folko) und Volpriehausen (Folk­burg) mit
3 km Distanz einander recht nahe; die ūbrigen 7 Namen ver­
teilen sich im Raum westlich der Leine. Ahnliches laBt sich bei
dem in 16 Namen enthaltenen Element BER(N) feststellen, wo
Berwartshausen (Ber­wart) und * Bergoldeshusen (Ber­got) di­
rekt nebeneinander liegen bzw. lagen; gleiches gilt fūr Woll­
brandshausen (Wolf­bern) und Bernshausen (Bern). Zudem
liegen in 4—5 km Entfernung von * Bergoldeshusen noch Beh­
rensen (Bern­heri) und Parensen (Bero). Die ūbrigen Bern­
Namen hingegen verteilen sich ūber die Kreise Northeim und
Gėttingen. Bei den zehn mit dem Element riuD gebildeten
Namen lassen sich bis auf die beiden Wiistungen * Sūdludolfs­
hausen und * Nordludolfshausen hingegen keine Gruppenbil­
dungen feststellen. Es ist hier nicht der Raum, saūmtliche Falle
von vorhandenen Nachbarschaften zusammenzustellen und die­
se gegeniiber der Anzahl der Namen, bei denen eine solche
nicht auftritt, zu bewerten. Auf einige Auffalligkeiten sei ab­
schlieBend dennoch hingewiesen. Die eine betrifft die mit dem
(Erst­) Element HROTH gebildeten Personennamen, von denen
das Untersuchungsgebiet 13 aufweist. Bis auf zwei Kurznamen
und eine Bildung mit ­ger kommen die anderen Namen jeweils
zweimal vor (Hroth­berht, Hroth­heri, Hroth­lef, Hroth­wig und
Hroth­wulf). Es fallt auf, daB sechs dieser 13 Namen sich in
einem relativ kleinen Raum (von ungefahr 16 x 16 km) nėrd­
lich der Garte und 6čstlich der Leine im Kreis Gėttingen “bal­
len*, darunter auch die identisch gebildeten Rūdershausen und
Lūtgenhausen (Hroth­wig) dicht beieinander sowie Rollshausen
und f Rudolferode (Hroth­wulf) in ca. 8 km Entfernung. In
diesem Gebiet ist das insgesamt 13x vertretene Element wIG
mit acht Vorkommen ebenfalls ūberdurchschnittlich haufig; und
auch die wrc­Bildungen kommen hier mehrfach vor, namlich



die beiden eben genannten Hroth­wig­Namen, drei Bildungen
mit ­rik (į Werkeshusen, į Wersigerode, Werxhausen) und mit
Heri­ in (*) Herbigshagen und į Herweshusen. Ein drittes
Namenelement hat in diesem Raum ebenfalls seinen Schwer­
punkt. Das Element wurr, das mit 21 Namen insgesamt recht
haufig ist, ist hier in sieben Namen vertreten, ohne dafB der

gesamte Personenname mebhrfach verwendet wurde. Der Raum
zwischen Leine, Garte und ungefahr der Kreisgrenze zu Nort­
heim und Osterode weist zwar auch Personennamen auf, die
mit anderen Elementen gebildet wurden, aber hier scheinen
sich die drei Elemente HROTH, WIG und wuLF ūberdurchschnitt­
licher Beliebtheit zu erfreuen. Daraus den Schluf einer weit­
gehenden Besiedlung durch einen Familienverband zu ziehen,
ist allerdings — zu diesem Zeitpunkt — sehr gewagt und mit
einem groBen Fragezeichen zu versehen.

Die zweite Auffalligkeit betrifft einen Teil der mit Suffixen
abgeleiteten Kurznamen. Das Suffix ­st­ ist nur in vier Perso­
nennamen zu belegen. Alle entsprechenden Orte liegen im
Kr. Northeim. Davon sind Erzhausen (westlich der Leine), +
Aschen und Brunshausen (ėstlich der Leine) dicht beieinander
liegend. Der vierte Ort * Brunsteshusen lag zwar ca. 23 km
sūdlich von Brunshausen, enthalt aber das gleiche Element
BRUN, auch wenn bei * Brunsteshusen als Suffixvokal ­i­ und

bei Brunshausen ­a­ anzusetzen ist.
Auch bei dem Suffix ­il(i/o) lassen sich im Kr. Northeim

zwei Verdichtungsraume feststellen, namlich einmal mit den
Orten * Meilingehusen, Vardeilsen und Hullersen, zum ande­
ten mit den Orten Delliehausen, Dinkelhausen, * Meilingha­
gen, Y Rekelinghausen und in etwas grOBerer Entfernung Ver­
liehausen. Anders als bei den Personennamen mit dem Suffix
­st­ kommen ­il­Ableitungen allerdings auch im ūbrigen Un­
tersuchungsgebiet vor.
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Als Zwischenergebnis — und mehr kann es zu diesem Zeit­
punkt nicht sein — laBt sich fūr den sūdniedersachsischen Raum
festhalten, daB es einerseits einen groBen Variantenreichtum
bei den in Ortsnamen enthaltenen Personennamen gibt (es
wurden 168 verschiedene Elemente und Suffixe verwendet),
es andererseits aber bei nahe beieinanderliegenden Orten mit
denselben Personennamenelementen mėglich scheint, daf ein
engerer familiūrer Zusammenhang zwischen den jeweiligen
Namengebern vorliegt.
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RELATING PLACE NAMES AND THE PERSON
WHO GAVE HIS NAME TO A SETTLEMENT
Summary

Most German place names are composed of a primary word and
a determiner. The determiner can be a common noun or a per­
sonal name. In the latter case, there have been — and still are — at­
tempts made to identify the person whose name had been chosen
as the name of a settlement.

With names given in the (early) modern times, some of those at­
tempts had been successful. But generally, this is not possible when
dealing with some older names — at least in Northwestern Germany,
because the written records can only be traced back to the 8“" and 9"
centuries whereas many of the place names had already been in exist­
ence for some time. Therefore, a certain kind of research has been
done while trying to take identical personal names, or elements of
personal names, contained in the neighbouring place names, as hints
at family relationships of the name­giving persons; this was a common
method of indicating a patronymic relationship in the earlier period
of naming persons. A study of more than 1600 place names in South­
ern Lower Saxony, of which approximately 500 contain personal
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names, yields the following results: the identified personal names show
a wide range of variation. In some cases, personal names, or separate
elements of the name, do indicate a close family relationship to the
name­giving person. However, it should be emphasized that it is not
a most general pattern of naming settlements as it is restricted to a
comparatively small number of cases.



Daiva Deltuvienė
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Vokiečių kalbinė savimonė
Mažosios Lietuvos oikonimuose

1. Savimone mokslinėje psichologinėje literatūroje vadina­
ma viena žmogaus sąmonės formų, t. y: savęs išskyrimas iš
aplinkos, savo santykio su pasauliu, savęs kaip asmenybės, savo
poelgių, minčių ir jausmų, norų ir interesų suvokimas ir ver­
tinimas. Teisingai išugdyta savimonė įgalina individą tikslingai
veikti, tobulėti, kurti save. Veikiamas kitų žmonių vertinimų,
lygindamas savo poelgių ir veiksmų motyvus, tikslus ir rezul­
tatus su visuomenėje priimtomis socialinio elgesio normomis,
individas susidaro tam tikrą savo paties vaizdinį.

Kalbinė savimonė, kaip viena savimonės rūšių, yra savęs,
kaip tam tikra kalba kalbančios tautos ar bendruomenės atsto­
vo, suvokimas ir vertinimas. Kalba yra pripažįstama stipriausiu
tautinės bendruomenės ryšiu. Kalbinė, taip pat istorinė savi­
monė, yra vienas iš faktorių, kurie sąlygoja vienos ar kitos
tautos vientisumo sampratą. Filosofas B. Kuzmickas pabrėžia,
kad kalbinė savimonė yra taip pat artimai susijusi su kultūrine
savimone. Jis teigia: „Gimtoji kalba yra ta etninės kultūros
sritis, kurios pagrindu tautos suvokia savo etninę kultūrinę
individualybę“ (Kuzmickas 1996: 99). Kultūrinė savimonė pir­
miausia ir pasireiškia kaip kalbinė savimonė. Kuzmicko nuo­
mone, į kalbą negalima žiūrėti kaip į vien bendravimo prie­
monę, minčių išraiškos ir perdavimo būdą. Kalba laikytina
svarbiausiu ir pastoviausiu tautos savitumo požymiu, bylojančiu
apie jos istorinį, kultūrinį tęstinumą, teritorinį vientisumą.
Tauta išlieka tik tuomet, kai išlaiko savo kalbos tradiciją.
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Vienos ar kitos tautos kalbinė savimonė gali pasireikšti įvai­
riomis formomis, pvz., kuriant ta kalba kalbančias bendruo­
menes, buriantis į įvairaus pobūdžio kolektyvus ar pan. Kal­
binė savimonė gali išryškėti ir tuo atveju, kai viena tauta įsi­
tvirtindama kitos tautos teritorijoje perima pastarosios vietos
vardus, tačiau kartu pritaiko juos prie savo kalbos sistemos.
Tokį reiškinį galima pastebėti ir tyrinėjant Mažosios Lietuvos
XIV­XVIII a. lietuviškos kilmės oikonimus, užfiksuotus vo­
kiškuose šaltiniuose.

Medžiaga šiam straipsniui buvo renkama iš Berlyno slapta­
jame valstybiniame archyve Prūsijos kultūros paveldas esančių
Ordino ir Rytprūsių foliantų (Ordensfolianten ir Ostpreussische
Folianten) bei Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rank­
raščių skyriuje laikomos Mažosios Lietuvos aktų kolekcijos,
taip pat iš O. Barkowskio Die Besiedlung des Hauptamtes Ins­
terburg 1525—1603 bei 1785 m. J. F. Goldbecko išleisto veika­
lo Volstūndige Topographie des Kėnigreichs Preussen, kuriame
pirmą kartą buvo suregistruoti Rytų Prūsijos oikonimai.

Šiame straipsnyje mėginama aptarti, kaip vyko Mažosios
Lietuvos lietuviškų gyvenamųjų vietų vardų vokietinimas, t. y
jų pritaikymas prie vokiečių kalbos sistemos. Prieš pradedant
analizuoti šį procesą, pirmiausia reikėtų apžvelgti šio krašto
kolonizacijos istoriją, nes būtent taip čia įsikūrė vokiečiai.

2. Kolonizacijos pradžia būtų galima laikyti XIII a. Vokiečių
ordino kryžiuočių žygius į buvusias nadruvių ir skalvių žemes
ir jų nukariavimą. Vėliau į užimtas teritorijas pamažu ėmė kel­
tis vokiečiai iš visos Vokietijos. Nors atvykėliai kalbėjo įvairiais
dialektais, bet istorikai nustatė tam tikrus polinkius. W. Ziese­
merio (Ziesemer 1920: 103) nuomone, Aistmarių pakrantėje
daugumą sudarė gyventojai, kalbėję vokiečių žemaičių (nieder­
deutsch) dialektu, o šalies viduje vyravo vidurio vokiečių (mit­
teldeutsch) dialektas.
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m. maro apie 10 tūkst. valstiečių ūkių rytinėje provincijos da­
lyje liko be šeimininkų. Tačiau jau po kelerių metų beveik
pusėje jų apsigyveno kolonistai, atsikėlę iš Priegliaus slėnio,
Zalcburgo, prancūziškosios Šveicarijos, Nasau ir Pfalco.

Atskirų Rytprūsių vokiečių tarmių ypatybes yra analizavę
W. Mitzka, W. Ziesemeris, O. Natau. Ziesemeris išskiria du Ry­
tų Prūsijos vokiečių dialektus: prūsų aukštaičių (hochpreufisch),
kurio pagrindą sudaro vidurio vokiečių tarmė, ir prūsų žemaičių
(niederpreufisch), besiremiantį vokiečių žemaičių tarme. Mažo­
ji Lietuva priklauso prūsų žemaičių dialekto pogrupiui. Kadan­
gi Ziesemerio vartojami pavadinimai hochpreuflisch ir nieder­
preufisch gali būti klaidingai suprasti (dėl skirtingos prūsų ter­
mino sampratos), tai pastebėtina, kad šiame straipsnyje bus kal­
bama apie vokiečių žemaičių ir vokiečių aukštaičių dialektus.

Vokiečių kalbos įtaką lietuviškos kilmės oikonimams išsamiai
nagrinėjo W. Fenzlau studijoje Die deutschen Formen der li­
tauischen Orts­ und Personennamen des Memelgebiets. Remian­
tis studijoje pateiktais rezultatais, straipsnyje bandoma įrodyti,
kad šie procesai vyko ne tik Klaipėdos apskrityje, bet ir visoje
Mažojoje Lietuvoje.

Oikonimų vokietinimo procesas apėmė daugelį lietuvių kal­
bos garsų: balsius a, e, ė, i, y, o, u, dvibalsius ai, ie ir uo, prie­
balsius g, j, s, v. Taip pat susiduriama su tokiais kalbotyroje
žinomais kalbos reiškiniais kaip labializacija, asimiliacija, disi­
miliacija, metatezė, liaudies etimologija ir kt.

3. Pradžioje apžvelgtini procesai, susiję su balsių kaita.
3.1. Nekirčiuotame skiemenyje prieš priebalsius r, ! esantis

balsis a yra keičiamas e (plg. Fenzlau 1936: 21ff.): Casperisch­
ken 1785 (Goldbeck 1969: 22) : Kaūspariškiai (LATŽ II 124);
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Materningken 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 44) : Matarninkai
(Kalvaitis 1910: 45); Packelnischken 1554 (Barkowski 1993:
227) : plg. liet. Pakalniškis.

Vokiečiai žemaičiai balsį a, einantį po žodžio pradžios lū­
pinio priebalsio, keičia o, jeigu po jo einantis skiemuo yra
kirčiuotas (plg. Fenzlau 1936: 22): Boiorgallen 1539 (Barkows­
ki 1993: 186) : Bajorgalei (Kalvaitis 1910: 26); Labowischken
1583 (Barkowski 1993: 22) : Labawiszkei (Kalvaitis 1910: 42);
Powilck 1542 (OF 124 47) : Pawilkei (Kalvaitis 1910: 50);
Pokracken 1722 (Ostpr. Fol. 11511 39) : Pakrokei (Kalvaitis
1910: 49); Poppelckenn 1615 (Ostpr. Fol. 5301 47) : Papelkei
(Kalvaitis 1910: 49); Powarssen 1722 (Ostpr. Fol. 11511 18):
Pawaržei (Kalvaitis 1910: 50).

Tas pats atvejis aptinkamas ir po priebalsių k, I, r: Kostang­
kehmen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 6) : avd. Kastantas; PIo­
wischken 1549 (U Insterburg 1895: 55) : Plawiszkei (Kalvaitis
1910: 52); Paul Rogaischen 1723 (Ostpr. Fol. 9333 49) : avd.
Ragaišis.

3.2. Lietuviškus ilguosius e ir ė (priesagose ­ėliai ir ­ėliai)
vokiečiai aukštaičiai keitė trumpuoju «€ (plg. Fenzlau 1936:
25ff.): Andtrnirellen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 49) : plg.
liet. Mirėlis up. (Vanagas 1981: 204); Georgenburgkhellenn
1606 (Ostpr. Fol. 4034 37) : *Jurbarkėliai; Jūgstellen 1785
(Goldbeck 1969: 53) : Jakštėliai (LATŽ II 101).

Lietuvišką ilgąjį e vokiečiai aukštaičiai keitė siauruoju ė (plg.
Fenzlau 1936: 26): Schmulkehlen 1785 (Goldbeck 1969: 144) :
*Smulkeliai; Kallwehlischken 1785 (Goldbeck 1969: 64) : plg.
vv. Kalvėliškė, Kalvėliškės (LATŽ II 119); Kajehlen = Peter
1785 (Goldbeck 1969: 75) : avd. Kojėlė, Kojėlis.

3.3. Nekirčiuotoje pozicijoje esantis lietuviškas trumpasis i
vokiečių kalboje buvo keičiamas e (plg. Fenzlau 1936: 33):
Auxenischken 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 174) : plg. liet.



auksinis; Plautenisckenn 1556 (Ostpr. Fol. 4593 76) : plg. liet.
plautinis; Ribenisckenn 1556 (Ostpr. Fol. 4593 24) : plg. liet.
ribinis; Schelelischken 1785 (Goldbeck 1969: 140) : *Šileliškiai;
Uschugerenn 1690 (Ostpr. Fol. 4592 93) : *Užugiriai.

Balsis i priesagoje ­inink­ keičiamas e (plg. Fenzlau 1936:
33): Aweningken 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 87) : plg. liet.
avininkas; Berscheningken 1642—1664 (Ostpr. Fol. 4610 13) :
Beržininkai (Kalvaitis 1910: 27); Budeningken 1642—1664 (Ost­
pr. Fol. 4610 157) : plg. liet. būdininkas; Korteningken 1642—
1664 (Ostpr. Fol. 4610 97) : Kartininkai (Kalvaitis 1910: 38);
Krageningken 1642­1664 (Ostpr. Fol. 4610 22) : plg. avd.
Kragininks (Kalvaitis 1910: 12); Lascheningken 1642—­1664
(Ostpr. Fol. 4610 98) : Laszininkai (Kalvaitis 1910: 42); Oh­
schweningken 1749 (Ostpr. Fol. 4558 78) : Uoszwininkai (Kal­
vaitis 1910: 62); Wascheningken 1693 (Ostpr. Fol. 4085 141):
Wažininkai (Kalvaitis 1910: 64); Wefeningcken 1724 (Ostpr.
Fol. 10410 11) : Wėžininkai (Kalvaitis 1910: 64).

Priesagos ­yn­ ilgasis balsis trtumpinamas (plg. Fenzlau 1936:
48ff.): Gandrinnen 1718 (Ostpr. Fol. 4634 47) : Gandrynai
(Kalvaitis 1910: 33); Karcklinnen 1750 (Ostpr. Fol. 4558 76) :
Karklynai (Kalvaitis 1910: 38); Schaudinnen 1785 (Goldbeck
1969: 140) : Szaudynai (Kalvaitis 1910: 58); Schmilginnen
1651 (Ostpr. Fol. 10882 99) : Smilgynai (Kalvaitis 1910: 56).

3.4. Lietuvišką o vokiečiai aukštaičiai keitė a (plg. Fenzlau
1936: 41ff.): Abelischken 1540 (Barkowski 1993: 187) : plg.
liet. vv. Obeliškiai (LATŽ II 203); Adamischken 1785 (Gold­
beck 1969: 2) : Adomiszkei (Kalvaitis 1910: 24); Dawillen 1783
(F 228­1915 18) : Dowilai (Kalvaitis 1910: 31); Dovilai (LATŽ
II 65); Lepolatischken 1549 (Ostpr. Fol. 9392 13) : plg. Lie­
palotai (Kalvaitis 1910: 43); Matznarkemen, Matznarkehm
1589 (Barkowski 1993: 71) : Macnorkiemis (Kalvaitis 1910: 44);
Narwideitz 1554 (Barkowski 1993: 224) : plg. avd. Norwydas
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(Kalvaitis 1910: 14); Raudankyeme 1542 (Barkowski 1993:
186) : plg. liet. raudonas; Sadellen 1642—1664 (Ostpr. Fol.
4610 56) : plg. liet. sodėlis; Szabbren 1723 (Ostpr. Fol. 9333
101) : Žiobriai (LATŽ II 361); Tammawischken 1642—1664
(Ostpr. Fol. 4610 159) : Tamowiszkei (Kalvaitis 1910: 60); War­
rupehnen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 5) : Worupėnai (Kal­
vaitis 1910: 63).

3.5. Trumpąjį u vokiečiai žemaičiai keitė o (plg. Fenzlau
1936: 35f£.): Bodupenn 1556 (Ostpr. Fol. 4593 57) : Budupjei
(Kalvaitis 1910: 29); Klamppopenenn, Klampopenen 1596
(Barkowski 1993: 38) : Klampupėnai (Kalvaitis 1910: 66); Korn­
mellup 1565 (Ostpr. Fol. 9401 48) : Kumelupjei (Kalvaitis 1910:
41); Nemonien 1542 (OF 124 127) : Nemunyne (Kalvaitis 1910:
47); Ofdrowen 1642­1664 (Ostpr. Fol. 4610 146) : Uždrawei
(Kalvaitis 1910: 62).

4. Vokiečių aukštaičių dialektui yra būdinga labializacija
(plg. Fenzlau 1936: 58ff): Alxnupohnen 1687 (Ostpr. Fol. 4627
25) : vv. Alksnupėnai (Kalvaitis 1910: 25); Brakupėdhnen 1615
(U Insterburg 1895: 169) : Brokupėnai (Kalvaitis 1910: 28);
Dėrschkehmen 1785 (Goldbeck 1969: 29) : Diržkiemis (Kal­
vaitis 1910: 30); Draugupėhnen 1785 (Goldbeck 1969: 30) :
Draugupėnai (Kalvaitis 1910: 31); Klampupėhnen 1785 (Gold­
beck 1969: 71) : Klampupėnai (Kalvaitis 1910: 66); Laschupėčh­
nen 1696 (Ostpr. Fol. 6818 148) : Laszupėnai (Kalvaitis 1910:
31); Picktupdhnen 1730 (Ostpr. Fol. 11512 80) : Piktupėnai
(Kalvaitis 1910: 51); Rudupėnen 1687 (Ostpr. Fol. 4627 17) :
Rudupėnai (Kalvaitis 1910: 54); Septinlėpen 1785 (Goldbeck
1969: 149) : Septynliepjei (Kalvaitis 1910: 55); Tarpupdhnen
1687 (Ostpr. Fol. 4627 49) : Tarpupėnai (Kalvaitis 1910: 60);
Warupėčhnen 1725 Ostpr. Fol. 3202 25) : Worupėnai (Kalvai­
tis 1910: 63).



5. Lietuviškų oikonimų pritaikymas prie vokiečių kalbos
sistemos buvo susijęs ir su dvibalsių kaita, pvz., dvibalsį ai,
einantį po priebalsio v, vokiečiai aukštaičiai keitė oi (plg. Fenz­
lau 1936: 52): Woybollen 1564 (Ostpr. Fol. 4599 46) : Waid­
balei (Kalvaitis 1910: 41); Wofyjduschen Sckode 1726 (Ostpr.

Fol. 2947 29) : plg. liet. vaidas; Woynothen 1785 (Goldbeck
1969: 186) : plg. liet. vainoti.

Analizuojant Mažosios Lietuvos oikonimų vokietinimą, su­
siduriama su dvibalsių monoftongizavimu. Monoftongizuojami
yra tie dvibalsiai, kurių nėra vokiečių kalboje, t. y ie ir uo (plg.
Fenzlau 1936: 37—­46): Aglohnen 1599 (Ostpr. Fol. 6702 101):
plg. Agluona up. (LUEV 1); Dobawen 1549 (U Insterburg
1895: 55) : plg. liet. duobė; Dobupen 1540 (Barkowski 1993:
181) : plg. Duobupis, Duobupis up. (LUEV 37); Jodeglinen
1584 (Barkowski 1993: 76) : *Juodeglynai; Jodgallen 1690 (Ost­
pr. Fol. 5360 71) : Juodgalei (Kalvaitis 1910: 36); Ohschwe­
ningken 1749 (Ostpr. Fol. 4558 78) : Uoszwininkai (Kalvaitis
1910: 62); Lepolatischken 1549 (Ostpr. Fol. 9392 13) : plg.
Liepalotai (Kalvaitis 1910: 43); Melauckenn 1552 (Ostpr. Fol.
5255 242); Melauckeim 1574 (Ostpr. Fol. 5267 50) : Mielau­
kei (Kalvaitis 1910: 46).

6. Lietuviškų gyvenamųjų vietų vardų pritaikymas prie vo­
kiečių kalbos sistemos taip pat gali būti siejamas su priebalsių
kaita, pvz., priebalsis g buvo keičiamas j arba atvirkščiai (plg.
Fenzlau 1936: 65): Jestwehten 1785 (Goldbeck 1969: 56) :
Gestwieczei (Kalvaitis 1910: 33); Jorkischken 1785 (Goldbeck
1969: 58) : Gerkiszkei (Kalvaitis 1910: 33); Minnigen 1599
(Ostpr. Fol. 6702 52) : up. Minija (LATŽ II 187); Rojainen
1760 (F 228­3160 67) : Rogainei (Kalvaitis 1910: 54); Strigenen

1591 (Ostpr. Fol. 4019 96) : Strijėnai (Kalvaitis 1910: 57);
Szaloge 1785 (Goldbeck 1969: 161) : plg. liet. žalioji.
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Priebalsių junginį sk vokiečiai žemaičiai keitė š, vokiškuose
dokumentuose tą garsą perteikdami raidžių junginiu sch (plg.
Natau 1937: 32): Schardappe 1555 (Barkowski 1993: 209);
Schardupis 1556 (Ostpr. Fol. 9396 61) : plg. Skardupe up.
(Froelich 1930: 14); Scharduppeinenn 1564 (Ostpr. Fol. 4599
27) : Skardupėnai (Kalvaitis 1910: 55).

Priebalsis s, einantis prieš kitą priebalsį, kartais buvo kei­
čiamas raidžių junginiu sch arba sz (plg. Fenzlau 1936: 80£f.):
Antrauschwey 1564 (Barkowski 1993: 88) : plg. Rauswe up.
(Kalvaitis 1910: 70); Puschkeppeln 1785 (Goldbeck 1969: 127):
plg. avd. Puskepalis (Kalvaitis 1910: 16); Schkerdienen 1622
(Ostpr. Fol. 4050 31) : Skerdynai (Kalvaitis 1910: 56); Schral­
Ileduhmen 1741 (Ostpr. Fol. 11519 23) : Smaladumei (Kalvai­
tis 1910: 56); Schmilginnen 1651 (Ostpr. Fol. 10882 99) :
Smilgynai (Kalvaitis 1910: 56); Schnappen 1725 (Ostpr. Fol.
4355 14) : Snapai (Kalvaitis 1910: 56).

Tarp balsių esantis priebalsis v buvo keičiamas b (plg. Na­
tau 1937: 38): Gobinaitschen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610
37); Gobenaitschen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 112), Ga­
benaitschen 1687 (Ostpr. Fol. 4627 21) :plg. liet. avd. Gavėnditis
(LPŽ I 635); Kallbezschen 1564 (Barkowski 1993: 80) : Kal­
waiczei (Kalvaitis 1910: 37); Krebenaitschen 1642—1664 (Ost­
pr. Fol. 4610 103) : plg. avd. Kreivėnas, Kreivėnis (LPŽ I 1071);
Nobischken 1723 (Ostpr. Fol. 3201 22) : Nowiszkei (Kalvaitis
1910: 48); Paskalbe 1556 (Ostpr. Fol. 9396 153) : Paskalwei
(Kalvaitis 1910: 50).

7. Dalis lietuviškų oikonimų lyčių buvo transformuota asi­
miliacijos būdu, vienam garsui supanašėjus su kitu (dėl termi­
no asimiliacija žr. Gaivenis, Keinys 1990: 26; Bauer 1985: 92):
Lenkinen 1599 (U Insterburg 1895: 117) : plg. liet. lenkimas;
Minxtinen 1592 (U. Insterburg 110) : Minksztimai (Kalvaitis



1910: 46); Wertinlaucken 1564 (Barkowski 1993: 37) : Wer­
timlaukei (Kalvaitis 1910: 64).

Aptinkamas ir priešingas procesas — disimiliacija, t. y, vieno
ar dviejų vienodų ar panašių garsų virtimas skirtingu garsu (dėl
termino plg. Gaivenis, Keinys 1990: 50; Bauer 1985: 92): Egle­

minckenn 1564 (Ostpr. Fol. 4599 101) : Ėglininkai (Kalvaitis
1910: 31); Trackehmen 1785 (Goldbeck 1969: 1) : Trakėnai
(Kalvaitis 1910: 61).

8. Analizuojant vokiškuose dokumentuose užfiksuotus lie­
tuviškus oikonimus pastebima dusliųjų priebalsių skardinimo
ar skardžiųjų duslinimo atvejų. Tai galima paaiškinti vokiečių
aukštaičių ir vokiečių žemaičių tarmių skirtumais, pvz., vok.
žem. Klok — vok. aukšt. Glocke, vok. žem. drinke — vok. aukšt.
trinken, vok. žem. Pusch — vok. aukšt. Biischel (plg. Natau 1937:
31—­38): Augstuben 1551 (U Insterburg 1895: 57) : plg. Aukš­
tupė up. (LUEV 219); Budkischken 1760 (F 228­3160 17) :
Butkiszkei (Kalvaitis 1910: 29); Dittnaggen 1642—1664 (Ostpr.
Fol. 4610 94) : Titnagai (Kalvaitis 1910: 61); Graupischken
1606 (U Insterburg 1895: 128) : Kraupiszkas, Kraupiszkai (Kal­
vaitis 1910: 40); Mingstimmen 1642­1664 (Ostpr. Fol. 4610
52) : Minksztimai (Kalvaitis 1910: 46); Pabelen, Babeley 1557
(Barkowski 1993: 204) : Pabaley (Kalvaitis 1910: 48); Schaugs­

ten 1662 (Ostpr. Fol. 5331 16) : Szaukszczei (Kalvaitis 1910:
58); Walderkiem 1554 (Barkowski 1993: 211) : Waltarkiemis
(Kalvaitis 1910: 63); Begetten 1541 (Ostpr. Fol. 6656 100),
Begehten 1599 (Ostpr. Fol. 6702 97) : plg. liet. begėdis; Blaus­
ten 1722 (Ostpr. Fol. 11511 46) : plg. avd. Blauzdys; Esche­
reit 1564 (Ostpr. Fol. 4599 122) : Ežeraczei (Kalvaitis 1910: 32);
Lauschen 1694 (Ostpr. Fol. 5364 13) : Laužai (Kalvaitis 1910:

43); Trussken 1564 (Barkowski 1993: 88) : Druskei (Kalvaitis
1910: 31); Schalupchen 1718 (Ostpr. Fol. 4634 15) : Žalupjei
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(Kalvaitis 1910: 66), Žalupė up. (LUEV 224); Wandlauschen
1687 (Ostpr. Fol. 4627 25) : plg. liet. vv. Wandlaužei, Wantlau­
žei (Kalvaitis 1910: 63); Warschlaucken 1743 (Ostpr. Fol. 3967
32) : Waržlaukei (Kalvaitis 1910: 64); Weschuppen 1723 (Ost­
pr. Fol. 3201 9) : Wežupjei (Kalvaitis 1910: 64); Witkampis
1542 (Barkowski 1993: 88) : Widkampjei (Kalvaitis 1910: 64).

9. Kartais pastebimas procesas, vadinamas metateze, kai žo­
dyje vietomis sukeičiami garsai (dėl termino plg. Gaivenis,
Keinys 1990: 123). Šis kalbinis reiškinys būdingas ir prūsų
vardynui (plg. Gerullis 1922: 224): Egelnickenn 1554 (Bar­
kowski 1993: 206) : Ėglininkai (Kalvaitis 1910: 31); Egelnisch­
kenn 1555 (Ostpr. Fol. 4592 13) : Eglyniszkei (Kalvaitis 1910:
31); Tauerlauken 1541 (Ostpr. Fol. 6656 111) : plg. liet. taūras;
Tutellkehmen 1642—­1664 (Ostpr. Fol. 4610 91) : plg. avd.
Tūtlis, Tutlys (LPŽ II 1091); Wingerupen 1687 (Ostpr. Fol.
4627 27) : plg. Wingrupe up. (Kalvaitis 1910: 72).

10. Sudurtiniai žodžiai vokiečių kalboje dažnai jungiami
interfiksais (tam tikrais jungiamaisiais elementais). Mažosios
Lietuvos gyvenamųjų vietų varduose aptinkamas vokiškas jun­
giamasis elementas ­er­: Bilderwethenn 1564 (Ostpr. Fol. 4599
29) : Bildwieczei (Kalvaitis 1910: 28); Buderwietz 1615 (Ostpr.
Fol. 5301 55) : *Budviečiai; Pisserkem, Pisserkeinenn 1557
(Barkowski 1993: 213) : *Pisakiemis.

11. Vokiečių kalba veikė ir lietuviškų oikonimų galūnes.
Galūnė ­iai, einanti po lūpinio priebalsio p, vokiečių kalboje
buvo keičiama deminutyvine priesaga ­chen: Draupchen 1687
(Ostpr. Fol. 4627 12) : Draupjei (Kalvaitis 1910: 31); Karze­
mupchen 1687 (Ostpr. Fol. 4627 38) : Karczamupjei (Kalvaitis
1910: 38); Lengkubchen 1785 (Goldbeck 1969: 85) : Lenkupjei



(Kalvaitis 1910: 43); Schernupchen 1785 (Goldbeck 1969:
140) : Szernupjei (Kalvaitis 1910: 59).

Baigmenys ­r(i)ai, ­I(i)jai dėl vokiečių aukštaičių dialekto
įtakos buvo keičiami ­ern, ­eln (plg. Fenzlau 1936: 134ff.):
Aschnugerrn 1564 (Ostpr. Fol. 4599 30) : *Užnugariai; Dum­
beln 1785 (Goldbeck 1969: 31) : *Dumbliai; Kundern 1687
(Ostpr. Fol. 4627 87) : Kundrei (Kalvaitis 1910: 41); Schattern
1768 (F 228­2451 44) : Szatrey (Kalvaitis 1910: 58), Šatriai
(LATŽ II 300); Stobern 1723 (Ostpr. Fol. 3201 8) : *Stuobriai;
Stumbern 1564 (Barkowski 1993: 218) : Stumbrei (Kalvaitis
1910: 58); Wabbeln 1785 (Goldbeck 1969: 175) : Wabalai
(Kalvaitis 1910: 63).

Dažnu atveju lietuviškos kilmės oikonimai vokiškuose šalti­
niuose fiksuojami visai be galūnių: Agolon 1541 (Ostpr. Fol.
6656 218); Baltschinn 1785 (Goldbeck 1969: 9); Datzkiem
1557 (Barkowski 1993: 230); Detzkiem 1557 (Barkowski 1993:
216); Eglenick 1549 (Ostpr. Fol. 9392 29); Giedminkem 1564
(Barkowski 1993: 70); Grobin 1539 (Barkowski 1993: 185); Ja­
nerdagut 1556 (Ostpr. Fol. 9396 48); Kackzcieslauck 1549
(Ostpr. Fol. 9392 66); Kischkiem 1584 (Barkowski 1993: 74);
Lawischkem 1564 (Barkowski 1993: 29); Mernelien 1591 (Ost­
pr. Fol. 5277 55); Nermonien 1542 (OF 124 127); Petrel 1564
(Ostpr. Fol. 4599 8); Prussell 1554 (Barkowski 1993: 211); Ra­
gup 1564 (Ostpr. Fol. 9401 52); Schalteik 1760 (F 228­3160
10); Sillenick 1541 (Ostpr. Fol. 6656 166); Trakischkeim 1554
(Barkowski 1993: 219); Uspiaun 1544 (OF 124 142); Wallin­
kem 1564 (Barkowski 1993: 29); Warnin 1446 (U Insterburg
1895:11); Wartulauck 1549 (Ostpr. Fol. 9392 51); Wischtschup
1589 (Barkowski 1993: 72); WischwillI 1542 (OF 124 38).

12. Vardo pirminė forma gali pakisti ir tuo atveju, kai vo­
kiečiams nepažįstami lietuviški oikonimai pakeičiami garsiniu
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požiūriu panašiais, vokiečių kalboje reikšmingais žodžiais. Šis
procesas, susijęs su vardo reikšmės interpretacija, vadinamas
liaudies etimologija (plg. Bauer 1985: 90). Pvz., Sanntacken
1564 (Ostpr. Fol. 4599 61) virto į Sonntagkehmen 1785
(Goldbeck 1969: 154) — liet. santaka, santakas, santakys pa­
keistas į vok. Sonntag “sekmadienis' ir liet. kiėmas; Grofgirrey
1642­1664 (Ostpr. Fol. 4610 104) pirmasis sandas gali būti
perdirbtas iš liet. gražūs į vok. grofB “didelis'; Scheckarnpis 1542
(Barkowski 1993: 188) virto į Seekampen 1785 (Goldbeck 1969:
148), t.y išavd. Šėkas atsiradęs pirmasis sandas susietas su vo­
kišku apeliatyvu See 'ežeras'. Lietuviško oikonimo Gedmninke­
men, Giedminkem 1564 (Barkowski 1993: 70) pirmasis sandas,
kilęs iš avd. Gedminas, buvo pakeistas pagal vokiečių avd. Ger­
ming analogiją, plg. Germinkiemei (Kalvaitis 1910: 33); vieto­
vardžio Nimrnersahtt 1599 (Ostpr. Fol. 6702 23) pirmasis
sandas susietas su vok. nimmer “niekada', nors iš tikrųjų atsi­
rado iš avd. Nemira; Grinwethen 1557 (Barkowski 1993: 211)
pakito į Griinwethen 1687 (Ostpr. Fol. 4627 36), t. y iš lietu­
viškų avd. Grinis, Grynis, Grinys, Grinius atsiradęs oikonimas
palaikytas kilusiu iš vokiško būdvardžio grin “žalias'.

13. Apibendrinant straipsnyje aptartą vokiečių kalbinės savi­
monės raišką Mažosios Lietuvos lietuviškos kilmės oikonimuose
galima teigti, kad šis procesas apima tokius lingvistinius reiškinius
kaip balsių, dvibalsių, kai kurių priebalsių, galūnių kaita, galūnių
numetimas, garsų asimiliacija bei disimiliacija, labializacija, me­
tatezė, interfiksų vartojimas ir liaudies etimologija.
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GERMAN LINGUISTIC AWARENESS
AS REFLECTED IN THE OICONYMS
OF LITHUANIA MINOR
Summary

The article is devoted to the study of German linguistic awareness
that is reflected in the oiconymic use of the language in Lithuania
Minor. The present study proves that linguistic awareness acguires
different forms of manifestation, one among many others being the
process of adopting the names of living places in the conguered
lands, with some features of own language system and own topo­
logical characteristics added. Our analysis provides evidence that the
processes of adopting the local names include the following linguis­
tic processes: vowel, diphthong, and consonant change, reduction or
entire loss of endings, cases of assimilation, dissimilation, metath­
esis, and use of interfixes in compounds as well as making use of
popular etymology.
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Hpuna B. Edumenro
HucruryT ykpaukckoro gs351Ka HAH Yrpanunsi, Kues

apxaHKa B OCHOBaX COBDpeMeHHbIX
JIMTOBCKHX dOaMHIMŪ

TecHbIe S3bIKOBbIE KOHTAKTbI HapOJIOB, IIDEHMYINIeCTBEHHO
IIDOHCXOJĮHBINHEe B 30HaX aKTHBHbIX MeXJTHHYUECeCKHX CB43eNM,
SIB/ISIOTCSA O7IaroJjaTHOM IIOUBOK JŲISI HCC/IeJJOBAHHSA IIpOOGEeCCOB
SI3bIKOBOTO B3aHMOJIežCTBHA. I[IpuMepOM TaKOTO B3aHMOJIeŽC­
TBHS MOTYT IIOC/IYXHTb, B 4aCTHOCTH, C/IaBSHCKO­Ga/nrTHHCKHMEe
CBS3H B CHCTeMe J/IMTOBCKOKH aHTporiroHHMHH. B CH/Iy HCTOpH­
UECKHX IIDHYHH H TEpDpHTOpHAa/IbHOH G/IH30CTH peub HIOĖT I7IaB­
HBbIM OGpa3OM O BOCTOUHOC/IAaBSAHCKHX H IIO/IBCKOM 3/IEMEHTaX
B JIMTOBCKOĖ AHTDpOINOHHMHH. MVCTOUHHKOM ĮVISI HAINeTO HC­
CJIEJĮJOBaHHA TIOCIIYXN'I C/IOBADpb /IMTOBCKHX damMunrnū (Lietuvių
pavardžių žodynas). EcrecrBemHo, cymecTBeHHYIO UaCTb C/Ia­
BSHCKHX AHTDOIHOHHMOB, 3AHMCTBOBAHHBIX /IHTOBIĮaMH, COCTAB­
IISIOT IIDOH3BOJIHbIE OT XDpHCTHAHCKHX /IHMUKHBLIX HMEKH. CpaB­
HHTE, HAIIDHMEDp, TaKHMe J/IMTOBCKHe OaMurnun, Kar: Apgaška,
Antonovas, Danilovas, Ivašėnka, Judėničius, Karpėnka, Lazarenkas,
Loginovas, Potapovas, Stachura, Tereška, Ulasevičius, Vlasovas
H Jp. (cmM. IIllaribranuyre 2006: 311—321). Oggaro HanGonbnmmū
HHTeDpecC ĮŲIS HaC IIpelįCTaB/IAIOT OaMH/IHH OTAIe/VUJIATHBHOTO
IIpOHCXOXKJĮEHHSA, MOTHBHDOBAHHbIe AINe/VUIATHBAMH, BOCXOJIS­
II!HMH K IIpaC/IaBSAHCKOMY JIEeKCHYeCKOMY Oon/ry. BeraBreHHbre
CJIABSHCKHE 3aHMCTBOBAHHSA MOXHO pa3jle/IMTb Ha JIBE TDYTIINBI:
HeaCCHMH/IHDOBAHHBbIe H aCCHMH/IHpOBaAHHbIe. OcTaHOBHMCSA Ha
HHX NONpo6GHee.
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K HeaccHMH/IHpOBAHHbIM C/IaBASHH3MAM OTHOCSTCS TaKHe,
doHeTHKa H MODpOOJNIOTHA KOTOpbIX HHYUEM HEe OT/IHYJIOTCS OT
COOTBETCTBYIOINIHX C/IABAHCKHX AHTDpOIOHHMOB, CpaBHHTEe, Ha­
NpHMEep:

Ganunus Čiučka (LPŽ I 432) < cnas. Yyura, cp., ykp.
Uyuxa (OKMY A; Uyuxra 2005: 675) H poncrBeHHbIe: NOO/IbCK.
Czuczko (Rymut I 117), cr. pyccx. Yyua, 1539 r. (Becenos­
ckuž 1974: 358), 6ozr. Yyua, Ayuo, Uyuro (Vinues 1969: 549).
BocxojmrT x ripaczraB. *Čučbka, peKOHCTpYyKIJHA KOTOpOrTro IIpeJį­
cTaB/IeHa B DmUuMOJIOZUUeECKOM CJII0O64ape CIIa85HCKUX S3bIKOS TIOJ
peg. O. H. Tpy6auėpa (CCA IV 127). OrnocurenbHo MO0­
THBAIĮHH AHTpOIOOCHOBBI Cp. YKp. uyuKd0 'MorrayH", 'coHa' (Uyu­
xa 2005: 615).

danmurua Garbačėnka (LPŽ I 622) < cnaz. I“ opbauenxro CDp.,
Top6auenxo (CKT 180), nornscx. Garbaczenko (Rymut I 218).
B cBozro ouepejxp, I'opGauenko sBNseTCS TIaTpOHHMOM Ha ­eHr(O0)
or npo3Burna Iop6au. Ilocnenjjiee B KauecTBe damMuNnuu pac­
npocTpaHeHOo y yKpauHIneB — IOp6Gau (CII 98); Genopycos —
Tap6au, I'60p6au (Bipsina 1969: 102); nonaxos — Garbacz (Rymut
I 218). OrHocHuTe/ibHO MOTHBAIHH AHTpOINOOCHOBBI Cp. G7Ip.
zapbau “'ropbarsrū' (JCBEM III 56), nonscx. garbacz 'rop6arbrū
uerroBex' (SJP I 802), pycck. Įmari. 20pbaų 'uennoBekr C mOKJ/IaxehH,
KOTOMKOH Ha CIIMHe', HHINHŪ C KOTOMKOH Ha CcrinHe', “GerJ7IbIž
6ponara' (CPHT VII 21). IlpuBejnjėHubsie arre/v7IATHBBI INIpac/Ia­
BSHCKOTO IIDOHCXOX/JĮEHHS BO3BOJĮSTCS HMCC/IeJ[OBATEJ/IAMH K
6a30oBomMy *gvrbačb (CCA VII 198).

Ganunus Kuchta (sapuanr Kukta) (LPŽ I 1099, 1110) <
cNnaB. Kyxma, 3adOurcHupoBaHHas B AHTpOIIOHHMHKOHe YKpaHH­
neB — Kyxma (CII 202), 6enopycos — Kyxma (Bipsrinia 1969:
236), nonsaxosB — Kuchta (Rymut I 483), pycckxux — Kyxma
(BecenoBcruū 1974: 175), uexos — Kuchta (Beneš 1970: 220).
Bo­riepBsIx, aHTporioHuM Kyxma Moxer 6OBITb CB53aH C H3BEC­



THbIM BO MHOIMHX C/IABSHCKHX S3bIKAX AITeJIJISTHBOM KYXMA B
3HaueHHH "IIOBAp', TIOMOINHHK TIOBapa', “yueHHK IIOBapa' (H3
CT.­4eINI. Uepe3 OOCpejHHHUeCTBO IO/IBCKOTO ;35IKA). Bo­BTO­
DBIX, IIDpHBeJIŠHHbIE AHTDOIIOHHMbI MOXHO pacCMaTpHBATb KaK
dbogernuecku BTOpuuHbIe dOopMEI (Cc MyGeTHOCTbIO X — K HA
oCHOBe apTHKY/ISOLHOHHONH GruszocTu) or * Kykma. Ilocnenauū
B HayuHOŽ J/IHMTEpaType peKOHCTpyHpyeTCHA KaK IIpaC/IaBSHH3M
*Kukvta (Llynsrau 1998: 140) — pgepusar Ha ­of­ or 6a30BsIrx
*kuka / *kuko (cM. pekoucrpykuxuro B DCCA XIII 86­87)!.
OTHOCHTe/IbHO MOTHBAIIHH AHTpOIOOCHOBEI, Cp. G7Ip. HMAJI.
KyKma "ocTaTOK rIOKareueHHoH pyrH, Horu' (OCBM V 151),
pyccx. Jmaz. KyKma "Gecnansrit uernoBerx' (CPHI XVI 45), xyx­
ma (6e3 ynap.) 'pyxa 6e3 xucru' (CPHT XVI 185).

danmunus Ladyga (LPŽ II 14) < cnas. /Iodbiza, cp., Yykp.
JIodOuza (OKKMY A), nonscex. Lodyga (Rymut II 39); cr. pyccx.
JIodOviza, 1430 r. u nponuz3Bojnjoe /Todbizaun (Becenopckuū 1974:
183). Arporroocuosa /Todbiza MoTuBupoBaHa COOTBETCTBYIO­
IIKM AINe/UVISTHBOM, HanpuMep, Gnp. MAr JraObiza "Gonbunož,
B3pocIsIž Irmapens' (BICBEM V 201), pyccx. puaz. I. Jrodviza “O
3]j0poBož, KperrKoi xeHxrnuFe'; II. JIoObiza "NONBIDb; JIX€II, O6­
Manrnurk! (CPHTI XVII 106), koTopsIiū MOxHO peKO0OHCTpyHpo­
BaTb Ha IIpaC/IaBASHCKOM ypoBHe Kar *oldyga.

Ganmurnuns Mūrza (LPŽ II 284) < cnas. Myp3a, u3BecrHoro
B KauecTBe daMurrnH Y yKpaunneB — Mypsa (OKMY A), Gerio­
pycos — Mypsa (Bipsia 1969: 289), nonarxos — Murza (Rymut
II 126), pycckux — Mypsa (Becenoscruū 1974: 208). Ilepsoa­
UA/IbHAsi CEMAHTHKA AHTDOINOOCHOBbI BOCCTaHAB/IMBaeTCSA Ha Ga­
3€ C/IABSHCKOM AINeJUIATHBHOKH J/IEKCHKH, Cp., HaIrIpHMePp: YKDp.
nuan. myp3a 'Hepaxa' (CBI 300), 'rpasuyzna' (Hurxoxuyr 1969:
86), “HacMeNnI/IMBOC IIpO3BHMINe HEYMBITOTO, C HCIAYKAHHBIM JIM­

! Ilo gpyrož Bepcnu asnserca peėnekcoM npadopMer *kelta (KasnoBa
2003: 102—103).
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IĮJOM 4e710Bexa, peGėura' (Bamerxro I 106), Gnp. mypsa 'rpasgy­
7IS, MAJIbUKMK HJIH JĮeBOUKA C Tps3HbIM JNIMIIOM' (HocoBuu 1870:
294), pycck. myp3a 'Tps3HbIž, HeaKKYypaTHEIŽ UeNoBer' (CPHT
XVIII 354), nomecx. murza 'rpaszuyna' (SGP III 124). Jlo geyas­
HerO BpeMeHH IIDHBeJIĮĖHHBIe AIIe/UISTHBbI He KHMe/IH Hal[ĖXKHOHM
aTHuMO/JIOTrHUH. Ho, yunTbIBasi. OOHeTHUeCKHe H3MEHeHHSA B KODHSAX
Ha IVIaBHbIŽ, a HMEHHO, pa3/IMUHYIO BOKA/IMUECKYIO pea/IM3aIįMIO
COHaHTAa Į, HCC/IeJĮOBATeJISAM YĮĮa7IOCb ĮĮJOKA3aTb HCKOHHO C/IABSH­
CKHŽ xapaKTep aTHX AINIe/V/IATHBOB. B tacTHOCTH OHH pacCMaT­
pHBaroTCA KaK OoHeTHUeCcKH H3MeHŠHHbIe OOpMBI C AHOMAJIbHONM
Yy­pedHercannei KopHeBoro rachoro oT *mepsa (cp., yKp. Mėp3a
"Mep3ocTp, riaKocTs' (I 'pimuerxo II 418), yrp. mmaz. Mep3d, Mup3d
'Heronaž, MepsaBenį (CBI 286), cioga »xe Gzip. mypsdu 'gerozsit'
(JCBM VII 97). Dro Hario BO3MOxXHOCTb peKOHCTpYHpOBATB
6a3sogoe npacn1aB. *mborza (HeranbHee cM. Kaprieuko 2003: 138).
Ilocnejiiee TeHeTH4eCKH CB3aHO C THe3H[OM IIO/IMCEMAHTHUEC­
KOŽ H.­e. OCHOBBbI *Mmer­, OJĮHO H3 3HaueHHŪ KOTOpON Tps3HBIM,
TėMHBBIž' (cM. Kaprienko 2003: 138).

Ganmnrnusa Parša (LPŽ II 397) < cnas. Ilapuma, orMeuexno­
ro y no/naKoB — Parsza (Rymut II 210), 6ernopycos — Ilapura
(Bipsrva 1969: 315), ykpaunies — * Ilapura (< Ilapusun; Tpiš­
Harx 2005: 600), pycckux — Ilapuma (Bipsina 1969: 315). Ha
HaIII B3IVISJĮ, IIDOHCXOXJJEHME BTOTO AHTDOINOHHMA MOXHO CBS­
3bIBATb C THe3J[OM IIpaC/IaB. OCHOBBI *pvrX­ H pEKOHCTpYyHpOBaTb
kar *pvrša (< *pvrx­j­a) — j­ūoTOBoe npousBoJ]HoOe oOT *prxa.
AnejmaTuBsi, MOTUBHpYIOINNOHe aHTpOINOOCHOBY, YKA3bIBAIOT Ha
oco6bIū BUJ TsAxXĖJNIOTO KOxXHOTO 3a60oNIeBaHHA3, Cp., HaIpHuMePp:
Gnp. napuia “3apaszHas 6orne3Hb, KAK IIpaBHIO Ha KOXE TOJIOBbI
IIOJ]Į BO/IOCAaMH, IIpDH KOTOpOŽ INOOSB/ISIOTCA CTpYIbA H pyOnLsI'
(CBM VIII 172), yrp. pžan. napx “3apasHoe KoOxHOe 3a60­
neBanue' (ECYM IV 301), pyc. guaz. napu, napx “chmb co
cTpynbaMnH; repxors' (CPHT XXV 249). Pesko orpniiarenbHas
DMONHOHA/IbHas OKpaCKa STMX AINe/VIATHBOB IIpHBe/Ia K pa3BH­
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THPRO BTODpHYHOŽ CEMAHTHKM, Cp., HaripuMePp: O7p. napx "Trap­
INMBBbIŽ, IIOKDpBITGHIŪ /IMIASiMHM, IIapruyBenį (OCBM VIII 171),
npoH3BoJHOe YKp. naputykK "mapinuBerį) (ECYM IV 301), pycex.
nmar. napx "pypHON, TVIOXOH VUeNIOBEK, IIapINHBeII (CPHT XXV

248). Taxum o6pasom, riepBoHauarnbHo rposaunie Ilapu:a Mor­
JIO xapaKTepH30OBaTb KaK BHeIrIHHe OCOGeHHocCTH UeN]IOBeKa
(noOKpEITHIŪ IIapIrIOH), TaK H OcOGeHHocTH ero xapaKTepa, IIO­
BeJĮEHHSA (ĮpSAHHOKH Ue7IOBEK).

danurnus Sūtula (LPŽ II 863) < cnas. Cymysna, cp., yrp.
Cymynza (OKKUY A), 6np. Cymyjira (Bipsira 1969: 400), rnpo­
u3BoNHOe pycck. Cymyžsros (BecenosBcruš 1974: 308). Moru­
BHDYIOIIHMAH AINe7IISTHBAMH ĮŲIS AHTDONOOCHOBbI MOTYT BBbI­
cCTynaTb, HaNIipHMep, YKDp. NįHa/. CymyjJIa “TOT, KTO CYTYJIMTCSA"
(JYa6amenxro IV 116) x Gzp. nuan. cymyjia 'cyrynoBaTbIū 4e­
noBex' (Bipsisa 1969: 400). IlpuBenšėnubie arre7U7IATHBbI MOX­
HO pacCIĮeHHBATb KaK IIOTEHINHA/IbHbIe IIpaC/IaBSHH3MbI, BOCXO­
namue x 6a3oBomMy *sotula.

danmurnus Ščerba (LPŽ II 900) < cnas. Ilfep6a, cp., yxp.
IlJep6a (CII 405), 6np. IIIusp6a (Bipsina 1969: 489), cr. pycckx.
IlJep6a, 1646 r. (BecenosBcruū 1974: 377). OrgocurenbHo M0­
THBAIĮHH AHTpOINOOCHOBBI Cp. G7Ip. MMan. w43p6a “6GessyOpIū'
(CBTTI3 V 527), Koropoe BocxojmuT K 6a30BoMY IrIpaC/aBSAHH3­
My *ščorba.

Ganunus Šūlga (LPŽ II 989) < cnas. Ilynea, cp., ykp.
Illynoea (CII1 403), Gnp. IITymza (Bipsia 1969: 482), cr. pyccx.
IIlymnvea (Ilyiiza), XV 8B. (BecenoBcruū 1974: 373), nonscx.
Szulga (Rymut II 558). C sruMornoruueckožH TOUKH 3peHHSA
aTo doHernuecku npeo6pasoBaHHsIe OopMsI € Goree BbIpa­
xenHožH JraGuManu3ane* O rIOC/Ie C H rIepexoNjjoM C > m (T. H.
«merre/IABOCTb>) OT H3HauanbHoTO *Cojrea. IlpuBejjennbie aH­
TpOInOHHMEBI HCC/IeJ[fOBaTe/IH BO3BOJIST K IIpac/raB. *Svlga (He­
TarnsHee c. Illyznsrau 2004: 294—295). B KauecrTBe BO3MOXHBIX
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MOTHBATODPOB JŲJI AHTDpOIIOOCHOBBI Cp. YKD. NIMAa/I. WyJIb2di "IeB­
ma' (Aprymun II 278) x pyc. wyrv2d c TeM »xe 3HaueHHeM'
(Ilazs IV 648).

Ganununs Tėreba (LPŽ II 1037) < cnas. Tepe6a, cp., Gnp.
IJėpa6 (Bipsina 1969: 437), nonscx. Trzeba, Tereba (c yxpa­
HHCKOH Šdokeruxož) (Rymut II 624), pyccx. * Tepe6a (< Te­
pe6un; Bipsira 1969: 437), *Tepe6 < Tepe606 (BecenoBcruū
1974: 316). IlpuBenėnnbie aHTpONOHHMbI, Ha HaIN B3IVZIAJ,
MO>XHO BO3BOJIHTb K 6a30BOMY Inpac/raBaHus3My *terba. Ilep­
BOHaua/IbHas CEMAHTHKa aHTDpOIOOCHOBbI BOCCTaHaB/IHBAaeTCSH
Ha 6a3e pOJCTBEHHBIX YKDpaHHCKHX AIe/UISTHBOB, IIpOH3BOJ­
HbIX OT IIpaC/IaB. OCcHOBBI *terb­: mėpė6 “Gproxo, ry30', mepe­
6Giū '0o6xopa' (ECYM V 549).

Ganuunus Ūzdila (LPŽ II 1118) < cnas. Y3duno, Cp., IO/IbCK.
Uzdzilo (Rymut II 642) < rnpacnas. *uzdidlo. Cp., 6np. 6ey30­
3ira 'ynurna“, ykp. y3Ouwra 'y3neura", pyccx. Nuani. 6y30užrbi YyJIu­
na' (DCBM II 216).

Ganmurnus Vereda (LPŽ II 1193) < cnas. Bepeda, cp., ykp.
Bepeda (OKMY A) x nonscx. Wereda (Rymut II 666) Bocxozs­
mas K IIpac/aB. *verda. OTHOCHTE/IbHO MOTHBAIHH AHTDpOINO­
OCHOBbI Cp. YKp. 6epedd KAIIDpH3HBbIŪ Ue/IOBEK; TOT, KTO Kar­
puzuyuaer' (CYM I 327), pyccxr. 6epedd 'uenoBek, BHOCAILHH
CMSATEHHE, GECINOpAJIOK, pa3]ĮOp; CMYTESH, CMYTbAHKAa; Ga/IaMyT,
GarnamMyrTka' (CPHT IV 127).

Ganmurrus Zarėmba (LPŽ II 1275) < cnas. Japem6a, saduxr­
CHpOBAaHHOToO Y IIO/IAKOB — Zaremba (Rymut II 726), ykpanuures —
3apem6a (CII 151), 6enopycos — 3apam6a (Bipsira 1969: 157).
OĖoneruka /MMTOBCKOTO aHTporIoHHMa (3ByKOCOUeTaHHe ­em Ha
MECTė IIO/IbCKOTO HOCOBOTO €£) CBH/[ETE/IbCTBYET O ETO IIOJIbCKOM
IIDOMCXOXJJEHHHM. C 3THMOJIOTHUECKOŽ TOUKH 3pEHHSA AHTDpOINO­
HVMM SB/ISETCA TIOTEHINMA/IbHbIM IIpaC/IaBAHH3MOM, BOCXOJISIOHM
K 6a30BoMy *zaroba. OTHOCHTeJ/IbHO BO3MOXHbIX MOTHBOB HO­



MHHAIIMH CD., HAIIDHMEDP, pOJICTBEHHOe CTaporIO/IbCKOe zargbacz
“pyGaxa, Morz1oNier, 3a6usxa, 3aBonyra' (SJP VIII 247).

Cpennu accHMH7IHMpOBAHHBIX C/IABASHH3MOB BbI/Įe/ISIOTCS TpaM­
MATHYECKH H OdOoHeTH4UeCKH AalfaNITHDpOBAHHbIE AHTDOIIOHHMEI.
T' paMMaTH4eCKas1 aCCHMHJISIJHSA OCYNIeCTB/ISeTCA INYyTĖM IIpH­
COEJIMHEHHSA /IMTOBCKOTO OKOHUAHHSA K HCKOHHO C/IABAHCKOM
OCHOBE, HarIpHMePp:

Ganurnus Balūbonas (LPŽ I 164) < cnaB. Baszna6on + nur.
dbopmManr ­as. B coBpeMeHHOM Ge/NIOpyCCKOM aHTpONOHHMHKO­
He OTMEUCKHa NIpOoH3BOJHas1 dOanMurnus Barna6o0nay (Biprsira 1969:
86). AurpononuM Bajra60H cooTHOCHTCS C arIeJVJIATHBAMHM, H3­
BECTHbIMH B Ge/1OpyCCKOM H pyCCKOM S3bIKaX, Cp. O7Ip. ĮMIMaJI.
6amna6on "Gonryn, nycroMena' (Bipsinra 1969: 36), pyccxr. mmasi.
6anabon 'c TeM xe sHauenunem' (CPHT II 67). B Jmumojtozu­
UeCKOM CJIO6ape Clia6eanckux s3biKO6 (10N pepį. TpyGaučėsa) ripu­
BEĮNIČHHBIE AIIE/UISTHBBI IIpejiCTAB/IeHBI B THe3JIe IIpac/raB. * bolbolo
KaK JKCIIDECCHBHAS1 PpeĮĮyITUIMKAIJUS 3BYKOINNOJIpaxATE/IbHOTO KOp­
Ha *bol­ (JCCZA II 67). He orpuras rnpempjroxeHHož BepCun,
CUHTAaEM BO3MOXHbIM AHTpOIIOHHM Bajra60H Ui MOTUBUpYTOIIOHEe
ETO AIEeJVIATHBbI BO3BOJIKMTb K 6a3zoBoMy *bolbont < ocHOBEI
*bol­b­ (c b­perepMunarusomM) + cyd. onv.

danuurnus Čepeldvas (LPŽ I 411) < cnasB. Uenenos + mar.
dbopmManr ­as. Akanoruugmas danuurnus Yenėjios sadOurcupoBa­
Ha B GonrapckoM aHTpornoHHMuUKOHe (HVnrues 1969: 538). B
CBOIO OuepejJib, aHTporioHHM Uenejio6 — HKepuBaT Ha ­06 OT
npo3Buma Uenen(v). IlocnenHee usBecTHO Yy YyKpaHHIĮeB —
Uėnemmo (Bogdan 1974: 33), Yenino (OKMUY A); pycckux — Ueneno
(Becenosckuš 1974: 350); 6ernopycos — Yanemo (Bipsira 1969:
457); nonaxos — Czepel (Rymut I 105); uexos — Čepel (Beneš
1970: 237) H Bo3BONįHTCA HCCHenHoBaTEe/IAMH K IIpac/IaB.

*čepelvo / *čepelo (CCA IV 54; SP II 141). OruocurenbHo
MOTHBAIHH AHTDpOINOOCHOBbI Cp. Gofnr. JMa/N. uenėJt "CBapJIMBbIM
wuenoBex', uenėj 'ynpaMbIiu (DJCCA IV 54).
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Ganurnusa Dūbakas (LPŽ 1 532) < cnas. ĮyGara + nur. Oop­
MaHrT ­as. Cp., yxp. ZĮlyGaxa (OKMY A), 6Gnp. * Įy6ara (< Įy6a­
Kun (Bipsia 1969: 138), nombcx. Dubaka (Rymut I 128). Ilpu­
BEJĮĖHHbIE AHTDOINOHHMBbI MOXHO pacCMaTpHBATb KaK IIOTEH­
IMA/IBHBIe IIpaC/IaBASHH3MBI, BOCXOJNsInHe K 6GazoBomMy * Dobaka.
OTHOCHTeJIbHO MOTHMBAIJHH AHTDOINOOCHOBBI Cp. YKp. JdJyOūrKa
“my6 Gonsniux pasmMepos, gyGume' (Asopaunsrxušž I 208) z
poncTBeHHbIe: YyKp. Jy6a “uenoBex BpIcoKOro pocTa' (ECYM II
137), cnsų. dubak “rnynsiū, HernroBKUŪ VJIM HAHBHBbIŽ Ue/IOBeK'
(SSSJ I 806). OueBunuo, rnposBurme /Įy6ara yras3biBano Ha
dbuzuyueckue OCOGeHHOCTH ETO HOCHTe/IS, HAIIpHMED, pOCT, TE­
JTIOC/IOXKEHHE.

Ganmurnus Galūzas (LPŽ I 617) < cnas. Tanysa + nur. dop­
MaHT ­s. Arpononuam IT'azrysa 3adurcuposan y ykpanurnes — I'a­
xny3a (CII 86), pycckux — Iomnysa (Becenoscruū 1974: 83), 6e­
nopycoB — [I'a/ry3a (Bipsima 1969: 99) H MOxeT COOTHOCHTbCA C
BOCTOUHOC/IABAHCKONH AINeJVJIATHBHOŽ /IEKCHKOM, Cp. OG7Ip. HMaJI.
I. zasrysa 'copsaren, rroBeca", 'oueHb 030pHoH; Įrypax, GecTO/IKO­
BbIM', GegmBbIt, HO IneroNeBaTBIž', mIocTpenr; II. zajrysa 'ocTpu­
XKEHHBIH IIApEeHb H/IM JĮEBYNIKA C KODpDOTKHMH BorNrocaMu' (OCEBM
III 34), yrp. ĮMari. zazryza 'mporasHux, copBaerį) (ECYM I 462),
pyccx. Juaji. 2aJry3a "maNryH, IIAa/TYHbSA; IIDOKA3HHK, IIpOKA3HHIJa;
copBaerį (CPHT VI 118). IIpusejiėHHas arte/UIASTUBHAS /IEKCH­
Ka BOCXOJIMT K IIpac/raB. *galoza (ACCA VI 95).

Ganunus Kičas (LPŽ I 998) < cnas. Kuva + nur. dopMauT
­s. AHanoruuHbIe aHTpONOHHMbI 3aOHKCHpOBAHbI Y BOCTOU­
HBIX, 3aIIAaJĮHbIX M IOXHBIX C/IaBSAH, Cp., HarrpuMep: yKp. Kuua
(OKHY A), crT. pyccx. Kuva, xox. XV s. (Becenoscruū 1974:
141), nonscx. Kycza (Rymut I 393), 6oznr. Kūua (Vizruen 1969:
258), cep6oxops. Kuha (PCKH) IX 513). Yrasaunsite aurpo­
IIOHHMbI BO3BOJĮHMBI K HCXOJIHOMY IIpac7raB. *kyča (OCCAH XIII
249). OrHocHure/ibHO MOTHBAIĮHH AaHTpOINOOCHOBBI Cp. C/IOBHH.
kiča 'xynsTa; Gespykuū vuenoBex' (Sychta II 324), pyccx. nuran.



KŪūNa "HEINOBODpOTIIHBBIĖ, He/IOBKHUH ueNnoBex' (HOC IV 45),
'mpo3BHINne criecuBoro vuenoBera' (CPHT XIII 244).

danuurnus Korbutas (LPŽ I 1050) < cnas. Kop6ym + nur.
dbopmar ­as. Aurpornonams Koptym sadburcuposan y yKpann­
neB — Kop6Gym (Bogdan 1974: 132), 6enopycos — Koėp6ym
(Bipsr1a 1969: 213), nonsaxos — Korbut (Rymut I 442). Pexon­
CTpYHpYyeTCS HCCIeHj[fOBAaTE/ISMH Ha IIpaC/IaBSHCKOM YpOBHe KaK
*korbuto (KosnoBa 1997: 120). B HKocryniHbIX HaM JIEKCHKO­
rpabugeckHx HCTOUHHKAX, K COXAJIeHHIO, He HaljjeHa AIIe/JI­
TISTUBHAS JIEKCHKA, MOTHBHpYIONINa; aHTpOoNI0O0CcHOBY. Ha KHarn
B3IVISĮ]Į, H3HAUA/IbHAS CeMAHTHKA AHTpOIIOOCHOBBbI CBA3aHA C
oGmeiū ceMaxTHUKož rHes3gja npac/raB. “kerb­ 'Heuro KpuBoe,

H3OTHYTOEe", ĮĮeTA/IbHO OrIHCaHHOTO B HayuHož JIMTeparype (CM.
Kos3nosa 1997: 98—­124).

danurnus Obručas (LPŽ II 342) < cnas. O6pyu + nur. dop­
MaHT ­as. PojicTBeHHbIe IIpOH3BOJIHbIE OaMHM/IMH 3aCBH/JeTE/Ib­
CTBOBaHBI Y pyccKHx — O6pyuee xH Genopycos —A6pyuoy (Bip»i­
na 1969: 16). Hnexruunas dOamMu]nus Ourcupyercs Yy 4exoB —
Obruč (Beneš 1970: 235). AurponoxuuM O6pyu MoTruBuposaH
COOTBETCTBYIOIIHM AINe/VUIASTHBOM, BOCXOJNISIIHM K NIpacC/IaB.
*obročb (CCA XXIX 111). MoruBhi HOMHHaIHHH aHTpONO­
OCHOBBI CETOJJHSA YCTAHOBHTb IIpDaKTHYECKH HeBO3MOXxHKHO. IIpejn­
IIO/IOXKHUTEJIbHO BO3HHKHOBEHHE ĮĮaHHOTO AHTDpOINOHHMA MOTI'IO
6s1rTb cB33aHo C OGpajjoM OGpyueHnz.

Ganmunua Pūtinas (LPŽ II 543) < cnas. Ilymun + nur.
dopmanr ­as. PaccMarpuBaeMbIžū aHTDONOHHM 32OHKCHpOBaH
B HOBITODOJĮCKHX INIAMSTHHKAX IIMCBbMEHHOCTH KaK OaMH/IbHOE
Ha3zBaKue — Ilymuno Andpeiū (HIIKYK V 427). Ilpononxaer
OYVHKOKOHHUpOBATb B COBDPEMEHHOM DpYyCCKOM AHTpOINOHHMHKO­
He B KauecTBe daMurnun. B ocHOBe NpeliCTAaB/IeHHOTO AHTpO­
TOHHMA JIexHT npo3BHIne ITyma. AganoruuHbiū aHTpOIHOHHM
3sadburcupoBax y nonakKosB — Puta (Rymut II 324). Cp. raxxe
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poucTBeHHsIe Gnp. — *Ilym < Ilymay (Bipsirna 1969: 338) x
ykp. *Ilym < Ilymenxo (Bogdan 1974: 236). Ha xami B3rnaų,
HX MOXHO BO3BOJIMTB K 6a30BoMYy ripac/aBaHu3My *pof(a). OT­
HOCHTe/IbHO MOTHBAIHH AHTDpOIOOCHOBBI Cp. G7Ip. nyma “He­
TpaMOoTHbIKH ueNoBek' (DCEM X 243), pyccx. (Mz. u.) nymbi
“GecrorrxoBesri vernoBex' (ACBM X 243).

K įOoueruuecku acCHMH/IHpOBAHHbIM CJIABASHH3MAM MOXKHO
OTHECTH, HAaIIpHMeEDp, AHTDpONOHHMBI, OTpaxAIOINNHe IIepexo0JI
CJIABSAHCKOTO ­06­ B /IMTOBCKOL ­aU­:

Ganurrus Bauša (Bapuanur»i Bauša, Bauša) (LPŽ I 215) <
cnaB. Boema < Bomua, cp., 6np. Boywua (Bipsira 1969: 59),
ykKp. npo3Burniįe Bboewi (OKMY A), nonscx. Bolsza (Rymut I
46)). Eonerurxa nuToBCcKOŽ daMHI1H CBHIeTE/IbCTBYET O TOM,
UTO HMEHHO GeJIOpYyCCKHŪ AHTDpONOHHM CDpaBHHTEe/IbHO IIO3]ĮHO
(noc71e riepexojja Jr > 6/) Gbi7i saKuMCTBOBAH /IMTOBIJaMH (CM.
INilynsrau 2001: 232). B Hayuxož nureparype pexoxcTpyupy­
ercA Kar ripacnraB. * Belša (Illyrnsrau 2001: 232; Kassnosa 2002:
123). Hs3uauarnbHas CeMaHTHKA AaHTpOIIOOCHOBbI, O4US6BHJIKHO,
CBA3aHa € OOInNeii CeMaHTHKONH TrHe3jja H.­e. * b(h)el­ “HamyBaTs­
cA, TONCTeETb'. Cp., HaripHuMEePD, pyccx. Hiua/. Odewenb “TIEHHUBbIŪ
uernoBerx' (CBT I 34).

danurrns Skauda (LPŽ II 732) < cnaB. Croeda < Cronda,
cp., NnoNbck. Skolda (Rymut II 434), ueni. Skalda, Skulda (Be­
neš 1970: 82). BosBojmures x npaczas. *skolda (Kos3nosa 1992:
104). OrgocurernbHo MOTHBaIHH AHTDpOINOOCHOBEI Cp., dOoHeTH­
uecKH ripeo6pa3oBaHHOe (C aCCHMH/ISTHBHOH 3aMeHONH JI > H)
YyKp. AuaN. wKanda (< *uikanda < *ckanda < *ckvJrda) “cka­
pena' (Huronuyxr 1969: 92) H pogcrBeHHbsIe arreJVIATHBbI 6e3
s­mobile: noscx. Juaz. konda 'HenoBras xenmnHa' (Rospond
II 352), pyccx. puan. KOKOa “o TONnCTOH xXeHmuHe', “TIpo3BHINOE'
(CPHT XIII 84).

GEoKerngeckoe OCBOCHHe CIIaBSAHCKHX AHTDOINOHHMOB YUaCTO
COueTaeTCS C TpaMMATHUeCKHM, HaripHMep:



HĖHHAS JMT. OopMaHTOM ­ys. Cp., cT. pyccr. Bojx (BecernoBc­
Kuūž 1974:45), nonscx. Belch (SSNO I 118), rponz3soNgsie yrp.
Boewenxo (Peecrp 47) u 6ozr. Bvnxos (Virues 1969: 96). Boc­
xoNmMT K rIpac/1aB. * Belxv (IIlynsrau 2001: 232; Kasrnosa 2002:

125). OTHOoCHTe/IbHO MOTHBAIĮHH AHTDpOINOOCHOBBI Cp. IIOJIbCK.
nuarr. betch “uenoBer c Gonsmuam Gproxom' (SGP II 48­49).

danmurnus Skaudys (LPŽ II 732) < cnaB. Cro60 < Croxnd0
(cp., nonbCK. aHTporioHHM Skold; Rymut II 434) c nur. Oop­
MaHTOM ­ys. BocxoJiuT x npacaB. “skeldvp (Kosnosa 1992:
104). CeMaHTHKka aHTpOIOOCHOBbI MOTHBHpYyeTCSA B THe3JIe H.­e.
KopHs *(s)kel­ 'TuyTb, cruGaTb; KpHBHTb; BepTeTb, KpYyTHTPB',
nogpo6Ho ornucaHHOro B HayuHož NuTeparype (cM. Kos/noBa
1992: 102—­113).

TarkuM 06pasoM, TeCHbIe S3bIKOBbIeE KOHTAKTBI Ga/ITOB H
CJIABSAH, B IIDOHI/IOM HMEBINHe IIDpOHJO/IXHTE/IbHbIĖŪ XapaKTEDp,
OKA3a/IH B/MAHHe Ha OOpMHpOBaHHe JIMTOBCKOTO AHTDOINOHH­
MHKOHa. I |0]įTBEpxJJEHHEeM CKa3aHHOMY SBIISIOTCA MATEpHAaPJIbI
CJIOBapAI /IMTOBCKHX OaMHNIuž, HeMOHCTpHpyIONnIHe OaKTbI OC­
BOCHHS C/IABAHCKHUX AHTDOIOHHMOB Ga/ITHŪCKHM STHOCOM.
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ARCHAIC SLAVIC LEXEMES
IN THE CONTEMPORARY LITHUANIAN
SURNAME STEMS
Summary

The article is devoted to Slavic­Baltic ties within the framework
of Lithuanian anthroponymic system and the study of Lithuanian
surnames — of Slavic genesis in particular. The material was analyzed
by using the etymological method that allows to reconstruct the
basic archetypes and original semantics of anthroponymic stems. For
some anthroponyms, new etymologies were proposed, some other,
already established, etymologies were corrected. All the items were
selected from the Lietuvių pavardžių žodynas (Dictionary of Lithua­
nian Surnames) (Vilnius: Mokslas, 1985—1989). Our study was fo­
cused on the deappellative Slavic surnames that had been adapted
by Baltic ethnos. The identified Slavic borrowings were divided into
two groups: non­assimilated and the assimilated ones, i.e., phoneti­
cally and grammatically adapted surnames.

The study of Lithuanian surnames testified that long­lasting and
close language contacts of Balts and Slavs in the past had played a
vital role in the processes of formation of Lithuanian anthroponyms.
The majority of our analyzed Lithuanian anthroponyms were com­
mon Slavic lexemes by their phonetic, structural­semantic, and
topographical characteristics.
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Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, Vilnius

Vėlyvųjų Lietuvos metraščių
asmenvardžiai: įvadinės pastabos

Vėlyvųjų Lietuvos metraščių" vardai — įdomus, tačiau sudė­
tingas tyrimo objektas. Galbūt dėl šios priežasties jie vis dar
nėra sistemingiau tyrinėti. Metraščiuose minimus asmenvar­
džius galima skirstyti į tikrus ir sukurtus metraštininkų. Kita
vertus, galima išskirti dvi pagrindines jų grupes: 1) legendinių,
pramanytų veikėjų vardai (Kūnas, Kefnius, Nėmunas, Pajauta,
Fliadras ir kt.*); 2) istorinių asmenų vardai (Mindaugas,
Traidėnis, Gediminas ir kt.). Be abejo, šis skirstymas sąlyginis.
Tikri ar net žinomų istorinių veikėjų vardai neretai tekdavo
fiktyviems personažams. Pavyzdžiui, metraščių legendinėje da­
lyje yra aiškiai pramanytas didysis kunigaikštis Narimantas. Jo
vardas veikiausiai perimtas iš Trumpojo Lietuvos metraščių
sąvado, kuriame minimas Gedimino sūnus Narimantas Glebas
(PSRL XVII 71, 142)*. Be to, egzistuoja tarpinių, kontaminaci­

*“ Taip vadinami Vidurinysis ir Platusis sąvadai, sukurti XVI a. pirmoje
pusėje žymaus Lietuvos didiko, 1522—1539 m. kanclerio ir Vilniaus vai­
vados Alberto Goštauto aplinkoje. Svarbiausios tekstų publikacijos —
Iloxnmnoe co6panue pycckxux Jremonuceii XVII, XXXII, XXXV (toliau — PSRL)
ir Pomniki do dziejow litewskich (PDDL). Taip pat minėtinas Plačiojo są­
vado vienintelio nuorašo — vadinamosios Bychoveco kronikos — vertimas
Lietuvos metraštis. Bychovco kronika (LMBK).
Straipsnyje vartojamos lietuviškos asmenvardžių formos. Metraščiuose
dažniausiai regime suslavintas arba slaviškas lytis, kurių rašyba įvairuoja.
Narimanto vardas buvo žinomas dėl jo palikuonių Patrikejevų išskirtinai
aukštos padėties XV­XVI a. pradžioje Rusijoje; čia surašyta Gediminai­
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nių variantų. Šiuo atžvilgiu metraščių vardyne galima aptikti
tiek sąmoningos kūrybos, tiek ir nesamoningų iškraipymų, nors
pastarųjų nėra daug.

Vardų šaltiniai — knyginė tradicija, tiek vakarietiška (iš jos
perimti kai kurie „romėniški“ vardai ir netgi jų darybos būdai),
tiek bizantinė senrusių. Taip pat nesunkiai apčiuopiamas žodi­
nės tradicijos bei informacijos poveikis. Neabejotini vėlyvųjų
metraščių vardyno šaltiniai buvo vakarietiška „pasaulio“ (vei­
kiausiai Hartmanno Schedelio) kronika, Ipatijaus metraštis,
Trumpasis Lietuvos metraščių sąvadas ir Motiejaus Miechovie­
čio Lenkų kronika*; be to, į legendinius laikus perkeliami me­
traštininkams ir jų „auditorijai“ gerai žinomi XV­XVI a. ku­
nigaikščių ir didikų vardai. Galbūt pasinaudota ir archyviniais
dokumentais. Konkretų šaltinį ne visada įmanoma atsekti.

Straipsnyje tai mėginama panagrinėti išsamiau. Iš knyginės
tradicijos akivaizdžiai yra perimti Nerono, Atilos ir Polemo­
no / Palemono vardai. Neronas ir Atila buvo žiaurūs tironai,
antrasis — dar ir nukariautojas, taigi jų vardai buvo ženklai,
panašiai kaip iš Ipatijaus metraščio perimti peikiamieji Sirijos
Antiocho ir Erodo vardai (PSRL II 869; XVII 238)". Viduri­

čių genealogija baigiama Vasjanu Patrikejevu, o kiek vėlesniame jos
variante atsiranda siužetas apie tai, jog Narimantą iš totorių nelaisvės
išpirkęs didysis Maskvos kunigaikštis Ivanas Pinigmaišis (Dmitrijeva
1955: 170, 180; Byczkova 1976: 183—199). Analogišku būdu legendinė­
je dalyje atsidūrė vardai Skirgaila ir Liūbartas.
Chronica Polonorum antruoju, 1521 m., leidimu daugiausia buvo pasinau­
dota Plačiajame sąvade. Atkreipsime skaitytojo dėmesį į tai, kad šiame
straipsnyje neaptariamos Viduriniojo sąvado kontinuacijos. Metraščių ir
jų šaltinių tema egzistuoja gausi istoriografija, kurioje pirmiausia išskirti­
ni Teoktisto Sušickio ir Rimanto Jaso darbai (Sušickij 1930; LMBK).
Legendinio kunigaikščio Algirdo vaivados Goštauto Goštautaičio krikš­
to metu gautas vardas Pėtras buvo taip pat ženkliškas (plg. Baronas
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niajame sąvade rašoma, jog Palemonas bėga nuo Nerono per­
sekiojimų, o Bychoveco kronikoje — nuo Atilos persekiojimų.
Siužetai apie šiuos du tironus perimti iš vakarietiškos pasaulio
kronikos (kaip minėta, veikiausiai tai buvo Schedelio kompi­
liacija). Polemono arba Palemono atvejis mįslingesnis. Vis dėl­
to manytina, kad šaltinis taip pat buvo vakarietiškas, o ne Vil­
niaus (Supraslio) chronografas, kaip linkusi manyti Katerina
Kiričenko (Kiričenko 2006: 116—­122). Polemono prototipas —
veikiausiai Nerono laikais gyvenęs Ponto karaliukas, o Pale­
mono vardas kreipia mūsų žvilgsnį į antikinės mitologijos per­
sonažą — jūrų dievaitį ir jūrininkų globėją Palaimoną“.

Vieno Polemono / Palemono palydovų Hektoro iš Rožių
giminės vardas neabejotinai yra nuoroda į trojėnų mitą (Gud­
mantas 2005a: 131). Lygiai kaip ir kunigaikštis Nemunas yra
lietuviškas Tiberio atitikmuo. Eponimika konstruojama kaip
vakarietiškoje istoriografijoje. Jurbarko įkūrėjas Barkus nedaug
kuo tesiskiria nuo tariamo Britanijos įkūrėjo Bruto ir pan.
(Gudmantas 2005b: 111, 113).

Kitas asmenvardžių pluoštas pateko iš senrusių tekstų. Pavyz­
džiui, pramanytas Livonijos valdovas Fliadras, kurio knyginis
prototipas, regis, buvo Flandrijos grafas Balduinas, pirmasis Lo­
tynų imperijos imperatorius (Stoljarova 1998: 241—242)'. Pir­
majame Naugardo metraštyje parašyta: „A Mecsng Maus Bb 9

2005: 134—136). Pasakojimas apie šį Goštautą, katalikų tikėjimo nešėją
į Lietuvą, vėliau apaugo naujomis interpretacijomis taip, kad galiausiai
minėtas personažas tapo vienu Vilniaus pranciškonų kankinių.

6“ Polemono virsmą Palemonū galėjo paskatinti kelios priežastys. Viena iš
jų — Juozapo Flavijaus minimas Ponto ir Kilikijos karaliaus perėjimas į
judaizmą. Plačiau apie tai dar žr. Gudmantas 2008: 373—387 (ten pat — ir
apie vardų Nerėnas, Atila bei Polemonas šaltinius).
Tyrėja klaidingai greta Balduino nurodo jo brolį Henriką, kuris buvo
antrasis, o ne pirmasis Lotynų imperijos imperatorius ir nėra minimas
jos cituojamame Pirmajame Naugardo metraštyje.
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nocTraBuIa Hecaps cBOero Jlaruma Konjgo Orrapenija CBOHMH
nuckyrni [...]“ (NPL 49)*. Kondo (conto, comte) reiškia 'grafas'.
Čia pasakojama apie Konstantinopolio užėmimą per IV kryžiaus
žygį ir kryžiuočių imperijos įkūrimą 1204 m., nepaprastai svar­
bų visam bizantiškosios subcivilizacijos pasauliui, o kartu ir
Rusiai, įvykį. Į Lietuvos metraštį Fliūdras pateko kaip archeti­
pinis kryžininkų vado ir valdovo vardas.

Itin įdomus yra hibridinis Šv. Paraskovijos­Praksedos per­
sonažas, kuriam aptarti reikėtų atskiro straipsnio. Pažymėtina,
kad šiuo atveju persipynė rytietiška stačiatikių ir vakarietiška
katalikų tradicija, o pagrindinis šaltinis buvo Šv. Eufrosinijos
Polockietės „gyvenimas“ (Sapunov 1888).

Nemaža asmenvardžių buvo perimta iš Ipatijaus metraščio
sudėtinės dalies — Haličo­Voluinės metraščio (Daūsprungas,
Gerdvilas, Vykintas ir kt.) (PSRL II 735—736, 776, 815—­820,
822, 830­831). Šiuolaikinį skaitytoją gali trikdyti tai, kad re­
alių istorinių veikėjų vardai panaudoti pasakojant apie prama­
nytus dalykus. Tačiau reikia suvokti, kad XVI a. pradžioje, kai
buvo kuriami vėlyvieji metraščiai, ankstyvosios valstybės isto­
rijos nebuvo (Trumpasis Lietuvos metraščių sąvadas, išsirutu­
liojęs iš Vytauto memorialo, įvykius išdėsto tik nuo Gedimino
mirties). Tad šią istoriją reikėjo sugalvoti.

Metraštininkų dispozicijoje buvo jų erudicija, kitų kronikų
pavyzdžiai, Ipatijaus metraštis, pasakojantis apie laikus, kurių
niekas neatsiminė. Ipatijaus metraščio baigiamojoje dalyje, Ha­
ličo­Voluinės metraštyje, nušviečiančiame XIII a. įvykius, yra
nemažas pluoštas lietuvių kunigaikščių vardų. Pavyzdžiui, iš­
vardijami XIII a. pradžioje sutartį su Voluine sudarę kunigaikš­
čiai Živinbudas, Dausprungas, Mindaugas, Gerdvilas, Vykintas

* Balduinas taip pat įvardijamas kaip Kondog6 Ograndpo, Hrandogro om
Grnandpv, Grandep (NPL 49, 245); dėl chronografijoje aptinkamų įvar­
dijimų žr. NPL 49 2.



ir kt. (PSRL II 735—736). Natūralu, kad jų vardais buvo pasi­
naudota. Kita vertus, tai buvo svetimos valstybės šaltinis, ne­
labai palankus ar net priešiškas Lietuvai, tad su jo medžiaga
metraštininkai elgėsi gana laisvai. Fikcija — neišvengiamas Vi­
duramžių istorikų metodo elementas, ja buvo kompensuojamas
žinių stygius, kita vertus, ji atstojo tuo metu neegzistavusią
modernią šaltinių kritiką (plg. Fuhrmann 1972).

Metraštininkus akivaizdžiai trikdė Haličo­Voluinės metraš­
čio pasakojimas apie Mindaugą, jame pateikiama itin neigiama
pirmojo Lietuvos valdovo krikščionio charakteristika, todėl iš
pradžių Viduriniajame sąvade Mindaugas pasirodo Nariman­
to vardu ir kitaip mėginamas „nubalinti“, pvz., iš Daumanto
žmonos pagrobėjo jis paverčiamas nekalta minėto kunigaikš­
čio auka'.

Tariamas Narimanto brolis Traidenis — dar vienas Mindau­
go antrininkas, kuriam panaudoti Mindaugo, Traidenio ir Tre­
niotos gyvenimų faktai (Traidenis nužudomas taip, kaip Hali­
čo­Voluinės metraštyje Treniota — savo priešininko tarnų; ma­

tyt, pastarąją kontaminaciją lėmė vardų panašumas). Tik By­
choveco kronikoje Mindaugas pagaliau pasirodo savo tikruoju
vardu, tačiau apie jo nužudymą ir to nužudymo priežastį (Dau­
manto keršto už žmonos pagrobimą) ten taip pat nerašoma"".

? Čia galima prisiminti panašų XVI a. Rusijos metraštininkų elgesį — kai
Mindaugo žudikas Daumantas paverčiamas jo sūnumi ir sužinojęs apie
„savo tėvo“ žūtį lieja ašaras. Tiesa, ši interpretacija atsirado ne tuščioje
vietoje, nes jau ankstesniuose Daumanto­Timofejaus gyvenimo aprašy­
muose nutylimas „Šventojo kunigaikščio“ vaidmuo kruvinoje Lietuvos
vidaus dramoje, o XVI a. tiesiog įterpiama papildoma sūnystės grandis.
Apie panašų „dublikatų“ kūrimą Lenkijos kronikose žr. Samsonowicz
(1997: 53—­57). Pirmojo Lietuvos karaliaus užmaršties fenomeną puikiai
analizuoja Rimvydas Petrauskas (2008: 51—63), tačiau nepastebi, kad
Haličo­Voluinės metraščio siužetas apie Mindaugą buvo panaudotas jau
Viduriniajame sąvade.

106 BALTŲ ONOMASTIKOS TYRIMAI 2



Natūralu, kad drauge su Trumpojo sąvado medžiaga į vė­
lyvuosius metraščius pateko ir joje buvę vardai, ir čia didelių
problemų nekiltų. Be abejo, esama papildymų, kurie Bycho­
veco kronikoje žymūs. Šioje naujoje medžiagoje esama naujų
vardų — jau minėtas Petras Goštautas, tariamas Kęstučio sūnus
Andrius Kuprys (Andrey Horbaty), atsiradęs XVI a. metrašti­
ninkui klaidingai interpretavus ir amplifikavus Trumpojo Są­
vado tekstą (PDDL 20­22, 24)!, ir kiti.

Iš žodinės tradicijos į metraščius, matyt, pateko kai kurie
kilmingųjų giminių pradininkai (pavyzdžiui, Goštautų — Grum­
pis, nors Manvydų pranokėjas Graužys ar Davainų Eikšys yra
eponiminiai vediniai iš Graužiškių ir Eišiškių (LMBK 189)?,
Žodinės informacijos keliu į metraščius pateko jų surašymo
metu gerai žinomi vardai. Tarkime, Bychoveco kronikoje mi­
nimas totorių chanas („caras“) Ivakas, su savo parankiniais su­
naikinęs didžiojo Lietuvos kunigaikščio Kazimiero sąjunginin­
ką chaną Achmatą (LMBK 192; Gudmantas 2005b: 107—108).

““ Ignas Jonynas manė, kad Kuprys yra ne originali Andriaus Algirdaičio
pravardė, o tik Plačiojo sąvado kūrėjų išradimas, siekiant atskirti jų su­
kurtą nebuvėlį Kęstučio sūnų nuo Trumpajame sąvade minimo Andriaus
Algirdaičio (Jonynas 1933: 576). Net jei prievardžio neautentiškumo
klausimas nėra visiškai aiškus, derėtų atkreipti dėmesį į įtakingus XVI
a. pirmosios pusės Maskvos karvedžius kunigaikščius Andriejų, Michai­
lą, Borisą ir Ivaną Gorbatus, pridariusius nemaža rūpesčių ir LDK. Rusų
mokslininkas Aleksandras Ziminas pažymi Gorbatų ryšį su Dorogobužu,
iki 1500 m. buvusiu Goštautų valda. Įsidėmėtina ir tai, kad Vedrošos
mūšio prieš LDK pajėgas (1500 m.) laimėtojas ir Smolensko užėmėjas
(1514 m.) Danilas Ščenia buvo vedęs Ivano Vasiljevičiaus Gorbato duk­
terį, išvardytų kunigaikščių tetą (Zimin 1988: 33, 68—69, 73—75, 99—100;
plg. Kašprovskij 1899: 258—­259, 301—302).
Grumpio, Graužio ir Eikšio trejetas yra susilaukęs įdomių, tiesa, nebaig­
tų Algirdo Juliaus Greimo tyrimų, kuriuose įžvelgiamos mitologinės
metraštinio epizodo potekstės (Greimas 2005: 583—585).



Kita žymi XV a. figūra, didysis Tverės kunigaikštis Borisas bei
1518 m. būsimą karalienę Boną Sforzą iš Italijos atlydėjęs Pros­
peras Colonna, nors pastaruoju atveju galimas ir rašytinės in­
formacijos tarpininkavimas (Florja 1995: 112; Gudmantas 2005b:
119—120, 133).

Įdomu tai, kad į ankstesnius laikus perkeliami XIV­XVI a.
vardai. Pasak metraštininkų, minėtas Prosperas Colonna buvo
Palemono palydovas, o Tverės kunigaikštis Borisas — fantastinio
Polocko kunigaikščio Ginvilos Boriso uošvis. Savo priešistori­
nius „antrininkus“ taip pat įgyja Gedimino sūnūs Liubartas ir
Narimantas, vaikaitis Skirgaila bei keletas iškilių Vytauto laikų
bajorų"“. Viena vertus, šitaip konstruoti tekstą buvo paprasčiau,
nereikėjo prasimanyti naujų vardų (žinoma, atmetus eponimus),
be to, fantazijai buvo nubrėžtos tam tikros ribos — tai matyti
nagrinėjant legendinę Lietuvos valdovų genealogiją. Tai buvo
tikri kunigaikščių ir didikų vardai, kitaip tariant, apibrėžto sta­
tuso asmenų vardai (ir todėl buvo mažesnė rizika, kad į minė­
tą genealogiją įsismelks valstietiškas prasčiokiškas vardynas);
luomų hierarchija metraštininkams buvo svarbi — tai matyti iš
jau minėtos legendinės Lietuvos valdovų genealogijos, kur ku­
nigaikštiškos (Alšėniškių ir kitos) giminės kildinamos iš kuni­
gaikščių, o didikų (kaip antai Goštautų) — iš didikų. Tiesa, būta

­ Tačiau apskntal istorinių Gediminaičių vardų legendinėje genealogijoje
vengiama. Čia nėra nė vieno istorinio Lietuvos valdovo iš šios dinastijos
vardo ir netgi gausių Gedimino vaikaičių (išimtis — Skirgdila, tačiau šis
vardas tėra pirminiame genealogijos variante — Krasinskių nuoraše). Įsi­

tvirtina tiktai antroponimai Narimantas ir Liūbartas. Pramanytų kuni­
gaikščių Narimanto, Skirgailos ir Liūbarto vardų šaltinis — Trumpasis
sąvadas, nors greta jo būtina atsižvelgti ir į galimą žodinės tradicijos
poveikį. Dėl Narimanto Glebo jau minėta, lygiai taip pat stiprios su
Liubartu Gediminaičiu susijusios reminiscencijos Voluinėje galėjo iš
dalies lemti pastarojo „antrininko“ atsiradimą.
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ir išimčių. Antai Gediminaičiai kildinti iš Romos didikų Co­
lonnų, NB turėjusių kunigaikščio titulą, tačiau šitaip buvo re­
aguojama į įvairių šaltinių platintą šmeižtą apie žemą Gedimi­
no kilmę“*. Metraščiuose dėstoma bajoriškosios, arba „politinės“,
lietuvių tautos genealogija, kurioje vietos liaudžiai nėra. Le­
gendinė praeitis — XVI a. pradžios visuomenės projekcija.

Logika čia paprasta. Mat Viduramžiais, o ir vėliau (kai kas
vartoja Ilgyjų Viduramžių terminą) tikėta egzistuojančios soci­
alinės tvarkos amžinumu““. Kaip razinos į tešlą įterpiami tiks­
linei metraštininkų auditorijai, kuri daugmaž tapatintina su
lietuvių „politine tauta“, gerai žinomi vardai. Kita vertus, daž­
nai tai buvo su Albertu Goštautu susijusių asmenų vardai — jo
giminaičių ir šalininkų. Iš giminaičių minėtini Alšėnų, Drucko
kunigaikščiai, per Sofiją Alšėniškę susigiminiavę su valdančią­
ja Jogailaičių dinastija, iš šalininkų — Davainaičių „protoplastas“
Davaina, Nemiravičių16 — Nemiras. Tokie žinomi asmenvardžiai,
net juos perkėlus į legendinius laikus ar XVI a. atrodžiusį
beveik legendinį Gedimino, Algirdo, Jogailos ir Vytauto val­

'*“ Įdomesnis yra Jerzio Suchockio ir kitų tyrėjų pastebėtas faktas, kad iš
Colonnų metraščiuose kildinami ir Goštautai (žr. Suchocki 1987: 41).
Tai derėjo su paties kanclerio ambicijomis užimti išskirtinę padėtį LDK
elite — nuo 1505 ar 1506 m. jis buvo vedęs Maskvos didžiojo kunigaikš­
čio ir Bizantijos imperatorių giminaitę Verėjos kunigaikštytę Sofiją, o
1522 m. Žygimantas Senasis Goštautui ir jo žmonai suteikė išimtinę
privilegiją antspauduose naudoti raudoną vašką.
Puikiausią pavyzdį galima rasti LDK kanclerio Goštauto žodžiuose, jog
papročiai „šioje Kunigaikštystėje“ egzistuoja „nuo karaliaus Atilos laikų“
(SLL 58). Apie tokio įsitikinimo realizavimą istoriografijoje žr. Schma­
le (1985: 62); Petrauskas (2001: 212—213).

16“ Visiškai pagrįsta Petrausko pastaba, kad šie antroponimai yra neseniai
susiformavę paveldimi didikų giminių vardai (Petrauskas 2008: 59), ta­
čiau, kita vertus, Nemiravičių pavardės legendos atveju (Nemirowicz <
Nemir < ne­ + mir­) galima įžvelgti ir folkloro elementą (PDDL 38).



padėtis ankstesniais amžiais Goštautui ir jo grupuotei savotiškai
leido legitimuoti turimą analogišką statusą valstybėje arba į
tokį statusą reikšti pretenzijas.

Taigi metraščių onomastikono tyrimas leidžia geriau suvok­
ti šių istoriografijos paminklų „virtuvę“, be jo neįmanoma ade­
kvati tekstų interpretacija. Tai yra neabejotinai perspektyvus
tyrimų laukas, o sukaupti duomenys ateityje, matyt, galėtų
įgyti metraščių asmenvardžių katalogo pavidalą.
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PERSONAL NAMES IN LATE LITHUANIAN
CHRONICLES: INTRODUCTORY NOTES
Summary

The names in late Lithuanian chronicles is an interesting yet
complex object of research. This might be one of the reasons due
to which they have not yet been systematically examined. Personal
names in the chronicles can be divided into the real ones and those
invented by the chroniclers; on the other hand, as a scholar whose
academic interest lies in chronicles, I would distinguish two basic
groups: 1) the names of invented legendary characters (Kūnas, Kefnius,
Nėmunas, Pajauta, Fliūdras, and others), and 2) the names of his­
torical figures (Mindaugas, Traidėnis, Gediminas, and others). This
division is, of course, relative. Real names, or the ones of well­known
historical personalities, freguently passed into fictional characters
(for example, the legendary part of the chronicles features the obvi­
ously invented Grand Duke Narimantas, whose name was taken from
the first edition of Lithuanian Chronicles, in which Narimantas Gle­
bas, Gediminas' son, is mentioned). In addition, there also exist
intermediary contamination variants. In this respect, among the
names found in the chronicles, one can observe both consciously
created names and unconscious distortions, although the latter are
not numerous.

The sources of the names lie in the literary tradition, both the
Western one (from which some 'Roman' names and also the methods
of their construction were picked up), and the Byzantine Orthodox
tradition. The impact of the verbal tradition is also easily traced.
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Unguestionable sources of the names in late chronicles were: Western
“World' Chronicle (probably Hartmann Schedel's), the Ipatian Chron­
icle, the first edition of Lithuanian Chronicles, and Maciej Miecho­
vita's Chronica Polonorum; also, the names of 15'"—16*" century dukes
and noblemen, well known to the chroniclers and their “audience',
were transferred to legendary times. It is highly probable that archi­
val documents were also used, although it is not always possible to
trace actual sources.

Thus a research into personal names in chronicles makes it pos­
sible to better understand the heart of the matter in historiographic
records. Without it, an adeguate interpretation of texts is hardly
possible. This field of research unguestionably holds much potential,
while accumulated data might, some time in the future, acguire the
shape of a catalogue of personal names in the chronicles.



Latvijas Universitates Latviešu valodas institūts

Daži Latvijas pilsetu nosaukumi
(Aizkraukle un Akniste)

Latvijas pilsėtu nosaukumi resp. to cilme vairak vai mazak
apcerėta dažados pėtijumos. Tomėr laiku pa laikam nakas sa­
skarties ar jauniem faktiem, kas var noderėt vai nu ka papildus
argumentacija par labu vienai vai otrai hipotezei, vai ari lauj
paskatities uz šo nosaukumu ari no citas puses. Esmu izvėlė­
jusies divu pilsėtu nosaukumus: tie ir Aizkraukle un Akniste.

Aizkraukle ka apdzivota vieta Daugavas krasta zinama kopš
13. gs. Aizkraukles pilskalns pirmoreiz minėts Indrika hronika
(Heinrici Chronicon Livoniae) 1204. gada un tas bija nozimigs
nocietinats Daugavas libiešu zemju centrs. Apdzivots no 1.
g. t. pr. Kristus lidz 13. gs. Pie pilskalna bijusi senpilseta un
osta. Šeit ir atrastas libiešu un latgalu senlietas. Vėstures avo­
ti liecina, ka jau 1206. g. krustneši nodedzina libiešu pili un
tas vieta 1224. g. biskaps Alberts uzcel mūra pili, kuras drupas
vel ir saglabajušas, un baznicu (LP 39; KV 42).

Sakara ar Plavinu HES būvi 1961. gada Aizkraukle saka
veidoties celtnieku ciemats. 1967. g. tam pieškira pilsetas
statusu un nosauca latviešu padomju darbinieka P. Stučkas
varda — par Stučku. 1991. g. ši pilseta tiek pardevėta par Aiz­
kraukli (LP 38).

Tatad, pirmoreiz Aizkraukles nosaukums minėts 1204. gada
Indrika hronika viduslejasvacu valoda tadas formas ka Asscra­
de, Ascrade, Ascrath, Aschrate, bet aizkrauklieši saukti par
Ascradenses (IH 434).
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J. Endzelins par kadreizėjas muižas vardu Aizkraukle sniedz
šadas zinas: G. Mancelim ta esot minėta ka Aizkraukne, vacu
valoda ta bija Ascheraden, kas nakusi no viduslejasvacu valodas
formas Ascrath, kas, savukart, cėlusies, iespėjams, no senaka
latviska nosaukuma Azkrate; savukart E. Frenkelis doma, ka
nosaukuma pamata varėtu būt latviešu vards aizkrat (Endzelins
1956: 9). Endzelins pielauj, ka Aizkraukles nosaukuma pama­
ta varetu būt vai nu atvasinajums no varda aizkraūt (savulaik
ta domūja ari E. Blese savas Valodnieka piezimės par dažiem
Latvijas vietu vardiem (Blese 1938: 132)), vai ari šis nosaukums
būtu skaidrojams ar vietu aiz Kraukles upes; pėdėjo hipotėzi
Endzelins gan dod ar jautajuma zimi (Endzelins 1956: 9).

Loti plašu Aizkraukles varda analizi sniedz Blese minštaja
raksta. Vinš atgadina, ka jau P. Šmits (Šmits 1922: 979) ir pie­
skaries Aizkraukles varda izcelsmei, gan neizveršot ta analizi,
bet pieversdams uzmanibu tikai faktam, ka nekorekti būtu no­
saukumu Aizkraukle saistit ar kraukla vardu, jo šim vietas no­
saukumam ir stiepta intonūcija, bet kraukla vardam lauzta. Ka
zinams, neviens petnieks nav mėšinąjis saistit šo nosaukumu ar
putna vardu, bet ka tautas etimologija ta tomėr pastav.

Par fantaziju vinš nosaucis ari A. Bilenšteina mėšginajumu
(Bielenstein 1892: 44) Aizkraukles nosaukumu saistit ar Dau­
gavas pietekas vardu Azkere, ko Endzelins (Endzelins 1956:
115) sniedz “ne gluži droša veida ka Ackare*") (Blese 1938:
132). Škiet tieši šo nosaukuma skaidrojumu savos Indrika hro­
nikas komentaros parnemis tas komentėtūjs Ė. Mugurėvičs, kas
par Aizkraukles nosaukumu raksta, ka pilskalns “atradies stra­
tegiski izdeviga vieta starp diviem Daugava ieplūstošiem strau­
tiem, no kuriem lielako sauc Aškere“. Tapėec “jadoma, ka tais­
ni šis hidronims devis nosaukumu senajai Aizkrauklei" (IH
360). Tieši tads Aizkraukles nosaukuma skaidrojums ir sasto­
pams ari 1999. gada izdotaja enciklopedija Latvijas pilsėtas.



Manuprat, minėta strauta paralėlais nosaukums Astjere (LŪN
19) lauj domat, ka Aškere ir Baltijas jūras somu nosaukums,
kam ar Aizkraukles vardu nav nekada sakara, jo ­jere atveido­
jums vacu avotos laikam būtu citads, sal., piemeram, Kanieris,

ezers Sloka, 13. gs. dokumentos — Canygerwe, Caneierwe (Bie­
lenstein 1892: 188), Astere, ezers Palė, senrakstos — Astiyerwe,
Astigerwe (Bielenstein 1892: 63). Ari valodniece L. Balode
domū, ka nosaukumam var būt somugriska cilme, tikai vinas
piesardzibu šai jautajuma izsauc nosaukuma otraja dala esošais
­jere (ig. jūrv “ezers'), lidz ar to “škiet nedaudz divaini ta no­
saukt tieši upi"' (Balode 1991: 45).

Atgriežoties pie Bleses komentariem par Aizkraukli, uzma­
nibas vėrts ir fakts, ka G. Mancela (Mancela Phras. Lett. 1638:
409) registreto formu Aifkraukne vinš sauc par Aizkraukles
nosaukuma veco latviešu paralelnosaukumu. Turpat viųnš min
ari 1764. gada izdotos barona Šulca likumus, kuros šis nosau­
kums ir redzams jau teksta: “Aiskrauknes (sic!) un Rimana
Muižas zemnieku tiesa'" (Blese 1938: 132). Tieši ar šo Aiz­
kraukles paralėelnosaukumu var saistit krievu nosaukumus
Crpoenbiū un  Crpoeenv, kas ir zinami kopš 1578. un 1582.
gada (Bielenstein 1892: 45). Salidzinot šos nosaukumus ar va­
ciskajiem nosaukumiem, gan 13. gs. nosaukumiem, gan vėla­
ko nosaukumu Ascheraden, Blese nonšk pie secinajuma, ka
“liela nosaukumu dažadiba liek domat, ka te mūsu priekša nav
vis viena stabila un ipašvarda nozimė lietota viena nosaukuma
sagroziti veidi, bet gan vairaku vietas vardu nozimė lietotu
sugas vardu veidi ar apm. vienadu nozimi“ (Blese 1938: 132).
Pie gandriz lidziga secinajuma ir nonacis ari K. Karulis: “Ja­
domaū, ka Aizkraukle un Ascrad (ar paralelformam) ir divi pat­
stavigi vardi divam blakusesošam vietam, skandinavu un lat­
viešu (letgalu, sėelu) apmetnėm; šo vardu atškiriba izzudusi,
beidzot pastavėt skandinavu apmetnei“ (Karulis 1991: 155).
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Blese uzskata, ka vaciskos nosaukumus ir samėra viegli at­
segt. Priedėkli as­ vinš uzskata, atsaucoties uz Endzelina gra­
matiku, par latviešu priedekli az­, “kas dziva prefiksa nozimė
bija sastopams ari latgalu novados.. Ša prefiksa parallėlforma
aūz­.. bija sastopama vel upes varda Azkere.." (Blese 1938: 132).
Bet par to jau Endzelins rakstija, ka vacu formas “pamata lai­
kam ir saliktenis ar vecako az­ pirmaja dala" (Endzelins 1928:
6). Nemot vėra ari arheologu atzinumus, piemėram, V. Urtana
secinajumus, ka šaja vieta pat vel no 10. lidz 12. gadsimtam ir
dzivojuši gan latgali, gan libieši (Urtans 1976: 91), acim redzot
var droši domat, ka priedeklis az­ šaja nosaukuma tiešam ir
loti sens augšzemnieku resp. latgalu relikts. Tomėr nav jaaiz­
mirst, ka Aizkraukles izloksne pieder pie augšzemnieku dia­
lekta Vidzemes sėliskajam izloksnėm. Lidz ar to no lingvistis­
ka viedokla skaidri var pateikt vien to, ka iespėjamais priedėk­
lis az­ varėtu būt kvalificėjams ka baltu valodu relikts.

Vaciskajos nosaukumos ar ­crad, ­crath, ­crade Blese redz
sagrozijumus no latv. krūce, krūce, kradze un tml. “Daugavas
kraces ir upes gultnė uz augšu pacelti akmeni — dažreiz augstak,
dažreiz ne tik augstu“" (Blese 1938: 132, 133). Tatad Ascrad <
*Az­kradz­e vai pat *Az­kradz­e ar paralėelformam *Az­krace,
*Az­krace (ibid.). Tomėr mazliet divains škiet vina apgalvojums,
ka “sena *Azkrace.. nenozimė vis “vietu aiz kraces", bet pašu
Daugavas aizsprostojumu taja" (Blese 1938: 134), jo priedekla
semantika taču it ka runa tam preti.

Bleses vacisko formu analize ir aizraujošs celojums 13. gad­
simta Aizkraukles iedzivotaju valodu timekli, kad vinš cenšas
paradit, ka latviešu valodas nosaukums, libiešu valodas ietek­
mėts, talak tiek parnemts viduslejasvacu valoda. Tomėr ta ne­
doma Karulis, kurš uzskata, ka “šis skaidrojums neliekas ticams.
Drizak pamata [tam] varetu būt *Az­krate vai *Az­krade, kur
pamatvards cėlies no darbibas varda kraut. (Sal. vardu krasns



mūsdienu lietojuma, un jašaubas, vai tads vispar ir bijis. Do­
mūjams, ka Indrika hronika minėtas un ar Aizkraukli saistamas
vietvarda formas Aschrath, Ascrad, As(s)crade cilmes zina atbilst
senskandinavu lietvardam askr 'osis', ari 'neliels kugis, barka'
(sakuma laikam 'oša laiva'). Ascrad tatad būtu "ošulėajs'. Spriežot
pėc mežkopju rakstiem, Aizkraukle atrodas novada, kur bija
izplatitas un vėl tagad ir ošu audzes" (Karulis 1991: 155).

Savukart O. Bušs pielauj domu, ka viduslejasvacu formas
celma dala varėtu būt saistita ar latv. vardu krats 4) “das Flus­
sbett' (ME II 269).

No viduslejasvacu formam neapšaubami atškirigas Aizkrauk­
les varda formas ir Mancela mineta Aizkraukne, mūsdienu Aiz­
kraukle un 16. gs. registretas krievu valodas formas Crpoenbrii
un Crpoeent. Tas satur atškirigu no vacu formam sakni *krau­,
un tapėc Blese uzskata, ka ir pastavėjis ari nosaukums *Az­
krauna (sal. I krauna “Steinhaufe" ME II 263). Par latviska
Aizkraukles varda skaidrojumu vinš raksta: “No [verba kraut)]
saknes krau­ atvasinats ari latviskais elements ­kraukle Aiz­
kraukles varda (no *krautle; piedekla zina sal. aukla, ari aukle
no aut) ..ar nozimi 'akmenu greda, akmenu kravums'. Šo pašu
elementu sastopam gan laikam upes varda Kraukle (Aizkrauk­
leė). Ta pati nozime forma Aizkraukne, kur sastopam to pašu
sakni, tikai ar senako dalu ­tne (tatad no *Aizkrautne)" (Blese
1938: 134). Šim viedoklim par Aizkraukles varda izcelsmi pie­
krit ari Karulis (Karulis 1991: 154). Un ari J. Endzelins pielauj
šadu iespėju < aizkraūt (Endzelins 1956: 9).

Turpreti toponimikei Balodei ir cits skaidrojums par Krauk­
les upes vardu. Vina uzskata, ka Aizkraukle ir prefiksals derivats
no upes varda Kraukle (//Krauklupite).. kuras nosaukums, do­
mūjams, radies no latv. verbiem kraukat, kraukt; semantiski ta
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varetu būt 'upe, kas šnac, krac, trokšno' (Baluodė 1994: 208),
resp., tas ir tiri hidronimisks skaidrojums. Bet interesanti, ka
semantiski, nenemot vėra konkrėeta verba formu, mės varam
novilkt paralėli ar Bleses skaidrojumu par krūces varda nozimi.
Vigųš secina, ka “krievu un abam beidzamajam latviešu formam
kopėja nozime ir 'akmenu greda, akmenu kravums*, kas runa
par labu jau augstak izteiktam uzskatam, ka ari krūces varda
pamatnozime ir tada pati, resp., sakars ar krūkt ir sekundars"
(Blese 1938: 132, 133).

To, ka 13. gs. Aizkraukles nosaukuma vūcu formas ir atški­
rigas no latviskajam un krievu valodas formam, uzsver visi
Aizkraukles varda analizetūji, taču vienigi Blese saskata tajos
semantisko kopibu, par ko minėju jau iepriekš. Un tas, škiet,
pelna uzmanibu.

Tomėr uz vairakiem jautajumiem pagaidam atbilžu nav. Pie­
meram, viduslejasvacu formas Asscrade, Ascrade, Ascrath, As­
chrate ir zinamas no 13. gs. (un par to izcelsmi bija izteikti 4
dažadi viedokli), formas Ascheraden, Asscherade, Asscherat,
Aschraden, Aschrat zinamas no 15. gs. (un šeit mės redzam,
ka tikai tagad paradas anaptikses patskanis e [ta šo e kvalifice
Blese), resp., sėliskais elements, ka ari iespėjamais piedėklis
­en­), krievu formas Crpoenbiti un Crpoeent pagaidam zinamas
tikai no 16. gs (šis formas, manuprat, paradas ka lietvards un
ipašibas vards, Blese gan uzskata, ka abas formas ir ipašibas
vardi; šaja nosaukuma paradas, iespėjams, ari piedeklis ­en­;
turklat šim formam vajadzėja eksistėt blakus vaciskajam, jo
mazliet divaini škiet, ka viena no vecakajam Daugavas apmet­
nem nebija pazistama krievu tirgotajiem lidz pat 16. gs., un
varam joprojam uzdot jautajumu, kapėc šis formas ir tik atški­
rigas), latviešu Aizkraukne — zinama no 18. gs. (un te paradas
jau piedeklis ­kn­).



Tapėc gribu vėl mazliet atgriezties pie viduslejasvacu for­
mam Ascheraden un Aschraden, ka ari vacu formas Ascheraden.
Kapėc formas ar ­en­ paradas samėra vėlu? Tas it ka, es uzsve­
ru, runa preti V. Dambes vėrojumam, ka vietvarda modelis ar
izskanu ­ene ieklaujas to vietvardu varddarinašanas modeli, kas
lidz 13. gadsimtam bija plaši izplatits Latvijas vietvardu dari­
našanū, turpreti vėlakajos gados bija jau sakusies ši modela
transformacija, ko vislabak atspogulo vacu avoti, piemeram,
Dubelene : Duobele, Terwetene : Tėervete, Swenten : Svente, Scrun­
den : Skrunda (Dambe 1967: 1102, 1103). Iespėjams, ka ari
krievu Crpoeent veidots pėc ši modela.

Taja paša laika nedrikstam aizmirst, ka jau 13. gs. mes sa­
stopam viena un ta paša vietvarda formas gan ar izskanu ­ene,
gan bez šis izskanas, piemėram, Kabile 1253. gada, ir ne tikai
Cabele, bet ari Kabilwen, Laidze 1253. gada Laydze un Layzen,
Landze 1253. gada Lanze un Lanzen (Urkund I 248).

Analizėjot hronikas minčtos nosaukumus, Dambe vedinėūja
atcerėties, ka “neskatoties uz to, ka toponimi un hidronimi ir
vardu krajuma stabilakais vardu slanis, tomer, salidzinot tos ar
13. gadsimta dokumentiem vai ar šo toponimu (un hidronimu)
vacu atveidojumiem, kas neatspogulo skaidri latvisko izrunu,
bet atspogulo daudz senūkas toponimu formas, redzams, ka ir
notikušas dažas varddarinašanas izmainas, neskatoties uz to, ka
leksėmas pamatos ir saglabūjušas, respektivi, toponimu darina­
šanas modelis dalėji tomer ticis parveidots" (Dambe 1967: 1102.
Tulkojums mans — Dz. H.).

Nezin kapėc škiet, ka laika gaita senakais Aizkraukles no­
saukums savas it ka neskaidras semantikas del pakapeniski tika
parveidots visiem it ka saprotamąū, ar Kraukles upi saistitaja
nosaukumaą, ipaši jau pemot vėra to, ka vietvardu ar sakni
Kraukl­ vispar Latvijas teritorija ir samera daudz. Varbūt tapec
Endzelina pielikta jautajuma zime pie Kraukles varda vairak
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vai mazaūk liek apšaubit ta sakotnėjo saistijumu ar upes nosau­
kumu. Turklat gribu minėt vėl vienu vėra pemamu niansi: no
diviem strautiem Kraukle ir mazūkais, savukart pils nosaukšanai
laikam taču būtu izvėlėts lielaka strauta nosaukums.

Kas attiecas uz anaptikses paradišanos 15. gs. dokumentos,
varbūt tas ir saistits ar lielaku sėliska elementa klatbūtni šeit
tieši 15. gs.?

Un tomėr. Uz šiem un citiem jautajumiem atbilžu joprojam
vai nu nav, vai tas ir visai hipotetiskas. Varam tikai secinat,
pirmkart, ka, runūjot par Aizkraukles vardu hronikas un mūs­
dienas, mums jaruna par diviem dažadiem vietvardiem. Tapėc
šaja zina mums nepieciešami vėl arheologu un vėsturnieku
dotumi. Un, otrkart, runūjot par analizejama vietvarda dažadiem
vardveides komponentiem, domiju, tie visi ir baltu izcelsmes
elementi, kas faktiski lauj ar pietiekami ticamu pamatojumu
uzskatit Aizkraukli un ta viduslejasvacu formas par baltu izcel­
smes vardiem.

Akniste ir sena apdzivota vieta Austrumlatvijas zemienes
Aknistes nolaidenuma ziemelrietumu dala Dienvidsusėjas kras­
tos. Šeit atrodas Aknistes jeb Susėjas pilskalns, kas vėlak tiek
saukts ari par Franču skanstim jeb Napoleona kalninu. Lidz 13.
gs. Akniste ietilpa sėlu novada, sakuma Livonijas jeb Ordena
valsti, velak Kurzemes un Zemgales hercogistė. Pėc ieklaušanas
Krievijas impėrijas sastava 18. gs. beigas Akniste kluva par
Kaugas gubergnas Rokišku grafistes sastavdalu, bet ar laiku —
Zarasu aprinka sastavdalu. 1920. g Dienvidsusėjas upe dalija
Aknisti divas dalas — Latvijas un Lietuvas dala. Tagadėja robe­
ža ar Lietuvu pastav kopš 1921. g. Pilsėtas teritorija Dienvid­
susėja no laba krasta ietek Radžupe, no kreisa krasta — Elsite.
Pilsetas tiesibas Akniste ieguva tikai 1991. g. (LP 50, 51).

Rakstos Akniste ka apdzivota vieta tiek minėta jau 13. gad­
simta. Vacu valoda ta tiek rakstita Oknist, lietuviešu — Aknysta.
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vards izloksnė ir jauns, ienacis no literaras valodas, pazistams

kluvis tikai 20. gs. 20. gados un parasti runajams ar 1so i. Jop­
rojam izloksnė lieto veco nosaukuma formu Akniša. Iedzivo­
tūji sevi sauc par aknišaniem un tas ir vienigais iedzivotaju
nosaukums ar šo izskanu visa izloksnė. Vinš uzskata, ka izloks­
nes forma Akniša ir aizgūta no lietuviešu valodas un saistama

ar J. Endzelina minėto lietuviešu vietvardu Aknysčiai, jo lat­

viešu izloksnės š varėja būt radies no lietuviešu sč (Ancitis
1977: 12). Nemot vėra, ka Endzelins abus vietvardus saistija
ar latv. vardu aka, gan tikai pielavuma forma (Endzelins 1956:

18), A. Vanags šo domu turpinūja, noradot uz radniecigo lie­
tuviešu vardu akis “akacis, muklėūja ezerinš', turpat minot vel
dažus lidzigus nosaukumus Aknysta, upe, Aknystėlis, ezers — abi
Lelūnu pagasta Utenas rajona, Aknystės ėžeras, ezers Rokišku
pagasta, Aknystos, ciems Anikšču rajona, tadejadi, škiet, pie­
krizdams šim skaidrojumam (Vanagas 1981: 37).

Tomėr nevar neminėt vėl vienu skaidrojumu, kam uzmani­

bu pievėrsuši gan Endzelins, gan Kr. Ancitis, proti, varda ie­
spėjamo radniecibu ar pagasta strautina nosaukumu Aknups (un
liet. Aknočių kaimas, ciems); semantikas del tas tiek apšaubits,
respektivi, saistijums ar tadu leksėmu ka aknas (Endzelins 1956:

18), kaut gan, ka atzime Ancitis, aknišaniem Akneiša un Aknups
liekas vienas saknes vardi (Ancitis 1977: 12).

Taja paša laika jaatgadina, ka vietvardi ar šo Ipatno saknes

formu Latvija ir sastopami ari citur, piemėram, Aknukalni Var­

mė (Kurzemė), Aknupe, vienseta Balvos (Latgalė), upe un
lauks Skrunda (Kurzemė), zemnieku saimnieciba un plava Dig­
naja (Selija) (Endzelins 1956: 18). Bet Lubezeres (Kurzemes)
zemnieku saimniecibas nosaukums “Akmendziras" izruna ka
Ak(u)ndziras vai forma “Akndzir“, kas ir fikseta jau J. Plaka
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vietvardu vakumos (Plakis 1936: 199). Par akmen­ pareju formas
*akn­ un ak(u)n­ rakstija jau E. Hauzenberga Filologu biedribas
rakstos (Hauzenberga 1932: 115—148). Uz šadu formu eksisten­
ces iespejamibu tieši semantikas limeni norada ne tikai minėtie
vietvardi, bet ari citi valodas dotumi, piemeram, Rankas pagasta
teiciens “aknains rūgušpiens*" “feste Sauermilch, von der sich
noch keine Molken absondern (ciets (biezs?) rūgušpiens, no
kura pat sūkalas nevar izdabūt)' (EH I 66), ka ari tauta bieži
lietotais teiciens “tam nu gan ir aknas*, runėšjot par loti izturigu
(cietu) cilveku, ko viena varda sauc ari par aknaini “starker Mann
(stiprs virietis)' (ME I 65). Bet ipašu ievėribu pelna Anciša Ak­
nupes apraksts: “Aknupe ir viena no diezgan daudzajam sikajam
Susėjas pietekam, kas taja ietek Aknistes teritorija.. Susėjas ieleja
labaja puse nobeidzas ar stavu krastu, ko škėrso vairakas gravas.
Gravam varda izloksnė nav, nosaukums “Aknupes gravis* .. at­
tiecas uz to strautina dalu, kas tek pa gravu. Pats strautinš sakas
augstak — meža, ko sauc par Bėrza purvu.. Šai meža bija “Akmi­
nu vecainite'.. un talak ari vieta “Akminija'.. Tapėc iespėjams,
ka Aknups isteniba ir * Akmin­ups. Gravas un strauti Aknistėe
parasti ir akmenaini; tada ir arr Aknupe" (Ancitis 1977: 12).

Ari piedekla jautajums Aknistes varda gan literaras valodas
forma, gan izloksnes forma ir samėra interesants. Vanags kon­
state, ka hidronimi ar piedekli ­yst­ neuzrada kadu ipašu are­
alu Lietuvas teritorija (Vanagas 1970: 172). Taču izskana ­ystė
Lietuva ir izplatits lietvardu darinašanas elements un šie lietvar­
di pa lielakajai dalai apzime “kadu ipašibu vai ari kadu kollek­
tivįedzienu“" (Endzelins 1948: 108). Tatad vietvardu darinašana,
ari upju nosaukumu darinašana tas var būt pietiekami svarigs
papildarguments, kas lauj vienlidz labi pamatot gan “akačainas',
gan 'akmenainas' upes nosaukumu. Savukart, kas attiecas uz
izloksnė lietota varda izskanu, var piekrist Ancitim, ka, protams,



tas ir sarežgits jautajums, tomėr uz šo izskanu var paskatities

ari no latviešu toponimu darinašanas viedokla. Aknysčiai, cie­
ma nosaukums, uz kuru atsaucas Ancitis, atrodas Anikšču ra­
jona, kas gluži pie Aknistes robežas neatrodas, bet paša Aknis­
tes pagasta un kaiminpagastos vardi ar piedekli ­iš­ ir sastopa­
mi, piemėram, susėjiši (Dambe 1964: 5), mūju nosaukumi
Graviši Rite, Mikeliši Varnava (Endzelins 1981: 188, 189), An­
ciši, Petriši Akniste (Plakis 1939: 275). Ipaši interesanti ir mi­
nėt turpat Aknistė tas saucamas seviškas vietas, tadas ka Baz­
nica, vieta meža, Malijas, Panna (vieta piecu pagastu robežu
starpa), Sediba (zemes gabals pie setam), Škinumi wn citi (Pla­
kis 1939: 277). Sėdiba ir ipaši interesants nosaukums, jo ir
registrėts vienskaitli, turklat ar piedekli ­Ib­, kas nebūt nav
vietvardu darinatajpiedėklis, bet ir abstraktu jedzienu nosau­
kumu veidotajs (MLLG 121, 122) un, manuprat, tadu nosau­

kumu ar ­ib­ Latvija varėtu būt samėra maz. Varbūt ari Akni­
ša ir šada tipa nosaukums, kas nosauca kadu akmegnainu vietu
pie Aknupes, izmantojot attiecigo izskanu, lidzigi ka iepriekš
minėtie. Sal. ari, piem., alksna “ar alkšniem apaugusi vieta".

Škiet nebūtu par Įlaunu minėt vėl vienu Aknistes vides se­
mantisku elementu, kas sasaucas ar ši nosaukuma iespejamo
izcelsmi, proti, Radžupiti, kuras pamata ir leksema radze I
“Kalksteine, Bruchsteine' (ME III 463), respektivi, ari šo upiti

mės faktiski varėtu saukt par “Akmens upiti'.

Saisinaji

apm. — apmeram liet. — lietuviešu
g. t. pr. — gadu tūkstoša pirms papild. — papildinąjis
gs. — gadsimts red. — redigėjis
ibid. — ibidem sal. — salidzinat
ig. — igaunpu sej. — sejums

latv. — latviešu turpin. — turpinajis
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ON SOME NAMES OF TOWNS
(AIZKRAUKLE AND AKNISTE)
Summary

The analysis of the place name Aizkraukle shows that there have
not yet been given definite answers to many of the guestions raised,
some answers being of hypothetical character only. First, what has
already been proven is the fact that the cases of mentioning the place
name Aizkraukle in ancient chronicles as well as its present­day use
incorporate two different place names (E. Blese and K. Karulis);
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however, I tend to consider that this fact does not imply two differ­
ent locations. As the Russian form of the place name appeared only
in the 16“ century, that gives basis to maintain that place names with
the root krau­ are developments of more recent periods. Is there
sufficient grounds to draw the conclusion that the old name was
replaced by a different one at that particular time? There is not suf­
ficient archeological and historical data available to prove that. Second,
while focusing on different word­building elements that were used
to form the two place names, it is possible to assert that they are
genuinely Baltic word­building elements, and that gives us evidence,
sufficient enough, to treat the place name Aizkraukle and its mid­Low
German forms as originating from the same Baltic source (though it
is much more complicated to identify the elements typical of Selo­
nians and Latgalians) irrespective of the fact that Aizkraukle in the
13" century continued to be the centre of Dūna­Liven lands.

The analysis of the place name Akniste, on the contrary, speaks
for the fact that the conclusions arrived at earlier on by other re­
searchers about possible links reiterate with our own findings. J. En­
dzelins and K. Ancitis spoke about the place name Akniša and tend­
ed to relate it to the root akn­ (Endzelins analyzed it in relation to
the place name Aknukalni, not the name Akniste although, at the
same time, he noted that the link to akna(s) is hardly credible due
to its meaning 'liver'; Ancitis, in turn, was in favour of linking its
meaning with Aknupite. We tend to maintain that there are several
convincing sources of evidence for proving the relationship. E. Hauzen­
berga has done research into the place name Akmendziras in which
she provided convincing underpinning of how akmen­ turned into
the forms *­akn­ and ak(u)n­. Besides, the place names containing
Akn­ are semantically incompatible with the word akma(s). In the
Latvian language, there also exist other linguistic data in favour of
our findings, for instance the collocation “aknains biezpiens", “thick
sour milk' is used in the region of Ranka; another widely used say­
ing is: “tam nu gan ir aknas", “he has got the liver', which means
that the person is strong and can endure trials; the word aknainis is
used to denote an enduring man.



Anercandp B. Heanenro
ViucruryT ykpauuckoro s351xa HAH Yrpanunsi, Kues

Peanusanus rnpaczras. *bar­
B AINIeE/UJIATUBHOŽ H. IIDONpHMAa/IbHONH JIEKCHKE

B CJIaBSHCKOM TOINOHHMHKOHe OHKCHpYyeTCA pajį Ha3BaHHM
C OCHOBOH Gap­, BOCXOJISIIMX K COOTBETCTBYIOIIHM AIe/UIASTH­
BaM, B YacTHOCTH: Bbap, noTOK B Gacc. Bepxnero Jlkecrpa (JIbB0B­

ckKas O671. Vrpannbi), IHpOHCXOXHJ[eHHe KOTOpOTO CBA3bIBAIOT
nuGo c unNnupušckož, JM60 € (npa)caBaHCKOŽ AIIeJUISTHBHOM

nekcurxoiž (Bep6uu 2007: 9), ruppoxuM Bapa B Cep6un (Ilas­
noBuh 1996: 25), MOTHBHpOBaHHbIžK TEeOTpaOHuUeCkHM TEDMHHOM
Turia Gozr. muaz. Gapa 'pyueži, apbIk', 'ryxa, He6Go7bINAS AMA,

yrnyGnenue c€ Bogož' H T. N. (Iparopan 1975: 12); runpoxuM
Barina B Cnogaxun < barina 'Mokpoe Gonorucroe Mecro' (Hladky
2004: 39—40); Baputo — ocrpoB B Xopsarun, Ha3zBaHHe KOTOpO­
TO COOTHOCHTCA € NnOH4ATHeM Kpyr]nsIž" (Cyriepaxcras 2007: 37,

45 co ccbinkož Ha pa6ory B. Kpaunua) x koropoe n1ereco06pas­

HEe CBS3BIBATb C IIOHATHEM BO3BBINeHHe"' — Cp., HarIp., YKD. JMMA/I.
Gapūsio "Bo3BsImienue B OGn1eM 3Hauenuu' (Mapycenro 1968:
215)1; Bapuya — HecKO1IbKO HCTOUHHKOBC 32a HHeHHO Ū BOJJOM

B Cep6unn; cnsy. Barica; nonscx. Baryca (Gacc. Onper) < * Ba­
rica < *barica + *bara; ruppouuMe1 Bapuų — peuxa B Gacc. CaBer
(Cep6na), Barycz — runpomumMsI B Gacc. Bucner, Onpsi, Baprei
B Ilonsme < *Baričb < *baričb, o603Hauaroniue KaK IpoTOUKHEIE,

TaK H HerpoTOWHEIe BOM[HBIe OGexTBi (Iziayi 2008: 143—144) xr

!“ Cp. B sroM ririake cep6oxope. (prr6anguū rTepMux) barati "BpIcoBbIBaTB
TOJIOBY H3 BOJĮbI, BBICOBBIBATb TO/IOBY' KAK BO3MOXHOe OTpaxeHHe Ce­
MAaHTHKH "BkICTYrIaTH' (Skok I 111).
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np. CaMa reorpaduueckas HoMeHK/IaTypa C OCcHOBONH *bar­ UME­
eT ĮOCTaTOUHO pa3BeTB/IĖHHYIO CEMAHTHKY, BC/IEJĮCTBHE UETO MPBI
COWWIH HeOOXOJĮMMBbIM OCBETHTb HEKOTODPBIC IpONECCbI, OTHOCSH­
IIOHMECA K 66 dbopMHpoBaHHIO.

TepMuHo1ioruueckui MaTrepHa/I Ipe/[CTAB/ISeT, B OCHOBHOM,
IOXHOCIIABAHCKHĖ apeaJI“ H CBS3aH, I7IaBHBIM OGpa3OM, C BOJĮ­
HOŽž cpenož (3HauHTe/IbHO pexe — € opooGserramMu). IIponn­
NNIOCTpHpOBATb 3TO HAaO/IIOJJEHHE MOXHO C/IEĮIYIONIHMH OpHMe­
paMH: JIp.­pyccx. Gapa '6onoro' (CpesHencruū I 41), yrp. muan.
6ap 'Morpoe MecTO Me*XxĮy B3ropbaMu' B Bunuunkož, YKu­
ToMHuUpcKož, Kuposorpauckož, JIbBoBckož* u. UepHurosckož
oGnacrax Yrpauusi, “rnyGoruū o6psisucrsiū oBpar' B Kupo­
Borpajuckoži 061. (Mapycenro 1968: 215), 6onr. guan. 6apa
'pyueit, apsIx', '7ryxa, He6onbInas sMa, yrnyOneHue C BOOM
(Ipuropaxu 1975: 12); pyccx. Nuan. Gap “6onoro, Henpuronjoe
ĮVIS XO39MCTBEHHBIX He7IeZ', T7IyGOKOE MECTO B MODpe, rĮė OC­
TaHaB/IHBaeTCS Irapoxon'; MaKejJį. Gapumime “6onbummas Jryxa",
cep6oxops. 6Gapimme “6onoruas MecrTHocTs' (JCCAH I 160,
166) — ronoxum Bapuwe B Bonrapuu (XKypasnes I 13); Marepį.
Auan. Gapyza 'nyxa', cep6oxops. Gapyza < 6ūpa 'pyczo, no KO­
TOpOMY BOJla GexHT OT IVIOTHHBI Ha MeJIBHMINY' H T. ĘĮ.; Ccep60­
xopB. Gūpje 'mo1ne noNg BoNnjoži', CNOBeKcK. barjė “GonoTo, TpscH­
Ha' (DCCA I 160, 166) — 6onr. noraMonumM Bapbe (XKypasnes I

i BOBMO)KHO, B CBeTe IIpeJjiCTaB/IEHHOTO JHJa/IeEe B CTaTbe MaTepHa/Ia, CTOHT

HeCKOJIbKO OCTOpOxHee OTHeCcTHCb K 3aMeuaKHro O. H. Tpy6aučsa o
TOM, 4TO IIpOH3BOJĮHbIE OT OCHOBbI Gūp­ VHMEHHO B CH/Iy HX pacrIipo­
CTpaHEHHOCTH Ha IOXHOCIIABSHCKHX TEpDpHTODpHAX CBOHM IIDOHCXOX/IE­
HMeM O6G13aHbI ĮĮOC/IABSHCKOMY S3BIKOBOMY CyGcTpaTY: «1IpeHMYIOIECT­
BEHHO IOXHOC/IAaBAHCKHŪ AIrIeJUJISTMB bara 'mnOTOK, pyuežį JNryxa; JIyr;
6onoro'» paccMarpuBaerTca. TpyGaučBbiM Kak pe3y/tbTaT IIpellNo/IOXH­
TeJIbHOTO HJVIMpHŽCKO­OpakKuHžCKO­anGaHCckKoro OOHeTHYeCKOTO pa3BHTHS
rb > rr (*barb­ > *barr­) (Tpy6aues 2003: 318).



13); cep6oxopz. būrski'paluster, Gonormsrit', uem. Jmani. (MOp.)

barisko '6onoro'; 6onr. 6apyza 'morox)', "ryxa"', “Ma/IeHbKHŪ BO­

poBopor' (BCCA I 160), Taxxe xamy6. bdara “6ornsunoe 6010­
rTo' (SEK I 98). IlpuMep opraHHuHOro COUeTaHHSA HOHSATHM
“Bonias Cpe/ia' H “CYyINa, BO3BbINIEHHe" MOXHO BHĮĮETb B Gonrr.
nuar. Gapuywka 'pycno repecoxnmero pyubsi Ha KpYTOM JIECHC­
TOM CK/IOHe', Gopyn “Bo3BbImIeHHocTE", 'Ccyxoe MecTo (B GonoTe)'
(Tparopax 1975: 13, 20).

IlsožcTBeHHaz H, Ha IIepBbIK B3I/IAĮĮ, IIpOTHBONNO/IOXHAaSs,
CEeMAHTHKA KOHTHHYAHTOB IIpac/raB. *bar­ riorryuaeT BITOJIHE JIO­
TruuHOe OGb;CHeEeHHe, ECJIH B KauUeCTBE HCXOJIHOTO IIDHUHATb 3Ha­
wexne 6pambo, co6upamb", no3B0o7nstomee OGbENHHHTb IOHSATHA

“Boga' H. 'cyra, Bo3BbInIeHHe'. COOTBETCTBEHHO, B C7I10BO006pa­

BOBATEJIBHOM II/IAHEe HCCJIEJTyEMYIO JIEKCHKY IIpaBH/IbHO GyjjeT
CBS3bIBATb C€ HHHOBAIĮHMOHHBIM IIpac/taB. “barati, KOTOpoMY B
CBOĖ BpeMs Gbr/IO IpuHucBOeHO 3HaueHHe 'TIDOHHKATb, HCKATB' C
mOCIIegyroIHM "IOMATb, COKpymaTs' (OCCA I 159) u, Bazno
noGaBurs, c *bariti — *borati: cp. Gonr. 6epa '6pars, co6upars',
“BMermaTs' (Bepamrežu 1953: 41), 6epa 'Gparb x3 pasHbIix MecT
HU IIOMENIaTb B ONHOM MECTE IHĮBETBI, IV/IOJIbI, TpaBbI H IIOJ.,
“6parb oTH5e/mbHbIe IIpeJjįMeTbI H/IHM UaCTH Uero­JI. H3 pa3HbIX
MECT H CK/IaN[bIBATb B OJĮHOM MecTe; coGupars' (PBE I 571)3.

Vrasannas ceMaHTHKa OTpaxeHa B YyKp. ĄMa/r. Gpau 'TOpĖės3­
Has saMa', '3a6oONnoueHHas HH3HHa Ha MeCTe BbICOXINeŽ perKu'
(Mepenakosa 1984a: 24) > Bpau — 6onoro B Uepuurorckoži 0671.
(Uepenanosa 19846: 46), 6onr. 6pano, 6apdazio "pyvuei, apsix',
6pamio 'Mecro, riė OcTaHaB/IMBaeTCHA BOJIa JŲIS OpOIeHHA, Ha­
uano apsrka' (T puropar 1975: 12, 13), rr03B0/71groImas JJOBOJIBHO

$ Ilonpo6ee 06 orpaxexuu ceMaKTuxu *borati 'HecTH' B erO CJIABSHCKHX
KOHTHHYAaHTAX (B T. €. H CO 3HauemueM 'coGupars') cM. DCCA III
161­162.
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JIETKO OGb;CHHTb GOJIbINHHCTBO THHDpOTEDMHHOB H IIDOH3BOJĮ­
HbIX OT HHX THDpOHHMOB“. BripoueM, CIenyeT OTMETHTb CBA3B
Nn0ojoGHOŽ reorpaduueCckKOH HOMEKHK/IATYDBI C /IEKCHKOM: CT.­YKD.
Gapumucsa 'MennuTs, Memkars' (TuMuenro I 43), pyccr. 6a­
puūmo “3anepxuzsars' (CPHIT II 116), Gnp. nuazn. Gapbimo *3a­
NeEpxHuBATb, MeINNIKATb C BbINO/IHeHHeM Uero­7. (PacropryeB
1973:49) H r. gį.“. CeMaxTHuka STHX H BpyrHux NO]jOGHbIX 06­
pa3oBaHHž BIIOJMIHe IIpHroJIHA H. JŲIS OGO3HaueHHSs 3a60NoueH­
HOŽ MECTHOCTH, TaK KaK JIIOGOe yrryOrIeHHe B rIOUBe (B KaKOH­
7NMM60 HHOV JJOCTAaTOUHO TBEDIJOH IIOpOjJIe) ecTECTBEHHBbIM IIYy­
TeM 3ajjepxHBaeT, CO GHpaeT B/Iary, BbINO/IHAS OVYHKIMIO
pes3sepByapa. Bcsa ripuBejįšHHas JIEeKCHKA, B TOM UHC/Ie H C/IOBeEKH.
bėrek “6onoro', bėreg, berig, berečina “6e3nna' (Bezlaj I 17),
BOCXOJIMT K H.­e. *bher­ 'HecTH, IHpHHOCHTB'.

ToBopa o pacnpocrpaHeHHOCTH KOHTHHYaHTOB IrIpac/IaB. *bar­ B cĖOepe
TunpoTepMHHONOTHH (ĮVIS OGO3HaueHHs 3a6oONnoueHHOŽH MeCTHOCTH, BO­
HKOŠMOB CO CTOSUeHM BONHOM), CNejpyeT KOHCTATHDOBATb CEMAHTHYUEeCKHHĖ
repexong '6pamb' — "'manymo, 3amszusamb", 'es3snymo"', 'npoeaJitusambCsa"
IIOJĮ BJIHAHHEM CEMAHTHKH TIDHTSTHBATb, TSHYTb K Ce6e, B CBOIO CTOpO­
HY' H T. į. COOTBETCTBEHHO, B 3THX CIIy4asiX THHIDOTEDMHHBI C€ OCHOBAMH
60p­ / 6ap­ Tunonoruuecku COOTHOCATCA C YKDp. 6'33iJIO, MOnUJIO, MOHA
“6onoro' x T. Jį. (Ueperrakosa 1984a: 54, 218, 219) — e'asnymu, monumu(cxa),
monymu. TarkuM o6pasom, 6Gap, 6apa “6onoro' x rnojį. KoppenrnpyroT co
cnBų. borit'sa 'Ba3HYTb, YyBS3aTb B UeM, IpOBA/IHBATbhCS, IIOTpYyXXATbCA BO
uro­nNu60' (BCPC I 166), 0o653cuaromuM ux rnponucxoxjjeHHe. 3HaueHHe
“samsezusamb' peanuszyeTCcs H B Gonr. /rėsea Gapyza 'BonoBoporT' € Heripa­
BH/IbHbIM, IIO MHeHHIO A. I 'puropsHa, IOsSCHeHHeM “BOJ[OBODpOT, BO/Ia B
KOTOpOM KpYyTHTCS B /IeByrO CTOpoHy', Gonr. JMa/N. Gapeminur 'kaMeHb,
KOTODpbIH B/IeuėT 3a coGož pera' (ITpuropan 1975: 13).
A Takxe c nekKcuKoi, TaK H/IH HHaue pa3BHBaIONIIeŽ HUIJeIO MeĮŲIEHHOTO
BBUXCEHUSA, 3aJJEDXXKH B UŠM­7MGO, xapaKTEpH3Y1 UeNIOBEKA, He XKe/IaIO­
IIerO 4TO­7IM60 ĮĮe/IaTb, 3ATSTMBAIOINETO H/IH OTK/IAJĮbIBAIONNIETO BbINMOJIHE­
HHe KaKOTr0­7IM60 ĮIe71a: pyccr. Įmani. Gdpa '6Gesjernbe' (HOC I 32), kanry6cexr.
bara 'neurai, GesnensHux", noneck. Įmarr. bara “6esnaps' (SEK I 98).



OrpaxčėnHas oriocpejjoBaHHO B KOHTHHYaHTAX *bar­ CeMaH­
TuKa npac71. *borati 'HecTU' CTOJIb X€ JNIOTHUHO COUeTAeTCA H C
noHaTHeM 'Mmeub', pea/IM3Ys1Cb B TUJIpOarNe/UISTHBAX JŲIS O603­
HaUeHHA IIDOTOUKBIX BOJ[O6MOB: Gonr. Gdūpa 'Ma/NIeHbKHĖ IOOTOK',
“'peuxa', “peura, norox' (BJCCA I 153). B rakux cnyuasx K
KOHTHHYaHTAM *bariti — *borati BrIONIHMe MOTYT GbITb IIpuMe­
HUMbI peKOHCTpyupyeMsIe B ImumojiozuueckKoM CIto6ape CIta­
esanckux s3biKo6 (DCCA) sHauenus IpoHHKATb, HCKATb' >
(noMaTb, COKpyNnIaTs' (TaM »e: 159) x T. į. Hgea (6sicrporo)
JBHXEHHS, TaKxe CBa3aHHas € *borati 'HecTH", TIIpOC/IexHBAeT­

CA H B pycck. nžarn. GOpro '6hicTpo' < *boroke(jo) < *bero (xar
HanGornIee BeposTHOH OCHOBBI), KOTOpoe X. X. Bap6or coor­
HocuT € *bvorati (pycck. puan. Gopro. — A. H.), cuuras apry­
MEHTOM B IIO/Ib3Y erO IIpaC/IaBASHCKOMH ĮpEeBHOCTH KOpHeBOŽ
BokaNnu3M *o (BapGor 19846: 36, 39). Ciogna go6aBuM x yrp.

Gepyurūū 'xBarxuū' H. coGcTBeHHO pycCK. xedmkuū KarK Onu­
xašmHue THUNONIOruuecKHe IrIapaNNnernu., CooTrBercTBeHHO, STA
X HIES TaK V/IM UHaue IIpOC/IexXHBaeTCS H B Goj1ee NO3)HHUX
KOHTHUHYaHTAX IIpac/raB. *barati, *bariti“.

T'0B0pA1 O CEMAHTHKE IIOC/Iej[HETO, HHTEpeCHO TaKXe OTMETHTPB, UTO ĮŲIA
Hero BbIBONIMTCA 3HaueHHMe “3aNepxHnBaTE' < “3aGanTbIBaTE' < "6ojrraTb'".
Camo »e rnpaczas. *bariti cBs3biBaeTca € YyKp. Gapu 'pasroBopkI' < H.­e.
*bha­ “Gaars' (ECYM I 142, 143). Onpgaro cTO1b Yy3KO H OJĮHO3HauHO
onpernensaTb reHesHc npacnaB. *bariti “3anepxuBaTb' Gei1o GBr onmnu604­
HesIM. Cnepnyer pasuenaTb npacnras. *bariti “3anep>xuBars', 'coGupars' <
u.­e. *bher­ 'Huecru' (a aTo yGennTrenbHO JIJOKA3bIBaeT BECb IIpHBEJHĖHHBIŪ

B TeKCTe MaTepua/) H TurioTeTHu4eCKH Bo3MOxHOe *bariti '6GonTAaTB',
NOCKOJIBbKY, KaK IIOJICKA3bIBaeT /IOTHKA, CaMa IIO CeGe 3saljepxKa Įa/NeKO
He BCerlja MOXeT GbITb CBA3aHa C Upe3MepHbIM YB/IeUeHHeM pa3rOBOpOM.
IlpuuuMas1 BO BHHMAHHe eIė HMHHOeBporiešiCkKHĖ TIapa/IIeJIM3M YrioTpe6­
nenus *r H *|l, Bno1He MOXHO ĮHONnyCKATb CYDIeCTBOBAHHe KaK IIpaC/IaB.
*bara < u.­e. *bha­ “Gaars' (ECYM I 142, 143) uepe3 cramuro *bariti
*6onrars', orpaxeHHOe BITOC/IeJĮCTBHH B YyKp. Gdpu 'pa3sroBOpbI', TaK H
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B cBoro ouepeJįs, ceMaHTHKA "BO3BbINIEHHe, TOpa H T. JĮ.
npejncTaB/NeHa B pycCK. NMaN. Gap 'HaAMbIBHAS Me/Ib B O3epe
HerIoJja/IEKY OT ycTbA peru“, Gap “Knopora' (HOC I 31), 6zp.
Buarn. Gapėk ( MOTHM/IbHHK; MOTU/NIa' (CKOpeEe BCETO, H3 IIepBOHa­
uansHoro Gopox. — A. H.), 6apde 'cror, ckupza' (Amrik 2005:
89). B arom c/ryuae ceMa “co6uparb' KOHKpeTH3HpYyeTCS B 3Ha­
ueHH3x 'HaHocHTb" (resp. 'HaMbIBaT>"), “HaKJIaJ[bIBATBb" (Cp. IIpH­
BegėHHOe BbINIe Gonr. Gepd H nojn.). C ceMaHTHKoH “HaHO­
cHTb' < 'HecTH' (B C/IaBSHCKOH reorpadugeckož HOMEKHK/TaType)
neper/muKaeTCH JIMT. befti "BrsIcbhIrriaTb, CcbhrriaTb' (Jlesunkui II
99). Hcxojia x3 npuBegėkHoro MaTepHa/Ia, MBI IIO/IaraeM, UTO
eCTb BCe OCHOBAHHA JŲJIS pDEKOHCTDYKIIHUH IIDONYNMEeHHbIX B
3CCAH *barv / *bara “Bo3Bsimenue, ropa'. JTo naeT HaM rIpa­
BO YBeDeHHO IOBODpHTb O HA/IMYMH B IIpaC/IaBASHCKOM OCHOBBI
*bar­ He TOJIbKO C THJIDO­, HO TaKXE€ H C OpOoCeMaHTHKON.

CBožicTBeHHa1 KOHTHHYaHTAM IIpac/IaB. * bar­ ceMaHTHKA "Ha­
HOCHTB' (O ueM rIONpo6KHee Jia/ree), 3acTaB/ISeT HaC KAK MHHHMYM
IIOCTaBHTb IIOJĮ COMHEHHE IIpuHsATOE H pa3BHBaeMoe A. E. AKn­
KHHbIM YTBEDxXĮĮEHHEe O 3AaHMCTBOBAHHH C/IaBAHCKOTO Oap H3
ĖdpaHnys3cKOoro H/IM AHI/IMĖŪCKOTO S3bIKOB, B IIOJITBEpxX/JJeHHe
ueMy NpuBOojMTCA Opanr. barre 'Mernb Y BXOIJa B IIOpT, yCcTLE
pexu, Gap' (< “nperpama, Gaprep'), «orKyga aur. bar, HemM.
Barre» (co cchinkož Ha M. GFacmepa, K. Tanepry x gp. cM.
Amnuxun (II 185). Apaunysckuū daxrr cripaBeĮųpNmmBO paccMaT­
puBaercs KarK rnpojgo/NxeHHe Hap. JIaT. barra '6apbep' C€ BO3MO*x­
HbIM 3aHMCTBOBAaHHeM INOC/IEJ[HETO H3 KEe/IbTCKOTO. VKpaHHCKOe
6ap npepmpiaraeTCs pacCMaTpHBaTb KaK 3aHMCTBOBAHHOe Uepe3
pycCcKHŪ 3bIK M3 3arIaJjĮHOEBDOINeŽCKHX, a TaKXE€, B BH/Iy pac­
NpocTpaHeHHSA TreorpaduueckKoro TepMuHa Gap Ha CeBepo­3a­

yrp. Gajru “pasroBopai, GoxroBHa' H3 ripacnras. *bal­ < x.­e. *bha­ “pac­
cKa3biBaTs' (ECYM I 127), ragxe, oueBn/įHo, uepe3 CTAJĮMIO COOTBETC­
TByIoOnero HHOHHHTHBA (*baliti).

PEA/H3ALUHMA NPACIIAB. *BAR­
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rane PocCcHH, IpHHSTb BO BHHMAHHe IIIB., HOpB. bar “oTMEe/NI,
Gauxa' (Anuxnuzn II 185).

OjiHakOo B H3/IOXEHHOŽH AHHKHUHbIM STHMOJIOTHYUeCKOŽ Bep­
CHH He VUKMTBIBAIOTCS CTpYKTYDpHBIE H JIEKCHKO­CEMAaHTHUeCKHE
CBS3H C/IABASHCKOTO MaTeDpHa/Ia C JĮIpyTrHMH HH/ĮO6BDpONeKHCKHMH
S3bIKAMH, KOTODBIE Ha IIOBEpKY MOTMYT OKa3aTbCS 3HAUHTEJIbHO
rnybxe x oOGmupuee. Mer, B cBoro ouepejb, rio/maraeM, 4TO
CNIaBSHCKHŪ H 3aIIaJ|HOEBDpOINEeEMCKHĖ MAaTEpHa/I HAMHOTO JIO­
TruuHee H 3aKOoHOMepHee GyjjeT pacCMaTpHBaTb Uepe3 IIpH3My
ero o61ero nponcxoxjeHHz. Ilvriy JŲISi TIOJJOGHBIX pa3MblIIII­
NeHHŪ HpaeT TEDpDMAHCKHH OaKTAxX, KOTODpBIŽ BITO/IHe COOTHO­
CHTCS CO C/IABSAHCKHM H, IIO­BH/ĮHMOMY, SIB/ISIETCS pEe3Yy7IbTaTOM
Tapa/VIeJ7IBHOTO CTpYKTYpHO­CEMAHTHUECKOTO pa3BHTHA H3 H.­e.
*bher­ “Kuecru'.

PaccMarpHuBas1 C/IaBSHO­TEDMAHCKHe SI3bIKOBbIE CB5I3H, MBI GbI
XOTe/IH OTMETHTb CXOJ[HOE pa3BHTHe CEMAHTHKH B TEDMAHCKHX
S13bIKAX: aHI7I. bear, ImIB. bara, Jp.­uc71. bera 'HecTH' —rmpoH3BOJIHbIEe
or rnparepm. *ber­ / *bar­'Hecru' — u.­e. *bher­ / *bhor­ / *bhr­
“HecrTu' (Jlesnunguū II 99). VYrasaktoe CXOJ[CTBO IIO3BO/ISET HAM
IIpeNNNO/IOXHTb HanbHežIee pazsBuTHe 'HeCcTM' — "HAHOCHTb, Ha­
MBbIBATb' (C TIOC/IEĮYIOIIHM BbIu/IEHEHHeM 3HaUeHHSH "TIDeIISITC­
TBHe'), 4TO MOI'MIO OTpa3HTBCSA B IIIB., HOpB. bar 'oTMenNIB, GaKKa',
anr. bar, uem. Barre". ĮlonycruB rnogo6Hoe ceMaHTuueckoe pa3­

7 B. Open sBsIB01KT ar bar, cp.­B.­HeM. bar “Inyu, Gapbep' H3 nparepmM.
*baro (< *barjanan), Gnuskoro B HKepuBanHOHHOM IVNIaHe JIar. forus,
forum “orxpsiToOe npocTpaxcTEO, OGInecTBeHHOe MecTO', JNMT. būras "Ba­
JIOK, p3]į CKOINIEKHOTO X/Ie6a", yKa3bIBAS Ha CXxOJICTBO *barjanan (Cp. JĮ.­CeB.
berja 'ymapar»s', Jp.­aurr. berian “sa6upars, or3bIBaTs', JIp.­B.­HeM. berren
"xecToro ce6a BecTu', an6. bie“nanars, Gurs', nar. ferio 'cBepnuTs, Tpe­
HuporBaTbca, nuT. barū, barti 'pyrars') x *boriti '6Gursca' (Orel I 37).
Koxruunyanrsi nparepa. *Darė cTpyKTYpHO H CEeMAHTHUeCKH IIepeK/IH­
KaIOTCA C JĮ.­CeB. G­beri 'oGBHHHTEeNs", JIp.­aHI'I. ­Dera TIDVMBDpaTHHK, HO­
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BHTHMe, MBI IIO/IygaeM ĮĮJOCTATOUHO CEpbė3HOe OCHOBAHHEe ĮŲIS YT­
BEDp>KJJEHHA STHMOJIOTHUECKOĖ ABTOXTOHHOCTH TEDMAHCKHX C/IOB.
Kpome roro, c/IeĮfpyEeT TIOMHHTb O CYIIOECTBOBAHHH BOCCTAHAaB/IM­
BaeMoro HaMH INIpac/raBaHcKoro *bariti “3anepxuBaTb', TaKxe
pasBuBImemMcs H3 H.­e. *bher­ 'Hecru' (O uėM roBopur1ocb BeIne).
Ciojma xe oTHocHM YKp. 3a6apa “3apepxka'. Bcė aTo rionKpen­
JISET HAIN Te3HC O IIapa/VIe/7IbHOM Da3BHTHH C/IaBSAHO­TEDMAHCKHX
KOHTHHYAHTOB O3HaUeHHOŽ HH/[OEBDpOTNeHMCKOH OCHOBBI I IpruHH­
MAS; BO BHHMAHHME BBINIEeCKA3aHHOC, C/IIEĮ[yET IIpDH3HaTb ABTOXTOH­
HOCTb reorpadugeckKoro TepMHuUHa Gap “MenNIb H T. JĮ. Y C/IaBSH.
Ilo­BujpaMoMY, ripaBbI Gbrru cocrTaBurenu DCCAH, Brrrrouusrne
B UHKC/IO KOHTHHYaHTOB IIpac/I. *bar­ pyc. ža Gap 'rnyboKoe
MeCTO B MODe, IrĘĮe OCcTaHAaB/IMBaeTCSZ TIIapoxoj (JUIS KOTOporo
OIIpeJĮe/ISIOIIIAUM SB/ISeTCS 3HaueHye “T7ryGoOKOe MecTO' H3 Gornee
panero 'MecTo, rije coGupaercs Bofa'. — A. H.), “HaMbIBHas1 Me/JIb
B O3€epe HeINOjja/IEKY OT YCTbS peKH'.

AKanus cnaBagckoro MaTrepHa/ia CBH/JeTe/IbCTBYeT O HeOT­
nenuMocTH npacnaB. *bar­ (< *bariti, *barati — *borati) xar
CNIaBSHCKOTO KOHTHHYAaHTA H.­e. *bher­ “HecTH, IpHHOCHTb' OT
6oree panmero rpacaB. *bor­ (< *borti, *boriti), uMetomero
TIOXOXHe 3Ha4UeHHSAZ H IIO3BOJIAIONIETO TOUKHEC OINpele/MMTb Ce­
MAHTHKY HMTEpaTHBHBIX OGpa30OBaHHŪ. Vra3aHHYRIO CBS3b CUH­
TaeM HeOOXONHHMBbIM IIDOHMIJIOCTDpHDOBATb HEeEKOTODBIMH IIDH­
MepaMH, pacCMOTpeB HeCKOJIbKO IIpOTHBOINOJIOXHbIX TOUEK
3peHH1 OTHOCHTe/IbHO O6pa3oBaHHž C OcHOBON *bor­.

Mzuenne 0 roM, yro rnpacias. *bort — aTo 7iec Ha 6ornoTuc­
TOH rIOuBe, GbIVNIO BbICKa3aHoO eIrė A. BprokKHepoM H nIO3]1HEe
noNgBeprHyTO CTporož KpuTUKe B DCCAH Ha TOM OCHOBAHHMNM,

CH/IbIOHK', JĮ.­Opuscx. bera, Jp.­car. ­Dbero, JIp.­B.­HeM. bero “To »e ca­
M0e' — *beron < *beranan, npononxaromero H.­e. *bher­ 'Hecru' (Orel
I 43, 41). Ilpu aroM coxpaHseTCS HX CBA3B € IIparepm. *barjanan, TaK­
*xe KaK H CB33b HTeparTHBa *bariti c *borti, *boriti (ACCA I 159).



YTO KOHTHHYaHTBI IIpac/IaB. *bort, 1O MHMO OCHOBHBIX 3HauUe­
Huūž 'cocHa', “|COCHOBbIH JIEC', BbICTYIIaIOT B IIEpBYIO OUepe/lb
KaK OGO3HaueHHS CYXHX, IIECUAHbIX, BO 3BBbINIEeEHHbIX MECT,
XOJIMOB (B TOM UuHcC/7Ie H B GonoTucToM Ilojecbe)>, H uTO «JUIS
YyTBepXJJeHHSA O CeMaHTHŲ. (a CNIeJj[jOBaTeJ/IbHO, H STHMOJIOTHŲ.)
pogcTBe c *bara Marepuana HenocTaTouHo» (JCCA I 153).
Ilpu saroM B 3CCA mr uMeniof ocHoBeI * bar­ He Ourcupy­
1oTCHA O6pa3o0BaHHSA C CeMaHTHKOH "Bo3BbINIeHHe". ONHAKO IIpH­
BEJĮŠHHAS BBbINIe AINe/VUIATHUBHAS /IEKCHKA, KaK Yx€ GBIMO IIOKA­
3aHO, He InIpocTO oGHapyxHBaeT cB33B *bor­, *bar­ "Bo3BbInIe­
Hue, ropa' c *bar­ “6onoro'", 'IOTOK' H. T. IĮ., HO HONOJIHAeT
UMC/IO KOHTHHYAHTOB Npac/1aB. *bor­ < *ber­ (c uepejjoBaHHeM
*e : *0 H npoĮpNjreHHeM KOpHeBoro BoKanuszMa *o : *0 : *a)“. Beė
BbINIECKA3AaHHO6, a TaKXe ĮHOCTaTOUHO HUacTOe YyIIOMHHaHHe B
VVIPOCTpATHBHOM MaTepHa/Ie neC4aHbiX 6036bIuIeHUŪ TIO3BOJIA­
ET B ps4JIe C/rytla6B TOBODHTb O >KH3HEeCIIOCOOGHOCTH STHMO/IOTHH
*borv 'cocHoBbIH JIeC' H T. €Į. < *bort "Bo3BbIrreHne", 'TIECUAHbIH
ocTpoBox (Ha GojnoTre)'. CeMaHTuueckas COOTHEeCĖHHOCTb IIO­
CJIEJ[HETO C BONHOH CpeHOHM JIMINb ITIOJĮKpEIV/IAET eTrO TMIIOTE­
THUECKYIO IIpaC/IaBSAHCKYPO J[DEBHOCTb.

JI. B. Kypruza, paccMarpusas rexes3uc ripaczras. *bort 'co­
CHa, COCHOBbIH /IeC' B 3arIa/ĮHO­ H BOCTOUHOC/IABAHCKHX 53bIKAX,
npujjepxuBaerTca, cNegoM 3a K. Monrmuckum x 9. Eperkrerie,
TOrOo MHeHHA, UTO Ha3BaHHSZ GoONIOT O6pa3yIOTCA «IIO IIpOH3­
pacTaronįeii Ha HHX paCTHTe/IbHOCTH: 60JIOTHAS paCTHTe/IbHOCTb
(nec, KycTapHux, TpaBa)' —­ “6onoro'» (Kypruxa 1967: 130—
131). Taxum o6pasom, rnpacj1aB. *bort B sarragjHo­ H. BOCTOV4­
HOC/IABAHCKHX A3bIKAaX IIpuoGperaeT 3Haueue “6onoTO': Cp.

8 C gpyroit cropoHbBI, He HCK/IIOVeKHO, 4UTO npacNraB. *borb MOxXET BOCXO­
nuTB x H.­e. *bhoros, cp. up.­unz. bhara 'Ko6Gsraa', rpeu. g6g06 'Haznor',
nur. būras “gacTb nonA, cKamuBaeMas 32 ONHH pa3' (Bap6or 1983: 63).
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NOJIbCK. bor “cocHOBbIž 7IeC", IIOJNIraNIbCK. bOr “6oO7ioTHCTEIŽ JIYT,
MINADpHHK' H, IIOCKOJIbKY COCHa UaCTO pacTĖT Ha MINApHHKE,
noJIsCcK. borowina, borowacizna co 3HaueHHsMH (MINApHHK, IIO­
pocmuūž cocHoH', a TaKxXe BOOOINne MINApHHK, TOpOsSHHK", YKp.
bir“'cocHoBsIrū Nec; GonorucToe 3apociee MecTO", pyccK. JIuarl.
6opoeiūna “BO3BbImeHHOEe, IIOKpbITOEC J/IECOM MeCTO — OCTpOB
cpenu Gonora' (TraM »e). IlpuunuMas B OGIeM CBS3b MeXxXNIYy
pacCTHTe/ILHOCTbIO H MECTOM €ė OOHTaHHS, Hal[O OTMETHTP, UTO,
KaK IIOKA3bIBAeT IIpaKTHKA, B C/ryuae C OHTOHOMEHK/IaTYypoOXM
BCė OGcCTOHT HHau4e: HMEHHO IIpHpOJHO­TreorpadOHueCcKHH THII
MeECTHOCTH OTpaxaeTCS B Ha3BaHHH paCTeHHA.

Kpome roro, reHernueckroe pojcTBO rpaciras. *bor­ x *bar­
yGelįĮMTe/IbHO BbISB/ISETCS B CEeMAHTHKe psalįja C/aBSHCKHX O6­
pa3oBaHHž (B OCHOBHOM Ha BocCTOKe CNiaBaKHcKoro Mupa). Hg­
TEepeCHO TaKXe, UTO B ĮĮJaHHOM C/ryuae Yyxe CAaM «€ TpOHTe/IbHbIM
MaTepHa/D> O603HauaeMbIX TEOTpaOHueCKHxX OGbEeKTOB, — 3eM/IS,
INIECOK H T. JĮ.;, — MOXEeT YKAa3bIBAaTb Ha CeMy “HAHOCUMb, HAMbI­
6camt'KaK HBa 6a30BYIO B HX XapaKTepHCTHKE: Cp. YKD. ĮĮMAaJI.
6Gip '|cocHoBbIū JIeC Ha rIecuaHONH IIOUBe*, '“COCHOBbIH /IEC Ha BO3­
BbIMEHVMHM', 'CMEINAHHbIŪ /IeC Ha BO3BbIImeHuHuu' (UeperrakosBa
1984a: 30), yrp. nuar. Gup 'Bo3Brsiniennoe riecuaHoe MecTO",
'7IEeC HA BO3BbINIEHHOM IIEC4aHOM MecCTe C IIpeoO/7Ia]jaHHeM CO­
cHsr' (DCCA II 216), pyccx. 6op “6onsmož COcHOBB5IžŽ H/IH e7I0­
BbIM JIEC, paCTYIIHŽŪ Ha CYyXOM, BO3BbINIEHHOM MeCTe', HMA/I.
(HoBr.) “mecuaHOe MECTO, IHOKpbITOC TYCTbhIM JIECOM H/IM KYC­
TapHHKOM, a HHOTrIa H Ge3 JIeca', “BepeCcK, KYCTBI, pacTyIHe B
COCHOBOM JIECY Ha BbICOKOM MeCTEe", “BBICOKOE MECTO, IHOKpbITOE
KycTaMMHM, JNIecoM', (rIeTep6., riCck.) “Bepeck, KyCcTapHHMK, pacTYyIIHŽŪ
B COCHOBOM /IECY Ha BbICOKOM MecTe', (TOM., apx., BAT., TBep.)
“Bo3BbImeHHOe MecTO', (apx., HOBr.) 'cyInb, cyxoNHoJ', (KAaNMH.)
*“yugacTOK IIaINHH C IIeCUaHOŽH H/IH ITTIMHHCTOŽ 3eM/Iež“, (rIeTepO.)
'TONBOJIHASA MeJIB Ha O3epax', Gopa (apx.) mecuaHbIžŽ J/IeCHCTbIH
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6op', coorgocuMeIe cocTaBuTe/raMH CHoOBapa € *borp I (DICCAHA
II 216), a raxxe cydėnurcansusIe epuBaTsI Gojnr. 6opyn "BO3­
BbINIEHHOCTb', JMa/NI. '(Cyxoe MecTO (B GonoTe)' — mpH HaN)IMYMH
6opūk 'cocuoBerū Nec', Gopurdui 'TycTOZ MOJIOJOM  COCHOBBIH
nec' (I' puropax 1975: 20). Hcxojisd H3 CeMaHTHKH INpHBe/jĮeHHbIX
3p1eCb OGpa30BaHHė, MbI IIpelU/IiaraeM CBS3bIBATB HX € *bvorati.

XorTs1 ecTecTBeHHONH ĮŲIS Ha3BaHHS XBOŽHOTO JepeBa B DCCA
npu3HačTCA npejpNIOxeHHas D. BepHerepoM Bepcuz: *boro I <
u.­e. *b(h)er­ 6sirb OcTpLIM', OJHJHO3HAaUHO IIpDOHCXOX/IJeHHE
npac/1aB. *bort 'xBoiHbIž 7Iec' B CJIOBape BCĖ xe He OrIpejlelIZ­
ercs (3CCZAH II 216­217). OjiHako BepogTHOCTb STHMOJIOTHH
Beprexrepa rnonrsepxjiaerTcs H. HgeMenkuM Nadelwald “6op", ryne
Nadel — “uronxa' (PHC 49, 243). Bo3MoxH0, C/IaBAHCKYIO TH­
NO/IOTHUECKYP IIapa/VIeJIb CNIejiyeT BH/IEeTb B YyKp. *2zocmpo6yp
urm *eocmpuū Gip", rue zocmpuii MOxeT BbICTyraTb He IIpoCTO
KaK VTOUHAIONIJHHŪ KOMIDOHEHT OTHOCHTE/IbHO pacCIIO/IOXEHHA
neca (cKaxeM, Ha 2ope, 6036biueHUuUu — Cp. YKp. HMaNl. 20CMDpAK,
zocmpeyv, zocmpoeėpxa 'ocTpas BepmmuHa ropsr' (UeperrakoBa
1984a: 64)), kax M»I pakee nonaranu“", a osHauaTb “«0CTpBIi»
nec' = “XBOMHBIH /IEC', BbICTYIIASs KAK CHHOHHMHYKHOEe B CBOCM

poxe Hem. Nadel B Nadelwald. Camo »e xem. Nadelwald 8 aroM
cNyuae IIepBOHaua/IbHO HO/IXHO GbI7IO O3HauaTb X BO H HBIŪ
(GyxB. Hronbua TI ž) nec'. Ilosgnenne KoMrioHeHTa 2ocmpuii
IIDH3BAHO OTpaxATb CBS3b HMEHHO C COCHOBbIM JIECOM B CHITY
yrparbsI crrioBaMH 6op, Gip ceMaHTUueckKoro KOMINOHeHTA "COCHO­
BbIŽ', UTO OTpaxK€HO, K IIDHMEDPY, B YKp. ĮMa/I. Gop 'cMeNnIaHHbIH

Yxrp. nzan. Gyp 'xBožnsrū 7ec' (Ueperranosa 1984a: 30) npegcraBnserT
co6oit pes3ynbTaT nepexojja O > Y B NnO3HIHMH TIOCJIe TyGHOTO, CBOŽC­
TBEHHOTO IO/IECCKHM TOBOpaM YyKpaHHCKOToO A3bIKA.
Bepcna o romM, uro *zocmpo6yp Mor1o o3HauaTb He4TO BpoOjIe '|COCHOBbIŽ
neCc Ha BO3BbINIEHHH", GbINIa BbICKa3aHa paree (Isamemro 2006: 35).
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nec Ha cyxoM MecTe', 'TycTOž NpeMyunĖ JIec“, “MyOGOBbIH JIeC'
(UepertamosBa 1984a: 30), rge cB335 € IIOpOJIOH JĮepeBbeB yxe He
urpaeT OrpejieJISIOIIOeXM DpO/IM, a BbISB/ISETCS JIMINb CHTYATHBHO.

Han6oriee »xe G7IM3KHM K HCTHHE GbI7IO GbI HOTNYCTHTb CBS3b
*ber­ / *bor­"* c npacnaB. *bbrati, a HMEHHO KOHIEHTpHpOBAH­
HYIO pea/IM3alnLiHIO CeMaHTHYecCcKOTro rIepexojija 'coGuparTs' > “60/715­
IIOe6 KOJIMYECTBO, MHOXECTBO Uero­/I! B 3HaueHHH *“rTycTOV (O
nece)' (Oo ceMaxTuKe “GoribInioe KOJIMYeECTBO Uero­JI. H eTrO CBS­
3H C KOHTHHYaHTAMH H.­e. *bher­ peu» Huxe). Taxum o6pasomM,
MOXHO pEeKOHCTpYHMpoBaTE rIpac/raB. *bor­ “TycTOV JIeC" HMEHHO
MA COCHOBOTO JIeca, r.Įe ĮĮepeBbHA pacTYyT JjOCTaTOUKHO ryC­
TO, OJĮHaKO CaMHM He O6pa3YyIOT HeripoXOJIHMBIX 3apocC/Ieit, Npejl­
CTaB/IAS, BbIpaxas1Cb O6pa3HO, CBOeo6pa3HesIžū uacTOKOJ. Kar
CTpOHHOEe H BbICOKO€ ĮĮEDpEBO, COCHAa BITOJIHE MOXET aCCONHHH­
poBaTbCA € KOJIOM HWIM X€epupIO (Cp. YacTOe yrnoTpeGreHHe B
XYVIĮJOX€CTBEHHONH /IMTEpaType C/IOBOCOuUeTaHHŪ HarIo]joGMe: JreC­
Hoii uacmokKoJI, uacmoKOoJt Jieca H T. Jį.). »HHTepecHo, YTO B 5TOM
cnyuae H 6o0p 'cocHoBbIri 71ec", H. 3a60p 'OrpaxJt1eHHe" ABIAIOTCA
KOHTHHYaHTAMH H.­e. *bher­ 'HecTHM, rIpuHOCHTE'.

IlojgpbITOxXHBAS NIpoOBe/jĮeHHOE B CTAaTbe HeGO/JIbINOE VCC/IeJ[O­
BaHH€, Ha/[O OTMeETHTb CBSI3b CEMAHTHKH “COGHpaTb B ONHOM
MecTe' = HaMbieamb, Kanocumb, € Gonee NO30HHM 3HauUEHHeM
“6ortbii0e KOJIMYECTBO Uero­7I. KAK C pe3YyNIbTaTOM YKA3aAHHBbIX
nežicrBuž. Orcirojia CIIeĮiryeT BBIBOJIUTb CEMAHTHKY "BO3BbINIEHHE,
ropa'. Bcė ckasaHHoe yGejiMTe/IbHO TIOJĮTBEDXĮJaIOT C/IABSAHCKHE
H HeC/IAaBAHCKHe KOHTHHYAaHTHI H.­e. *bher­.

Takx, B r71aHe BOCCTaHOB/IEHHSA CEMAHTHKH “GO/ILINOE KOJIK—­
uecTBO' > 'BO3BbINIeHHe" ĮŲIS IIpac/raB. *bort rioka3aTeJ/IbHO pycCK.
Bmari. Gopona "6onbmoe KONHuecTBO"', BBIBOJĮKMOR. HM3 IIpacC/IaB.

||!| OTHOCHTe7IbHO BEDOSTHOCTH DEKOHCTDYKIMHH OHTOCEMAHTHKH JŲISI TIpaC7/IaB.
*ber­ npuBenemM cep6oxops. 6ėpar 'ponga' (Tozncroit 1957; 36).



*borna (c anobonnueckum *0) < *bero, cBsi3aHHoro C Hjeei
mNoNopojHus. OcHoBož ĮŲIS TaKUX BbIBONOB XK. XK. Bap6or
HOC/IYXUJIH MHOTOUKCIIEHHBIE HHOS3bIUHbIE COOTBETCTBHA C/Ia­
BSHCKOTrO OdaKrTa: Jrar. ferūx “TIONOpoNnMHBIŽ', JITII. bars “MHO­
XECTBO, TO/MINa', a TaKxe MopaB. neberny “HeypoxažHEIH (3U[eCb
MbI OIIyCKAeM IIpHBe/JIŠHYIO B CTaTbE MHOTOYKC/IEHHYIO JIEKCH­
KY, CB43aHYIO C ĮjeTOpoxJJeHueM. — A. H.). TaxumM o6pasomM,
mua * borati BbrBonKTCA JipeBHee 3HaueHHe TIDHHOCHTb IV/IOJIbI",
“'poxgars' (Bap6or 1984a: 170). C npacznas. *borna, *borntv cBx­
3bIBaIOTCA H pyccx. Jma/i. Gopona 'Gonsbimoe KonuuecTBO' H Gonr.
6pan 'Bonxua' < *borati < *bher­, a B kauecTBe ux uH]J;oeBpo­
NIEŠCKHUX HeC/IABSHCKHX KOHTHHYAHTOB IHDHBOJĮATCSA Cp.­AHI'I.,
Cp.­H.­HeM. būre “BornHa' — JIp.­B.­HeM. burian, cp.­B.­HeM. būrn
“TIOJHHMATbCSA, B3I[bIMATbCA' (TaM »e€: 171).

C npyroižt cropoxus1, 6a3soBbIiiū xapaKTep CeMaHTHKH 'HeCTH'
II Te0OrpadbuueckKoH arte/UJISTHBHOŽ JIEKCHKH C OcHOBON *bor­
(u nospnHežniaM *bar­) riojįTBepxĮĮaeTCSA MHOTOUMCJIEHHbIMH
THIO/IOTHYECKHMAH Tapa/iNneriaMAH JŲIS * borati x *nesti (mmociNeJ­
Hee cMeHHuNIO Goriee panHee *borati B KauecTBe BbIpaxXeHHSZ
ceMaHTHKH "portare'), H3 KOTOpbIX MBbI IIDHBeJIŠM JIMINb HeO6­
XOJIHMBIŪ MHHHMYM: KanryG.­c710OBHH. Ub'ėf “CKJIOH TrOpbI' (MOp­
dOonoruueckuū BapuauT rpac/raB. KOpHa *ber­), coriocTaB/N3e­
MOE C pycCK. HMa/I. BOCT. nNOHOCHas TOpa, NOHOCHOC JĮHO peKH
“moO7IOTrOE, rIOKATOE, HaK/IOHHOe' (B nIpac/IaB. TrHe3/ie *nesti), a
Tagxe *bermę u *noša (Bap6or 19846: 35). Jror x ocranbHož
MaTepHa/I ĮjaėT OCHOBAHHA IIO/IaraTb, UTO 3HaueHHe IIpaC/IaB.
*borati 'Gpars' — cnaBsaHckas HMHHOBAIHA, BOCXOJIsIIIas K IIep­
BoHauaNnbHOMY H.­e. *bher(2) “HecTu' (TaM »e: 34).

Bcė cka3aHHOe IIO3BOJISET HAM OJĮHO3HaUHO YTBeDpX/JaTb,
UTO HCC/IeJIyeMAS B ĮJaHHOM CTaTbe C/IaBSAHCKAS TEOrpaduueckas
HOMEeEKHK/IaTypa HMEeET IrryGOKYIO IIpaC/IaBSHCKYIO JĮĮDEBHOCTB, B
pane cnyuaeB HerIiOCpeJlCTBeHHO IIpOJ[O/IXKa51 CEMAHTHKY H.­e.
*bher­ 'HecTM, IpHHOCHTb", B rIpac/IiaBaHCKOM *bbrrati “6GpaTB',
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“co6upar»s'. H, oueBnjiHo, Han6ornIee IrIO3]ĮHeH C/IaBAHCKOŽ HH­
HOBanHeH CNeNyeT CuuTATb 3HaueHHe “3a]jepxHBaTb (CZ)' IVISI
npacnaB. *bariti.

PasyMeerca, npuBejįėHHbIe B CTaTbe OaKTbI OCBeEIIaIOT Tre­
He3HMC IIpaC/IaB. *bar HaJIeKO He IIOJIHO, HO, B3ATbIe B COBOKYITI­

HOCTHM, OHH BCĖ X€ IIO3BOJISIOT CHeJiaTb onpenenėHble BbIBOJIbI.

OĮ[HQKO OKOHYATEeJIbHO HX YTBepJIHTb, CKODppeKTHpOBAaTb HJIM

Xe OINpOBeprHYyTb IIO3BOJIHT JIMINIb ,uanbHei/imee HMCC/Ie][1OBaHHe

JIEKCHKO­CEMAHTHUECKHX CBS3eHM YKHBHHHOŽ OCHOBEI.
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THE REALIZATION OF PROTO­SLAVONIC
*BAR­STEM IN THE APPELLATIVE
AND PROPRIAL VOCABULARY
Summary

In the present article, the geographical terms with the *bar­stem
(that have not generally attracted researchers' attention unless there
was an obvious specific need for the study) are examined. The com­
plex analysis of the study at different time allows to reveal struc­
tural and semantic ties between the proto Slavonic *bar­ and the
Indo­European *bher­ “to carry, to bring' stems. For the common
Slavonic *barv, *bara “swamp', *barv, *bara 'hillock' and for *bariti
the basic meanings are 'to gather, to collect, to keep', 'to detain, to
delay' (in the same way as for many other Slavonic suffixal derivates
with the *bar­stem).
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Juozas Jurkėnas
Vilniaus pedagoginis universitetas

Viena specifinė antroponimų grupė

Antroponimija — tai didelė grupė ženklų (žodžių), kurių
pagrindinė funkcija — individualizuoti (identifikuoti) visuome­
nės narius. Šios tikrinių vardų grupės tyrimas ir aprašymas yra
labai sudėtingas darbas, nes čia susipina ir veikia vienas kitą
įvairios kilmės ir įvairių epochų dariniai. Tad antroponimų
žodynuose dažna pastaba „kilmė neaiški“, o siūlomos etimolo­
gijos ne visada atrodo priimtinos.

Šiuolaikiniuose antroponimijos tyrimuose paprastai taikomas
gana racionalus metodas — išskirti žinomas asmenvardžių gru­
pes, apibūdinti kiekvienos iš jų susidarymo aplinkybes, chro­
nologiją ir įvairius raidos niuansus. Tiriamo tikrinio vardo
etimologijos nustatymas daug priklauso nuo to, kuriai grupei
jis priskiriamas. Taip išskiriami: a) senieji indoeuropietiško ti­
po dvikamieniai bei iš jų sandų sudaryti trumpiniai; b) krikš­
čioniški vardai ir jų vediniai; c) apeliatyviniai (pravardiniai)
asmenvardžiai ir pan. Norėtųsi atkreipti dėmesį į dar vieną
originalią asmenvardžių grupę, kurios išskyrimas padėtų su­
vokti šios antroponimų grupės specifiką. Turimi omenyje as­
menvardžiai, kurie vokiečių kalba rašančių antroponimijos ty­
rėjų darbuose vadinami terminu Lallnamen (= vaikų kalbos
vardai). Šiuose darbuose paprastai kalbama apie tai, kad tokie
asmenvardžiai (Lallnamen) iš tikrųjų egzistuoja ir kad suvokti
jų esmę galima tik kalbamuosius antroponimus priskiriant bū­
tent šiai grupei. Viena iš pagrindinių tokių asmenvardžių ypa­
tybių yra tai, kad identiškos formos vardų aptinkama daugely­
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je kalbų. Jų formos tapatumas nebūtinai reiškia genetinį ryšį
ar priklauso nuo kalbų kontaktų, bet gali būti sąlygotas ir ti­
pologinių veiksnių.

Stebėjimai rodo, kad iš tikrųjų visų vaikų bet kurioje pasau­
lio vietoje pirmieji tariami „garsai“ būna skiemenys su lūpiniais
priebalsiais: ma­ma, pa­pa, ba­ba, o toliau nia­nia, tia­tia, dia­
dia... Vienodos formos žodžių reikšmės įvairiose kalbose ski­
riasi. Taip rusų kalboje mama reiškia “motina', o gruzinų — 'tė­
vas', baba — rusų kalboje “senelė, senolė, močiutė', o tiurkų
kalbose — “senelis, senolis'... Taigi, nors vaikai šiuos garsų jun­
ginius ištaria vienodai, bet suprasti vienas kito negali, nes jų
kalbos skirtingos. Tai lemia suaugusiųjų kalba: jie moko vaikus
prasmės neturinčius skiemenis paversti žodžiais (Reformatskij
1967: 10—11). Kalbotyroje jau seniai nekelia abejonių mintis,
kad didesnioji dalis giminystės terminų kilo iš vadinamosios
vaikų kalbos. Taip aiškinami tata, nana, mama ir kiti panašūs
dariniai, kurie žymi giminystės ryšiais susijusius asmenis, daž­
niausiai tėvą ir motiną (Trubačev 1959: 193). Tokių žodžių
susidarymo procesą yra aprašęs O. Jespersenas. Pasak jo, visose
šalyse visais laikais vaikų kambaryje vyksta savotiškas spektaklis:
kūdikis guli ir lemena savo „mamma“, „amama“ „papapa“, „apa­
pa“, „bababa“ arba „ababab“, neteikdamas savo balso stygų pra­
tyboms jokios prasmės, o vyresnieji, džiaugdamiesi savo vaiko
gabumais, priskiria šiems žodžiams vienokį ar kitokį turinį,
kadangi jie įpratę, kad kiekvienas ištartas garsas ką nors reiškia.
Taip susidaro ištisa grupė žodžių, išsiskiriančių darybos papras­
tumu — be priebalsių sandūros, paprastai kartojant tą patį prie­
balsį, įterpiant tarp jų balsį a (Trubačev 1959: 194—195),

Įvairių kalbų etimologiniuose žodynuose paprastai pripažįs­
tama, kad egzistuoja vaikų kalbos žodžiai. Tai randama E. Fraen­
kelio, M. Fasmerio, J. Pokorno ir kt. darbuose. Tačiau baltų
antroponimijos tyrimuose šis klausimas kol kas nekeliamas ir



tai, matyt, lemia objektyvios priežastys. Mat, surasti vienareikš­
mį atsakymą į klausimą apie vadinamųjų vaikų kalbos vardų
vaidmenį antroponimijos raidos procese iš tikrųjų nelengva. Šie
antroponimai labai dažnai forma sutampa su apeliatyvais, kurie
etimologiniuose žodynuose traktuojami kaip vaikų kalbos žo­
džiai (Lallworter). Tai daugiausia giminystės ryšių terminologi­
ja arba garsažodžiai. Todėl šios rūšies tikriniai vardai ir traktuo­
jami kaip antroponimai, kilę iš tą pačią formą turinčių apelia­
tyvų. Ar galima kalbėti apie kokį nors betarpišką vaikų kalbos
ypatybių vaidmenį pačiame onimizacijos procese, sunku atsa­
kyti. Manoma, kad prieš bandant suformuluoti kokias nors ra­
cionalias prielaidas, būtina pateikti sąrašą antroponimų, kurie
pagal formą gali būti priskiriami būtent šiai tikrinių vardų gru­
pei, taip pat atkreipti dėmesį į kai kuriuos juos tyrusių kalbi­
ninkų komentarus. Siūlome keletą pavyzdžių.

AM­ || MAM­
Liet. Am­ūl­is, Am­but­as, germ. Ammius (Ostgote, „ex

gente Rosomanorum“), Ammava (Schėnfeld 1965: 18); kelt.

Amius, Amma (Holder I 128), lot. Ammius (Schulze 1904: 121);
il. Am­aus, Amm­oa (Krahe 1929: 150); Mažosios Azijos ide.
tautų antroponimai Apa, Aun, Apta, Aptac (Zgusta 1964:
55—58); skit. Aupa (Zgusta 1955: 294).

Kalbininkai, tyrę lietuvių ir ilyrų antroponimiją, šio tipo
asmenvardžių kilmės neaiškina. Kai kurie bandymai komen­
tuoti kitų kalbų tikrinius vardus, turinčius kamieną am­, kelia
abejonių. L. Zgusta atkreipia dėmesį į tai, kad šiuo atveju
reikėtų kalbėti apie didelę vaikų kalbos vardų grupę (Lallnamen)
(Zgusta 1964: 66).

Liet. Mam­aitis, Mam­avičius, Mame­ėnas, Mam­6nas, se­

nuosiuose raštuose Mam­oumucv (1592) (Jablonskis 1934: 333),
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Mome­ul­ewicz (Jablonskis 1934: 93); rus. Mamun 1596, Mamon
1484, Mambiu (Veselovskij 1974: 193), brus. Mamyn, Mamsika
(Biryla 1966: 233), lenk. Mamiec, Mamka (Abramowicz 1997:
226); germ. Mamo, Mammo, Mamila, Mam­fred (Fdrstemann
1856: 901; Schėnfeld 1965: 160); kelt. Mam­ius, Mam­ula,
Mamus (Holder II 400); trak. Mapa, Mapac, Mammas, Map­
­atog, Mam­utzis (Detschew 1957: 283—284); skit. Moapta
(Zgusta 1955: 302).

Kalbant apie šią antroponimų grupę negalima pamiršti ana­
logiškų giminystės terminų, kurie ide. kalbose daugiausia žy­
mi motiną: liet. mama, rus. mama, lenk. mama, lot. mamma,
gr. uapa ir pan. Šios leksemos paprastai vertinamos kaip vai­
kų kalbos žodžiai.

AN­ || NAN­
Liet. Anis, Anys, An­iūlis, Anius, An­ūlis, An­ėvičius, An­ik­

­ėvičius, An­il­ionis, senuosiuose raštuose An­iul 1585 (Jablons­
kis 1934: 252), pr. An­golt (plg. Golte, Golthe, Goltenne) (Topo­
rov 1975: 86); sen. rus. Ong 1600 (Veselovskij 1974: 231); germ.
Anna, Anno, An­ulo, An­ilo, An­ala (Stammvater der Goten),
An­icho, Ana­ger, Ana­gast (Forstemann 1856: 82—83; Schėnfeld
1965: 19); lot. Annius, An­icius, An­ilius (Schulze 1904: 599);
Mažosios Azijos ide. tautų antroponimai Avvac, Avv­aMc, Avv­
­1xac (Zgusta 1964: 67—­68); skit. Avva (skyriuje „Aus Kin­
derwėortern entstandene Namen") (Zgusta 1955: 294).

Šio antroponimų kamieno forma primena seną ide. kalbų
giminystės terminą *an­, kuris pagal kilmę yra vaikų kalbos žo­
dis, plg. liet. an­yta, pr. ane 'prosenelė', s. v. a. ana 'senelė, pro­
senelė*, ano 'senelis, protėvis', lot. anus “sena moteris' ir pan.

Įdomus H. Kaufmanno pasiūlytas atitinkamo germanų an­
troponimų kamieno aiškinimas: šis komponentas nevienareikš­



etimonų yra senas vaikų kalbos žodis *an­ (uraltes Lallwort),
reiškiantis protėvius (Kaufmann 1968: 33).

Liet. Nana, Nan­ėvičius, Nan­ionis, Nanys, senuosiuose
raštuose Han­eeuuwv 1599 (Jablonskis 1934: 513); lenk. Nan­
­iewicz (Balstogės regionas) (Abramowicz 1997: 256); germ.
Nanna, Nanno, Nan­icha (Forstemann 1856: 949; Schoėnfeld
1965: 170); kelt. Nanea, Nan­ius, Nanna, Nann­eius, Nano­s
(Holder II 682—­683); trak. Nana, Nanea, Navo, Navac (Dets­
chew 1957: 327); Mažosios Azijos ide. tautų antroponimai
Nava, Navn, Navic, Navrc, Navac, Navia, Navva, Navvas
(Zgusta 1964: 346—354). Prie šio Mažosios Azijos tautų an­
troponimų sąrašo Zgusta prideda pastabą: tai didelė grupė
vaikų kalbos vardų, žinomų įvairiose kalbose, arba, mažų ma­
žiausiai, įvairiose kalbose esama analogiškų antroponimų ka­
mienų. Galima pridurti tik tiek, kad ide. kalbose yra ir grupė
apeliatyvų, kurie pagal kilmę laikomi vaikų kalbos žodžiais:
rus. HAHA, serb. nana, skr. nana “'mamytė', gr. vėvva, vėAvvtį
“teta', vĖvvoc, vavvog “dėdė' ir pan.

AB­ || BAB­
Liet. Ab­elis, Ab­el­iūnas, Ab­ūkas, Ab­ul­ėvičius; germ.

Abbo (Schėnfeld 1965: 1); kelt. Abbo(n), Ab­el­a, Ab­ia, Ab­
ilu­s, Ab­ula (Holder I 6—11); trak. AfBa: 1. Nympfe, 2. Fūrs­
tin in Olbe (Detschew 1957: 1); Mažosios Azijos tautų asmen­
vardžiai ABa, Apac, ApBBa (Zgusta 1964: 43—­44).

Vienu iš galimų antroponimų kamieno aba­ etimonų Kauf­
mannas laiko gotų kalbos žodį aba­ “vyras'.

Liet. Baba, Bab­ditis, Bab­avičius, Bab­ikas, Babys, Bab­ūšis,
Bob­ėlis, Bob­ėnas, Bobys, senuosiuose raštuose Bob­aitis 1561
(Jablonskis 1934: 659); lenk. Bab, Baba, Bab­ik, Bab­uck, Bab­
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­usz, Babi­rad (Stownik 1965—1967: 74—75), brus. 5a6­eųy, Ba6­
­K0 (Biryla 1966: 197), rus. 5a6ei, Ba6­uxoe, Ba6­un, Ba6­xu­
nbi, Ba6­yxun (Veselovskij 1974: 18); germ. Babo, Bab­ilo, Bab­
­in, Bab­ulf, Boba, Bob­ila, Bob­ilo, Bobo­bert (F6rstemann 1900:
223—224; 317—319); kelt. Babbius, Babus (Holder I 321—322);
lot. Babbius, Babius (Schulze 1904: 423); skit. BaBa, BafBoc
(Zgusta 1955: 300); Mažosios Azijos tautų asmenvardžiai Bafac,
Bafieę, BapBovę, Bafpa, Bapu[M]Ja (Zgusta 1964: 113—116).

Kalbant apie šį antroponimų kamieną reikia turėti galvoje,
kad egzistuoja tokia grupė vaikų kalbos žodžių (skiemens ba
reduplikacija): liet. boba, lat. baba, rus. 6a6a, v. v. a. babe,
bobe “senė, motina', it. babbo “tėvas' ir pan.

Pateikdamas Mažosios Azijos tautų asmenvardžius, Zgusta
teigia, kad šį antroponimų kamieną reikėtų laikyti vaikų kalbos
elementu (Lallnamensippe), nepamirštant šios rūšies leksemų
analizės sudėtingumo: negalima paneigti galimybės, kad vie­
nodą formą turintys komponentai kai kuriais atvejais gali bū­
ti ir skirtingos kilmės.

AP­ || PAP­
Liet. Apas, Ap­ūvičius, Ap­eikis, Ap­ūkas, Ap­ūtis, pr. Apus

(Trautmann 1925: 13); Mažosios Azijos tautų antroponimai
Amnas, Antac, Ann, Annac, Anove (Zgusta 1964: 70—73).

Lietuvių pavardžių žodyne antroponimo Apas kilmė apibū­

Komentuodamas Mažosios Azijos tautų atitinkamų antro­
ponimų sąrašą Zgusta teigia, kad asmenvardžiai Anmnioc, Annia
ir pan. yra lotyniški arba lotynų ir graikų kalbų, t. y. priklau­
so Romos imperijos erdvei. Tačiau jie užrašyti ir visuose Ma­
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žosios Azijos regionuose. Gali būti taip, kad čia buvo ir savi
tikriniai vardai, kilę iš vaikų kalbos elemento appa­ (Zgusta
1964: 74—75).

Liet. Papas, Pap­eika, Pap­ėlis, Papys, pr. Papulyn; rus. Ilana,
Ilanynos, Ilanonu (Veselovskij 1974: 239), lenk. Papa 1372,
Papis, Papko 1368 (Rymut 1991: 204); germ. Papulus (Dieser
uns in der Generatio begegnende Name ist ungermanisch; mehr
lapt sich iber ihn nicht sagen) (Schonfeld 1965: 179); kelt.
Papo(n), Papus (Holder II 298); lot. Papius, Papuleius, Papus
(Schulze 1904: 618); trak. Ilazac, Ilaniac, IlanuAocg (Detschew
1957: 356); Mažosios Azijos tautų antroponimai Ilomnac, Iloxnoc,
Ilazxnę, Ilaza, Ilamia, Ilannac (Zgusta 1964: 406—414).

Verta dėmesio grupė giminystės terminų, kurie aiškinami
kaip vaikų kalbos žodžiai, plg. gr. (Homero) zamzma 'tėtis',
nanzoc “dėdė)"', lot. papa, pappa 'tėvas' ir t. t.; rusų kalbos žo­
dis nana, Fasmerio nuomone, gali būti ir skolinys (Fasmer
1971: 200).

Lietuvių pavardžių žodyne antroponimas Pūpas lyginamas su
lat. Pape, Pape ir pan., vok. Paape, Pape ir pan. Komentaras
baigiamas pastaba, kad vienu kitu atveju šis tikrinis vardas
gali būti pravardinis iš liet. pūpas “krūtis; spenys; čiulptukas,
žindukas; dusulys (LPŽ II 391).

Analizuodamas Mažosios Azijos tautų antroponimus, turin­
čius kamieną pap­, Zgusta siūlo kelis jų etimologijos variantus:
a) vaikų kalbos asmenvardis (Lallname); b) teoniminis tikrinis
vardas iš dievybės vardo Ilamnac, Ilaniac (šis pavadinimas taip
pat yra vaikų kalbos žodis); c) lotynų ar graikų kalbų antro­
ponimų kamienas; d) Mezijoje ir Bitinijoje gali būti trakų kil­
mės. Savo samprotavimus Zgusta baigia išvada, kad Mažosios
Azijos tautų kalbose daugeliu atvejų yra savas antropokamienas
pap­. Tačiau identiško komponento egzistavimas įvairių kalbų
onimijoje neretai verčia pripažinti, kad jo analizė gali būti
nevienareikšmė (Zgusta 1964: 415).
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AT­ || TAT­
Liet. At­man(ūvičius), At­minas, At­mon(aitis), At­naras,

Atas, At­ikis, At­it(Onis), At­ūtis, senuosiuose raštuose Am­
­eun(oeuwv) [LM 209], pr. Atte (Trautmann 1925: 132); germ.
Atto, Ato, Ata, Attho, Atta, Attico, Attala, Atta­man, Ato­man,
Atta­mar (Forstemann 1856: 130—134), Atha­ulfus, etnonimas
Atmoni (Schonfeld 1965: 35—36); kelt. Ati­genta, Ate­meri, At­
­viro, Ata, Atis, At­ilius, At­ito(n), At­itta, Att­alus, toponimas
Ata­ginos vicus (Schmidt 1957: 136—­141; Holder I 250—276);
trak. Attag, Atius, Atia (Detschew 1957: 33); sen. ind. Ati­
­datta, Ati­bala, Ati­bhara, Ati­višva (Fick 1874: 146); rus.
Omyk (Veselovskij 1974: 235), lenk. Ota 1260, Ot 1491, Otko
1413, Otek 1335 (Rymut 1991: 202).

Vertas dėmesio faktas, kad įvairių ide. kalbų antroponimi­
joje egzistuoja ne tik kamienas at­, bet ir identiški dvikamieniai
tikriniai vardai arba analogiški priesagų dariniai, pvz.: liet. At­
­man(ūvičius), At­mon(aitis) // germ. Atta­man, Ato­man, At­
­moni; liet. Atikis // germ. Attico; liet. Am­zun(oeuum) // kelt.
Ata­ginos; liet. At­it(Onis) // kelt. At­itta, Atito(n); germ. Ata­
­mar // kelt. Ate­meri; germ. Attala // keltų Att­alus.

Žinomas vokiečių onomastikos tyrėjas E. Forstemannas tei­
gia, kad komponentas at­ gali būti įvairių elementų konglome­
ratas (F6rstemann 1856: 130), todėl kalbėti apie jo etimologiją
nelengva. Yra įdomių bandymų nustatyti šio antroponimų ka­
mieno ryšį su apeliatyvine leksika. Išskirtinos dvi versijos.

1. Komponentas at­ yra vaikų kalbos vardas (Lallname).
Egzistuoja ir analogiškų pagal formą giminystės terminų gru­
pė; plg. sen. sl. otocb < *attikos, rus. omey, got. atta, lot. atta,
gr. ūrTa, het. attaš “tėvas', sen. ind. atta “motina, vyresnioji
motinos sesuo' ir pan.

2. Kamienas at­ kai kuriais atvejais gali būti priešdėlinis
elementas; plg. liet. at­, pr. at­, et­, sen. sl. ott, sen. air. aith
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“prie­, nuo­, sen. ind. ati “per­ ir pan. (Schmidt 1957: 136;
Holder I 253; Fick 1874: 146).

Įdomu ir tai, kad egzistuoja analogiškos kamieno formos
vadinamieji senosios Europos hidronimai: At(h)esis, liet. Atesys,
Atuonys (Schmid 1972: 7; Vanagas 1981: 50).

Liet. Tatilas, Tatūlis, toponimai Tatiškiai, Tatkūnai; brus.
Tamyc, Tamycov (Biryla 1966: 263), Tamynmo (Biryla 1969: 410);
lenk. Tata 1486, Tatek 1452, Tatka, Tatko 1786, Tatul 1470
(Rymut 1991: 273); germ. Tata (bei Casiodor ein Ostgote, bei
Prokop ein Vandale) (Schėnfeld 1965: 221); kelt. Tata, Tato
(Schėnfeld 1965: 221); Mažosios Azijos tautų antroponimai
Tara, Tarn, Tarac, Tarnę, Taria, Tarra, Tartis, Taroc, Ta­
TiAAa (Zgusta 1964: 494—506). Čia negalima nepaminėti ana­
logiškos giminystės terminų grupės: rus. mama 'tėvas, tėtė',
lenk. tata, liet. tėtis, sen. ind. tata “tėvas', gr. TĖTTa, Tara, lot.
tata “tėvas, maitintojas' ir pan. Analogiškų elementarių darinių
yra visose pasaulio kalbose (Fasmer 1973: 26).

LAL­

Liet. Lalas, Lalis, Lalys, Lalūtis, toponimai Lalai, Lalėnai,

Lalūčiai, pr. Lalutte (Trautmann 1925: 51); lenk. Lala 1384,

Lalek, Lalewicz, Lalik 1741, Laluk, Laluš 1613 (Rymut 1991:
170); kelt. Lalia, Lallius, Lall­o(n), Lallus, Lala (Holder II 127—

128); lot. Lal(D)ius (Schulze 1904: 267); trak. Aahhne, Aahos,

Aaha (Detschew 1957: 274); Mažosios Azijos tautų antroponi­

mai AaXAa, Aahkoc, Aaiac, AaAkAic (Zgusta 1964: 265—267).
Daugelyje ide. kalbų yra analogiškas garsažodis, plg. liet.

lalėti “garsiai kalbėti, klegėti', rus. xra7ra “plepys,, lenk. lalač, vok.
lallen 'lementi', gr. AaMžo “kalbui' ir pan.

Kai kurie kalbininkai teigia, kad antroponimija dėl savo
judrumo yra neilgaamžė, nuolat kintanti tikrinių vardų grupė,
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ji ne tokia pastovi, kaip „žemės kalbos“ elementai — hidronimai
(plg. Krahe 1954: 38). Tačiau ir hidronimijoje W. P. Schmidas
mato šių tikrinių vardų raidos rezultatus: a) senieji hidronimai
dažnai išsaugomi nepakitę arba beveik nepakitę; b) neretai kal­
bančiųjų sąmonėje susikuria naujos asociacijos ir šiems tikri­
niams vardams priskiriami nauji ryšiai su kitais leksikos siste­
mos elementais; c) kartais jie iš viso nebevartojami (pakeičia­
mi naujais) (Schmid 1998: 151). Norėtųsi dar kartą atkreipti
dėmesį į tai, kad antroponimija, kaip ir pati kalba, perduodama
iš kartos į kartą. Antroponimijoje išlieka dalis labai senų vardų
(plg. Jurkėnas 2006: 152—154). Čia galima išskirti ir tas pačias
grupes, apie kurias kalba Schmidas, analizuodamas hidronimi­
jos raidą. Skirtumas tik toks, kad naujų vardų dalis antroponi­
mijoje labai didelė, o išlikusių senų, nepakitusių arba labai
mažai pakitusių asmenvardžių palyginti mažai. Tačiau būtent
šių senųjų antroponimų analizė (bandymas nustatyti jų kilmę
ir esmę) primena Schmido mintį, kad onomastika yra nesibai­
gianti diskusija dėl tų tikrinių vardų, kurie nebeturi aiškesnio
ryšio su apeliatyvine leksika (Schmid 1998: 151). Kitaip sakant,
būtent šie senieji tikriniai vardai (tarp jų ir antroponimai) ne­
tetai tampa tyrėjų ginčo objektu.

Reikėtų prisiminti ir tai, kaip suprantamas pats baltų kalbų
istorijos procesas. Turimi omenyje gana įdomūs Z. Zinkevi­
čiaus samprotavimai: „Senoji baltų kalba (dabartinė baltų kal­
bų prokalbė) buvo dar palyginti nedaug nutolusi nuo indoeu­
ropiečių kalbinio modelio, šnekant įprastine terminologija,
pasižymėjo labai dideliu archajiškumu. Hidronimų tyrinėtojai
konstatuoja labai archajišką baltų hidronimijos pobūdį: ji daž­
nai prilygstanti seniausiam indoeuropiečių hidronimijos sluoks­
niui. Matyt, baltai atsiskyrė nuo kitų indoeuropiečių gana
anksti. Vėliau, nutrūkus kontaktams su giminiškais dialektais,
ypač slavais, baltai ilgus amžius gyveno atokiai nuo kitų toli­



mose šiaurės rytų Europos miškų glūdumose, kur jų nesiekė
audringi istorijos įvykiai, tuo metu vykę pietų bei pietvakarių
Europoje. Gyvenant tokiomis sąlygomis šventai saugoma pro­
tėvių buities ir gyvensenos tradicija. Lėtai kinta kalba.“ (Zin­
kevičius 2005: 61). Antroponimija — tai ta leksikos dalis, ku­
rioje labiau negu kur kitur atsispindi buities ir gyvensenos
tradicija. Reikia manyti, kad pateiktieji antroponimai, kurių
kamienai sutampa su vaikų kalbos žodžiais, yra labai senas
reiškinys, arba, mažų mažiausiai, čia galima kalbėti apie labai
seną antroponimų darybos modelį. Tai liudija ne tik jų forma,
bet ir geografija, t. y. paplitimas įvairių kalbų senojoje antro­
ponimijoje. Tačiau, turint galvoje antroponimų kilmės ir rai­
dos sudėtingumą, vargu ar būtų racionalu siūlyti vienareikšmį
visų išvardytų asmenvardžių vertinimą. Nereikėtų kategoriškai
neigti ir kai kurių kitų galimų šios grupės tikrinių vardų ana­
lizės variantų.

IŠVADOS

1. Pagrindinė pateiktųjų antroponimų kamienų kilmės versi­
ja — daugeliu atvejų jie yra vaikų kalbos vardai.

2. Tai, kad įvairiose kalbose egzistuoja tą pačią formą turinčių
giminystės terminų grupė, nebūtinai reiškia, kad asmenvar­

dis kilęs iš šio termino. Kartais čia galima įžvelgti vien ti­
pologinį ryšį.

3. Analizuojant kai kuriuos šio tipo antroponimus negalima
kategoriškai atmesti prielaidos, kad dalis jų gali būti ir ki­
tokios kilmės.

4. Negalima paneigti ir to, kad kai kuriais atvejais analogiškų
šio tipo asmenvardžių egzistavimas įvairių tautų antroponi­

mijoje gali būti ir kalbų kontaktų pasekmė.
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Sutrumpinimai

air. — airių
brus. — baltarusių
got. — gotų
gr. — graikų
het. — hetitų
il. — ilyrų
ind. — indų
it. —italų
kelt. — keltų
lat. — latvių
lenk. — lenkų
lot. — lotynų
pr. — prūsų

Literatūra

ABRAMOwICz Z., CITKO L., DACE­
wICz L. 1997: Slownik historicz­
nych nazw osobowych Biatostoc­
czyzny (XV­XVII w.) 1—2, Bia­
tystok: Institut Filologii Wschod­
niostowianskiej, Uniwersytet w
Biatymstoku.

BiRyLA M. B. 1966: Bipsina M. B.
Benapyckas anmpananimis, Mincx:
HasBykxa i TexnuKa.

BrRyLA M. B. 1969: Bipsrra M. B.
Beiapyckas akmpananimis, Miucx:
HasBykxa i Texnuxa.

DErscHEw D. 1957: Die thrakischen
Sprachreste, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. (Schriften der
Balkankommission, linguistische
Abteilung 14).

VIENA SPECIFINĖ ANTROPONIMŲ GRUPĖ

rus. — rusų
serb. — serbų
skit. — skitų
skr. — sanskrito
sl. — slavų
S. v. a. — senovės vokiečių aukš­

taičių
trak. — trakų
ukr. — ukrainiečių
vok. — vokiečių
v. v. a. — vidurio vokiečių aukš­

taičių

FASMER M. I­IV — dGacmMep M.
Amumoniozuveckui croeapo pyc­
cK020 s3biKa 1—4, Mockza: IIpo­

rpecc, 1964—1973,.
Fick A. 1874: Die griechischen Per­

sonennamen, Gėttingen: Vanden­
hoeck 4 Ruprecht's Verlag.

FOERSTEMANN E. 1856: Altdeutsches
Namenbuch 1, Nordhausen: Ver­
lag von Ferd. Fėrstemann.

HorpER A. I­III — Alt­celtischer
Sprachschatz 1—3, Leipzig: Druck
und Verlag von B. G. Teubner,
1896­1907.

JuURKĖNAS J. 2006: Antroponimija
kaip arealinio tyrimo objektas. —
Baltų onomastikos tyrimai, Vil­
nius: Lietuvių kalbos institutas,
150—­157.

155



KAuUFrMANN H. 1968: Ergūnzungs­
band zu Ernst Fėrstemann Perso­
nennamen, Mūnchen: Wilhelm
Fink Verlag.

LM — /Iumoseckas mempuxa 1(3). ITe­
penucu eoiicka rumoecxoeo, Iler­
porpan: Tunorpadėis T7raskoro
Yrnpasnenis Vybrnoss, 1915.

LPŽ I­II — Lietuvių pavardžių žody­
nas 1—2, Vilnius: Mokslas, 1985—
1989,

REFORMATSKIJ A. A. 1957: Pedop­
Marckuž A. A. Beedenue 6 13biKO­
6eJdenue, Mocxsa: IlpocBemenne.

RymMur K. 1991: Nazwiska polakcw,
Wroctaw—Warszawa—Krakow: Os­
solineum.

ScHMiD W. P. 1972: Baltische Ge­
wiūssernamenn und das vorge­
schichtliche Europa. — Indogerma­
nische Forschungen 77(1), 1—18.

ScHMiD W. P. 1998: Das baltische
Zentrum in der alteuropaischen
Hydronymie. — Baltistica 33(2),
145—­153.

ScuMiDT K. H. 1957: Die Kompo­
sition in Galischen Personenna­
men. — Zeitschrift fūr celtische
Philologie 26(1—4), 136—­141.

SCHOENFELD M. 1965: Wėorterbuch
der altgermanischen Personen­
und Vėlkernamen, Heidelberg:
Carl Winter.

156

wa­Krakėw: Zakltad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wydawni­
ctwo Polskiejį Akademii Nauk,
1965—­1967.

ToroRov V. N. 1975: Toropos B. H.
Ilpycckuiūi asvix. Cnoeapo A­/Į,
Mocxsza: Hayxa.

TRuBAČčEv O. N. 1959: Tpy6aues
O. H. Hemopus cJiaeanckux mep­
MUuno6 podcmea u KHeKomopbix
Opeeneiiuuux mepmunos o06w4e­
cmeenno2zo cmposa, Mocxzsa: H3­
marenbcTBo AH CCCP.

VANAGAS A. 1981: Lietuvių hidroni­
mų etimologinis žodynas, Vilnius:
Mokslas.

VESELOVSKIJ S. B. 1974: BecenoBc­
Kuūž C. B. Onomacmukon, Moc­
KBa: Hayka.

ZeausrTA L. 1955: Die Personennamen
griechischer Stūdte der nordlichen
Schwarzmeerkiiste, Praha: Acade­
mia nakladatelstvi Čekoslovenskė
akademie vėd.

ZeausrTA L. 1964: Kleinasiatische Per­
sonennamen, Praha: Verlag der
Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften.

ZiNKEVIČIUS Z. 2005: Lietuvių tautos
kilmė, Vilnius: Mokslo ir encik­
lopedijų leidybos institutas.

BALTŲ ONOMASTIKOS TYRIMAI 2



ON ONE SPECIFIC GROUP
OF ANTHROPONYMS
Summary

The article is devoted to one specific group of personal names
that is made of the so called children's language names (Lallnamen
in German). We are dealing here with identical­stem anthroponyms
that are found in many languages: am­ || mam­, an­ || nan­, ab­ ||
bab­, ap­ || pap­, at­ || tat­, lal­.

In many cases, these anthroponyms are names of children's lan­
guage, and the identical forms can be accounted for by the presence
of the typological factor. However, assumptions of different charac­
ter should not be completely ruled out as, in some cases, the exist­
ence of analogous personal names in the anthroponymy of different
national languages might be the natural conseguence of linguistic
contacts.
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Rolandas Kregždys
Lietuvių kalbos institutas, Vilnius

Pr. Romouw: tekstologinė,
etimologinė, mitologinė analizė

Pirmasis prūsų religinio centro vietovę įvardijo Petras Dus­
burgietis, Teutonų ordino kronikininkas, 1326 m. veikale Cro­
nica terre Prussie: Fuit autem in medio nacionis hujus perverse,
scilicet in Nadrowia, locus guidam dictus Romow, trahens nomen
suum a Roma [|...) (SRP I 53).

Svarbiausią prūsų tikybos centrą vėliau mini S. Grunau,
J. Bretkūnas, M. Pretorijus, K. Hartknochas ir daugelis kitų,
rašiusių apie senąją prūsų religiją bei mitologiją (Mannhardt
1936: 192, 199 tt., 423, 524, 532 ir kt.).

Prieš pradedant etimologinę toponimo analizę, pravartu pa­
nagrinėti itin svarbų Mikalojaus iš Jerošino (Nicolaus von Je­
roschin), 1340 m. į vokiečių kalbą išvertusio P. Dusburgiečio
veikalą, nagrinėjamos vietovės apibūdinimą. Jis fragmento [...]
locus guidam dictus Romow, trahens nomen suum a Roma [...]
žodį locus verčia ne vok. der Ort ar die Stelle, bet stat (= vok.
die Stadt “miestas'): 4020 Di stat di hiz Rėmowe // und was
nūch Rėme genant |[...) (SRP I 348)'.

J. Basanavičius šią teksto atkarpą interpretuoja taip: „Šitos
netikėlių tautos vidury, būtent Nadruvoje, vietoj, kuri vadi­
nama Romovė, gavusioj tą vardą nuo Romos [...]“ (Basanavičius
1998: 54).

Vertėjai į lietuvių kalbą S. Plaušinaitis ir V. Balaišis šį itin svarbų niuansą
interpretavo, matyt, remdamiesi L. Valkūno vertimu iš lotynų kalbos: 4020
„Ta vieta buvo Romuva // pagal Romą pavadinta [...]“ (BRMŠ I 368).
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L. Valkūnas verčia: „Šios klastingos tautos [gyvenamų žemių)]
viduryje, Nadruvoje, buvo vieta, kurią vadino Romove, gavu­
si vardą nuo Romos [....].“ (Dusburgietis 1985: 87). „Vietos“
terminą vartoja ir M. Gimbutienė, nors pagrečiui parašo ir žodį
„miestas“ (Gimbutas 1963: 183, 194).

S. C. Rowellas šią teksto dalį aiškina dar kitaip. Nors sakiny­
je yra du kartus pavartotas lot. guidam — tai sintaksinio junglu­
mo būdas, kai į pagrindinį sakinį įterpiami šalutiniai, o ir šiam
įvardžiui, einančiam po pažymimojo žodžio, nebūdinga nežy­
mėtumo reikšmė (plg. Netušylo 1880: 206; Llobera 1919—1920:
436; OLD 1965: 1551), todėl jų apskritai versti nereikia, — jis
verčia 'kažkoks' ir daro išvadą apie Dusburgiečio abejojimą ar
netikrumą minimu faktu (Rowell 2001: 135)*. G. Beresnevičius
buvo linkęs remtis Mikalojaus iš Jerošino „miesto“ terminu (Be­
resnevičius 2003: 10).

Interpretuojant vokiškąjį Dusburgiečio kronikos vertimą, bū­
tina atsižvelgti į laiko faktorių, t. y. nepamiršti svarbaus fakto —
lotynų kalbos kitimo niuansų. Viduramžių lotynų kalboje žodis
locus reiškė ne tik “vietą, bet ir “siėge ėpiscopal, citė — episcopal
see, city, capital of a bishopric', 'city' ir kt. (Niermeyer 1976:
619). Mikalojus iš Jerošino pasirenka “miesto' reikšmę.

Dėl nagrinėjamo fragmento autentiškumo neabejojama, mat
Mikalojus iš Jerošino savo intarpus pateikia: (1—2 kn.) IV 1—20 =
1212—­1497 (1190—­1230 m.), (3 kn.) IV 21­29* = 5739­5860
(1231—­1240 m.) ir kt., o toponimas Romow minimas 4015—
4027 eil. (Ziesemer 1906: 9). Manyti, kad Mikalojus iš Jerošino
būtų ką nors išgalvojęs, nėra pagrindo, mat Dusburgiečio teks­
tą jis praplėsdavo dažniausiai tuomet, kai buvo aprašomi itin
svarbūs įvykiai, nulėmę Ordino likimą (Ziesemer 1906: 11).

* P. Dusburgiečio Romow apibūdinimą netgi pozityvistas A. Brūckneris
vadina „doktadnym“ (Briickner 1904: 19).



gerai žinoma, jog Romow buvo ne kokia nors miškinga ar atvi­
ra vieta, skirta aukojimams, bet pagonių vyskupo rezidencija,
t. y. miesto tipo gyvenvietė“. Argumentuoti tokią hipotezę nėra
labai sunku, mat ir Dusburgietis teigia, kad šventovėje gyveno
vyriausiasis žynys. Be to, manoma, kad kai kurie vaidilos, gy­
venę Romuvoje, buvo senyvo amžiaus ir ligoti, todėl prižiūrimi
kitų žmonių (Creuzer 1822: 85; dar plg. BRMĖŠ II 111). Vadi­
nasi, šiuos žynius turėjo prižiūrėti tarnai (BRMĖŠ II 94, 111;
LM II 269), kuriems taip pat reikėjo kur nors gyventi, dirbti
ir pan., t. y. aptariamu toponimu įvardijama vieta buvo ne
kokia nors dykvietė, kurios viduryje augtų tik žiemą ir vasarą
žaliuojantis ąžuolas (Grunau informacija), bet tam tikrą pasta­
tų kompleksą turinti gyvenvietė ar netgi miestas su statiniais,
skirtais kaimyninių šalių delegacijoms apgyvendinti, su šven­
tikų namais ir įvairiausiais sandėliais (plačiau žr. Beresnevičius
2004: 51 t., 226).

Į šį faktą negalima nekreipti dėmesio — vok. Stadt (Mika­
lojaus iš Jerošino stat) kitaip interpretuoti neįmanoma, nes
Dusburgiečio veikalą vertė jo amžininkas. Taigi ir rašymo bei
leksikos vartosenos tradicija turėtų būti ta pati — realijų suvo­
kimas yra koordinuojantis.

Atsižvelgiant į įvairius nagrinėjamo teksto (Mikalojaus iš
Jerošino, J. Dlugošo, K. Būgos ir kt.) lot. locus vertimus, bū­
tina įvertinti semantemų '“miestas' // “vieta' // “vietovė' lotyniš­
kų pavyzdžių vartosenos ypatumus, t. y. būtina išsiaiškinti, ar
leksikos vartosena atitinka realijas.

Dusburgietis lot. locus vartoja šiomis reikšmėmis (plg. SRP
I 21—269):

*  Yra žinoma, kad Prūsijoje būta nemaža miestų (plg. Nauclerus 1579:
929; Lowmianski 1935: 30).
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1) *vieta, vietovė': loca sancta terre Prussie „šventvietes Prū­
sijos žemės“ (SRP I 23) [Ps 106, 31—32]; ad alia loca „į kitas
vietas“ (SRP I 122) [145, 140] ir kt.;

2) 'pilis; miestas': in nemore circa locum, gui dicitur Vogelsanck,
„miške aplink pilį (gyvenvietę), kuri vadinama Vogelsanck“
(SRP I 124) [154, 149] — Valkūnas verčia „miške apie tą vietą,
kuri vadinama Fogelzangu“, nors M. Pollakėdwna nurodo, kad
Vogelsanck buvo kryžiuočių įkurta pilis. Ji remiasi Dusburgiečiu,
nurodančiu pilies (miesto) įkūrimo datą — 1226 m.: Tempore
istius magistri venerunt fratres Prusiam edificantes Vogilsanc anno
domini 1226 (Pollakėwna 1968: 38, 94, 114, 152 t.).

3) 'gyvenvietė?': a) pervenisset ad talem locum, ubi omni
timore postposito sedens in mensa cum sociis suis refectionem
sumeret post laborem „priėjo tokią gyvenvietę, kur, nekreipda­
mas dėmesio į pavojus, sėdo su savo bendrais už skobnies po
visų rūpesčių ramiai papietauti“ (SRP I 139) [198, 193] — Val­
kūnas verčia „tokią vietą“, tačiau lot. mensa suponuoja mintį,
kad veiksmas vyksta pastate ar šalia jo, kur yra stalas valgiams
patiekti; b) ad locum, ubi pociores terre Sudowie convenerant ad
potanduin — „ten, kur Sūduvos žemės galingieji buvo susirin­
kę puotauti“ (SRP I 142) [210, 205].

H. Lowmianskis jau seniai pastebėjo, kad Dusburgietis nedi­
ferencijuoja „srities“ ir „miesto“ terminų, t. y. jais gali įvardyti
ir visai skirtingas, ir tapačias sąvokas (Lowmianski 1935: 31).

Taigi galima atsargiai spėti, kad jo minimas [...] locus guidam
dictus Romow [...] (SRP I 53) galėtų būti verčiamas „miestas,
vadinamas Romow“; o ne „vieta ar vietovė Romow“ (plg. Mie­
rzynski 1900: 11).

Vėlesni Dusburgiečio tekstais naudojęsi autoriai taip pat
vartoja „miesto“ terminą, plg. Dlugošo pasakojimą: [...] apud
civitatem eorum pro metropoli habitam, Romowe vocatam [|...]
(BRMŠ I 545) — „pagrindiniame jų mieste, pavadintame Ro­



mowe“, [...] ad instar guogue Romae civitatem principalem Ro­
mowe condidisse [...] (BRMŠ ten pat), t. y. „pagal Romos pa­
vyzdį pagrindinį miestą Romowe įkūrė“.

Dlugošo vartotą lot. civitas kartoja ir XVI a. karaliaus Žy­
gimanto Senojo dvariškis A. Critius (Critius 1521: 32): „[...]
pagrindinį miestą Romuva [principalė civitatem Romove) pagal
Romos vardą pavadino [...]“ [Įvertimas mano — R. K.].

Vis dėlto vėlesniame XVI a. rašytiniame šaltinyje galima
rasti dar tikslesnį nagrinėjamo vietovardžio aprašymą — labai
svarbu, kad jis čia nesiejamas su religija: „Netrukus po karo

pailsėję, gavę privilegiją [popiežiaus bulę — R. K.], į prūsų kraš­
tą surengė kitą žygį, skirtą atkeršyti už žiaurų šventojo Adal­

berto nužudymą, taip pat siekdami tą gentį prie savo valstybės
prijungti, todėl per Kulmo kraštą [kuris priklausė Lenkijai —
R. K.]) į priešiškas žemes įžengė, valdas nusiaubė: Razinos, Ro­
muvos [Romoue)] ir Balgos pilis [arces] lengvai užėmė ir pade­
gė, laukus ir kaimus nusiaubė“ (Fulstin 1585: 24) [vertimas
mano — R. K.]. Kad Fulstinas lot. arx įvardija įtvirtintą miestą
(pilį), plg. jo Gardino miesto­tvirtovės apibūdinimą: „[...] Gro­
decum arcem, guo secum praeda recipiat, muniunt |...]“ (Fulstin
1585: 36). Ši Fulstino teksto atkarpa itin svarbi jau minėto lot.
arx Ąįtvirtinta pilis, tvirtovė, akropolis ir pan.' terminologiniam
atspalviui to meto literatūroje išryškinti ir nagrinėjamo pavadi­
nimo interpretacijai, mat Žygimanto Augusto laikų autorius
aiškiausiai pasako, kad šiuo žodžiu įvardyta vietovė yra ant kal­
vos, kurioje pastatytas įtvirtinimas, tad gali būti vadinamas pi­
limi; ši kalva, t. y. kalvos papėdė, gali būti apjuosiama siena —
įkuriamas miestas (plg. Lowmianski 1935: 31).

Iki šiol Romuvos pavadinimas etimologizuotas įvairiai. Pre­
torijus vietovardį Romow kildina iš verb. pr. ruomot '*susipinti,
susilieti, „kadangi ąžuolo šakos buvo susipynusios, matyt, dar
jo gyvenimo laikotarpiu tokie medžiai buvo laikomi šventi“
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(plg. Hartnoch 1684: 131) [vertimas mano — R. K.]. Lingvistiš­
kai motyvuotą toponimo Romowe etimologiją pateikia L. Rėza:
„Šis vardas, matyt, iš lietuvių kalbos, kuri su senąja prūsų kal­
ba turi daug bendrų bruožų, kildintinas. Romas ir ramus, lie­
tuviškieji būdvardžiai, tylos ir ramybės reikšmę turi. Todėl Roma
weta reiškia ramią ir tylią vietą“ (Rhesa 1819: 15) [vertimas
mano — R. K.]. Taigi Rėza atstato vietovardį *Roma vieta “rami
vieta'. Šį teiginį postuluoja ir J. Voigtas: „Šioje šventoje, žinome
jos geografinę padėtį, tykios ramybės ir gilaus susikaupimo vie­
toje [...]“ (Voigt 1832: 580) [vertimas mano — R. K.].

Žinoma, galima būtų neabejoti minėtu Rėzos toponimo
kilmės aiškinimu, jei būtų atlikta detali vietovardžio analizė,
tačiau jo siejimas su lietuvių kalbos adjektyvais, o ne prūsiškais
atitikmenimis, kelia abejonių.

G. E Stenderis pirminiu toponimu laiko formą Rumove (Lau­
tenbahs 1882: 17 t.). K. Kundzinis, matyt, remdamasis Rėzos
teiginiu, pateikia jau lingvistiškai motyvuotą toponimo kilmės
aiškinimą: „Pavadinime Romuva balsis „o“ aiškintinas kaip di­
alektizmas. Yra žinoma, kad lietuvių aukštaičių (ir Prūsijos
aukštaičių) tarmėje dažnai vietoj žemaičių ir latvių tariamo /0/
yra /a/; toks susiaurėjęs balsis būdingas ir latvių aukštaičių,
žemgalių ir tamniekų šnektoms. Iš šaknies ram yra kilę šie
vardai: pr. rūms; liet. ramus, romas; lat. rūms, galų gale — s. i.
ram“ (K. Kundziųš „Krive Krivaito un Romove“ in: Baltijas
vėstnesi 1871 — Lautenbahs ten pat) [vertimas mano — R. K.).

Aptariant nagrinėjamo toponimo kilmę visų pirma vertėtų
atsižvelgti į tai, kad ligšioliniai žodžio kilmės aiškinimai siejami
su prūsų tikybos kulto centru, t. y. konstatuojama religinė se­
mantinė leksemos motyvacija. Ir Rėza, ir A. Mierzynskis (Mie­
rzynski 1900: 15, 17), ir Būga (žr. toliau), ir vėlesni pr. Romow
interpretatoriai (Endzelins 1982: 296; Mažiulis 1997: 32) sieja
vietovardį arba su religinio ramumo, ramybės vieta', arba su
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šdegintos vietos, laužavietės (plačiau žr. Būga I 168 t.) proto­
sememomis, suponavusiomis religinio kulto vietovardžio atsi­
radimą. Šis aiškinimas argumentuojamas ir upės, tekėjusios
šalia šventvietės, lėta ir tylia tėkme: „Prie kažkokios tykios ir
lėtos nedidelės upės yra buvusi šventoji Romuva“ (Kundzinš,
ten pat) [vertimas mano — R. K.].

Kad būtų pagrįsta Treliginio ramumo, ramybės vietos' se­
mantinė hipotezė, visų pirma reikėtų įrodyti adį. bl. *ramas
'doras, ramus, romus' sąsajas su religiniu romumu — jas Būga
paneigė dėl Mierzynskio netinkamo lingvistinės medžiagos
interpretavimo ir net pavadino pastarojo pr. Romow etimolo­
giją netikusia (Būga II 138; I 167). Dievotumo reikšmės ne­
buvimas šio žodžio semantiniame lizde pabrėžiamas ir K. Miu­
lenbacho bei J. Endzelyno žodyne: „lat. rūms „fromm“ (nicht
religios)“ (ME III 496).

Remiantis istoriko Lowmianskio tyrimais, protosememos
religinio ramumo, ramybės vieta' rekonstrukcija itin abejotina
(Lowmianski 1935: 14 t.; 1989: 52 t.) — su tylos' bei Tamumo'
semantemomis ypač sunku suderinti kruvinųjų aukų apeigas,
kurių su Mierzynskio minimu „,religiniu romumu“ tiesiog ne­
įmanoma susieti, mat genčių vyrai Romuvoje aukodavo savo
arklius, kurių krauju aptaškydavo ir šventąjį ąžuolą (Creuzer
1822: 92)*,

Romuvą kaip prūsų ir kitų baltų genčių susirinkimo vietą
aprašo Grunau (BRMĖŠ II 66, 68, 94, 96) ir Pretorijus (BRMŠ

*“ Istoriniuose šaltiniuose (anoniminė Chronicon Dubnicense; Henricus de
Diessenhoven (1300—1376), kronika Historia Ecclesiae sive Chronicon)
aprašomos 1351 m. Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio priesaikos
sutvirtinimo apeigos: jis pats aukoja dievams auką — jautį (padalintą į

dvi dalis). Kęstutis su kariais, apsišlakstę veidus jaučio krauju, perėjo
tarp dviejų jaučio dalių. Taip buvo patvirtinta sutartis (plg. Beresnevičius
2004: 16 t.).
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III 268). Gyventojų susibūrimo negandų laikotarpiu vietovę,
žynių susirinkimo centrą (plg. Usačiovaitė 2005: 79), nusikal­
tėlių apsivalymo ir prieglobsčio oazę (plg. BRMŠ II 337) mini
Grunau (BRMŠ II 97 tt., 102, 105 t., 112 tt., 118, 120 t.)“.

Taigi žinant šiuos svarbius kultūrinius faktus, rekonstruoti
religiškai motyvuotą toponimą ne itin patikima. Kitas, itin svar­
bus, motyvas pateikiant žodžio kilmės aprašymą — realijų, su­
sijusių su nagrinėjamu objektu, analizė.

Grunau teigia Romuvoje buvus pastatų (BRMŠ II 92). Apie
statinius šventvietėje užsimena ir M. Strijkovskis (BRMŠ II
509), kuris neabejojo Dlugošo (žr. toliau) svarbiausio prūsų
miesto ir jame buvusių pastatų aprašymu, plg. Grunau ir vė­
Iesnių autorių pasakojimus perteikusio Bretkūno informaciją
(BRMĖŠ II 314).

Romuvoje buvus šventyklą teigia ir A. Guagninis (BRMŠ
II 479), o T. Klagijus Romuvą apibūdina kaip vyskupystės
centrą — lot. sedes (BRMŠ III 54) (dėl šio žodžio reikšmės žr.
Niermeyer 1976: 952).

B. J. Niresijus perpasakojo Dusburgiečio informaciją (plg.
BRMĖŠ III 331), o A. V. Kojelavičius paminėjo pastatų egzis­
tavimą — neabejotina, kad kalbama apie įtvirtintos gyvenvietės,
kurioje reziduoja vyriausiasis žynys, statybą (BRMŠ III 504).

Dabartiniuose lingvistų darbuose taip pat neapsieinama be
dviprasmybių. Dėl negausių prūsų kalbos šaltinių duomenų
abejonių kelia nagrinėjamo vietovardžio interpretacijų moty­
vacija.

Taip pat būtina paminėti, kad pavadinimas Romova vartotas ir polabio
slavų genčių, gyvenusių Meklenburgo srityje (tarp Elbės ir Oderio že­
mupių). Jei J. Lelewelio duomenys patikimi (Lelewel 1853: 63 tt.), tada
abejoti germaniška žodžio kilme (žr. toliau) nevertėtų (plg. Dundulienė
1990: 165).



Įprasta teigti, kad Nadruvos srities religinį centrą reikia sie­
ti su Rėzos nurodytais ramumą reiškiančiais žodžiais (plg. Būga
II 33); pr. rūms “doras, ramus, romus III 87, [55,,] < pr. *rūmas
t. p. ' < bl. *ramas . p.' > liet. rėmas 't. p. (LKŽ XI 826) (—>
romus *t. p.', plg. Skardžius 1996: 21, 34), lat. rams . p.', ref­
lektuojantys ilgąjį šaknies balsį, nors šalia jų, pasak V. Mažiu­
lio, galėjo egzistuoti ir trumpojo vokalizmo šaknys: pr. *raūmas
t. p. < adįj. balt. *ramas *t. p. — ? liet. rūmas 't. p. (Mažiulis
1997: 9). Remdamasis tokia trumpųjų ir ilgųjų šaknies balsių
koreliacija, Mažiulis (ten pat) gretina dvi nominalines poras:
(su ­ū­) Ramgesalus, Ramio (plg. Gerullis 1922: 138) — (su ­4­)
Romaw, Romiten (Gerullis 1922: 144).

Todėl Mažiulis, remdamasis top. Romow (SRP I 53) ir top.
Rėmowe (SRP I 348), rekonstruoja pr. *Ramdūva < pr. *ramdava
ta (vieta), kuriai būdingas ramumas, romumas' arba pr. *R4ū­
mavan < adį. *ramavan 'tas, kuriam būdingas ramumas,
romumas < pr. *ramavū­ t. p. (suff. *­av­ + pr. *rūma 'ramumas,
romumas) (Mažiulis 1997: 32).

Būtina pabrėžti, kad rekonstruoti pr. Rūmdūva su trumpu
šaknies ­a­ nelabai patikima, mat prūsų rašto paminkluose nėra
užfiksuota tokios šaknies balsio kokybės (su ­4­) pavyzdžių —
Mažiulis juos tik rekonstruoja (!). Jo nurodomi hidronimai (su
­ū­) Ramgesalus, Ramio (plg. Gerullis 1922: 138) pateikiami
kaip iliustraciniai be jokios analizės, nors akivaizdu, kad pr.
Ramgesalus pirmasis sandas (akivaizdus dūrinys) gali reflek­
tuoti nomen proprium vok. Rang, Range (dėl jo plačiau žr. LPŽ
II 572), jei šaknies ­m­ < ­n­ (plg. Grynse —­ Grymse (Gerullis
1922: 46) // Rymdeyke < *Rind­ (Trautmann 1925: 92)), t. y.
traktuotinas kaip germanizmas ir suponuoja upelio (lietaus)
šeimininko vardą, t. y. Rangės upelis', o ne *Ramje + pr. salus
Regenbach', kaip teigia Gerulis.

Dėl pr. raūms formos pasakytina štai kas. Mažiulio pateikia­
ma adjektyvo formos istorija yra mažai tikėtina visų pirma dėl
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fonologinės radicialinio ­ūm­ interpretacijos. Adjektyvinės for­
macijos išvados daromos pasitelkiant pronominalinį kontami­
nantą pr. tans 'jis' : pr. *ta­ tas' + *anas 'jis' arba pr. *tė + *anas
(A. Rosino hipotezė) (plg. Mažiulis 1997: 182 t.), neturinčios
nieko bendra su įvardžio raida, mat šio fonologiniai kitimai yra
vėlyvi, o būdvardis pr. rūms — senas veldinys.

Įdomus, bet lingvistiškai menkai pagrįstas yra Būgos pr.
rams aiškinimas: „Prūsiškasis žodis rūms „ramus“ turi ne 6 dėl
to, kad jis kilimo yra ne iš rūmas (= lat. rams), bet iš ramas
(plg. liet. ramus)“ (Būga RR II 101; III 107). Tokią pat
ū­kamieno formą pr. rams spėja buvus ir A. Kaukienė (Kau­
kienė 1999: 27). Neaišku, ar Būga rekonstruoja kito šaknies
vokalizmo laipsnio formą, ar antrinį šaknies ­4­ (trumpas, nes
nekirčiuotas). Taip pat abejotina, ar galėjo egzistuoti Mažiulio
rekonstruojamas adį. bl. *rūmas — nėra jokių duomenų tokiai
formai pagrįsti. Todėl rekonstruoti trumpojo (prabaltų laiko­
tarpį siekiančio) vokalizmo šaknį nėra pagrindo.

Trumpojo šaknies balsio negalima paremti ir bendrašakniais
laikomų Mažosios Lietuvos oikonimų pavyzdžiais — kai kurie
jų aiškiai suponuoja kirčiuotą“ ilgąjį ­0­: Romitten 1531, Ro­

* R. Derksenas teigia, kad tam tikruose Karaliaučiuje išleistuose veikaluo­
se lietuvių kalba dupletiniai priebalsiai suponuoja prieš juos einančių
balsių (minimi e ir a balsiai) trumpumą resp. nekirčiuotumą (Derksen
1996: 16).

Toks pat dėsningumas — trumpojo skiemens raiška dviguba grafema —
būdingas ir seniesiems latvių kalbos raštams, plg. 352: 14: Uhs tewi Deews
ar Assaram (dar žr. 369: 28; 394: 1; 455:9 — LGLC 1685 — www.ailab.lv);
dar plg. pavyzdžius iš K. Fyrekerio žodyno: Assaras (pl.) 'die Zšhren,
Thranen' (Fennell 1997: 15) — assaras tez pa waiga galleem „ašaros teka
per skruostus žemyn“ [vertimas mano — R. K.]; dar plg. priešdėlinius
vedinius: Ap=asšaratees 'apsiašarojęs, apsipylęs ašaromis, Ap=asšarajees
'pilnomis ašarų akimis' (Fennell 1998: 24); gauschas Asšaras berroht llieti
karčias ašaras' (Fennell 1998: 54).
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mittenn 1539, dab. Gr. Rominten Kr. Goldap, Rominthenn Amt
Insterburg 1555, Romittenn 1556, Rominten 1564, Rominten
1785 — visos šios lytys siejamos su Rominte up. Kr. Goldap und
Gumbinnen (plg. Deltuvienė 2006: 251), kuri galėtų būti sie­
jama su lat. rūmęns 'ramus, tylus, nejudantis, top. lat. Rūmens
(plg. Vanagas 1981: 280). Gaila, kad D. Deltuvienė, matyt,
remdamasi )J. Geruliu (Gerullis 1922) ir A. Vanagu (ten pat),
nors pastarasis nesieja šios šaknies rytų baltų toponimikos pa­
vyzdžių su vakarų baltų atitikmenimis, rekonstruodama vieto­
vardinę prolytę *Romi(n)t­ (su sufiksiniu alternantu ­n­), ne­
nurodė nei balsių kiekybės, nei kirčio, nors digrafo ­tt­ domi­
nantė suponuoja hipotezę apie trumpą antrąjį skiemenį.

Visai kitaip vertintini Gerulio (Gerullis 1922: 144) pateikia­
mi vietovardžiai: 1423 Romiten 162 S. 35', 1426 Rumithen 164
S. 41* (dab. Romitten) (įžvelgiama giminystė tik su 1394 Romaw
105 S. 88' (dab. Rohmau), plg. liet. Romūčiai < pr. rams *ittig' +
suff. ­it­, kurių šaknies balsio interpretacija ne taip lengvai
paaiškinama, kaip minėtų pateikiamų Deltuvienės. Gali būti,
kad Gerulio surinkti vietovardžiai yra įvairios darybos ir kil­
mės*, plg. Rumithen — vėlyvesnė forma Romitten.

Būga (Būga I 169), aprašydamas nagrinėjamo toponimo
kilmę, pamini ir kelis nomina propria: Rom­s­dorf „ties Schip­
penbeiliu“,; Romlau — „Gut i. Kr. Pr. Eilau“, Romicke 1263 m.,

Romecko 1263 m., Romeyke8 1385 m., Rumian 1303 m. =
Roman 1338 m. „See bei Gilgenburg“, Romitten 1596 m. „See

7 O. Šneidereitas į vieną onomastinį lizdą surašė toponimus resp. hidro­
nimus, prasidedančius Ro­ / Ra­: „Romuva sietina su šiais vietovardžiais:
Rombitai, Rositai, Romlavas, Romdvaris, Romavas, Romsdorfas, Romai­
niai, Rambynas; ir šiais hidronimais: Romanė, Rominta (dab. Krasnaja)“
(Šneidereitas 1989: 49).

8 R. Trautmannas nom. prop. Romeyke datuoja 1413 m. (Trautmann
1925: 83).
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im Insterburgschen“, Rumyten „,d. Fluss Rominte i. Nadrauen
1384“ (SRP II 690).

Pastarojo pavadinimo fonetinė raiška, tiksliau, jo šaknies bal­
sis, Būgai buvo visiškai neaiškus, nors jis ir teigia, kad šaknyje
yra ­ū­ (!!!) < *uo dėl „lūpinio tarsnio m“ (RR I 169). Šis aiš­
kinimas ne tik yra abejotinas (mažai tikėtina, kad šaknies ­u­ yra
ilgas, nes suff. ­yt­ suponuoja mintį jį buvus kirčiuotą, bet svar­
biausias šaknies balsio trumpumo argumentas — dupletinių
priebalsių seniausiuose vokiečių užrašytuose toponimuo­
se vartojimas — manytina buvus uždarą skiemenį, t. y.
trumpą šaknies balsį), bet ir paneigia paties Būgos nustatytą
svarbų prūsų kalbos fonetinį dėsningumą: „visose šnektose tasai
o nepavirsta balsiu ū, kuris stovi prieš arba po n ir prieš m“ (RR
III 107). Kaip tada reikėtų aiškinti kryžiuočių užrašytą hidroni­
mą Rumyten, plg. Rominta up. (dab. Krasnaja) (Pėteraitis 1992:
147 t.)? Mierzynskio teiginys, kad buvo trys pirminės formos
Ram, Rom, Rum, suponavusios vėlesnes formas, traktuotinas
kaip liaudies etimologizavimo pavyzdys (Mierzynski 1900: 15).

Taip pat minėtina, kad Būga, nagrinėdamas šį toponimą,
nebuvo itin nuoseklus. Suformulavęs tokį svarbų fonetinį­gra­
finį dėsningumą, pats jo nepaisė. Remdamasis top. Rėmowe
(SRP I 348), jis teigia, kad pirmasis o yra ilgas, nes Mikalojus
iš Jerošino rašo 0d (Būga I 339). Itin daug dėmesio skirdamas
vardažodžio fleksiniam motyvavimui, visiškai ignoruoja šaknies
vokalizmo raidos aprašymą. Apmaudu, kad Būga aklai pasitiki
Mikalojaus iš Jerošino pateikiama medžiaga ir neatsižvelgia į
svarbiausią faktą — eiliuotą kūrinio formą, kuri galėjo nulemti
ne tik galūnės ­e atsiradimą, bet ir kirčio vietą. W. Zieseme­
ris pateikia daug kritinės medžiagos, kuri verčia abejoti Būgos
toponimo interpretacija:

1) Mikalojus iš Jerošino gerai skiria balsių i ir u, tačiau
painioja a kiekybę — jis dažnai pailgina trumpąjį balsį atvira­
jame skiemenyje, ypač prieš £ ir m (Ziesemer 1907: 134);



2) vietoj 4 parašomas 6, o vietoj 0 — 6 (2296), vietoj 6 —0
(739b) (Ziesemer 1907: 136);

3) pasitaiko atvejų, kai balsis pailginamas ir prieš sonantus,
t. y, 0 > 6: l6n 18022, Salomoėn 2342 (Ziesemer 1907: 143).

Vadinasi, Mikalojus iš Jerošino dažnai pakeičia skiemens
balsių kokybę, t. y. žodžio fonologinę struktūrą, būtent dėl
ritmikos.

Mažiulis šio svarbaus vietovardžio neaptarė (Mažiulis 1997:
9). Nagrinėdamas jau minėtų pr. rams istoriją, jis pateikia vie­
ną (su ilguoju šaknies ­*a­) pavyzdį — top. Romiten, t. y. *R0­
mytė /Ramyte/. Toks siejimas būtų neabejotinai teisingas, jei
ne minėta forma Rurnyten (dar plg. SRP II 690). Tai nėra
hapax legomenon, mat identiškos šaknies struktūros vardažodį
mini ir Gerulis (Gerullis 1922: 144): 1426 Rumithen 164 S.

41v (dab. Romitten), ir G. Blažienė (Blažienė 2000: 134): 1325
in campis ville Rummowe" SUB 159­160 (plg. Gerullis 1922:
146). G. H. E Nesselmannas Thesaurus linguae Prussicae nu­
rodo Sembos top. Rurmmovi 1225 m. (žr. Lautenbahs 1882:
19) — tai pats seniausias istorijos dokumentuose užfiksuotas

šios šaknies toponimas!
Blažienė (ten pat) konstatuoja: „Die alteste urkundliche Form

weist auf *Rum­av­“, tačiau neaiškina, kodėl vėlesnėse formose
yra ­0­ ir kokia šio balsio kokybė. Kitas Blažienės teiginys „Dann

folgt eine Belegreihe, die konseguent o in der Wurzel hat“
taikytinas tik Sembos srities toponimams, mat Gerulis nurodo
jam neaiškios kilmės top. 1507 Rome 134 S. 40" (dab. Rum­
my — galbūt pagal Romen?), kurio šaknyje taip pat yra ­u­, O

Plg. J. Voigto parengtų istorijos dokumentų fragmentą, kuriuose mini­
mas šis toponimas: „Virš 2 hektarų žemės Rummowe (Romowe) kaime
Semboje palikimo raštiškas testamentas — Preussen Stagote. Dat. in cas­
tro nostro Vischusen in vigilia b. Bartholomei apostoli 1325“ (Voigt
1842: XVIII; dar žr. Voigt 1842: 151 t.; dar plg. BRMŠ I 320 tt.).
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ne ­o­. Visi šie toponimai lyginami su top. Romaw 1394, Ro­
men 1411­1419, Romiten 1423 — hidr. Romitten 1584, Romin­
te 1735 — liet. Romelis up. Įsr, Romara up. Pn, Romatas ež.
Kš, Romūnta up. (Baltarusija) (Pėteraitis ten pat). Jei visi šie
hidronimai yra minėto pr. Rumrnyten giminaičiai, jie visi turė­
tų reflektuoti trumpąjį šaknies balsį, todėl negali būti siejami
su adį. liet. rėmas, ­a, romūs, ­i taikus, ramus), lat. rūms 'ramus,
tylus' (plg. Vanagas 1981: 280; dar plg. ME III 496; LEV II
103 t.; LEW II 695 t.). Kitaip tariant, negali būti rekonstruo­
jama prolytė *Romytė /Ramite/, siejama su minėtais liet. Ro­
melis up. Įsr ir kt. (žr. lentelę) — liežuvio priešakinis dantinis
sonantas r nėra lūpinis gomurinis (plg. Mikalauskaitė 1975: 37),
o suponuoti Ū žymėjimą balsiu o (rodančiu balsio platumą —
plačiau žr. Mažiulis 1966: 45) taip pat negalima dėl skirtingos
lyginamų pavyzdžių fonetinės vertės ir, matyt, kilmės, t. y. vie­
tovardžiai su šaknies ­u­ galėtų būti interpretuojami kaip fone­
tinės trumpųjų Od : ū koreliacijos pavyzdžiai, mat A. Girdenio
įrodyta, kad pr. u buvo atviras balsis, todėl rašto paminkluose
u dažnai užrašomas grafema o (Girdenis 2001: 413 tt.).

Interpretuoti Rumyten šakninio ­um­ kaip *­om­ /am/ ne­
galima, nes *a > *ū po lūpinių ir gomurinių priebalsių (prūsai
(ir jotvingiai) balsį O prieš m tarė panašų į u, „todėl vokiečiai
o vietoje rašė u“ (plg. Būga II 100), bet po kitų priebalsių jis
liko nepakitęs (Būga III 106; Mažiulis 2004: 17 t.).

Žinant trijų seniausių formų šaknį su ­u­ (!), galima rekons­
truoti prolytę *Rūm­, kuri traktuotina kaip pirminė (žr. len­
telę). Teigti minėtą adjektyvinę žodžio kilmę nėra jokio pagrin­
do — pirmiausia reikia įrodyti adįj. liet. ramūs trumpos šaknies
prolytės egzistavimą (tuo abejoja ir pats Mažiulis — 1997: 9).
Tokiai rekonstrukcijai prieštarauja lat. rūms priegaidė ir formų
su trumpuoju šaknies vokalizmu stoka. Vadinasi, vesti Dusbur­
giečio minimos formos Romow iš adį. pr. *ramava­ / *ramavaū­
'tas / ta, kuriam būdingas ramumas, romumas negalima.



toponimai ir hidronimai

Lygina­ Lygina­ Lygina­ Lygina­ Fiksa­ Lokalizacija
mieji hid­ mieji hid­ miejito­ miejito­ vimo
tonimai su ronimaisu ponimai  ponimai  data
šakniniu  šakniniu  sušakni­  su šakni­
­u­ ­0— niu ­U­ niu ­0­

Rummovi 1225  Semba

Rumian Roman 1303 / ež. prie Gilgen­
1338 burgo

Rummowe Romayn/ 1325/ Semba
Romehnen 1335

Roman 1338 = ež. prie Gilgen­
burgo

Rumyten 1384  Nadruva

Romitten 1596  Įsruties mst.
apylinkė (dab.
Černiachovs­
kas) — Nadruva

Romsdorf  ??? k. prie Šipapilio
(Schippenbei­
lio) — Barta

Rumithen Romitten  1426/ Mažoji Lietuva
1531

Romittenn 1539 | Mažoji Lietuva

Romitten Romint­ 1596 / Nadruva
henn 1555 — (Įsrutis)
Romittenn 1556 — Mažoji Lietuva

Rominten 1564  Mažoji Lietuva
Rominten 1785  Mažoji Lietuva

Remiantis rekonstruojama trumpojo šaknies vokalizmo forma,

galima atsargiai spėti, kad ligšioliniai toponimo etimologizavimo
būdai nepatikimi — visi jie suponuoja pirminę šaknį *ram­, kuri
negalėjo būti pagrindas atsirasti radicialiniam variantui Rūm­.
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Be Būgos, šakninio ­u­ kilmę aiškinti mėgino ir Kaukienė,
suabejojusi top. Romow fonetinės ir morfologinės struktūros
autentiškumu, mat ji spėja esant antrinį šaknies ­o­, kurį ga­
lėjo suponuoti disimiliacinis sufikso poveikis, o fleksinis for­
mantas ­e (Mikalojaus iš Jerošino Rėdmowe) arba jo nebuvimas
aiškinamas kaip „svetimšalio ausiai svetimo prūsiško žodžio“
iškraipymas (Kaukienė 1999: 30). Gaila, kad hipotezės autorė
nepateikė žodžio istorijos aprašymo"".

Užfiksuotą Romow vietoj senesnės *Rūmava galima būtų aiš­
kinti šaknies vokalizmo hiperkorekcija, kurią dėl analogijos su
pagoniškosios civilizacijos centru"' atliko pats Dusburgietis — jis
norėjo susieti šį žodį su Romos pavadinimu (žr. SRP I 53).

0“ A. Kaukienė ir V. Mažiulis suff. Rom­ow aiškina skirtingai: Kaukienė
spėja Ččia esant paplatėjusį u, t. y. *­uv­ė arba *­uv­a, kuri disimiliaciškai
paveikė šaknies vokalizmą (Kaukienė 1996: 30), Mažiulis — suff. *­ūva
(Mažiulis 1997: 32; dar plg. Gerullis 1922: 259; Endzelins 1951: 286 t.).
Kad toks sufiksas nesvetimas prūsų kalbų skoliniams, galima iliustruoti
ne vienu pavyzdžiu: pr. mynsowe 'dubuo' E 364 < s. le. *m'esa arba s.
vok. *mensa / *mense (Mažiulis 1996: 143), pr. kanowe “statinė' E 397
(suff. *­av­) < (prieš XII a.) le. *kony / *konew (Mažiulis 1993: 113).
Šis pavyzdys yra itin svarbus todėl, kad į lenkų kalbą pateko iš germa­
nų kalbų, t. y. traktuotinas kaip pusiau polonizmas, pusiau germa­
nizmas (!!!) (plg. Mažiulis, ten pat).

Šis sufiksas pasitaiko ir vietovardžiuose, kurių kilmė iki šiol neaiški
ir galėtų būti siejama su skoliniais iš germanų ar lenkų kalbų: pr. Dra­
bnow 1277, Drabenow 1322 ir kt. < ? s. v. a drabben (plg. Toporov 1975:
363), pr. Campenow 1337 < v. v. ž. kamp 'pieva' (Gerullis 1922: 55),
Lubowe 1240 (polonizmas) (Gerullis 1922: 91) ir kt.
Spėtina, kad Dusburgietis ne sureikšmina Romow pavadinimą, lyginda­
mas su amžinuoju miestu, bet menkina jį, mat nuo 1309 m. iki 1367
m. ir nuo 1370 m. iki 1377 m. popiežius rezidavo ne Romoje, o Avin­
jone, t. y. gali būti, kad Ordino metraštininkas sąmoningai sieja du
pagoniško tikėjimo centrus (kitokią hipotezę pateikia Beresnevičius
2003a: 12, 18, 81).
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Remiantis fonologinės raiškos grafiniu dėsningumu (ū <>
d) ir hidronimine bei toponimine (taip pat ir nomina propria)
medžiaga, galima atsargiai spėti, kad nagrinėjamas toponimas
buvo germanizuojamas keičiant ne tik žodžio morfologinę, bet
ir fonologinę struktūrą:

Schema. Pr. Rummowe morfonologinių kaitų koreliacija

r ak Aaė“ i Y * Ršūmšnė
į morfologinė +> akcentinė kaita ! ;Rūmdava

i

Rummowe /Rūmėve/

»— Y
i morfologinė > akcentinė kaita ! | *Ršmov

yY*Riūmove

*Rėmow |« »| *Romow

į šaknies balsio kokybės kaita *Rėmow

Spėtina, kad šio vardo kilmė ne baltiška. Gali būti, kad iki
šiol baltišku laikytas vietovardis yra germanizmas, į prūsų
vartoseną patekęs iš lenkų kalbos. Galima atsargiai spėti, kad
pamatas jam atsirasti buvo ne v. v. a. rūm ir v. v. ž. rūm 'Raunry
(> liet. rūmas Zinkevičius 1987: 116), bet le. rum 'der Platz;

der Raum, der freyer Raum' (Linde 1812: 141) — su trumpuo­
ju ­u­ (!!!) (plg. Dejna 1973: 87, 156 t.), vestinas iš jau minė­
tų vokiečių dialektizmų (plg. LEW II 748), matyt, suponavęs
lenkų toponimus: Rumienica (= Rommen!!! (užrašyta vokiečių
šaltiniuose)), Rumian (plg. SLT 884), t. y. le. rum + suff. pr.
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*­av­ (dėl jo plačiau žr. Endzelins 1982: 56 t.; Mažiulis 1997:
32). Yra žinoma, kad daugybė prūsiškų toponimų pasidaryti
būtent iš lenkiškų žodžių (plačiau žr. Lowmianski 1989: 51).

Lietuvos ir Latvijos teritorijose yra keli, tiesa, kito šaknies
laipsnio hidronimai resp. toponimai, kildinami iš v. v. a. rūm ir
v. v. ž. rūm Raum"?: liet. Rūmė up. Rdn, lat. Rūmstrauts up. —
liet. Rūmas, Rūma mš. Rod., Rūmas mš. Vrn, pv. Rud., Rūmėlis
dr. Jnš., lat. Rūmene dv. (plg. Vanagas 1981: 284) — liet. rūmas
'didelis puošnus namas), lat. rūme *vietovė, patalpa' < v. v. ž. rūm
“Raum' (LEW II 748; LEV II 385) (kad tai labai seni skoliniai,
rodo akūtinė priegaidė).

Šie skoliniai, matyt, traktuotini kaip kultūriniai didinges­
niems (ir didesniems) nei įprasta pastatams — turbūt diduome­
nės — apibūdinti, plg. senųjų lietuvių kalbos raštų pavyzdžius:
Ir rūmas (raum) [viršuje „tarpas“ — R. K.] tarp anė Trabū (ge­
mach) būwa penkiū olekcjių ardwas Bb Ez 40,7; Tu pa/tatei mana
kaias ant didzo rumo, ant ardwos wietos Bb Ps 31,9; Konegajkstio
rumai DB 249, rumaj 'didelis pastatas; nBoperį Mik 11, rūmai
'palatium' Bg 51, rumas, rumai 'pils; gmach, zamek; didelis
pastatas, įpBoperį, ueprory M; rūmai *puikūs namai' Trk, 'dvaro
namas Lž, rūmas 'pagrindinis gyvenamasis pastatas Adm, “gražus
dviejų galų gyvenamasis pastatas vienkiemyje' Mžš, 'dvaro rūmai'
Grž ir kt. (LKŽK; LKŽKP).

Spėtina, kad šiuo žodžiu prūsai įvardijo neįprastai didingus
statinius, mat jų gyvenamojo būsto pavadinimas buttan 'butas;
namas, namai E 193 ir kt., matyt, reiškė dūminę pirkią (plg.
Lowmianski 1935: 43; 1989: 82).

Pirmasis Dusburgiečio minimą šventvietę Romow su lat. rūme, v. Raum,

esant veldinius, o ne skolinius, todėl nepateikė jokios detalesnės lingvis­
tinės analizės, nors formą su šaknies ­u­ kaip pirminę XVIII a. traktavo
G. E Stenderis (plg. Lautenbahs, ten pat).
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IŠVADOS

. Lytis top. Rdmowe negali būti argumentas ilgajam šaknies
balsiui rekonstruoti, mat Mikalojus iš Jerošino dažnai keitė
skiemens balsių kokybę dėl ritmikos.

. Seniausias istorijos dokumentuose užfiksuotas toponimas
pr. Rummovi (1225 m.), sietinas su pr. Romow, reflektuoja
trumpą šaknies ­ū­.

. Spėtina, kad pr. Romow yra germanizmas, perimtas iš len­
kų kalbos: le. rum “der Platz; der Raum, der freyer Raum'
(< iš v. v. a. rūm ir v. v. ž. rūm Raum') + suff. pr. *­av­,
t. y. rekonstruotina lytis * Rūmava.

. Dusburgiečio minimas top. Romow yra ne bet kokia vieta,
o įtvirtinta pilis­miestas su pagonių vyskupo rezidencija.

Sutrumpinimai

praep. — priešdėlis
suff. — priesaga
v. v. a. — vidurio vokiečių aukštaičių
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ON OPR ROMOWV:
TEXTOLOGICAL, ETHYMOLOGICAL
AND MYTHOLOGICAL ANALYSIS
Summary

While etymologizing OPr Romow, a place name that was first­
mentioned in Peter of Dusburg work Cronica terre Prussie (1326),
alongside the evaluation of the available present­day explanations of
the origin of this place name, a new hypothesis about the sources
of origin of the name for the best­known Prussian pagan cult loca­
tion was put forward.

By comparing the conjugated forms (or at least treated like forms
of the respective type) in terms of the specific phonetic features of
those place names, an important observation can be madėe: the old­
est toponyms represented by hydronyms that are attributed to the
same compositional­semantic nest are characterized by the root
vowel ­u­ (top. Rummovi 1225 etc.) the origin of which has not been
universally accepted up to now. K. Būga, while attempting to sub­
stantiate the protosememe “guietness" and the secondary origin of
the roots with the ­u­, presents arguments, denying the principles
of the Prussian language phonetic vicissitude, although these argu­
ments were formulated by Būga himself: “ū comes from uo through
the change of the labial accentuation m" * “in all of the subdialects
where d is not converted into the vowel ū, when positioned in front
or after n and also in front of m"

Supposedly the origin of the toponym in guestion is not Baltic. It
is possible that the place name Romow was considered to be a German
word. The foundation for the emergence of Prussian nominals was
not a mid­High Dutch rūm or mid­Low Dutch rūm Raumi, but rath­
er Pol. rum “der Platz; der Raum, der freyer Raum' — all with a short
­u­, construed out of the aforementioned German dialectisms.
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Flemish Nicknames for Internet Chatting

A totally new kind of personal names originated from the
need that (mostly young) “chatters' on the internet have felt to
identify and 'promote' themselves, usually, however, without
revealing their official names. Thus, the nickname (or short:
“'nick') comes closest to the class of pseudonyms since, as a
rule, these nicks are given by the name­bearers themselves. By
contrast, the form and motivation of internet nicknames turn
out to be very peculiar so that any taxonomy that was set up
for other categories of personal names becomes inadeguate.

Drawing on Flemish computer­mediated communication
(CMC) material of nicknames from my student Geert Swennen
(Swennen 2001), I will present a taxonomy of these nicks on
the basis of the motivation behind the name (Van Langen­
donck 2007: 300—­306; Frank 2001). Since the nicks were
given by the name­bearers themselves, they were the obvious
informants. Due to the dominating position of English on the
internet, a number of names are inspired by this language.
Especially young name­givers are keen on coining names that



1. PSYCHOLOGICAL MOTIVATION
This motivation is not very freguent. It is based on a per­

sonal appraisal of the sound, the image, the length, the at­
tractiveness, or the aesthetic value of certain nicknames. (Note
that m stands for “male', f for “female').

Examples concerning the sound parameter:

(1) UnEzxists (m), Lebbercherrie (m), Second|Sun (£f), HaloStaR (£t).

Concerning the parameter of image: since CMC is a visual
media, some male chatters like to invent a nick that they want
to look interesting, using not just letters but also special signs
and symbols, little faces among other things:

(2) ­ —­M (m), ) (e] |) (funter (m), phRe4k (m).
Sound and image can be combined:

(3) DaStUrBeD (m), DOrkstOr[ITr] (m).
Instances illustrating the shortness of the name:

(4) Eva (f), Geuf (m).
Another desired feature is the attractiveness of the name.

Since the average CMCer wants to attract interesting conver­
sation partners, sometimes original and striking names are
chosen. All of these name­givers are men:

(5) ThE FoRcE (m), Zyrex (m), Evil­Inside (m), KlinZ (m).

The aesthetic value of the name is the most important psy­
chological motivation. Here we find many more female than
male name­givers. Women often use proprial lemmas, men
tend to use ordinary words:

(6) jaklien < “Jacgueline' (f), tinkeltje (f), pippe (£f), garuda (£f),
TeOtWaWkl (m), Airwalk (m).
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2. SEMANTIC MOTIVATION
Whilst the psychological motivation pertains mainly to the

form of the name, the semantic one is about the meaning of
the nick in guestion. This semantic motivation can be divided
into two subcategories. The first concerns the person (the
individual) himself / herself, the second the world in which
the individual lives.

2.1. The category “person'. This category comprises all
motivations that relate to the name­bearers and their life. We
distinguish between the person as such and all aspects that
relate to his / her life.

2.1.1. The person as such. The person aspects relate to
physical and other properties of the name­bearers. We distin­
guish between physical appearance, personality, conviction or
faith, and name.

Physical appearance divides further into physiognomy and
attire.

Physiognomy:

(7) RedGirl (f), Spits 'tiny' (f), Lange Roo 'tall' (m), Krulletje “little
curl' (m).

Names concerning attire are coined by women only:

(8) Lady. In. Black ($), Bitch. In. Pink (£).
Examples regarding personality:

(9) Sarcazmo (m), aic “'annoying intelligent cool' (m), MissFunky (f),
puppyke diminutive of 'puppy"' (f).

Instances referring to conviction or faith:

(10) sXe (or Str8­edge) “straight­edge: no booze, no drugs, no smokes
and no casual sex' (m), love?="allPu“need (t).
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In the subcategory of 'name' one finds the real first and /
or family name, an expressive form of them, a hypocoristic,
or the byname of the chatter. As in the case of bynames for
young people, playing with forms is fairly common:

(11) Sofie (£), leintje diminutive of “Marjolein' (f), miekemouse <
“Mickey Mouse)', first name 'Mieke' (f), fee “fairy', anagram of
the first name “Eef' [Eve] (f), prinseske diminutive of “prinses'*
[princess] (£f), bolleke "little ball', hypocoristic (f), eprenen “"Eric
Prenen' (m), etc.

2.1.2. The person's life. This category reminds us of the
diachronic classification of adult bynames (Van Langendonck
2007: 271—­287). We find here: geographical origin, activities,
people from the direct environment, pets, biographical anec­
dotes, favorites.

Geographical origin can be illustrated by examples such as:

(12) Dutchman a Dutch Belgian (m), Leuven a student in this town (m),
DD with D(utch) as mother tongue (f).

As for activities (job, study, hobby, and sports), many more
men than women coined a nick referring to one of these:

(13) ambu < 'ambulance', nurse (m), educa < 'education'", teacher (m),
boer “farmer', bio­engineer (m), dichtertje“little poet' (m), blackwell
*a mode of cooking)', hotel school (£), Stripke diminutive of “strip',
likes comic strips (f).

The names in the category “people from the direct environ­
ment' were coined exclusively by young women:

(14) Molly first name of a relative (f), i love benjamin first name of
her boyfriend (£f), Febe first name of her daughter (f).

In the “pet' category we find:

(15) Rocky (m), zoepie anagram of the name 'poezie' [pussy] (m),
Swietie “'sweetie' (f).
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Biographical anecdotes are to be found in:

(16) brosser 'truant' [the first time I chatted we played truant'] (f),
tips < 'tipsy' ['got drunk at my first meeting') (f), TumCerHum
< "Tumor Cerebralis Humorabilis' [[one day, I attended some
dull Iesson, got a headache, and looked for a nick'] (m).

Finally, there is the class of favorites, divided into two sub­
categories: eating and drinking, fauna and flora.

Eating and drinking:

(17) koekje 'cookie', likes cookies (f), fantake diminutive of “fanta',
likes Fanta (f), mayo < 'mayonaise', adds mayonnaise to every­
thing (m), Duvel likes this Belgian beer (m).

Fauna and flora; especially women coined such names:

(18) lelie 'Jlily' (£), konijntje "little rabbit' (f), Rhinoceros (m).

2.2. The world in which the person lives. In this ca­
tegory, things are viewed on a larger scale, i.e. the individual
is no longer the center of the motivation, although often a
link can be made between person and world. We can divide
this category into the past and the present time.

2.2.1. Past time; history and mythology. A number of
nicks were coined on the basis of fictitious, mythological per­
sonages or of real, historical figures. The choice of such figures
does not imply any identification of the name­bearer with
them: mythological personages and historical figures.

Mythological personages:

(19) Vishnu Hindu god (m), Skyforger Latvian god (m), Dido from
Virgil's Aeneis (f).

Historical figures; suffice it to mention:

(20) Cleopatra Egyptian gueen (f).
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2.2.2. Present time; contemporary society. Ouite a few
nicks can be related to aspects of contemporary society, in
particular the media, entertainment, sports, books, computers
and the internet. Finally, there are taboo names alluding to
sexuality, drugs, and strong language.

From the world of entertainment, radio, TV, commercials,
music, film:

(21) FO radio program “French Ouiz' (£f), stubrubabe “Studio Brussel

babe', radio station (£f), punkgirl (£).

From the world of sports; especially young males draw on
this theme:

(22) Kobe American basketball player “Kobe Bryant' (m), schumi For­

mula 1 pilot “Michael Schumacher' (m).

From the world of books: personages, authors, poets, strips;
more men than women resort to this source:

(23) grotebroer “Big Brother' from Orwell (m), Musashi personage
from a Japanese novel (m), Mr droopy “Droopy the dog' (m),

Roodkapje “Little Red Riding­hood' (f).

Computers and the internet are an obvious source for nicks;
no feminine nicks are derived from software, hardware or com­
puter terminology:

(24) Dreamweaver software to build websites (m), chaos from PC

game 'Urban Chaos' (m), Tails personage from the game “Sonic'

(f), Chris “'a very general name' to safeguard anonymity on the

internet (f).

Taboos: sexual allusions, drugs and strong language.
Sexual allusions, to attract partners:

(25) Pornokkio (m), playboy (m), DrLove (m), babe ($£).
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Drugs; only masculine name­bearers:

(26) Herbdog (m), Dealer (m).

Strong language; only masculine name­bearers:

(27) klootzakske "little asshole' (m), miljaar a curse (m).

After this overview of CMC nicknames on the internet, we
may conclude that this category shows the most diversified range
of motivations ever found in name classifications. This may be
due to the following circumstances. First, among the name­
bearers we find adults as well as young people. Second, as in
the case of bynames for young people, the name­givers use form
as well as meaning to coin the various nicknames. Third, since
the “nicks' are given by the name­bearers themselves, who want
to draw the attention of their conversation partners, they do
their best to invent interesting, original, and attractive names.
Also, differences between men and women have been observed.
Finally, note the dominating position of English.
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FLAMANDŲ INTERNETO POKALBIŲ
SLAPYVARDŽIAI
Santrauka

Interneto pokalbių slapyvardžiai ypatingi savo forma ir motyva­
cija, jiems neįmanoma taikyti kitų kategorijų asmenvardžiams tirti
naudojamų taksonomijų. Remiantis Geerto Swenneno medžiaga apie
flamandų slapyvardžius, kurių paskirtis — pavadinti asmenį, bendrau­
jantį interneto erdvėje, straipsnyje pateikiama šių slapyvardžių tak­
sonomija, pagrįsta paties vartotojo susikurto vardo motyvacija. Pa­
prastai ją sudaro psichologinis ir semantinis aspektai. Tyrimas leidžia
daryti išvadą, kad motyvacijos požiūriu interneto pokalbių slapyvar­
džiai itin įvairūs. Slapyvardžių sudarymo modeliai rodo didelę anglų
kalbos įtaką.
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A New Approach to Personal
Names and Cultural Identity
in Nineteenth­Century Britain

This paper uses a new database created from the 1881 Na­
tional Census of Great Britain (Archer 2003) to explore the
cultural meanings of personal names and naming practices
during the course of the nineteenth century.

The names which parents give their children (here called
given names, also forenames or baptismal names) reflect the wid­
er cultural values and norms of the societies in which the parents
live (Wilson 1998). In nineteenth­century Britain there were no
legal restraints on what names could be given. In theory, parents
had a completely free choice of any name, whether old or new,
popular or unusual, indigenous or foreign. In practice there were
many cultural factors in play when parents chose a name. Their
choice might be influenced by the names of the parents them­
selves, of other relatives, or of the child's godparents. Names
might be drawn from those of neighbours, or well known peo­
ple (in any field of activity), or from literature (anywhere along
the scale from the Bible to popular fiction). Some parents might
choose a fashionable name, while others were conservative. More
obscurely, the choice of names was influenced by the cultural
traditions of the communities in which the parents lived, as well
as by individual cultural horizons (Redmonds 2004).

It is well known that the stock of personal names has changed
greatly over time, and that it differs sharply between various
national and linguistic traditions (Hanks, Hardcastle, Hodges
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2006: vii­xxvii). Both types of variation are understood to have
been important in nineteenth­century Britain; the new database
allows the culture of name­giving to be explored with more
precision and greater sophistication. This paper introduces the
database and briefly uses case studies to show its potential.

First, I will give some background about British society in
the nineteenth century. The naming traditions evident in the
database were evolving against a background of cultural diver­
sity. Britain was not one country but three — England, Scotland,
and Wales. Each had its own national cultural traditions sepa­
rate from the others, even though they had been governed
together for a long time. In Scotland, for example, the official
(festablished') Church of Scotland was guite distinct from the
Church of England. In Wales, Welsh was still widely spoken
as a first language. There was also diversity within each coun­
try. In Wales the rural Welsh­speaking areas of the north and
west contrasted with the mining and industrial zones of the
south where there were many English­speaking immigrants.
In northern Scotland, the Gaelic­speaking Highlands and West­
ern Isles were culturally guite different from the northern
island groups of Orkney and Shetland. England, too, had strong
regional cultures in many areas. Furthermore, there was great
religious diversity across Great Britain, often very localized.
In some districts, protestant nonconformist groups such as
Baptists or Methodists were an important or even dominant
force; in others there were large numbers of Roman Catholics,

and Catholics were themselves divided culturally between old­
established communities and new immigrants from Ireland.

British society as a whole was undergoing massive change
in the nineteenth century. The population grew from 1042
million in 1801 to almost 30 million in 1881, mostly by nat­

ural increase. It was guite a young society, with 46 per cent
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under the age of twenty in 1881. There had been a fundamen­
tal shift since 1801 from a rural­agricultural society to an
urban­industrial one, with extensive internal migration from
the countryside to the cities. In 1881 the world city of London,
the great provincial cities such as Liverpool, and dozens of
industrial towns in the North and Midlands were full of recent
migrants from every part of the British Isles, migrants who
had brought their own cultural traditions with them from the
countryside to the cities, including naming traditions.

The 1881 Census of Population has recently been digitized,
primarily as a paid­for service for family historians who wish
to trace their ancestors. From that database, a private indi­
vidual has extracted the names of people and made them avail­
able in a cheap form on CD, adding other functions (Archer
2003). The CD is also primarily intended for family historians
who might be interested in the geographical distribution of
surnames. The other functions of the CD allow names to be
counted and mapped, both by actual numbers and by densities.
It has accidentally also made available all the given names of
almost 30 million people. It allows their distribution to be
mapped by location on one night in 1881. It also shows the
rising or falling popularity of given names by age­cohorts in
decades. In other words, it offers a vast database which amply
illustrates the naming culture of the British during the eighty
or more years before 1881.

Mapping can be done at either of two geographical levels,
the county and the registration district. Counties are the his­
toric divisions of all three countries, numbering 85 in all. Some
individual counties and some groups of neighbouring counties
had a strong sense of regional identity which is apparent in
naming habits, but they are guite a crude way of mapping names.
Mapping by smaller units (registration districts) is possible for
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England and Wales but not for Scotland. Registration districts
are the units by which data were collected for the Census. They
are especially useful for two reasons. First, they were small in
size: England and Wales had 630 districts as against 52 counties.
Secondly, they were coherent economically and socially in a
way that most counties were not. In the countryside a registra­
tion district usually consisted of a market town and its natural
rural hinterland; in the urbanizing North and Midlands each of
the new industrial centres formed one or more districts; London
and the largest provincial cities were each divided into a number
of registration districts, which can be aggregated by hand (the
CD does not provide this function).

For both counties and registration districts, given names
can be mapped by absolute numbers and by density per 100,000
names. The maps for this paper are mostly by density, with
heaviest densities in black and lightest in white. The values
are not the same on all maps because the absolute numbers
vary so much. The five most common men's names (William,
John, James, Thomas, and George) each numbered over 1 mil­
lion individuals and together named half the male population
in 1881, whereas the hundredth most common name had only
10,000 bearers.

The name Albert illustrates the difference between mapping
actual numbers and relative densities. Albert (with its short
form Bertie) had about 175,000 individuals and was the nine­
teenth commonest male name. Figure 1 shows actual numbers
by county, showing concentrations in the most heavily popu­
lated areas of London and the industrial northern counties of
Lancashire and Yorkshire West Riding; Figure 2 displays den­
sities per 100,000, and we can see how the name was rela­
tively most popular in parts of rural southern England, guite
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popular over most of England and English­speaking south
Wales, and not popular at all in Welsh­speaking Wales or any­
where in Scotland. The name Albert illustrates other things
too. Although the name had been known in England for cen­
turies, it was very little used until the year 1840, when Albert,
duke of Saxony and prince of Saxe­Coburg and Gotha, mar­
ried the young Oueen Victoria (Withycombe 1977: 9). It then
rose steeply in popularity, and rose again even more sharply
in the decade after Prince Albert's premature death in 1861.
Prince Albert was a major public figure in Britain and is re­
garded by historians as immensely popular; he was intelligent,
cultivated, and interested in the plight of the poor as much as
in the progress of industry. His popularity, and the appeal of
the young royal family and the monarchy as an institution,
help to explain why his name caught on in England. But it
did not catch on in Scotland. In 1881 there were 170,000 boys
and men called Albert in England and Wales but only 1,000
in Scotland. Does this mean that the Prince and the royal
family and the monarchy were not popular in Scotland? An
important guestion is raised by this new approach to the cul­
tural history of naming.

For the rest of this paper I will illustrate a few selected
aspects of the geographical patterns which become apparent
when using the database to map given names, and through
them some of the many ways in which names expressed cul­
tural identity.

First, there was national identity,. Some names were heav­
ily concentrated in one of the three countries of Great Britain
and almost entirely absent from the others. Mark (Figure 3),
the name of one of the four evangelists, was already used in
the late eighteenth century and became a little more popular



in the first half of the nineteenth century before declining
again, but it was popular only in England, not Scotland or
Wales (Withycombe 1977: 206). Evan (Figure 4) was a Welsh
name which developed about 1500 from an earlier form (Pick­
ering 2004: 113). It was steadily popular throughout the nine­
teenth century. Outside Wales it appears in significant numbers
only in towns and cities where there were Welsh immigrants
(especially Liverpool); inside Wales it was least common in the
English­speaking counties of the south. Alexander (Figure 5)
was a name used across Europe in the Middle Ages because
of the fame of the ancient hero Alexander the Great. Within
Britain, however, it was well used only in Scotland (three
Scottish kings were called Alexander, the last dying in 1285),
where it remained steadily popular throughout the nineteenth
century (Withycombe 1977: 13). David (Figure 6) was the
name of the patron saint of Wales and has been favoured there
since the thirteenth century; but it was also the name of two
kings of Scotland (the last died in 1371). It too, enjoyed a
steady popularity (Withycombe 1977: 79—80).

Secondly, there were regional identities. I will illustrate them
here by two guite rare names which both originated during the
period of Viking settlement in Britain in the ninth and tenth
centuries. The name Marmaduke (Figure 7) was heavily con­
centrated in 1881 in Yorkshire (the county where it was first
documented centuries earlier) and neighbouring counties. The
name was an English version (developed before 1200) of what
had been an Irish name brought to Britain by Scandinavian­
Irish settlers in the tenth century (Withycombe 1977: 209—10;

Hanks, Hardcastle, Hodges 2006: 186). Eric (Figure 8) was the
name of three Norwegian kings (died 954, 1299, and 1442).
In 1881 it was found most commonly in the far north of Scot­
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land, a region heavily settled by Norwegians in the ninth cen­
tury. The island groups, where the name was commonest of
all, were ruled by the kings of Norway until 1468—1469.

Thirdly, religious identities also appear in personal names,
often in a pattern based on the geography of religion. Two
women's names which had become popular in seventeenth­
century England among puritans (that is, people with advanced
protestant views and a particular devotion to the Bible) (Smith­
Bannister 1997: 3—5) were Bathsheba (wife of the biblical King
David and mother of King Solomon) (Pickering 2004: 31) and
Philadelphia (one of the seven churches in the Book of Revela­
tion) (Withycombe 1977: 244). The database shows that both
names were already rare in the early nineteenth century and
continued to decline sharply in popularity, but they were de­
clining in different ways. Bathsheba (Figure 9) survived thinly
scattered over much of England; but Philadelphia (Figure 10)
was very heavily concentrated in just two areas, and mainly in
the Weald of Kent and Sussex around the town of Cranbrook,
a puritan stronghold in earlier times and still strongly noncon­
formist in religion in the nineteenth century.

National and religious identities are both apparent in the
name Peter (Figures 11 and 12). In national terms it was more
Scottish than English. In fact in England it is rightly said that
it was much less used after the Protestant Reformation of the
mid sixteenth century because it was so closely associated with
the papacy (Withycombe 1977: 243; Pickering 2004: 283). It
is interesting, then, that within England in 1881, Peter was
most common in areas where large Roman Catholic commu­
nities had survived the Reformation, for example south­west
Lancashire and western Sussex.

Finally I want to illustrate novelty in names. Daisy (Figures
13 and 14) was one of several new flower­names used for girls



in the nineteenth century (Hanks, Hardcastle, Hodges 2006:
67). In 1881 it was a recent fashion: 90 per cent of all the
5,000 Daisys in the Census had been born in the previous ten
years. The map shows that the fashion was metropolitan: most
firmly established in London and the South­East, thinning out
towards the north and west, and hardly yet established in Scot­
land or Wales.

In this short paper I have barely scratched the surface of
what the distribution of given names in 1881 can tell histori­
ans of nineteenth­century Britain. Every name has a different
geographical pattern and a different history. The CD database
is not perfect (it is not appropriate here to explain the difficul­
ties in using it) but it is an immensely powerful tool for begin­
ning to explore an obscure but important topic: how people's
sense of their place in the diverse and changing culture of
nineteenth­century Britain was expressed through the given
names of their children.

MAPS
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Figure 3. Mark: freguency per Figure 4. Evan: freguency per
100,000, by county (N = 23,633) 100,000, by county (N = 22,757)

Figure 5. Alexander: freguency Figure 6. David: freguency
per 100,000, by county per 100,000, by county
(N = 127,604) (N = .223,338)
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Figure 9. Bathsheba: actual Figure 10. Philadelphia: actual
number, by registration district number, by registration district
(N = 557) (N = 864)



Figure 11. Peter: freguency Figure 12. Peter: freguency per
per 100,000, by county 100,000, by registration district,
(N = 92,475) excluding Scotland (N = 52,847)

Figure 13. Daisy: freguency Figure 14. Daisy: actual
per 100,000, by county number, by registration district
(N = 5,207) (N = 5,207)
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NAUJAS POŽIŪRIS Į ASMENVARDŽIUS
IR DEVYNIOLIKTO AMŽIAUS BRITANIJOS
KULTŪRINĮ IDENTITETĄ
Santrauka

XIX a. sparčiai augo Didžiosios Britanijos gyventojų skaičius,
britų visuomenė iš kaimo agrarinės pavirto miesto industrine. Trys
Didžiosios Britanijos dalys (Anglija, Škotija ir Velsas) kultūriniu po­
žiūriu tarpusavyje smarkiai skyrėsi, buvo nemenkų skirtumų ir jų
viduje. Kai kuriose Velso ir Škotijos srityse kalbėta skirtingais dia­

lektais, be to, visose trijose šalyse būta religinių skirtumų.
Tėvų savo vaikams rinkti vardai byloja apie įvairų savo kultūrinio

identiteto suvokimą. Nauja duomenų bazė, besiremianti 1881 m.
Nacionaliniu gyventojų registru, leidžia nagrinėti trisdešimties mi­
lijonų žmonių vardus, juos skaičiuojant, tiriant geografinį pasiskirs­
tymą (nustatant vardų skaičių ir dažnumą, tenkantį šimtui tūkstančių
gyventojų) pagal grafystes ir mažesnius teritorinius vienetus, taip pat
nustatant gimimų skaičių atskirais dešimtmečiais. Geografinis duo­
damų vardų pasiskirstymas teikia įdomios medžiagos apie žmonių
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kultūrinę savimonę. Albert, karalienės Viktorijos vyro vardas, buvo
paplitęs tik Anglijoje ir dažniau tose Velso srityse, kuriose buvo
vartojama anglų kalba. Tautinę savivoką gerai iliustruoja ir vardai
Mark (vartotas anglų), Evan (velsiečių), Alexander (škotų), David
(velsiečių ir škotų). Regioniniai skirtumai išryškėja tiriant vardus
Marmaduke (Jorkšyras) ir Eric (šiaurės Škotija). Skirtingus vardų su­
teikimo modelius išryškina dviejų moterų vardų, buvusių gana po­
puliarių XVII a. tarp protestantų, bet beišnykstančių apie 1881 m.,
pasiskirstymas. Bathsheba geografiškai buvo plačiai paplitęs, nors
duodamas retokai, o Philadelphia, taip pat gana neįprastas vardas,
daugiau vartotas vienoje srityje. Peter buvo daug populiaresnis Ško­
tijoje nei Anglijoje, o pastarojoje šis vardas dažniausiai buvo sutin­
kamas tose srityse, kur gausiai gyventa Romos katalikų. Naujas mer­
gaitės vardas Daisy išpopuliarėjo aštuntame XIX a. dešimtmetyje ir
pirmiausia paplito aplink bendrą visų trijų šalių sostinę Londoną.
Asmenvardžių tyrimas remiantis šios duomenų bazės teikiama me­
džiaga yra svarbus būdas XIX a. Didžiosios Britanijos gyventojų
kultūrinio identiteto įvairovei ir kaitai išsiaiškinti.
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Pavel Štėpan
Institute of the Czech Language of the ASCR, v. v. i., Prague

Colour Terms and Their Oppositions
in Czech Toponymy

Colours belong to the elementary visual sensations. The
colour of the individual objects, both natural ones and those
created by men, is therefore often reflected in toponyms. When
analysing the toponyms including the individual colour terms,
it is, however, necessary to take into account the fact that not
all “colour'" toponyms really reflect the actual colour of the
named object. Many colour terms are used in their secondary,
often symbolical meaning in toponymy.

The analysed material, ffrom which my paper departs, con­
sists of 3 448 toponyms (3 314 non­settlement names, includ­
ing names of fields, meadows, woods and forests, hills and
mountains, waters and roads, and 134 settlement names) from
the territory of Bohemia. The results of the guantitative anal­
ysis of the non­settlement names (these names, represented
by a greater number of items than the settlement names, con­
stitute a more representative material) are as follows:

Names including the adjective černy "black' — 1 087 items.
Names including the adjective bily 'white' — 585 items.
Names including the adjective Ččerveny 'red' — 542 items.
Names including the adjective zeleny “green' — 339 items.
The remaining colour terms are rather rare in the topony­

my of Bohemia (modry “blue' — 42; šedy / šedivy 'gray' — 12;
žluty “yellow' — 6). The other terms, classified also as “basic
color terms" by Berlin 844 Kay (hnėdy —“brown'", rūžovy —'pink',
oranžovy 'orange', fialovy “violet') do not occur here at all
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(Berlin, Kay 1969). It can be concluded that the high occur­
rence of black and white colours corresponds with the fact that
these two colours are, according to B. Berlin ėė P. Kay, con­
sidered to be the elementary colours that are conceptualised
in every language of the world and are anchored most deeply
in every language. Also the seguence of red and green colours
corresponds with Berlin 44 Kay's universal hierarchy of colour
terms. Thus it can be seen that the non­settlement names most
often reflect those colours that are most deeply anchored in
the consciousness of speakers, the colours that are considered
to be “most elementary" by Berlin 844 Kay.

The fact that the terms for some colours which are fre­
guently found in toponymical objects (e.g. brown colour in
muddy or peat water or orange colour in soil and water con­
taining iron), is reflected in replacing of the terms for these
colours by terms for other, similar colours, which are more
deeply anchored in the language.

This phenomenon has been described by J. Pohl for Belgian
toponyms (and especially hydronyms) (Pohl 1966). He observes
that in hydronyms the adjective rouge “red' (and the correspond­
ing terms in other languages) usually refers to waters containing
iron. In his opinion, this term is not accurate. A more appro­
priate term, that would describe the colour of water containing
iron more exactly, would be orange, but the use of a more
general and less accurate term rouge 'red' implies, according to
J. Pohl, an economy of the language (cf. also Maas 1990).

The use of the term červeny 'red' in Czech toponymy cor­
responds with the findings of Pohl very well. Moreover, we
can find another similar example among Czech toponyms,
which is connected with the (already mentioned) absence of
the term hnėdy “brown' in Czech toponymy. In many other
European languages — like English, German or French — the
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term for brown colour occurs very freguently in proper names
(not only toponyms, but also anthroponyms). In toponyms it
is often used for objects displaying dark colour. In Czech top­
onyms this term must be replaced by another colour term —
černy “black', which in often less accurate, but it is anchored
more deeply in the system of Czech colour terms. This is also
the reason why the term for black colour is so freguent in
Czech toponymy (toponyms containing the term for black
colour exceed those containing the term for white colour al­
most two times).

Let's now concentrate on oppositions created by colour
terms in toponyms. As Pohl says, it is not difficult to find
pairs of geographic names in which it can be supposed that
one was given by opposition to the other, while the difference
between the object may be negligible (here Pohl gives an
example of two streams — Eau Blanch 'white water' and Eau
Noire “black water', whose colour of the water does not differ
at all) (Pohl 1966).

These findings of Pohl correspond with the already men­
tioned fact that many colour terms are used in some trans­
ferred, often symbolical meanings in toponyms. Pohl also men­
tions the example of the affluents of the Bulgarian river Iskar,
called Beli­Iskar (white) and Černi­Iskar (black). The interpre­
tation of such colour attributes in numerous river names is not
easy. According to some theories, colours were in many cultures
used symbolically for expressing the space orientation, name­
ly the four points of the compass. It can be generally stated
that in the Eurasian area, the North is symbolised by black,
the West by white, the South by red and the East by blue or
yellow colour. According to the usually accepted opinions, the
original Chinese space symbolism of colours was transferred
to Europe by Huns, Arabians, Turks and Mongolians during
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the migration of nations. For example, names of seas have
been often interpreted in terms of the space symbolism of
colours. J. Knobloch explains them as corresponding to the
cardinal points of compass of the Old Persian Empire, which
had the Black Sea in the North, White Sea (today's Mediter­
ranean Sea) in the West, and the Red Sea (this name origi­
nally referred to the Persian Gulf) in the South (Knobloch
1979). Many other names of rivers, seas and nations are in­
terpreted in this way. However, this system of the space sym­
bolism could undergo some changes in certain areas. For ex­
ample, the white colour could sometimes symbolise the North.
According to A. V. Superanskaja, two seas in the North of
Europe contain the term for white colour: the White Sea (near
the city of Archangelsk) and the Baltic Sea (one of the inter­
pretations of this name explains it from the Lithuanian adjec­
tive baltas “white') (Superanskaja 1970: 120—127).

A similar system of the space symbolism of colours can be
found also in the Slavonic territory. For example, the ethno­
nym White Croatians is interpreted as the name of the most
western Croatian tribe by O. N. Trubačev (Trubačev 1974:
51), the colour adjectives in the names White Russia, Red
Russia and Black Russia probably meant 'western", “southern'
and 'northern' respectively (Manczak 1975: 19). Several at­
tempts have been made to explain the meanings and functions
of the colour attributes meaning “black' and “white' in river
names. S. Rajčevski supposes that these attributes refer to the
right and left affluents of rivers in Bulgarian hydronymy
(Rajčevski 1991). Also Superanskaja deals with this problem;
she concludes, however, that no general regularity can be
proved in the territory of the East­Slavonic languages, because
the situation is very variable in different regions (Superan­
skaja 1970: 120—127).



For this reason, it is also extremely difficult to provide an
interpretation of Czech hydronyms with the opposition of the
terms černy “black' and bily 'white'. Moreover, the interpreta­
tion of these attributes is made even more difficult by the fact
that these oppositions are not as numerous in the Czech Re­
public as in some other Slavonic territories. We can find five
pairs of black and white rivers here: Černd Nisa x Bila Nisa,
Černa Desnda x Bila Desna“, Černa Smėda x Bila Smėda*, Černa
Opava X Bila Opava, and Černda Ostravice x Bila Ostravice. In
all these cases the names containing the colour attribute refer

|| If we accepted the hypothesis of S. Rajčevski to be valid also for the
Czech territory, we would encounter a problem in case of the river
Desna (Rajčevski 1991). The name Desnd itself is generally interpreted
as 'the right affluent' (if viewed from the position up the river) — it is
connected with the Old Church Slavonic adjective desnw 'right'. Could
the name of this meaning be complemented by the attributes meaning
“right' and “left'?
The name Smėda itself is derived from a colour term. The obsolete Czech
adjective smėdy “'means dark brown' (it refers most often to human com­
plexion); the combination of this colour term with other two colour
terms in the names of the sources of the river may therefore seem to be
very surprising. However, Smėdda is a new, artificially created name,
given to the river by Czech tourists as late as in 1930s. This new name
is usually explained as reflecting the dark colour of the water. By this
time, this river had only a German name Wittig (Antoš 1990: 37). It is
interesting that not only two, but even three sources of this river had
names complemented by colour adjectives: Weisse Wittig ('white'),
Schwarze Wittig ("black'), and Braune Wittig (*brown'). The colour at­
tributes were translated into Czech and connected with the new name
Smėda. This lead to rise of a paradoxical name Bilad Smėda, in which we
find two adjectives with almost opposite meanings (bily 'white' comple­
menting smėdy “dark brown") and almost tautological name Hnėda Smėda
containing two adjectives with almost identical meanings (hnėdy “brown'
complementing smėdy “dark brown'").

206 BALTŲ ONOMASTIKOS TYRIMAI 2



to the sources of the individual rivers (Nisa, Desna, Smėda,
Opava and Ostravice).

It seems to be evident that the attributes meaning “black'
and 'white' do not have their primary “colour'" meaning in
these hydronyms. It is, however, almost impossible to arrive
at any indisputable conclusion here and the guestion wheth­
er the colour adjectives had some space­symbolical meaning
(connected either with the points of the compass, or with the
opposition right x left) in Czech river names will have to
remain unresolved.

One more hypothesis may be added to the issue of the black
and white rivers. It is possible that these colour adjectives could
have some symbolical meanings of another kind. According
to I. Honl the rivers Ticha Orlice (the attribute Tichad meaning
"guiet, mild') and Divoka Orlice (the attribute Divoka meaning
“wild') used to be called also Bila ('white') Orlice and Černa
('black') Orlice respectively (Honl 1966: 87). Thus it can be
assumed that the two colour adjectives symbolically expressed
the opposition of “guietness, mildness' x “wildness' in this case.
This kind of symbolism may occur, perhaps, also in some
other pairs of black and white rivers.

The symbolical meaning 'dangerous', which is semantically
close to the meaning “wild', can be found also in a number of
other Czech toponyms, in some of which the “danger' is also
connected with water. There are several pieces of land, lo­
cated at various localities in Bohemia, called Čern)? vir “'black
cataracts'. All of these pieces of land are located near rivers
that probably threatened with freguent floods. Also the place
names Černovir and Černvir refer to villages near “black" i.e.
dangerous cataracts, where freguent floods occurred. It is in­
teresting that near one of the localities called Černy vir there
is also a piece of land called Bily vir. This name was probably
created analogically, as an opposition to Černy vir.
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The colour oppositions can be found also in toponyms that
were motivated by the colour of the named object. The most
freguent opposition in Czech non­settlement names is Černy
“black' x bily 'white' — for example: Bily rybnik “white pond' x
Černy rybnik “black pond', or Bily križ 'white cross' x Černy
križ “black cross' (names of two wooden crosses, the first of
which is made of fresh, light wood, whereas the wood of the
second one is older, and therefore darker).

The colour oppositions in settlement names are of different
character, which is caused by the absence of black colour in
(primary) settlement names. This absence can be logically ex­
plained, though it could be argued that dark or black colour
used to be typical of a majority of village houses made of
wood. The very fact that the dark colour was typical here is
actually the cause of the absence of the black colour in settle­
ment names, because toponyms were usually motivated by
some extraordinary, marked traits, not by the gualities that
were common, usual and unmarked. This is why red and white
colours are most freguent in names of towns and villages. The
opposition between the adjectives červeny “red' and bily 'white'
is most freguent in names of towns and villages (e.g. Červenė
Poličany x Bilė Poličany, Červena Tremešna x Bila Tremešna).
The adjective červeny “red' refers to roofs made of red roofing
tiles, occurring on some prominent building (often a chateau)
in the village; the adjective bily 'white' is always connected
with the white coating of masonry buildings.

The adjective černy “black' is present usually only in those
place names that developed from the original hydronyms or
oronyms (e.g. Černa Voda “black water' — the original hydronym
became a name of the village). We can find three exceptions
from this rule among Czech place names. The village of Černė
Vodėrady is found in the complex of woods called in the past
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Černė lesy “'black woods'. The distinctive attribute černy “black'
refers to the location of the village in black, i.e. coniferous
woods.* Some twenty kilometres from Černė Vodėrady we can
find a village called Polni Vodėrady. The distinctive attribute
polni 'tield', referring to the location of the village in the mid­
dle of the fields, is obviously in opposition to the adjective
černy “black' in the name of Černė Vodėrady. Thus it seems to
be evident that the adjective černy in Černė Vodėrady is used
in a transferred meaning “wood, located in the woods'. The
same meaning is found in the name of Černė Budy, part of the
town of Sazava, and in the older name of the town of Čern)i
Kostelec, whose contemporary name is Kostelec nad Černymi lesy
('in Black Woods'). All these localities are found in the same
forest complex, formerly called Černė lesy “black woods'.
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PRIEŠINGŲ SPALVŲ RAIŠKA
ČEKŲ KALBOS TOPONIMIJOJE
Santrauka

Straipsnyje detaliai nagrinėjami spalvas įvardijantys Bohemijos
pavadinimai ir skiriama daug dėmesio priešingų spalvų raiškai pa­
vadinant tiek gyvenamąsias, tiek ir neapgyvendintas vietoves. Tir­
toje medžiagoje dažniausia černy “juodas' x bily “baltas' opozicija.
Akivaizdu, kad šie būdvardžiai dažnai vartojami perkeltine reikšme
ir įgauna net simbolinę prasmę. Straipsnyje atkreipiamas dėmesys
ir į spalvų simbolikos klausimą, kuris susijęs su daugelio tautų se­
novės mitais.
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Anta Trumpa
LU Latviešu valodas institūts

Daži verojumi par krasu
adjektivu izmantojumu
latviešu toponimija

Deadjektivie toponimi jeb adjektivtoponimi lidz šim latvie­
šu onomastika nav ipaši daudz pėtiti, ka iznėmums jamin L. Ba­
lodes raksti par deadjektivajiem Latvijas hidronimiem (Balode
1983; 1993 u. c.).

Raksta tiks aplūkoti tie Latvijas vietvardi, kas, iespejams,
darinati no latviešu valodas krasu apzimėjumiem degls, mėįš,
ruds, sarts, sirms, zils un raibs (ko par tipisku krasu apzimėju­
mu uzskatit nevar, bet kas krasu tomėr raksturo). Materials ir
savakts, pamatojoties uz J. Endzelina vardnicas Latvijas PSR
vietvardi (Lvv), topošas vardnicas Latvijas vietvardu vardnica
manuskripta (LVVM), Latvijas vietvardu kartotekas (LVK) un
Latvijas Geotelpiskas informūcijas agentūras Kartografijas de­
partamenta Toponimikas laboratorijas sagatavotas un uzturetas
Latvijas vietvardu datubazes (TLVD) datiem. Tieši šie krasu
apzimėjumi ir petiti tadel, ka tiem vėrojamas kaut nelielas
semantiskas atškiribas no atbilstošajiem adjektiviem lietuviešu
valoda — atškiras vai nu pamatnozime, vai ari kada no atvasi­
natajam nozimem. Lidz ar to gadijumos, kad latviešu valodas
ipašibas vards salidzinajuma ar atbilstošo lietuviešu valodas ipa­
šibas vardu ir mainijis nozimi, iespėjams, ka toponimi ir sa­
glabajuši kadas senakas ipašibas vardu nozimes. Raksta tiks
aplūkota ari analizetajiem deadjektivajiem toponimiem rakstu­
riga struktūra un motivacija.
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1. NO KRASU ADJEKTIVIEM DARINATO
TOPONIMU STRUKTŪRAS IPATNIBAS

Protams, katras krasas, respektivi, tas apzimėejuma, izman­
tojums toponimija ir atškirigs, lidz ar to ari šeit analizetajam
grupam ir katrai savas toponimu struktūras ipatnibas. Tomėr,
apkopojot 638 Latvijas vietvardus, kuru pamata, iespėjams, ir
attiecigie krasu adjektivi, deadjektivo toponimu struktūra var
saskatit ari atseviškas kopigas iezimes.

Loti nedaudz Latvijas toponimija ir parstavėti vietvardi, kuru
pamata ir krasu adjektivs ar nenoteikto galotni (296), piemeram,
Dęgla pl Mežotnė (E II 31; Lvv I 204), Raibi z Meri (E I 81;
LVK 1964, 1969), Ruda u Kuldiga (LVK 1963; Padurė U IV
137), Sifmi įs Renda (LVK 1962), Zili (// Zili) c tag. Zalesjes
pagasta (TLVD). Turklat dažkart (iespėjams, ari dala iepriekš­
minėto piemėru) pastav iespėja, ka šada veida toponimi dari­
nati nevis no adjektiva ar nenoteikto galotni, bet substantiva,
piemėram, Sūrti vs Dundaga (LVK 1963 < latv. substantivs
sarts "liels, augsti sakrauts ugunskurs'*).

Apmėram tikpat daudz (296) ir tadu toponimu, kam tieši
atbilst adjektivs ar noteikto galotni — piemeram, Raibie z Cere
(E II 109), Sirmie z Zalve (E II 70), Zilie vs Palsmane (TIVD).
Ka redzams, parsvara šis grupas vietvardi ir sastopami daudz­
skaitli, taču ir fiksėtas ari vienskaitla formas, piemeram, Raibais
z Zalite 1858. g. (U V 240).

Vislielako grupu (kopa 3696) veido tadi toponimi, kas da­
rinati ka sufiksali atvasinajumi no kada krasu adjektiva, piemė­
ram, Rudite u Aizupė (E II 162), Sartene me Belava (LVK
1965), Sirfmeni jįs Ropažos (LVK 1950), Raibite pl Seme (LVK
1959), Zilums ka Taurupe (LVK 1971), vai ari ka vardkopno­
saukumi, kurus veido atvasinajums genitiva un cits substantivs
nominativa, piemėram, Raibenes plava pl Džūkste (LVK 1973).
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Tomėtr ari šads vietvards palaikam vai pat samera bieži var būt
radies, nevis darinot atvasinajumu no adjektiva, bet izmantojot
jau esošu apelativu, piemeram, vietvarda Rūibalas js Laucesa
(LVK 1960) pamatė, iespejams, ir latv. sugasvards raibala “rai­
ba govs' (protams, ari šajos gadijumos ir norade uz krasu, taču
ta ir nevis tieša, bet pastarpinata). Tomėr ir ari tadi atvasina­
jumi, kas, visticamak, tiešam norada uz attiecigas vietas krasu,
piemėram, Sartene pl Smiltene (E I 84), iespejams, ir plava,
kura aug sartas pukes.

Vael vienu lielu grupu (2496) veido toponimi, kuru pamata
ir salikteni, kuriem viens no komponentiem ir krasu adjektivs,
piemeram, Mėlupe u Padure (E II 163), Raibplava pl Ance
(LVK 1964), Rudmatis ez Saviena (LVK 1960), Sartupe u Ju­
murda (E I 117), Sirmgalvis ti Memelė (LVK 1961), Zilvalcis
pl Alsunga (LVK 1979), ka ari vardkopnosaukumi ar šadu sa­
likteni genitiva un citu substantivu nominativa, piemėram,
Zilpukišu grava gr Alūksne (LVK 1961). Samėra bieži ir sasto­
pami gadijumi, kad salikteni izmantoti mūjvardu darinašana un
to otrais komponents ir kaut ka saistits nevis ar mūju vai tas
apkartni, bet drizak ar cilveku, piemėram, Raibači z Saviena
(LVK [p]), Rudači įs Korva (LVK 1961), Rudbarži jįs Strutele
(LVK 1959), Rudgaloji z Jaunpiebalga (E I 23), Sirmauši z
Aiviekstė (LVK 1960), Zildęguni z Glūda (LVK 1959), Zilgalvji
z Kurmenė (LVK 1961). Iespėjams, ka šadi mėšjvardi rada ne­
vis originalu darinajumu, bet mūju saimnieka uzvardu vai ie­
sauku, ka to dažkart vietvardu vacėejiem ir motivėjuši ari in­
formanti, piemėram, par zemnieku saimniecibu Raibači Sūvie­
na teikts: “Par Raibačiem esot iesaukuši tapėc, ka g$imene, kas
te atnakusi dzivot, bijusi kroga dzimusi un augusi." (LVK [p]).
Par cilveka arėja izskata motivetiem uzvardiem ir rakstijis P. Ba­
lodis, minedams ari dalai šeit minėčto mūjvardu atbilstošus uz­
vardus (Balodis 2007: 85).

DAŽžI VEĖROJUMI PAR KRASU ADJEKTIVU

IZMANTOJUMU LATVIEŠU TOPONIMIJA 213



Viens no izplatitakajiem (3596) šeit analizeto vietvardu da­
rinašanas veidiem ir t. s. kvalitativas vardkopas jeb adjektivs
nominativa + substantivs nominativa, piemeram, Mėlais purvs
pu Gudeniekos (Lvv I, 430), Raibais purvs pu Cere (LVK 1962),
Ruda plavina pl Penkulė (LVK 1958), Sūrtais silinš me Bebre­
nė (LVK 1961), Sirmais akminis akmens Viškos (LVK 1978),
un adjektivs genitiva + substantivs genitiva + substantivs no­
minativa, piemėram, Raibas Kazas kalns ka Lubana (LVK 1960).
Škiet, ka tieši ši deadjektivo toponimu grupa ir visdrošaka no
etimolofgiskas semantikas viedokla, proti, šo vietvardu pamata
patiesi ir attiecigais krasu adjektivs. Lidz ar to galvenokart kva­
litativajas vardkopas (bet ne tikai), var pamanit kadas senakas
ipašibas vardu nozimes. Lai gan lielakoties deadjektivie topo­
nimi rada tradicionalas, ari mūsdienas lietotas nozimes, tomėer

uzmanibu piesaista tie vietvardi, kuros ir sastopams attiecigajam
krasu adjektivam neparasts, neraksturigs nomenklatūras vards
vai vardkopas otrais komponents, piemėram, Zilais ozols, Zila
abele, Zila zirga kalns. Šados gadijumos, analizėjot vietvardu
cilmi dažkart var konstatet vai vismaz nojaust ipašibas vardu
senakas nozimes.

2. SENAS NOZIMES NO ADJEKTIVIEM
DARINATAJOS TOPONIMOS

Starp aplūkotajiem vietvardiem senas adjektivu nozimes gan
pamanamas maz un galvenokart divas grupas — toponimiem,
kuru pamata ir adjektivs zils (kas atseviškas izloksnes agrak
ticis lietots ar nozimi “sirms') un ruds (kam agrak ir piemitusi
lielaka nozimju dažadiba).

Neparprotami sena varda zils nozime ir redzama kalna no­
saukuma Zila zirga kalns, kas fiksets 1939. gada Bikstos (LVK
1939). Vietvardu vacėjs ir pierakstijis komentaru, ka par zilu

214 BALTŲ ONOMASTIKOS TYRIMAI 2



zirgu šaja pusė sauc tumši sirmu. Tik tiešam šaūds lietojums
(runajot par dzivniekiem), gluži tapat ka lietuviešu valoda, ir
bijis pazistams Kurzemė, kuršu substrata areiala, tas ir fiksėts
dažas vardnicas — Milenbaha­Endzelina vardnica (ME IV 720),
K. Ulmapna vardnica (Ulmann I 235), sastopams tautasdziesmu
pierakstos (zilas govis, zilas kazas, zili zirgi), taču, izgemot šo
vienu gadijumu, tikpat ka neatspogulojas vietvardos, kuros gal­
venokart redzama mūsdienas pazistama varda zils nozime un
dažadas parnestas nozimes.

Iespejams gan, ka nozime “sirms' ir redzama ari tados m4šj­
vardos ka Zilgaloji, piemėeram, Zilgalvji Bauska (E II 24), Code
(Folkl. mat.), Zilgalvji įs Lauberė (LVK 1965), Kurmenė (E II
60), Mėdzūla (E I 22), Zilgaloji z Marupė (LVK 1964), Zilga'|vi
ma Sėrenė (U V 361), Zilgalvi z Suntažos (E I 62). Ari Balo­
dis pielauj, ka uzvards Zilgalvis raksturo cilveka sirmos matus,
tadejadi acimredzot saskatidams šajos uzvardos varda zils no­
zimi “sirms' (Balodis 2007: 94). Tomėr tautasdziesmas, kuras
zils ir lietots ar nozimi “sirms*, ir no Kurzemes, kuršu substrū­
ta areala vai ari Joti tuvas Lietuvas pierobežas, savukart iepriekš
mineta majvarda Zilgalvji izplatiba ir nedaudz citada — dala
majvardu tiešam fikseta Zemgalė, salidzinoši netalu no Lietu­
vas robežas (Bauska, Codėe, Kurmenė, Sėrenė), taču dala — Vi­
dzemė (Laubėre, Marupė, Mėdzūla, Suntažos). Protams, mūj­
vardi ir cieši saistiti ari ar uzvardu izplatibu, lidz ar to, iespė­
jams, ka Lietuvas pierobeža sastopams uzvards varėja izplatities
ari citur Latvija, dodams šo nosaukumu vairakam mūjam. To­
mėr, pemot vėra ari to, ka Lietuva atbilstošais uzvards Žilgal­
vis nav zinams, vismaz tas nav fiksets Lietuviešu uzvardu vard­
nica (LPŽ), tikpat labi gan minčėto majvardu, gan uzvarda pa­
mata varėtu būt ari Milenbaha­Endzelina vardnica minėtais
zilgalvis “jem. mit blauem Kopf (= mit blauer Kopfbedeckung?)
(kads, kam ir zila galva (= zila galvassega?))' (ME IV 719).



Dažos vietvardos atspogulojas ari senas varda ruds nozimes.
Šis saknes vardi baltu valodas apzimė gan brūnganu, gan sartu
krasu. Škiet, ka ari ar latviešu valodas vardu ruds agrūk izloks­
nės ir raksturotas diezgan dažadas krasu nianses no tumši sar­
tas lidz brūnai un pat pelėkai. Ta, piemeram, K. Firekera lat­
viešu valodas vardnicas manuskriptos vards ruds skaidrots ka

“tumši sarkans' un “'brūns' (Fennell II 111), bet Milenbaha­En­
dzelina vardnica ka viena no nozimėm ir sniegta nozime 'pelėks'
(ME III 554). Ta ka mūsdienu literaraja valoda varda ruds pa­

matnozime ir “sarti brūns, oranžigs' (parsvara runąūjot par cilve­
ka matiem vai dzivnieku [vaveru, lapsu] spalvu), tad nozimi
“sarts' varetu uzskatit par dialektalu, art senaku ši varda nozimi.
Iespėjams, ka ši nozime atspogulojas nosaukuma Rude fpusmu
Saka (LVK 1958), jo šis muižas paralelnosaukumi ir Safkanad
muiža un Sarkanmuiža; muižas nosaukuma pamata gan, visti­
camūk, ir hidronims, jo turpat netalu plūst Rudes upe (LVK
1958). Savukart sena nozime “brūns' pastarpinati paradas vaira­
kos zemnieku saimniecibu nosaukumos, piemeram, Rudaci z
Gaujiena (E I 72), Rudači jįs Karva (LVK 1961), kuru pamata,

domiūjams, ir iesaukas. Katra zina folklora minėtie rudači ir

cilveki ar brūnam, nevis ar rudam acim.

3. NO KRASU ADJEKTIVIEM DARINATO
TOPONIMU MOTIVACIJAS IPATNIBAS

Lai gan pėtitajos avotos vietvardu motivacija minėta samė­

ra reti, tomėr var saskatit ari vairakas tieši šai deadjektivo to­
ponimu grupai raksturigas motivacijas iezimes un ipatnibas.

3.1. Purvu, mežu, kalnu un plavu nosaukumos nereti at­
spogulojas tiem raksturigo augu krasa. Ta, piemėram, purvu
un mežu nosaukumu pamatū bieži vien ir attiecigajam topoob­
jektam raksturigo ogu krasa — Sdarta purvs pu Medzūla (“pur­
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va bijis daudz dzervenu“") (LVK 1960) vai ari augu krasa ko­
puma, piemeram, Mėlais purovs pu Gudeniekos (Lvv I, 430) un
Padurėe (U IV 137), Raibais mežs me Pūrė (LVK 1973), Raibais
mežs me Cere (U IV 180), Raibais purits pu Vaivė (LVK 1950),
Rudais puors pu Kalvenė, “tam tada savada krasa, brūngana
sūna, varbūt tapėc ta sauc" (LVK 1970), Sūrtais silinš me Beb­
rene (LVK 1961), S'ėrmais pūrs pl Dagda (LVK 1962), S'ierm'is'
pūrs 2 x pu Sakstagala (LVK 1956), Sifmais tirelis ti Vecum­
niekos (U V 271), Zilais mežs me Krimulda (Pag. apr. 33) un
Ogre (LVK [p]), Zylys' pūrs pu Cibla, “izskatas zils, tumšs"
(LVK 1957). Tas pats attiecas ari uz kalniem, kuriem noteiktu
nokrasu piedod uz tiem augošie koki un citi augi, piemėram,
Siermis kolls la Belava, “agrak ar paegliem apaudzis, no ka
sirmums" (LVK 1963); škiet, ka ari Latvija arkartigi popularais
kalnu nosaukums Zilais kalns, kurš Latvijas vietvardu kartotė­
ka gan vienskaitli, gan daudzskaitli, gan ka vardkopa, gan ka
saliktenis fiksets vairak neka 60 vietas, visticamak, raksturo
tieši krasu, kadu var saskatit, raugoties uz mežiem apaugušu
kalnu no lielaka attaluma, piemėram, Zilais kal(nY)s ka Birzga­
lė, “augstaks par apkartni, meži no attaluma kalnūa zili" (LVK
1970), Zilais kolnc ka Sunakstė, “kalns apaudzis priedėm un
no talienes tiešam izskatas zils" (LVK 1961). Par Latvijas Zilo
kalnu nosaukumu mitologiska aspekta ir rakstijusi J. Kursite,
kura gan pielauj: “Nosaukuma, iespėjams, ir norade uz šo kal­
nu saistibu ar parejas ritualiem, kur zila (jeb zili melna) krasa
ir upura ugunskura dūmu krasa, vai ari miglas, dūmakas ka
škeršla, kas japarvar, krasa" (Kursite 2008: 52, skat. ari 48—53).
Dažkart blakus iepriekšminėtajai motivūcijai (kalna zilganajai
nokrasai no talienes koku vai / un miglas dėl) tiek minėtas zilas
krūsas ogas vai pukes, piemėram, Zilais kalns ka Turaida, “kalns..
ir apaudzis ar prieditem; no talienes kalns izskatas zilgans" (LVK
1965) un “..to sauc par Zilo kalnu, jo augušas daudz mellenes*



(LVK 1977), Zilie kalni ka Ogrėe, “teika stasta, ka zilie kalni
savu nosaukumu ieguvuši no zilajiem viršu ziediem. Cita: no

pipes dūmiem, kurus kūpinūjis pats velns“ (Sakss 1957: 12),
Zilais kalninš ka Jaunraunš, “par Zilo kalninu iesaukts zilo
vizbulišu dėl, kas tur bagatigi zied pavasaros" (LVK 1972),
Zilumkalns ka Marciena, “agrak bijis apaudzis ar zilenem jeb
galvenėm" (LVK 1940).

Ari plavu nosaukumu pamatū nereti ir tajas augošo puku
vai citu augu krasa, piemėram, Raibite pl] Seme (LVK 1959),
Ratbplava pl Ance (LVK 1964), Ruda plavina pl Penkule (LVK
1958), Sartene pl Belava (LVK 1965), Siermoa plava pl Rite
(LVK 1961), Sirma plava pl Malta (LVK 1956), Zila plavina pl
Annū (LVK 1957), Zilais grislis p Aduliena (LVK 1972),

Zilpukišu grava gr Alūksne (LVK 1961), Zilumkalns la Berzau­
nė, “senak tur bijis daudz narbulu" (LVK 1970), Zilūs pukes
vieta pl Aprikos, “laukumiųš meža, kur aug zilas pukes" (LVK
1958), ka ari Dęgla pl Mežotnė (E II 31), kuras nosaukums
varėtu būt saistits ar izdegušu vietu, bet tikpat labi varėtu rak­
sturot plavai raksturigo krasu, jo degls latviešu izloksnės nozi­
mė “sarti brūns; tads, kas ir uguns krasa'.

3.2. Hidronimu nosaukumos izmantotais krasas apzimejums
raksturo vai nu upes grunts krasu, piemeram, Rude u Saka,
kuras nosaukums varėtu ari nebūt atvasinats no adjektiva, taču
vietvarda teicėjs ir paskaidrojis, ka upė ir sarkanigas smiltis
(LVK 1958), Rudupe u Grikos (E II 159), vai ari ūdenstecei
vai ūdenstilpei raksturigo ūdens krasu, piemėram, Rudite u
Aizupė (E II 263, šaja pagasta minčėta ari Rude pl, “ravaina"
(LVK [p]), Sūrte u Aizvikos (E II 161), Sūrtupe u Jumurda,
“ūdens dūnains, sarts" (LVK 1963), Zilais atvars Drabešos (LVK

1972), Zilais avots av Dzėervė (U IV 29), Zilais dikis *di Kri­
mulda (LVK 1968) un Zilais dikis di Zvartava (LVK [skv.]),
Zilais straūts str Zalite (LVK 1974), Zilupe u Pasienė (LVK
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1962), kuras etimošija gan ir sarežgita: tiek uzskatits, ka tas ir
tulkojums no kr. Cunsas, kas savukart ir krieviskots latviešu
Sienupe vai Synupe variants (Bušs 2003: 197—198, par to skat.
ari Karulis II 561). Taču ir ari citas Zilupes, kuru nosaukuma
pamata, visticamak, tiešam ir atsauce uz upes ūdens zilo krasu:
Zilupe Merdzenė (E II 190), Ruba (LVK 1958), Stendė (E II
162). Te gan japiebilst, ka Latvijas hidronimu nosaukumos zila
krasa ir daudz mazak izplatita neka, piemėram, kalnu nosau­
kumos. Tas varėtu būt skaidrojams ar to, ka gan ūdenstilpes,
gan ūdensteces parsvara asocičėjas tieši ar zilo krasu un hidro­
nima nosaukums darinats, izveloties kadu ipašu pazimi, kas
objektu izcel starp parejam upem, ezeriem vai dikiem. Tomėr,
balstoties uz LVK, jaatzist, ka Latvija, piemėram, ir loti liels
daudzums mežu ar nosaukumu Zalais mežs un samėra daudz
plavu ar nosaukumu Zala plava.

3.3. Ipatnėja grupa ir toponimi, kuru pirmais komponents
ir krasu nosaukums, bet otrais — majdzivnieka nosaukums, pie­
meram, Raiba guove dzilums, zv Sėlos (LVK 1952), Raiba Maš­
ka la Stameriena, “pėec keves Maškas varda*" (LVK 1964), Rai­
bas Kazas kalns ka Lubana (LVK 1960), Sirma kėve (// Belaja
kabyla) akmens Brigos (te, iespėjams, ka akmens ir gaiši pele­
ka krasa, un ar to ari saistits nosaukums) (LVK 1962), jau ie­
priekš minėtais Zila zirga kalns ka, me Bikstos (LVK 1939).
Lai gan šiem vietvardiem nav isti skaidra motivūacija, iespėjams,
ka raksturigas krasas dzivnieks šajas vietas vai ari preti šim
vietam (ka zvejįvietas gadijumū) ir ganijies.

3.4. Interesanta grupa, kurai dažkart diezgan grūti noteikt
motivaciju, ir koku nosaukumi — vardkopas vai salikteni, — kuru
pirmais komponents ir neparasti lietots krasu adjektivs, piemė­
ram, Zila abele koks Koknesėe (LVK 1961), Zilais udzuodls koks
Kosa (LVK 1971), te salidzinajumam var minėt ari mežsaimnie­
cibas nosaukumu Zilbėrzi Ainažos (LVK 1975). Minėtie koki
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(ozols, abele, bėrzs) nav gluži tie, kuru lapam parasti būtu zil­
gani zala nokrasa, bet laikam gan konkrėtie eksemplari ir izce­
lušies ar acimredzami tumšaku, no talienes nedaudz zilganu lapu
krasu. Biežak zila krasa ir attiecinata uz lielaku koku kopumu,
bez jau minėtajiem Zilajiem kalniem, kuriem zila krasa vistica­
mūk piedėvėta koku un miglas dėl, ir samėra daudz ari Zilo
mežu un Zilo purvu, ari dažas Zilas birzes, piemeram, Zila birze

me Sėrmūkšos (LVK 1950), Zilais mežs me Vandzenė, “tur au­
gušas lielas egles, vienmėr ta ka dūmaka titas" (LVK 1976) vai
ari Zilais purs pu pie Ainažiem, “vienmėr izskatas ka zila dū­
maka" (LVK 1975), Zilie krūmi krū Jaungulbenėe (LVK [skv.]).
Samėra labi saprotama motivacija ir koku nosaukumiem Sifmais
bėrš tkoks Kosa (LVK 1971), Sifma liepa (// Vęca) koks Rauna
(LVK 1974), S'ėrmais v'ėčitūls koks Liksna (LVK 1983). Pirmajos

divos gadijumos vards sirms, visticamak, lietots parnesta nozimė,
par ko liecina ari liepas nosaukuma paralėlais nosaukums Vęcd
liepa. Trešaja gadijuma vards sirms varėtu būt lietots ari tiešaja
nozimė, jo vitolu lapu otras puses ir bali pelecigas.

3.5. Nereti pėc toponimiem var spriest par agrako gadu
materišlo kultūru, piemėram, acimredzot agrak populari ir
bijuši melnbalti stabini celmalas, un tie ir kluvuši par rakstu­
rigu pazimi un nosaukuma motivėtaju gan krustcelem, gan
blakus esošiem laukiem, mežiem vai plavam, piemeram, Raiba
karts la Kalncempjos, “celmala tur bijusi melni balta “aizsar­
ga karts" (LVK [p]), Raibais stabinš krustceles Zalvė, “senak
bijis raibs stabinš, kur Zalves­Daudzevas lielcelu krustojuši
vairaki meža celi'" (LVK 1961), Rūibais stabinš me Birzgale
(LVK 1970), Ratbais stabinš stabinš Lade (LVK 1958), Raibais
staburinš me Abelos (LVK 1961), Raibis stūlps la Škaunė (LVK
1963), Raibis stūlps pl Kaunata (LVK 1956). Interesanti, ka,
piemėram, ne zilie, ne sūrtie stabini Latvijas vietvardu karto­
teka nav piefikseti.
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3.6. Dažkart toponimos paradas adjektivu parnestas nozimes,
piemėeram — Raibais krogs *kr Nigrande, “aviėn" dikti 3ėruši,
raibi gūjis" (LVK [p]), Raibais tiltinš vieta uz cela Biržos, “til­
tina tur nav, te spokojoties un notiekot citas raibas lietas"“ (LVK
1961); te atgadinams ari jau iepriekšėja grupa minėtais varda
sirms lietojums attieciba uz kokiem, piemėeram, Sirma liepa,
nosaukums, kas, domūjams, norada nevis uz koka krasu, bet
uz vecumu.

Nobeiguma varėtu teikt, ka, lai ari izpetitais materials loti
maz rada senas Ipašibas vardu nozimes, tomėr tas atklaj inte­
resantas tendences vietvardu motivacija. Kopumū nemot, kra­
sa vietvardos izmantota, vai nu izcelot pašam objektam rakstu­
rigo krasu vai ari noradot uz raksturigas krūsas priekšmetu vai
dzivu būtni, kas saistita ar šo objektu (Raibas kazas kalns ka,
Raibais stabinš me). Turpinot pėtijumu, būtu jaizanalizė ari no
parejam pamatkrasam atvasinatie toponimi, ipaši pievėršot uz­
manibu motivacijas noskaidrošanai.

Saisinajumi

av — avots pl — plava
c — ciems pu — purvs
di — dikis pusmu — pusmuiža
€ezZ — ezers skv. — skolėnu vakums (20. gs. tris­
gr — grava desmitie gadi)
js — jaunsaimnieciba str — strauts
ka — kalns tag. — tagadejs
kr — krogs ti — tirums
krū — krūmi
la — lauks
latv. — latviešu
ma — maja
me — mežs
mu — muiža

t. s. — ta saucamais
u — up(it)e
vs — viensėta, atseviška zemniekmū­

ja sadža
z — zemniekmaūja
ZzV — zvejvieta

p — dažadi papildinajumi
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A FEW NOTES ON COLOUR­DENOTING
ADJECTIVE USE IN LATVIAN TOPONYMICS
Summary

The article presents a study of place names which, if viewed
hypothetically, are likely to have derived from Latvian adjectives
denoting colour: degls, mėįš, ruds, sarts, sirms, zils, raibs. The place
names were selected from several sources: J. Endzelins dictionary of
place names „Latvijas PSR vietvardi", the draft version of the dic­
tionary of Latvian place names (not yet completed), and from the
Card Index of Latvian place names. The present study explores the
structure, semantics, and motivation of the place names.

In terms of their structure, within the group of 638 identified place
names that hypothetically derived from colour­denoting adjectives, it
is possible to establish some common regularities. For instance, among
many Latvian place names, there are very few place names that are
adeguate in form to the pronominal adjective (— 296) or non­pronom­
inal adjective (— 296). Ouite a number of place names are derivatives
from colour­denoting adjectives (— 3696). Still another group of place
names were formed from compounds (­ 2496).

The largest group is constituted by the so­called gualitative col­
locations of the type adjective in the nominative case + noun in the
nominative case. In terms of their semantic etymology, this particu­
lar group of adjective­type place names is easiest­identified for the
simple reason that it is the adjective that lies at the basis of the
word­building pattern.

The old meaning of the adjective can be traced only in a few
cases of the place names under discussion, namely, in the two groups
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of place names that can be traced back to the adjective zils (Latv.
zils “'blue' also had the meanings of “grey' (of hair) and ruds (ruds
“*brownish' used to have even more meanings in the past) in some
dialects earlier.

In terms of their motivation, the explored adjective­based place
names can be characterized by the following motivational features:
the names of swamps are generally related to the colour of berries
found around the location; the names of meadows are related to the
colour of flowers; the names of rivers tend to bear similarity to the
specific body of water or colour of the bottom of the river­bed, and
the like. The name of the object can also signal its relationship to
objects or living­beings, and an adjective in the transferred meaning
fairly often lies at the basis of the place name.
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Zigmas Zinkevičius
Vilnius

Svarbiausi lietuvių asmenvardžių
tyrimo principai

Šie principai atsirado iš patirties, įgytos tiriant lietuvių as­
menvardžius, kurių dabar vartojama apie 50 tūkst. (vardų ir
pavardžių) ir dar maždaug antra tiek turime istorijos šaltiniuo­
se. Svarbu susigaudyti šiose vardyno „džiunglėse“. Asmenvar­
džiai yra nuėję labai ilgą raidos kelią nuo pirmykščių žmonių
vartotų vardų iki dabartinės vardas + pavardė sistemos, tad
tikslingiausia juos tirti istoriškai, t. y. atliekant ne sinchroninę,
bet diachroninę analizę.

Pagal kilmę išskirtini trys lietuvių antroponimų klodai. Se­
niausias iš jų — tautiškasis vardynas, turėtas dar iki krikšto. Šio
vardyno branduolį sudarė senoviniai dvikamieniai asmenvardžiai
ir jų trumpiniai. Svarbu išryškinti tų asmenvardžių dėmenis.
Dalis jų savo kilme siekia labai senus baltų ir net indoeuropie­
čių laikus. Reikia ištirti desemantizacijos procesą, virtimą tam
tikrais vardo sudedamųjų dalių ženklais, neišleidžiant iš akių
galimybės dėmenims tapti priesagomis ar jų dalimis (plg. Dar­
gelas > Darg­ėlis). Dvikamienių asmenvardžių trumpiniai kilo
iš pirmojo ir antrojo dėmenų, taip pat iš pirmojo dėmens ir
antrojo pradžios (Giri­tautas > Gin­as, Gint­as, Tautys). Tuos
dėmenis išskirti ypač svarbu (iš jų atsirado daugybė dabartinių
vardų ir pavardžių). Tik po to galima imtis visų šios rūšies
asmenvardžių vedinių nagrinėjimo (Gintautas : Gintaūtis,
Gintautaitis..., Ginas : Ginditis, Ginėvičius..., Gintas : Gintaitis,
Gintavičius..., Tautys : Tautavičius...).



Antrąjį lietuvių asmenvardžių klodą sudaro krikščioniškasis
vardynas. Jį reikia nagrinėti pagal vardus, kilusius iš hebrajų,
graikų, lotynų, germanų, slavų ir kitų kalbų (tik šia eile!),
stengiantis išsiaiškinti kalbas tarpininkes, perdavusias juos lie­
tuviams (pvz., Simonas atėjo iš rytų per Bizantiją, o Šimonas,
dėl š­, iš vakarų per lenkus).

Trečiąjį klodą sudaro pravardinės kilmės (plačiąja prasme) as­
menvardžiai, kilę iš bendrinių žodžių, kuriais reiškiamos žmogaus
fizinės (spalva, ūgis, storumas ir pan.) ir dvasinės (dora, links­
mumas, stiprumas ir pan.) ypatybės. Šiam klodui taip pat pri­
klauso gyvūninės (Kiškis, Vilkas...), augmeninės (Ąžuolas, Ru­
gY's...), tautovardinės (Latvis, Vokietis...), vietovardinės (Vilniškis,
Taurgis..., taip pat padaryti iš žodžių bala, kalnas, raistas, šilas...)
kilmės asmenvardžiai ir žmonių šeiminius santykius (padaryti iš
žodžių tėvas, motina, sūnūs, našlys, žėntas...), užsiėmimą (Daily­
dė, Dūktaras, Muzikanitas...), šiaip įvairius daiktus (asmenvardžiai,
padaryti iš žodžių akis, nosis, ragas, geležis, langas, šiaudas...),
mitologines (Laima...) sąvokas ir kt. reiškiantys antroponimai.

Visus tris asmenvardžių klodus patartina tirti nurodyta eile.
Neišleistini iš akių šių klodų tarpusavio sąveikos bei jų mišimo
reiškiniai (pvz., Vilius — Vilmanto ir Vilhelmo trumpinys).

Kadangi pavardės kilo iš vardų (plg. Skirmantas, Ambraziė­
jus — dabar vardai ir pavardės), todėl vienus nuo kitų atriboti
tiriant neparanku, išskyrus atvejus, kai specialiai gilinamasi į
vardų pavardėjimo procesą.

Reikia neišleisti iš akių senosios Lietuvos valstybės svetim­
kalbės raštinės padarinių (pvz., Vytautas — Vitovt...). Šalti­
niuose esamų iškraipytų lietuviškų vardų (neatkūrus jų origi­
nalių formų) negalima imti kaip pagrindo asmenvardžių gene­
zės paieškoms, nes tai veda prie didelių klaidų (prisiminkime
Aleksejaus Šachmatovo tokio elgesio su vietovardžiais skaudžią
nesėkmę, privedusią jį prie keltų pėdsakų „atradimo“ Baltijos
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šalyse). Kadangi lietuvių pavardės tebėra nesunormintos, turi
gausių tarminės tarties elementų (plg. Ūžuolas, Žūsinas...) ir
svetimkalbės raštinės iškraipymų, tai atkuriant originalias jų
formas naudotini asmenvardinės kilmės oikonimai, daug geriau
sunorminti negu pavardės, ypač vertingi nustatant asmenvardžių
kirčiavimą ir priegaides (pvz., Eišis iš Eišiškės).

Būtina pirma gerai ištirti pačius lietuviškus asmenvardžius,
tik po to galima dairytis kitur, juos lyginti su atitinkamais kitų
kalbų duomenimis. Priešingas kelias — pradėti nuo lyginimo
su kitų tautų asmenvardžiais — tai didelių klaidų šaltinis.

Niekuomet negalima išleisti iš akių fakto, kad antroponimi­
ka, kaip ir apskritai onomastika, yra savotiška kalbos archeo­
logija, duodanti nemaža peno tautos istorijai. Tai savotiškas
kultūros vertybių draustinis. Antroponimijoje palieka pėdsaką
ir istorijos įvykiai (pasaulėžiūros ir idėjų kaita).

Tyrimo procese tikriniai vardai pirmiausia turi būti lygina­
mi su tikriniais vardais (tai beveik prieš šimtmetį pabrėžė Ka­
zimieras Būga), ir tik tada, kai bus surinkti ir sugretinti ana­
logiški vardai (kuriuos galima laikyti ir tos pačios kilmės žo­
džiais), kai bus nustatytas jų paplitimas, galima ieškoti etimo­
logijos, ryšio su apeliatyvais.

THE KEY PRINCIPLES FOR THE STUDY
OF LITHUANIAN ANTHROPONYMS
Summary

The article presents the principles that have readily been shaped
in the long years of experience acguired while exploring Lithuanian
personal names and writing the study Lietuvių asmenvardžiai („Lithua­
nian Anthroponyms". Vilnius, 2008). The main issues under discus­
sion can be formulated in the following way.



Personal names have had a long history of development which
started with the names used by our ancestors — up to the present­day
system manifested by the pattern first name + family name. Owing
to this fact, the historical method in investigating personal names
should be primarily applied.

Three layers of Lithuanian anthroponyms can be identified. The
oldest one is that of native­type onomastics, having existed long
before the christening of Lithuanians. Its kernel consists of two­stem
names and their clippings that had originated a long time ago, at the
time of the Indoeuropeans and the Balts. Priority should be given to
the investigation of the system of constituents in the two­stem names,
and only then should a research into their derivatives follow.

Another layer is constituted by the onomastics of Christian names.
It involves the names, which originated from the Hebrew, Greek,
Latin, German, and other languages (the listed order of studying
should be strictly observed!). The relay languages, through which
the names have been imparted to Lithuanian, should be detected
wherever possible.

Family names had been derived from the first names, and at­
tempts to separate those two are not really grounded, except for the
cases when the process of family­naming is being investigated.

The after­effects of foreign language office in the ancient Lithua­
nian state should never escape the attention of the researcher as well.
Lithuanian names in their distorted form, when found in foreign
language sources, should never be taken as the basis while searching

for the genesis of personal names unless their original forms are
established.

Anthroponymics, as well as onomastics in general, may be eguat­
ed to language archeology, which is a reservoir for the research into
national history, and this fact should never be ignored.
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Christian Zschieschang
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitūt Leipzig

Namenkundliche Forschungen
im interdisziplinaūren Rahmen
zur Germania Slavica

Die Leipziger Namenforschung ist am Beginn des 21. Jahr­
hunderts an zwei Institutionen beheimatet: Neben der Abtei­
lung Deutsch­Slawische Namenforschung des Instituts fūr
Slavistik der Leipziger Universitat ist sie integraler Bestandteil
interdisziplinarer Forschungen am Geisteswissenschaftlichen
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO). In
der internen namenkundlichen Alltagskommunikation werden
beide Einrichtungen oft und leicht verwechselt, was durch den
Umstand begūnstigt wird, dass das Institut fūr Slavistik seit
dem Jahr 2002 im Gebaudekomplex Geisteswissenschaftliches
Zentrum (GWZ) in der BeethovenstraBe untergebracht ist, was
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem GWZO sugge­
riert, der aber nicht vorliegt. Bei der zuletzt genannten Ein­
richtung handelt es sich um ein An­Institut der Universitat,
also um eine nur locker mit der Universitūt verbundene For­
schungseinrichtung, die diesen Status' seit 2003 innehat, aber
bereits seit 1995 in Leipzig existiert.

Ihre Wurzeln hat diese Einrichtung in der Zeit unmittelbar
nach der Wende des Jahres 1989. Mit der Vereinigung der

Eine pragnante, verstaūndliche und leicht zugūngliche Definition der
Organisationsform “An­Institut'" siehe unter <http://de.wikipedia.org/
wiki/An­Institut>, 13.11.2008.
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DDR mit der BRD bestand neben der Vielzahl der daraus
entstandenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Schwie­
rigkeiten auch die Frage, was mit den wissenschaftlichen Ein­
richtungen Ostdeutschlands geschehen soll (Lūbke 1998: 13).
Zur gleichen Zeit wurden fūr ganz Deutschland “Defizite ins­
besondere in innovativen und facheriūbergreifenden kulturwis­

"2 erkannt. Beide Problemesenschaftlichen Fragestellungen
wurden dahingehend gelėst, dass bestimmte Forschergruppen
der frūheren Akademie der Wissenschaften der DDR zunūchst
zu Forschungsschwerpunkten und spūter zu einer gewissen Zahl
von Geisteswissenschaftlichen Zentren umstrukturiert wurden.

Diese sollten bisher vernachlaūssigte facherūbergreifende bzw.
interdisziplinare Forschungsarbeit leisten. Eines dieser Zentren
ist das GWZ Ostmitteleuropa, abgekūrzt GWZO, das am 30.
Oktober 1995 aus der Taufe gehoben wurde.

Der Forschungsbereich dieses Instituts umfasst die Vielfalt
der historischen und kulturellen Prozesse, die in der 6stlichen
Halfte Mitteleuropas wirkten, in ihrer ganzen zeitlichen und
geographischen Breite. Dazu werden jeweils drittmittelfinan­
zierte Forschungsprojekte ins Leben gerufen, deren Merkmal
es ist, dass in ihnen Wissenschaftler verschiedener Disziplinen
unmittelbar zusammenarbeiten. Die Onomastik spielt in die­
ser Projektstruktur insbesondere in der Abteilung eine Rolle,
die die deutsch­slavische Kontaktzone des Mittelalters bear­
beitet. Diese bildete von 1995 bis 2007 das Arbeitsgebiet I:
“Die Germania Slavica als westlicher Rand Ostmitteleuropas“"
bzw. “Frūh und Hochmittelalter Ostmitteleuropas mit beson­
derer Berūcksichtigung der Germania Slavica". Fūr die Zeit
ab 2008 erfolgte eine tief greiffende Umstrukturierung. Nun­

? Vgl. <http://www.uni­leipzig.de/gwzo/wissziel.htm>, 12.10.2008.
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mehr sind alle Projekte jeweils einer von drei Forschungslei­
tenden Perspektiven untergeordnet, die den vernetzten und
ūbergreifenden Charakter der betriebenen Forschungen bes­
ser verdeutlichen sollen“.

Als Germania Slavica werden die Gebiete bezeichnet, die
im Frūhmittelalter von einer slavisch sprechenden Bevėlkerung
besiedelt worden waren (Abb. 1). Mit der Einbeziehung dieser
Regionen in das ostfrinkische bzw. das deutsche Reich seit
dem 10. Jahrhundert kam es zu vielfaltigen Prozessen von
Akkulturationen und Transformationen, die ab dem 12. Jahr­
hundert im hochmittelalterlichen Landesausbau kulminierten.
Auch wenn die geographische Darstellung anderes suggerieren
mag, handelt es sich hierbei eher um einen einen vielschich­
tigen historischen ProzeB als um einen exakt umrissenen geo­
graphischen Raum (Fritze 1980: 11 f.; Lūbke 1998:9 £f., 14 f.;
2006: 136—­138).

Zur Erforschung dieser Landschaften und der genannten
Prozesse wurde im GWZO ein Konzept angewendet, das zuvor
an der Freien Universitaūt in Westberlin unter Wolfgang H.
Fritze entwickelt wurden war (Fritze 1980; Lūbke 1998: 10 f.;
2006: 138 f.). Um die eingeschrankte Sicht der einzelnen Wis­
senschaftsdisziplinen zu erweitern, sollten ein Archūologe, ein
Historiker und ein Namenforscher sowie ein Kunsthistoriker
gemeinsam eine Region im Hinblick auf diese Prozesse befor­
schen, weil alle diese Disziplinen einen groBen Beitrag zur
Thematik erbringen kėnnen und ihre fachspezifischen Stūrken
sich in der interdisziplinaren Betrachtungsweise erganzen. Dar­
aus resultiert ein Erkenntnisfortschritt gegeniiber monodiszi­
plinaūren Untersuchungen.

* Vgl. dazu genauer die Homepage des GWZO <http://www.uni­leipzig.
de/gwzo/wissziel.htm>, 12.10.2008.



Damit wurde aber die Zusammenarbeit ūber die Facher­
grenzen hinaus in Bezug auf die genannte Forschungsthema­
tik nicht zum ersten Mal erfunden. Fūr die Leipziger Namen­
forschung war es seit Jahrzehnten, von Anfang an, eine Selbst­
verstandlichkeit, in siedlungsgeschichtlichen Fragen den engen
Kontakt zu Vertretern der Archūologie und der Medišūvistik
zu suchen und zu pflegen. Hiervon zeugen die siedlungsge­
schichtlichen Abschnitte regionaler Ortsnamenlexika, die teils
von Archiūologen oder Historikern verfasst wurden oder aber
in enger Kooperation mit ihnen entstanden. Von den engen
gegenseitigen Kontakten zeugen weiterhin auch viele Aufsūt­
ze, in denen neue Erkenntnisse der einen den Angehėrigen
der anderen Forschungsdisziplin in deren eigenen Publikatio­
nen nahe gebracht wurden (exemplarisch Brachmann 1979;
Walther 1968). Die facherūbergreifende Sichtweise war be­
grūndet in der Tradition der Kulturraumforschung von Her­
mann Aubin, Rudolf Kėtzschke, Theodor Frings und Anderen
(Ebert, Frings, Gleissner, Kėtzschke, Streitberg 1936 als da­

mals entstandenes, wegweisendes Werk), die breite Resonanz
fand, wobei nach 1945 die teilweise nationalistischen Unter­
tėne ūberwunden wurden (zur Forschungsgeschichte aus Sicht
der Namenkunde Walther 2003: 369—­419).

Neu an der Konzeption von Fritze war der institutionali­
sierte Rahmen des gleichberechtigten Zusammenwirkens in
paritūtisch besetzten Forschergruppen zu einer gemeinsamen
historischen Fragestellung. Dies wurde zum ersten mal in den
siebziger und achtziger Jahren mit einer konseguent interdis­
ziplinaren Studie fūr das Havelland vollzogen, die in einem
Forschungsprojekt an der Westberliner Freien Universitat ent­
stand (Ribbe 1987; zum Projekt Fritze 1980). Die Namenkun­
de war nicht daran beteiligt, was wohl darin begrūndet war,
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dass erst kurz zuvor fūr die untersuchte Region in der DDR
ein Ortsnamenbuch entstanden war, wodurch der aktuelle For­
schungsstand leicht zu rezipieren war (Ribbe 1987: 18).

Bei der Konzipierung und Griūndung des GWZO wurde
dieses Konzept aufgegriffen, indem zwei Regionen in Meck­
lenburg­Vorpommern in analoger Weise bearbeitet werden
sollten. Damit wurde gleichzeitig das Erbe der Berliner Na­
menforschung angetreten, die sich der Erforschung der Orts­
namen der heutigen Bundeslinder Brandenburg und Meck­
lenburg­Vorpommern verschrieben hatte. Im Laufe der Zeit
entstanden hierbei das zwėlfbūndige Brandenburgische Na­
menbuch (vgl. Wauer 2005: 242 f. und 271) und weitere Ar­
beiten (wie z. B. Witkowski 1965; 1978). Nun sollte zum einen
die Region um die spštere Hansestadt Wismar an der Ostsee­
kūste im Mittelpunkt stehen, und zum anderen das Gebiet im
Umfeld der hochmittelalterlichen zisterziensischen Kloster­
grūndung Dargun im Grenzbereich zwischen Mecklenburg
und Pommern (Lūbke 1998: 13 f.).

In jahrelanger Arbeit wurden fiir beide Gebiete die Orts­
namen lexikographisch bearbeitet, die archaologischen Funde
ausgewertet und die historischen Ouellen analysiert. Im Er­
gebnis dieser Forschungen liegen zwei Monographien vor (Do­
nat, Reimann, Willich 1999; Brachmann, Foster, Kratzke, Rei­
mann 2003; vgl. Abb. 2 und 3). Beide setzen sich jeweils aus
drei bzw. vier Abhandlungen von annšhernd gleichem Umfang
zusammen, in denen die Region aus der Sicht der jeweiligen
Disziplin beleuchtet wird. Eine Zusammenfassung fiihrt die
Ergebnisse der Einzelstudien zusammen. Kennzeichnend ist,
daf keines der beteiligten Facher dominierend ist und die
Abhandlungen konseguent auf die siedlungsgeschichtliche Fra­
gestellung hin ausgerichtet sind. Die Art der Gliederung mag



suggerieren, dass diese Textblocke der einzelnen Disziplinen
weitgehend unabhiūngig voneinander entstanden waren und
nebeneinander gestellt seien. In Wirklichkeit gab es jedoch
eine sehr unmittelbare und intensive Zusammenarbeit, im glei­
chen Biūrozimmer, Schreibtisch an Schreibtisch.

Bei einer so gestalteten ficherūbergreifenden Zusammen­
arbeit ergeben sich ohne Zweifel erweiterte Perspektiven und
Erfahrungen, es entstehen aber durchaus auch Schwierigkeiten.
Die Art der Fragestellung, die dem Projekt zugrunde liegt,
kann dazu fiūhren, dass gewohnte Denkmuster und Arbeits­
weisen zur Disposition stehen, dass selbstverstaūndliche Termi­
ni des einen Faches im anderen erklarungsbedūrftig sind und
dass es zur Konfrontation mit schwer zu beantwortenden Fra­
gen kommt. So sind beispielsweise fūr den Archūologen ab­
solut datierte Keramikchronologien eine Selbstverstandlichkeit,
und derartiges erwartet er auch fūr die Ortsnamen. Im Bereich
der slavischen Sprachen 6ėstlichen Mitteleuropa ist zwar eine
relative chronologische Schichtung bestimmter Ortsnamenty­
pen immerhin mėglich, steht aber unter bestimmten metho­
dischen Pramissen und Einschrankungen. Vor allem absolute
Datierungen sind damit in der Regel nicht zuverlūssig zu lei­
sten“. Bedingt durch die Beschrūnkung im Umfang dieses Bei­
trags, kann diese Thematik hier nicht naher dargestellt werden

(vgl. aber Zschieschang, Sohr, Kotkova 2006).
Bei der interdisziplinaren Forschung nach dem beschriebe­

nen Muster handelt es sich im Grunde um eine Dienstbarma­

* Wegweisend: Šmilauer 1960; Eichler, Walther 1967: 167—200; 1970;
Walther 1968; Lutterer 1969.

Beispielhafte Folgearbeiten z. B. Walther 1993; Bily 1996: 45—58;
Hengst 2003; Donat, Reimann, Willich 1999: 62—­112; Brachmann, Fos­

ter, Kratzke, Reimann 2003: 101—­141.
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chung der Onomastik wie auch der ūbrigen beteiligten Diszi­
plinen fūr geschichtliche Themen. Der Namenforscher ist
einer historischen Fragestellung ausgesetzt und muss vorrangig
auf diese Antworten finden. Dies fillt nicht immer leicht und
beinhaltet zwangslaufig auch Kompromisse.

In der Regel steht am Ende einer jeden toponomastischen
Bearbeitung ein Ortsnamenlexikon, in dem die Entwicklung
der Namen durch historische Belege gezeigt und ihre Etymo­
logie dargelegt wird. Ein auswertender Teil beinhaltet neben
linguistisch orientierten Analysen zu Phonetik / Phonologie,
Morphologie, Semantik usw. auch eine mehr oder weniger
ausfūhrliche Darstellung der Siedlungsgeschichte, vgl. bei­
spielsweise an neueren Werken Hengst 2003; Bily 1996 sowie
die Bande des Brandenburgischen Namenbuchs. Bei den in­
terdisziplinaren Projekten ist es dagegen umgekehrt: Die sied­
lungsgeschichtliche Analyse steht hier im Mittelpunkt, und
zwar als Gemeinschaftswerk aller beteiligten Disziplinen. Das
Namenbuch ist dabei im Grunde genommen nur die Daten­
basis, eine notwendigerweise zu leistende Grundlagenforschung
ahnlich den Fundkatalogen der Archėūologie. In einer auf die
Siedlungsentwicklung hin ausgerichteten Monographie ist aber
fūr eine umfassende lexikographische Darstellung aller Namen
ebenso wenig Platz wie fūr andere Untersuchungen spezieller
Probleme einzelner Disziplinen. Somit wird in den beiden
genannten interdisziplinar ausgerichteten Banden nur das fiir
die Siedlungsgeschichte besonders relevante Material prūsen­
tiert. Daneben entstanden weitere Publikationen (z. B. Kratz­
ke 2003), unter anderem auch ein Ortsnamenlexikon, das die
Toponyme beider Arbeitsgebiete und des dazwischen liegenden
Streifen Landes in gewohnter Grūndlichkeit prūsentiert (Foster,
Willich 2006).
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Nach dieser ersten Welle der paritūtischen interdisziplina­
ren Untersuchungen wurde eine gleich geartete Bearbeitung
der Insel bzw. des Fiirstentums Rūgen in Angriff genommen
(Abb. 1). In dem Manuskript, das aus dieser Bearbeitung her­
vor ging (Reimann, Ruchhėft, Willich im Druck, vgl. Abb. 4)

stehen nicht mehr Textblocke der einzelnen Disziplinen ne­
beneinander. Vielmehr ist die Gliederung im Hinblick auf die
Siedlungsentwicklung thematisch aufgebaut. Am Anfang wer­
den der Naturraum und der Beginn der slavischen Besiedlung
betrachtet, danach als grundlegende Aspekte die Christiani­
sierung, die Herrschaft und die Siedlungs­ und Bevėlkerungs­
entwicklung. Im AnschluB daran werden die einzelnen Vog­
teien (die damaligen administrativen Einheiten) abgehandelt
und dabei die jeweiligen Spezialprobleme thematisiert. Die
beteiligten Forschungsrichtungen — Archūologie, Onomastik
und Mediūvistik — gehen aus dem Inhaltsverzeichnis nicht mehr
unmittelbar hervor; sie tragen aber zu allen Aspekten jeweils
das bei, was sie aus ihrer fachspezifischen Sicht mitzuteilen
haben. In den Abschnitten 3.4., 4.3. und 5.4. mit dem Titel
Verzeichnis der mittelalterlichen Siedlungen in der Vogtei... finden
sich auch die Belegsammlungen und Etymologien fūr die un­
tersuchten Ortsnamen, so dass das Ortsnamenbuch in diese
interdisziplinare Abhandlung integriert ist. Dieses Manuskript
befindet sich derzeit in Druckvorbereitung“.

In dieser Traditionslinie steht die derzeit laufende Bearbei­
tung des Elbtals im heutigen Grenzgebiet zwischen Tschechi­
en und Sachsen unter der Ūberschrift “Siedlung und Wirt­
schaft entlang der Elbe zwischen Leitmeritz und Pirna. Un­

* Fūr die Mėglichkeit der Einsichtnahme danke ich den Autoren, insbe­
sondere Dr. Fred Ruchhėft, Schwerin.
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tersuchungen zu frihstadtischer Entwicklung, Handel und
Landesausbau im bėhmisch­meifBnischen Ūbergangsgebiet"
(Abb. 1). Auch hier ist eine interdisziplinaūr arbeitende Grup­
pe am Werk, deren Ziel es ist, an das fūr Rūgen methodisch
Erreichte anzuknūpfen“.

Kennzeichnend fūr die Region ist ihr Charakter als Verbin­
dungskorridor zwischen dem bėhmischen Kessel und den nėrd­
lich daran angrenzenden Gebieten. Sie erhalt dadurch an Be­
deutung, dass sie von Bėhmen aus in Richtung Norden die
einzige naturgegebene Verbindung darstellt. Verkehr, Handel
und Kommunikation waren fūr diese Region schon seit langem
pragend (Kaiserova 1993: 301—­406) und fiūhrten zu engen
sprachlichen Kontakten. Davon wurde auch die Namenland­
schaft gepragt, wie dichte strukturelle Parallelen zwischen der
alttschechischen und der altsorbischen Toponymie zeigen
(Eichler 1985; 2008).

Auferdem zeigen die Ortsnamen wechselseitige sprachliche
Beeinflussungen, die sich im so genannten Elbkessel um Dres­
den, der frūheren Siedlungslandschaft Nisane, konzentrieren.
Einerseits finden sich im nėrdlichen Bėhmen einige Topony­
me, deren Form durch eine sorbische Lautentwicklung geprūgt
ist und sich dadurch vom Tschechischen abhebt. Beispielswei­
se entstanden die deutschen Namenformen Kulm und Kolmen
der heutigen Orte Chlumec nordwestlich von Ūsti nad Labem
bzw. Dolni und Horni Chlum bei Dėčin nicht aus tsch. chlm
“Hūgel', sondern aus dem aso. Pendant *chotlm, das sich laut­

*“ Mitarbeiter: Martina Kotkova (seit 2005), Torsten Riese (bis 2004), Na­
dine Sohr und der Autor dieses Beitrags; Projektleitung: Prof. Dr. Chri­
stian Lūbke, Ernst­Moritz­Arndt­Universitat Greifswald, jetzt GWZO
Leipzig. Bis zur Fertigstellung einer in Arbeit befindlichen Monographie
siehe einstweilen Zschieschang, Sohr, Kotkova 2006.



gesetzlich zu Kulm oder Kolm entwickelte (Eichler 1965: 162;
Profous II 15, 19 f.; Schwarz 1961: 258 f.; 1987: 203). Aller­
dings kėnnten beide Namenformen durchaus auch von deut­
schen Schreibern als Ersatz der tschechischen Form chlm no­
tiert worden sein (so Eichler 1965: 162), so dass hier nicht
zwingend sorbischer Einfluss vorliegen muss. Weiterhin liegen
einige Namen Modla, Modlany u. š. vor, die auf ursl. *mvdolo
“schwach, matt' zuriūckgehen. Hier ist die Vertretung des re­
duzierten Vokals mit ­o­ als Sorabismus zu werten, sofern die
Namen nicht auf eine ganz andere Weise zu erklaūren sind
(Vondrova, Blažek 2001: 312 f.).

Umpgekebhrt lassen einige Ortsnamen nėrdlich des Elbsand­
steingebirges tschechische Beeinflussung erkennen. So geht
beispielsweise der Name eines an der Elbe zwischen Kėnigstein
und Rathen gelegenen Ortes Strand auf die Grundform
*Stranišče zurūck. Im sprachlichen Kontext des Sorbischen
wūre eine Lautung *strona zu erwarten, wahrend jedoch mit
strana tatsūchlich eine tschechische Form auftritt (Eichler,
Walther 2001: 471).

Die hier exemplarisch genannten Namen lieBen sich jeweils
noch um nicht wenige šhnlich gelagerte Falle erganzen"“. Den­
noch ist ihre Zahl, verglichen mit der Fūlle der rein tschechisch
(sūdlich des Elbsandsteingebirges) bzw. sorbisch (nėrdlich des­
selben) gepragten Namenformen, letztlich sehr gering. Damit
ist die Annahme direkter Besiedlungseinflūsse unwahrschein­
lich. Vielmehr bilden sie wohl Relikte einer sprachlichen Ūber­
gangslandschaft, die sich weder als rein tschechisch noch als

Nach Vorarbeiten, insbesondere von Ernst Schwarz, grundlegend Eich­
ler 1965 mit Auflistung alterer Literatur; weiterhin Šmilauer 1965: 21;
Eichler 1985a; 2008; Maleninska 2000; Vondrova, Blažek 2001: 333 und

341.
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rein sorbisch charakterisieren lasst, sondern in der sich Merk­
male der beiden slavischen Sprachauspragungen nėrdlich
(altsorbisch) und sūdlich (alttschechisch) des Erzgebirges iūber­
lappen, wie es die genannten Beispiele zeigen (Šmilauer 1965:
21; Maleninska 2000; Vondrova, Blažek 2001: 333).

Weiterhin sind einige Siedlungsnamen, wie die Semantik
ihrer Basislexeme deutlich erkennen lėūsst, im Zusammenhang
mit Verkehrsverbindungen entstanden:

Brozanky (Prosanken): Brozany < brod "Furt' (Profous I
209)8;

Brozany nad Ohfi: Brozany < brod “Furt' (Profous I 209);
Hrensko (Herrnskretschen): PN Hornis + Kretzscham '"Gast­

haus' (Profous I 771 £f.; Schwarz 1961: 108);
Stražištė (Straschnitz): *Stražištė < *stražištė “Wachstelle'

(Profous IV 192);
Stražky (Troschig): *Straž < *straž “Wache' (Profous IV 193;

Schwarz 1961: 326);
Wendischfahre: mhd. windischver(e) “wendische Fahre' (Eich­

ler, Walther 2001: 577; weiterhin Schwarz 1954: 257; Eichler
1985: 54; 2008: 22; Simon, Hauswald 1995: 25);

Zehista: *Zajezd < *zajezd “Ein­, Zu­, Umfahrt' (Eichler,
Walther 2001: 631);

Zeichen: mhd. zeichen “Schiffahrtszeichen' (Eichler, Walther
2001: 633).

Die Kartierung dieser Namen (Abb. 5)* zeigt, dass sie sich
haufig im Verlauf oder in der Niūhe des Kulm­Nollendorfer

Der erste Band der Mistni įmėn v Čechach (Ortsnamen in Bėhmen)
von Antonin Profous erschien 1954 in einer ūberarbeiteten zweiten
Auflage, aus dem hier zitiert wird.
Ausfiihrlicher zu diesen und einigen weiteren Namenbildungen Zschie­
schang 2007 und Zschieschang, im Druck.



Passes (srbska stezka, Kulmer Steig) und seiner Fortsetzung
nach Sūden, in Richtung Prag, befinden. Dieser Verbindungs­
weg ūberguerte die 6stlichen Auslaufer des Erzgebirges in re­
lativ krafteschonender Weise, ergūnzte den Flusslauf der Elbe

als Verkehrsweg, und seine Existenz ist schon fūr die Jung­
steinzeit durch archūologische Funde bezeugt (Vavra 1978;
Simon, Hauswald 1995: 98 mit weiterer Literatur). Die aufge­
listeten Toponyme bilden eine Kette, die erheblich enger ist
als eine ahnliche, von Rudolf Krajčovič herausgearbeitete Salz­
straBe in der 6stlichen ungarischen Tiefebene, wo sich vier
Ortsnamen auf sol' und einige weitere Belege auf 150 Kilo­
metern Lūnge verteilen (Krajčovič 2006: 325).

Mittels der beiden dargestellten Aspekte — wechselseitige
Ūberlappungen sorbischer und tschechischer Sprachmerkma­
le sowie Ortsnamen, deren Semantik auf Verkehrsverbindun­

gen verweist — erweist sich die Region im Elbtal zwischen
Litomėtžice (Leitmeritz) und Pirna als Kommunikationsraum
im Verkehr zwischen Norden und Siiden. Auch die Archao­
logie kann zeigen, dass die Verbreitung frūhmittelalterlicher
Keramikarten nicht ausschlieRlich nėrdlich oder sūdlich des
Elbsandsteingebirges verbreitet sind, sondern auf beiden Sei­
ten (Kotkova 2008; Kotkova, Lange 2010; weiterhin fūr Kera­
mik bėhmischer Provinienz auf dem Burgberg MeiBen Schmid­
Hecklau 2004; dazu kritisch Kotkova 2007).

In diesem Beitrag konnte aus Platzgrinden nur ein kurzer
Einblick in die Thematik gegeben werden. Die umfassende
Darstellung aller Fakten in interdisziplinarer Perspektive bleibt
einer groBeren Abhandlung vorbehalten, die sich in Vorberei­
tung befindet. Sie wird an die Tradition der am GWZO ent­
standenen, hier vorgestellten interdisziplinaren Studien an­
knūpfen.
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Abb. 1: Die Germania Slavica im Kontext interdisziplinūrer
Forschungen am GWZO

4Die Herausbildung einer deut; lawischen Kontaktzone (Germania Slavica)
innerhalb des Rūmiechen Kaięerreiches im Verlauf des mittelalterlichen Landesausbaus

d hsprachiges Siedlungsgebiet deutsch­baltische Kontaktzone
deutsch­slawische Kontaktzone 77 — Ostgrenze des Rėmischen Kaiserreiches
(Germania Slavica) um 1400

bohmische und polnische Lūnder

Arbeitsgebiete abgeschlossener und laufender interdisziplinarer Studien:
1 — Wismarer Bucht (Donat / Reimann / Willich 1999)
2 — Kloster Dargun (Brachmann / Foster / Kratzke / Reimann 2003)

— Insel Rūgen (Reimann / Ruchhėft / Willich im Druck)
4 — Elbtal im tschechisch­sachsischen Grenzgebiet

(Kotkova / Sohr / Zschieschang in Vorbereitung)
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Abb. 3: Brachmann / Foster / Kratzke / Reimann 2003,
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