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Pratarmeé

2012 m. geguzés 9-11 d. Lietuviy kalbos institutas kartu su Anyks-
Ciy rajono savivaldybe organizavo ,,Konstantino Sirvydo skaitymus®
skirtus Konstantino Sirvydo (~1580-1631) asmenybés ir darby su-
kaktims paminéti: gimimo 430-osioms, mirimo 380-osioms metinéms,
pirmajam (senajam) zodynui nuo i$leidimo praéjus 390 mety (~1620),
Dictionarium trium linguarum — 380 mety (1631).

Geguzés 10 d. Lietuviy kalbos institute vyko tarptautiné moksli-
né konferencija ,Konstantinas Sirvydas — lietuviy leksikografijos pra-
dininkas" Konferencija rémé Lietuvos mokslo taryba. Joje perskai-
tyty praneSimy pagrindu parengti straipsniai sudaro Sio straipsniy
rinkinio didzigjaq dalj.

Pirmajame knygos skyriuje skelbiami naujausi tyrimai, skirti
K. Sirvydo Zodynams. Christiane Schiller analizuoja K. Sirvydo pir-
mojo zodyno Promptuarium duomeny priklausomybe nuo jo %alti-
nio — Nicolajaus Volckmaro zodyno antrosios lenky~lotyny kalby
dalies (lyginimui pasirinktas ne iki $iol jprastas 1613, o 1605 mety
N. Volckmaro zodyno leidimas). Vilma Zubaitiené istyré K. Sirvydo
zodyno Dictionarium trium linguarum santykj su Kristijono G. Milkaus
zodynu Littauisch—deutsches und Deutsch—littauisches Wérter-Buch
(1800). Halina Kara$ aptaré, pagal kokius principus K. Sirvydas at-
rinko leksikografinius straipsnius Dictionarium trium linguarum tre-
Ciojo leidimo lenkiskajai daliai, naudodamasis lenki¥ku %altiniu —
Grzegorzo Knapskio lenky-lotyny—graiky kalby zodynu Thesaurus
polonolatino graecus, o Zofia Sawaniewska-Mochowa pateiké K. Sir-
vydo lenky-lotyny kalby Zodyno Dictionarium Polonolatinum, i§leis-
to VarSuvoje 1641 metais, filologing ir lingvistine analize. Kaip K. Sir-
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vydo zodyny leksika pateikta didZiojo Lietuviy kalbos Zodyno tomuo-
se ir ka reikia tikslinti rengiant $io zodyno elektroninio varianto
(LKZe) papildymus, aptaria Gertriida Naktiniené. Rita Sepetyté ana-
lizuoja, kokia K. Sirvydo leksika pasinaudojo Antanas Baranauskas,
versdamas Sventajj Rasta. Apie K. Sirvydo Dictionarium trium lingua-
rum leksikos skoliniy kilme raso Nijolé Cepiené.

Antrasis knygos skyrius skirtas K. Sirvydo pamoksly Punktai sa-
kymy lietuvisky ir lenkisky teksty analizei. Pamoksly turinj, Saltinius
ir teksto struktiiras i$samiai aptaria Virginija Vasiliauskiené. Pamoks-
ly lenkika dalj Punkty Kazan analizuoja Krystyna Rutkowska: siek-
dama nustatyti biblinio teksto kilme, nagrinéja lenkiskas perikopes
ir Biblijos citatas. Jiraté Pajédiené, gretindama lietuviskus ir lenkis-
kus Punkty sakymy tekstus, randa kiekybinio ir kokybinio pobidzio
neatitikimy, aktualizuoja lietuvisko ir lenkisko Punkty sakymy teksty
sukiarimo eiliskumo (arba teksto originalo ir jo vertimo) klausima.
rodydama K. Sirvydo postilés vaizdiskuma, aiSkina, kaip ir kokiomis
priemonémis nusakoma Zmogaus prigimtis pamoksluose. Arturas
JudZentis nagrinéja Punktuose sakymy gana retai vartojamo ir rytiniam
senyjy lietuvisky rasty kalbos variantui apskritai nebudingo zodZio
teCiau funkcijas, o Loreta Vailiulyté-Seméniené — predikatiSkai var-
tojamo daiktavardzio morfosintaksinj Zymejima.

Trecias knygos skyrius skirtas K. Sirvydui ir jo epochai. Zigmas
Zinkevi¢ius susumuoja savo atliktus tyrimus, susijusius su K. Sirvydo
ir jo artimo bendradarbio Jono Jaknaviciaus darbais. Tadeuszas Pio-
trowskis raSo apie pirmajj lietuviy kalbos zodyna europiniame leksi-
kografijos kontekste, lygina jj su panasiais to meto zodynais Lenkijo-
je, DidZiojoje Britanijoje, Prancuzijoje, Nyderlanduose, daug démesio
skirdamas kult@iriniams ir socialiniams veiksniams, lemiantiems tau-
tiniy leksikografijy tendencijas. Wtodzimierzas Gruszczynskis, Mat-
gorzata B. Majewska pristato rengiama Stownik jezyka polskiego XVII
i 1. polowy X VIII wieku (Lenky kalbos XVII-XVIII a. I pusés zodyna).
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Aptariama Sio Zodyno sudarymo istorija ir svarbiausios jo redak-
toriy nuostatos, kalbama apie metodologines senyjy Zodyny me-
dziagos problemas. Izabela Winiarska-Gérska pateikia pasirinkty
XVI-XVII a. katekizmy ir giesmyny, iSleisty Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, apzvalga. Knygos apraSomos pagal tam tikrus struk-
turinius bruozus (genologinis tyrimas). Apie XVII a. vengry leksi-
kografija ir apie lietuviy kalbos veiksmazodZio versti ir jo vengrisko
atitikmens fordit sasajas raSo Aranka Laczhézi.

Straipsniy rinkinio pabaigoje pateikiama K. Sirvydo 1960-2013
mety bibliografija.

Siuo rinkiniu siekta supazindinti su naujausiais lietuviy ir uZsienio
kalbininky tyrimais, skirtais K. Sirvydo darbams ir jo epochai, pa-
skatinti tyréjus naujiems ieSkojimams.
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Christiane Schiller

Humboldt-Universitit zu Berlin

Das Promptuarium von Konstantinas Sirvydas
zwischen Vorlagenabhingigkeit und Innovation

Die beiden Worterbiicher von Konstantinas Sirvydas, das als
Promptuarium dictionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum
(weiterhin SPr) bekannte und das Dictionarium Trium linguarum
(weiterhin SD), sind bisher in erster Linie mit dem Schwerpunkt
auf iiberlieferungsgeschichtliche und lexikologische Fragestellun-
gen untersucht worden. Um die Publikation und Aufarbeitung
dieser lexikographischen Werke hat sich insbesondere Kazys Pa-
kalka bemiiht (vgl. Pakalka 1960a, 1960b, 1961, 1964, 1973, 1979,
1997; BalaSaitis, Pakalka 1976). Wichtige Beitrdge zur Erforschung
der lexikographischen Werke von K. Sirvydas hat auch Vincas
Urbutis geleistet (vgl. Urbutis 1967, 1999).

In den bisherigen Arbeiten zu den Worterbiichern von K. Sir-
vydas kaum beriicksichtigt wurden metalexikographische Frage-
stellungen', die alle drei Worterbuchsprachen in gleicher Weise
mitberiicksichtigen und gegenseitige Abhingigkeiten aufzeigen.
Es ist trivial festzustellen, dass ein Worterbuch mehr als eine
Sammlung von Wortformen einzelner Sprachen darstellt und Wor-
terbiicher demzufolge nicht ausschlieBlich Quelle lexikologischer
Forschungen sind. Die Art der Lemmatisierung, Art und Anzahl
der Angabenklassen und die sprachliche Aufbereitung des lexi-
kalischen Materials beriihren metalexikographische Fragestellun-
gen, die auf konzeptionelle Erwdgungen und das Sprachverstind-
nis des Autors schlieBen lassen.

' Siehe hierzu Ch. Schiller (2009: 30-45).
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Deshalb werden in diesem Beitrag die Worterbiicher von K. Sir-
vydas als lexikographische Dokumente behandelt, die umfassend,
d.h. unter Einbeziehung aller im Wérterbuch berticksichtigen Spra-
chen, metasprachlich analysiert werden sollen. Um den Rahmen
eines Beitrages fiir einen Tagungsband nicht zu sprengen, und an-
gesichts der Tatsache, dass SD in den Arbeiten von K. Pakalka bereits
umfassender untersucht worden ist, konzentrieren sich die folgenden
Ausfithrungen auf SPr und geben nur Ausblicke auf SD.

Die Interpretation sprachlicher Fakten einer Sprache, die in
einem Wérterbuch in Aquivalentsposition erscheint, kann immer
nur vor dem Hintergrund der Darbietung der Lemmasprache er-
folgen. Sie gibt durch die Art der Lemmaansetzung mit der Wahl
der jeweiligen Zitierformen (z.B. Infinitiv vs. 1.sg.prs. bei den
Verben) im Wesentlichen die Zitierformen der Aquivalente vor.
Deshalb wird hier besonderes Augenmerk auf die Darstellung der
Abhingigkeit der Darbietung der litauischen Aquivalente von der
polnischen Lemmastruktur gerichtet. Dariiber hinaus werden Ex-
tensionen und Reduktionen der Mikrostruktur untersucht, um die
Innovationen von K. Sirvydas préziser bestimmen zu kénnen.

1. ZUR VORLAGE VON SPr

Spitestens seit K. Pakalka (1973:136) wird davon ausgegangen,
dass als Vorlage fiir SPr der polnisch-lateinische zweite Teil der
dritten Auflage des Dictionarium quattuor linguarum Latine, Germa-
nice et Polonice von Nicolaus Volckmar (weiterhin VD) gedient hat,
die 1613 in Danzig erschienen ist. 1997 formuliert K. Pakalka
diese Feststellung zwar vorsichtiger, und behauptet nun, dass ver-
mutlich die dritte Auflage von VD, d.h. VD 1613, K. Sirvydas
seinem SPr zugrunde gelegt hat.” Da aber Zweifel an der von
K. Pakalka vorgenommenen Identifizierung bisher nicht vorge-
bracht wurden, musste auch die Verf. zundchst von deren Richtig-

Ltikriausiai tre¢iojo leidimo (1613)" (Pakalka 1997: 13).

DAs PROMPTUARIUM VON KONSTANTINAS SIRVYDAS ZWISCHEN
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keit ausgehen. Allerdings haben sich im Verlauf der Arbeit an die-
sem Beitrag Anhaltspunkte ergeben, die es notwendig machen, die
bisherige Identifizierung der Vorlage zu hinterfragen.

Eine kritische Durchsicht der von K. Pakalka verdffentlichten
Artikel, in denen er Aussagen zur Vorlage von SPr macht, bringt
eine Vielzahl von Ungenauigkeiten und Fehlern zutage. Die Iden-
tifizierung von VD 1613 als Quelle von SPr in K. Pakalka
(1973:136)° wird dort allein mit dem Verweis auf K. Pakalka
(1960a)" begriindet. In dem von K. Pakalka genannten Artikel K.
Pakalka (1960a) wird aber mitnichten der Beweis dafiir gefiihrt,
dass VD 1613 als Vorlage von SPr anzusetzen ist. Vielmehr ver-
sucht K. Pakalka (1960a) zu beweisen, dass sich K. Sirvydas auf
die 1623 erschienene vierte Auflage VD 1623 als Vorlage fiir SPr
gestiitzt hat.” Da er sowohl Jahreszahl als auch Titel nennt, kann
man hier nicht von einem Versehen ausgehen. In diesem Aufsatz
stellt er VD 1623 und SPr gegeniiber, ohne aber Abweichungen
zu VD 1613, VD 1605 und VD 1596 aufzuzeigen, wodurch seiner
Aussage Beweiskraft gegeben hitte werden konnen.

1960 m. Sio straipsnio autorius iSaiSkino, kad defektinio egzemplioriaus
lenkisky ir lotynisky ZodZiy registras buvo imtas i§ Folkmaro ,,Dictionarium
quatuor linguarum <...>* (1613) Polonicolatina dalies.*

Vgl. FuBnote 38 K. Pakalka. Dél Sirvydo zodyno ,Dictionarium trium
linguarum® lenkiskosios—lotyniskosios dalies %altinio, Lietuvos TSR MA
darbai, A serija. 1 (8), 217-221 (1960).* (Pakalka 1973: 136)

.~Lyginant pirmajj ,,Dictionarium® leidima su kitais XVI a. — XVII a. pradzios
daugiakalbiais Zodynais, paai$kéjo, kad K. Sirvydas, sudarinédamas pirmajj
leidima, naudojosi Zymiai mazesnés apimties, negu G. Knapskio , Thesaurus
Polono Latino Graecus", butent N. Folkmaro 1623 m. Zodynu, i§¢jusiy Baltaza-
ro Andriejaus Fonatano pavarde. Pilna originalo antrasté: Dictionarii Quadrilin-
guis, Latinogermanopolonicograeci, Editio Quarta, multis in locis correcta, ab
erroribus purgata, et nunc Syllabarum quantitate aucta cum Nomenclatore rer-
um et verborum utillissimo cura, studio et sumptibus Balthasaris Andreae Fon-
tani. Cum Gratia et Privilegio S.R.M. Excussa Anno MDCXXIII. Prostat in
Nobilis Dontisci Bibliopolio Balthasar Andreano.* (Pakalka 1960a: 218)
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Die in diesem Aufsatz zur Gewissheit formulierte Aussage,
dass namlich VD 1623 als Vorlage fiir SPr zu sichern ist, klingt
in seiner im Jahr 1964 erschienen Dissertation jedoch viel vor-
sichtiger.” Dort fiihrt er ebenfalls den Vergleich von VD 1623
mit SPr an, begriindet diesen aber mit der Ahnlichkeit der Auf-
lagen und der Vermutung, dass K. Sirvydas sicher VD 1623
benutzt hitte.”

Eine Vermutung wurde hier zur Gewissheit erklart und diese
vermeintliche Gewissheit im Laufe der Jahre unbemerkt in eine
andere vermeintliche Gewissheit {iberfiihrt, ohne dass je der Nach-
weis dafiir erbracht worden wire, dass VD 1613 SPr als Vorlage
gedient hitte.

Nachdem hier an dieser Stelle der bisherige Forschungsstand
dokumentiert wurde, soll nun versucht werden, durch einen
Vergleich von SPr mit allen Auflagen von VD (VD 1596°, VD

Fiir die Zuginglichmachung der entsprechenden Seiten aus K. Pakalkas
Dissertation sowie fiir die Diskussion zu dieser Fragestellung und die akri-
bische Recherche am Vilniuser Exemplar von VD 1613 bin ich Vilma
Zubaitiené, Vilnius, zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

.Kadangi visy keturiy N. Folkmaro Zodyno leidimy Polonicolatina dalis
vienoda, tai Sirvydas galéjo bet kuriuo i$ jy pasinaudoti. Cia pavyzdzius
pateikiame i§ paskutiniojo, ketvirtojo (1623-1624) leidimo, kuris Sirvydui
galéjo biiti pats prieinamiausias” (Pakalka 1964: 39). Allerdings raumt K. Pa-
kalka ein, dass er nur VD 1596, VD 1613 und VD 1623 vergleichen konn-
te, wihrend ihm VD 1605 nicht zur Verfiigung stand.

¥ [Nicolaus Volckmar.] DICTIONARIVM TRILINGVE TRIPARTITVM AD
DISCENDAM LINGVAM LATINAM POLONICAM ET GERMANI=cam
accommodatum <...>, Danzig 1596. Benutzt wurden fiir den Vergleich Ko-
pien von Seiten aus dem Exemplar SBB V 6508". Diese bereits vor einigen
Jahren angefertigten Kopien umfassen leider nicht alle relevanten Seiten. Das
Exemplar SBB V 6508 konnte im Friihjahr/Sommer 2013 leider nicht erneut
eingesehen werden, da diese Bestinde aufgrund technischer Schwierigkeiten
in der Staatsbibliothek Berlin gesperrt sind. Zitiert wird VD 1596 nach der
sekundéren Foliierung.

Das PROMPTUARIUM VON KONSTANTINAS SIRVYDAS ZWISCHEN
VORLAGENABHANGIGKEIT UND INNOVATION 15




1605°, VD 1613, VD 1623") die von K. Sirvydas verwendete
Auflage zu identifizieren. Im Rahmen dieses Beitrages kann dies

selbstverstandlich nur punktuell erfolgen. Da die vier Auflagen
von VD tatsdchlich in sehr hohem MafRe iibereinstimmen, miis-
sen hier subtile Abweichungen fiir die Beweisfiihrung herange-

zogen werden.

Die Zweifel an VD 1613 als Vorlage wurden maBgeblich von

folgenden Belegen in SPr hervorgerufen, vgl.:

16

(1) Iachalem vide iade. (SPr 43v)

[Nicolaus Volckmar.] DICTIONARIVM TRIUM LINGUARVM LATINE,
GERMANICE ET POLONICE <...> Nunc denuo recusum lingua Graeca
auctum et Quadrilingue factum <...>, Danzig 1605. Herangezogen wurde
das Exemplar Biblioteka Ossolineum, Wroctaw, Sign. XII-1017, das unter
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=9501&from= PIONIER %20
DLF online zuginglich ist. Zitiert wird VD 1605 nach der angegenbenen
sekundédren Paginierung.

[Nicolaus Volckmar.| DICTIONARIVM QVARTVOR LINGVARVM, Latine,
Germanice & Polonice <...> Nunc tertid recusum, multis in locis correctum,
& ab Erroribus purgatum. <...>, Danzig 1613. Eingesehen wurde das Exem-
plar ThULB Jena: Sign. 4 GI. I, 40. AuRerdem flieBen hierzu Recherchen ein,
die V. Zubaitiené anhand des bisher undatierten Vilniuser Exemplars VUB
RSS IIT - 19394 vorgenommen hat, das sie im Verlauf der Recherchen als
VD 1613 identifizieren konnte. V. Zubaitiené konnte durch ihre Recherchen
auch feststellen, dass die in SSZ angefiihrten Belegseiten aus VD (vgl. SSZ
35-46, 155, 457-462) nicht, wie angegeben, VD 1613 entnommen sind,
sondern VD 1623/24. Zitiert wird VD 1613 nach der Bogensignatur.
[Nicolaus Volckmar.] DICTIONARII QVADRINGVIS, LatinoGermano-
Polono Greaci, Editio quarta, multis in locis correcta, ab Erroribus pur-
gata <...>, Danzig 1623. Eingesehen wurde das Expemplar von VD 1624
der Stadtbibliothek Braunschweig mit der Signatur: Camman C 129 (4 A°).
Angesichts der Tatsache, dass es sich bei VD 1623 und VD 1624 um die
4. Auflage mit gleichem Titel handelt, ist davon auszugehen, dass sich
beide Ausgaben nur durch das Titelblatt mit den unterschiedlichen Erschei-
nungsdaten unterscheiden, der Inhalt aber identisch ist. Zitiert wird VD
1623/24 nach der Bogensignatur.
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Der in Beleg (1) angefiihrte Verweis ldsst sich weder in VD
1613 und VD 1624 nachweisen. Allerdings findet sich dieser in
VD 1605, vgl.:

(2) Iachalem/ vide Iade. (VD 1605: [628])

Ubereinstimmungen zwischen SPr und VD 1605 auf der einen
Seite (idchatem resp. Idchatem) und Abweichungen zu VD 1613
und VD 1624 (lechatem) zeigen sich auch im Worterbuchartikel,
auf den der vorgenannte Verweisartikel adressiert, vgl.:

(3) Iade/ proficifcor, iter|| facio, conficio, habeo,|| tendo, contendo,
confe-||ro me aliqué, in praet-|| iAchatem/ waziuo=||iu'’/ eymi.
(SPr 44r)

(4) Iade / proficifcor, iter facio,| tendo, contendo. In pret. Ia=|| chalem.
(VD 1605: [628])

(5) Iade/ Proficifcor, iter facio, || tendo, contendo. In Pret. Ie=||chatem/
(VD 1613: F4v)

(6) Iade/ Proficifcor, iter facio, || tendo, contendo. In Pret: Te =| chalem/
(VD 1624: F4v)

Auch im folgenden Wérterbuchartikel, fiir dessen Uberpriifung
auch VD 1596 herangezogen wurde, spricht der Befund in SPr
gegen VD 1613 sowie gegen VD 1623/24, sondern stimmt zu
VD 1605 und VD 1596.

(7) tachce & tachtam/| titillo. katulo/ kafau. (SPr 69v)
(8) Lachce/ & tachtam / Titillo (VD 1596: [220]r)"
(9) Lachce/ & tachram [!|/ Titillo (VD 1605: [651])

Da Punkt und Akut aufgrund der unzureichenden Reproduktionsqualitit
nicht zu unterscheiden ist, wird in der Funktion des diakritischen Zeichens
grundsitzlich der Akut gesetzt.

Da K. Pakalka (1964: 40) ebenfalls Lachce/ & Yachtam / Titillo anfiihrt,
kann davon ausgegangen werden, dass er anders, als er vorgibt, hier nicht
VD 1623 herangezogen hat.
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(10) Lechce/Titillo (VD 1613: I4r)
(11) Lechce/Titillo (VD 1624: I4r)

Als weiterer Beleg fiir die besondere Ndhe von SPr zu VD
1605 sei der folgende Beleg angefiihrt:

(12) Hufar & Hufarz / veles, itis, ferentarius, miles leuis armaturz.
(SPr 43v)

(13) Hufar/ & Hufarz/ veles, itis,|| ferentarius, miles leuis armature.
(VD 1605: [628])

(14) Hufarz/ Veles, itis, ferenta-||rius, miles, leuis arma- | ture
(VD 1613: F4v)

(15) Hufarz/ Veles, itis, ferenta-||rius, miles, leuis armature.
(VD 1624: F4v)

Hier zeigen sowohl SPr und VD 1605: neben dem allen Auf-
lagen gemeinsamen Lemma Hufarz auch Hufar.

Die hier vorgestellten Belege mogen geniigen, um die beson-
dere Nihe von SPr zu den fritheren Auflagen von VD, VD 1605
bzw. VD 1596 zu illustrieren. Auf weitere Belege wird im Text
Bezug genommen. Allerdings soll an dieser Stelle auch nicht ver-
schwiegen werden, dass es durchaus Belege in SPr gibt, die eine
grofere Nihe zu den spateren Auflagen VD 1613 bzw. VD 1623/24
zu zeigen scheinen. Vgl.:

(16) Lege fig¢/ pario, catul-| lio, fetum excludo, ni-||dulor, nidifico. i3periu
(SPr 71v)

(17) Legam fi¢/ & lagne fie/ Pa-|rio, catullo, fetum excludo, nidu-||lor,
nidifico <...> (VD 1605: [653])

(18) Lege fie/ & lagne fie/ Pa-|rio, catullio, fetum excludo, nidu-|lor,
nidifico (VD 1613: K1r)

Hier hat SPr {ibereinstimmend mit VD 1613 die Form Lege
fie, wihrend VD 1605 Legam fi¢ zeigt. Im folgenden Beleg haben
sowohl SPr als auch VD 1613 iibereinstimmend eine gegeniiber
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VD 1605 reduzierte Lemmaanzahl, das zusétzlich neben krgce und
krece auch kracam und krecam bietet, vgl.:

(19) krace/ item krece/||flecto, torqueo, in gyrum ago. fuku. (SPr 62v)
(20) Krace & krgcam/ item Kre-|ce/ krecam/ Flecto, torqueo,||
in gyrum ago. (VD 1605: [644])
(21) Krace/ Item, Krece/ Flec-||to, torqueo, in Gyrum ago. (VD 1613:
H4v)

Auch beziiglich der Graphie scheint SPr VD 1613 ndher zu
stehen, vgl.:

(22) Liy/ infuforium, infundibulum. (SPr 72v)

(23) Leiek/ dimin. infufo-||riolum, infundibuliolum. (SPr 73r)

(24) Liey/ Infuforium, infundibul[um]. || Lieyek/ dimin: (VD 1596:
[221]v)

(25) Liey/ Infuforium, Infundi-||bulum. leyek/ dimin: (VD 1605: [655])

(26) Liy/ Infuforium, infundibu-||lum. leiek/ dimin: (VD 1613: K1v)

Der folgende Beleg ldsst sich keiner der Vorlagen eindeutig
zuordnen, erweckt aber den Anschein, dass méglicherweise beide
Auflagen von K. Sirvydas verwendet wurden.

(27) kosior/ rutabulum. || kockam abo klafkalam] || plaudo, manus
complodo (SPr 61r)

(28) Kosior/ Rutabulum| Kofkam/ Plaudo, manus com=||plodo.
(VD 1605: [643])

(29) Kosiér/ Rutabulum| Kleskam/ Plaudo, manus com-||plodo.
(VD 1613: H3v)

Die Beurteilung der hier dargestellten Ubereinstimmungen
und Abweichungen und damit die Zuschreibung zu einer der
Vorlagen hiangt davon ab, welchen Belegen man welchen Grad an
Beweiskraft zuspricht. So sind die Ubernahme eines Verweislem-
mas, wie in Beleg 1, oder die {ibereinstimmende Anfiihrung von
Lemmavarianten (Belege 7 und 12) sichere Indizien fiir die Ver-
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wendung der entsprechenden Quelle, hier VD 1605, wihrend das
Fehlen von Lemmavarianten (Beleg 16), der Ersatz vermeintlich
falscher Formen l.sg.prs. (Beleg 19) oder Ubereinstimmungen
hinsichtlich der Graphie eine geringe Beweiskraft besitzen, da sie
auch auf vorlagenunabhingige Korrekturen zuriickgefiihrt werden
kénnen. Die Verwendung von VD 1605 (oder VD 1596, das nur
punktuell gepriift werden konnte) kann nach diesem Befund nicht
bezweifelt werden. Ob daneben oder sukzessive moglicherweise
von K. Sirvydas auch VD 1613 herangezogen wurde, miissen
weiterfiihrende Untersuchungen kldren, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden konnen. Deshalb werden hier zum
Vergleich mit SPr die Belege aus VD 1605 angefiihrt und nur bei
offensichtlichen Abweichungen der Belege beider Quellen auch
die entsprechenden Belege aus VD 1613 dargeboten.

2. MAKROSTRUKTUR

Wie die bereits oben zur Identifizierung der fiir SPr verwen-
deten Vorlage angefiihrten Belege dokumentieren, orientiert sich
K. Sirvydas bei der Schaffung von SPr im Wesentlichen an der
Makrostruktur von VD. Anders allerdings als N. Volckmar, der
die Sublemmata in etymologischen Nestern anfiihrt, {iberfiihrte
K. Sirvydas alle Sublemmata in die Lemmaposition'* und erreicht
somit eine glattalphabetische'” Anordnungsstruktur. Nicht eigen-
staindig lemmatisiert werden allein die in VD in Sublemmaposi-
tion angefiihrten Stammformen des Verbs. Diese Darbietungswei-
se sichert trotz der neu hinzugetretenen litauischen Aquivalente
eine gewisse Ubersichtlichkeit und damit eine groRere Benutzer-
freundlichkeit. Vgl. Tabelle 1

" Vgl. Urbutis (1999: 148).
'* Zur Definition vgl. Wiegand (1989: 385).
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Tabelle 1

VD 1605: [634]. SPr 50v
Kamien/ Lapis, faxum, calcu- Karhien/ lapis, fa-
lus, kamyBek/Lapillus, [crupus, xum, calculus. akmuo.

Jerupulus. kamienny/ lapideus. KarmyBc3zek/lapillus, [crupus,
kamienifty/ lapidofus. kamien= | [cru-||pulus. akmenelis.
nik/lapicida. kamienica/ Aedes | Karhienifty/lapido-

lateritiz. kamionuig'®/ Lapido, Jus. akmeningas.

kamienieig/lapidefco, indurefco. Karhiennik/lapicida,

kamionka/Morum rubi. latomus. akmenini-
kas.

Kamienica/zdes la-
teritz. namai mu-
rowoti.
Kamionuie/ lapido,
dilapido. akmenims
azumuBu.
Karmienieig/ lapide-
Jeo, indurefco. ingak=
meni pawirftu.

Karionka/ morum rubi.

Allerdings muss K. Sirvydas den mit der Vereinfachung der
Darbietungsweise verbundenen Informationsverlust in Kauf neh-
men, da die glattalphabetische Anordnung anders als die nestal-
phabetische nicht unmittelbar die Darstellung von etymologischen
Zusammenhidngen der polnischen Lemmata, wie in VD, ermdg-
licht. Die Uberfiihrung der Sublemma in Lemmaposition nimmt
K. Sirvydas mechanisch, also ohne Riicksicht auf eine striktal-
phabetische Anordnung vor. Das wird u.a. deutlich, wenn etymo-
logisch zusammengehorige, von unterschiedlichen Stammvarian-
ten gebildete Ableitungen, die in VD als Sublemma in einem

VD 1613: G3v kdmienuie.
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Wortartikel angefiihrt werden, in SPr in Lemmaposition erhoben
werden. Auf diese Weise erzeugt K. Sirvydas Anordnungen wie
etwa Lec3g, Lecienie, Lekar3, Lekdr[ki, Leka & lekarftwo, Ledwie
(SPr 71v), in der die Ableitungen auf Lek- in nicht striktinitial-
phabetischer Position angefiihrt werden.

Die polnischen Lemmata und die lateinischen Aquivalente
tibernimmt K. Sirvydas, wie die Belege in Tabelle 1 zeigen, hiu-
fig vollstindig und in der Regel unverindert aus der Vorlage."”
Nur zuweilen ergéinzt'® oder tilgt er einzelne lateinische Aquiva-
lente. Damit stellt sich fiir ihn die Frage von Lemmaansatz und
Lemmaauswahl nicht vordergriindig. Das Fehlen des Lemmas kd-
mienny in SPr scheint eher auf einem Versehen bei der Ubernah-
me zu beruhen, denn als bewusste Weglassung zu werten sein.

Zuweilen zeigen sich in SPr Inkonsequenzen in der Lemma-
tisierung der Sublemmata, wie in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2
VD 1605: [641] SPr 59r
Kole / Ico, pungo, fodio, In pret: Kole/ ico, pungo, fodio
ktolem/ Inf: kto¢ / Inde klocie/ in pret. klolem. infin.
Ictus, us, punctio. Item. Tormina klo¢. inde kloéie/

ictus, punctio. item tor-
mina: duriu/ item di=

egiami/ diegimas/

dieglis.

7S hierzu die Polemik von V. Urbutis (1999: 148) gegen die Darstellung in
K. Pakalka (1997: 21). Allerdings hat bereits K. Pakalka (1960a: 221) eine
fast sklavische Abhingigkeit von SPr von der Vorlage VD behauptet, diese
dann aber spiter relativiert.

Vgl. in Tabelle 1 die Wortartikel zu den Lemmata Kamiennik und Kd-
mionuig, in denen K. Sirvydas latomus bzw. dilapido erginzt.
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Die unterbliebene separate Lemmatisierung des Verbalsubstan-
tivs kl6cie fithrt zu undifferenzierten Anfithrung der litauischen
Aquivalente, die sowohl auf Kolg als auch auf kfdcie adressieren.

3. MIKROSTRUKTUR

Auch in Bezug auf die graphische Gestaltung der Wérterbuch-
artikel (im Weiteren mit WA abgekiirzt) orientiert sich K. Sirvy-
das an der Vorlage. Halbfett erscheint das polnische Lemma, da-
von durch Schrigstrich abgetrennt in Kursive und mager das/die
lateinische(n) Aquivalent(e) und daran anschliefend vom lateini-
schen Aquivalent durch einen Punkt, zuweilen auch durch ein
Komma getrennt halbfett das/die litauische(n) Aquivalent(e).
Schematisch lassen sich diese Artikel folgendermaBen darstellen

polnisches Lemma/ lateinische(s) Agquivalent(e). litauisches Aqui-

valent.

Artikel mit mehr als einem litauischen Aquivalent sind deutlich
unterreprdsentiert.

3.1. Verweislemmata. Abweichungen von dieser Struktur
haben ihre Ursache in der Regel in der Vorlage VD. So etwa die
Verweislemmata mit der folgenden Struktur

polnischen Lemma vide polnisches Lemma
(30) koyig vide koig (SPr 62r)"
(31) Koye / vide koig. (VD 1605: 644)
(32) Kutnuruig vide ko=||tnurui¢ (SPr 69r)
(33) Kutnuruig/ vide Kotnuruig (VD 1605: [650])

In seltenen Fillen wird, wie in den Belegen 31 und 33, in VD
auf entsprechende orthographische bzw. lautliche Varianten ver-

19 K. Pakalka (1997: 23) weist 63 Verweislemmata nach.
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wiesen. Diese {ibernimmt K. Sirvydas unverindert und in dieser
Funktion sind diese Verweislemmata in dem von K. Sirvydas in-
tendierten glattalphabetischen Worterbuch durchaus berechtigt.

In VD haben die Verweislemmata allerdings prototypisch die
Funktion, von dem an striktalphabetischer Position angefiihrten
Lemmazeichen auf das dazugehérige etymologische Nest zu ver-
weisen, in dem dieses als Sublemma oder als unregelmiBige ver-
bale Tempusform in der ihnen gebiihrenden Position angefiihrt
ist. Insofern hat diese Art der Verwendung der Verweislemmata
bei VD, einem nestalphabetischen Wérterbuch, ihre Berechti-
gung. In SPr als einem initialalphabetischen Worterbuch haben
diese Verweislemmata strenggenommen nur im Zusammenhang
mit dem Verweis auf unregelmiBige Tempusformen ihre Berech-
tigung. In diesem Fall verweist auch in SPr das Verweislemma
auf das Hauptlemma, in dem die entsprechende Tempusform
angefiihrt ist. Vgl.:

(34) Iachalem vide iade. (SPr 43v)

(35) Jade/ proficifcor, iter|| facio, conficio, habeo,|| tendo, contendo,
confe-||ro me aliqué, in preet-|| iachatem/ wajiuo=| iu/ eymi.
(SPr 44r)

(36) Iachalem/ vide Iade. (VD 1605: 628) »°

(37) Iade / proficifcor, iter facio,|| tendo, contendo. In praet. Ta=|| chalem?.
(VD 1605: [628])

Wenn allerdings K. Sirvydas folgendes Verweislemma iiber-
nimmt: SPr 79 me3ny vide mq3 (vgl. Me3ny/ &c. vide Mg3 [VD
1613: L1r]), dann fiihrt der Verweis nur bedingt zum Ziel, da
me3ny anders als in VD nicht im WA zu mg3 sondern in dem an
zweiter Stelle darauf folgenden, d.h. nach einem weiteren Lemma
Megfki erscheint, vgl.:

" Dieser Verweis fehlt in VD 1613.
*' VD 1613 zeigt hier abweichend lechalem.
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(38) Ma3/ vir, mafculus,| maritus. wiras. (SPr 78r)
(39) Mefki/ virilis, wiri.|| Bkas. (SPr 78r)
(40) Mesny/ fortis, ftre-|| nuus, mafcullus]. stipras. (SPr 78r)

In Unkenntnis der primidren Funktion der Verweislemmata
{ibernimmt K. Sirvydas diese aus VD auch dann, wenn er das
jeweilige litauische Aquivalent ergénzt. Damit liegt kein Verweis-
lemma im eigentlichen Sinne mehr vor, vielmehr erzeugt er de-
fektive WA, in denen das lateinische Aquivalent fehlt.

(41) Denko vide dno/ du-||gnelis. (SPr 20v)

(42) dno/ fundus, folum. dugnas. (SPr 21v)

(43) Denko vide Dno. (VD 1605: [605])

(44) Dno/ Fundus, folum. Denko/|| dimin. (VD 1605: [606])

Hiufig ist allerdings das erginzte litauische Lexem nicht als
Aquivalent zum polnischen Lemma, sondern zum Verweislemma
zu betrachten. Vgl.:

(45) Kafek/ vide kes/ kuf=|nis. (SPr 51v)
(46) kes/ buccella, bolus, fru-||[tum, kufnis. (SPr 53v)
(47) Kafek/ particula, por-|| tio, portiuncula. ku=||(nelis (SPr 53v)
(48) Kafek/ vide Kes (VD 1605: [635])
(49) Kes/ Buccella, bolus, fruftum.| kalek/ portio, portiuncula.
(VD 1605: [636])

Diese so erzeugten WA sind allerdings in der Regel redundant,
da sie, wie der Beleg 47 zeigt, unter Einschluss des hier fehlenden
lateinischen Aquivalents an anderer Stelle wiederholt werden.”

Ahnlich redundant ist auch der Verweisartikel SPr 123r piwo vide pii¢/ alus
(vgl. SPr 122v piwo ceruifia. alus), der allerdings auch die Verweisfunktion
verliert, da das Lemma pii¢ in SPr gar nicht vorhanden ist, weil offenbar
aus Unachtsamkeit eine ganze Lemmastrecke (pieficzek—pijan/two) nicht aus
VD {ibernommen wurde.
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Diese Darbietungsweise ist ursichlich fiir die Vielzahl von litau-
ischen Dubletten in SPr.”’

Neben der Modifizierung der in VD vorgegebenen Verweise
entwickelt K. Sirvydas selbst neue Verweise, die ohne Parallelen
in VD sind.* K. Sirvydas nutzt diese von ihm eingefiigten Ver-
weise, um auf synonymische Beziehungen zwischen zwei polni-
schen Lemmata aufmerksam zu machen. Vgl.:

(50) kotdra/ lodix, [tragul-||um, vide koc. (SPr 59 r)
(51) Koc/ cento, lodix, gau-|fape, [tragulum. gunia. (SPr 57r)

In VD 1605, VD 1613 sowie VD 1623/24 fehlt dieser Ver-

weis, vgl.:
(52) Koldra/ Lodix, ftragulum,| kolderka/ dimin: (VD 1605: [641])

Wihrend der Verweis in 50 ergdnzend neben den lateinischen
Aquivalenten angefiihrt wird, ist er im Beleg 53 als reiner Verweis
realisiert. Vgl.:

(53) 3gromadzam vide 3bieram. (SPr 215v)

(54) zbieram/ colligo, con-||grego, corrado. item|| confcribo, de exercitul|
dictum. furinku. (SPr 213v)

(55) 3bieram/ Colligo, congrego,|| corrado. Item, Confcribo, de ex-||ercitu
dictum. In preet: 3ebralem <...> (VD 1605: [840])

(56) 3gromadszam/ Congrego, cu-|mulo, colligo, coaceruo, aggero, ||
corrado. (VD 1605: [844])

In den folgenden Belegen erscheint das litauische Aquivalent neufauguo gleich
in drei, miteinander in Verbindung stehenden WA in SPr, vgl. SPr 52r karli-
cd/ vide karset/|| neuflauguo; SPr 52r kdr3et/ nanus. pumilus,|| pumilio, homu-
lus, pygmae-|| us, homuncio. neuffau=|| guo/ kortas; SPr 52r kdrlicd/ nana. neu-||
fauguo. Zugrunde liegen folgende WA: VD 1605: [635] Kdrlicd/ vide karsel,
VD 1605: [635] Kdrzel/ Nanus, pigmzaus, ho-||muncio. kdrlica. fem:

Diese offensichtlichtlich auf K. Sirvydas zuriickgehenden Verweislemmata
widersprechen der These von V. Urbutis (1999: 148), dass ,,visi nuorodiniai
straipsniai bene bus paimti i§ Folkmaro®
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Dieser und der folgende Beleg machen deutlich, dass die syn-
onymischen Beziehungen anhand der lateinischen Aquivalente
hergestellt werden, wihrend die in den Belegen 57 und 58 ange-
fithrten litauischen Aquivalente diese nicht aufzeigen.

(57) przywalam vide| pr3ytloczam./ aju.|ritu/ aukafu. (SPr 151v)

(58) praytlaciam/ obruo, || opprimo. paminu.|| item prikreciu.
(SPr 151r)

(59) Prgywalam/ Aduoluo, obruo, || opprimo. (VD 1605: [776])

(60) prayttaciam/ Obruo, oppri-||mo. (VD 1605: [775])

Mit dieser Verwendung der Verweislemmata gibt K. Sirvydas
ihnen eine im Vergleich zu VD neue Funktion, die des Verweises
auf synonymische Beziehungen zwischen den polnischen Lem-
mata bzw. lateinischen Aquivalenten.

3.2. Defektive WA ohne lateinisches Aquivalent. Auch
das Fehlen des lateinischen Aquivalentes, etwa bei der Anfithrung
der Diminutiva, an deren Stelle die entsprechende grammatische
Angabe dimin erscheint, geht auf VD zuriick.

polnisches Lemma. dimin. litauische(s) Aquivalent(e).

(61) koBula/ interula, indufium. marBkiniei. (SPr 62r)

(62) koBulka & koBul-|lectka. dimin. marB=|kinelei. (SPr 62r)

(63) KoBula/ Interula, indufium.|| koBulka/ & koBuleczka/ di-||min.
(VD 1605: [643])

(64) kotka/ felis. kate. (SPr 62r )

(65) koéig/ koéiftko/ ko-||¢iatko/ dimin. katele. (SPr 62r )

(66) kotka/ felis. kocig/| ko¢ifko/kociatko/dimin. (VD 1605: [643])

Anders allerdings als VD, in welchem die grammatische An-
gabe dimin. sowohl auf das entsprechende polnische Sublemma
referiert als auch durch dessen Einbettung in den Worterbuchar-
tikel die Beziehung zum polnischen Lexem, zu dem das Sublem-
ma das entsprechende Diminutivum bildet, unmittelbar hergestellt
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wird, kann diese Beziehung in SPr nur mittelbar durch Riickgriff
auf das vorangehende polnische Lemma erschlossen werden.

Eine andere Strategie der Darbietung wihlt K. Sirvydas im
folgenden Beleg.

(67) Liy/ infuforium, infundibulum. (SPr 72v)
(68) Leiek/ dimin. infufo-|| riolum, infundibuliolum. (SPr 73r)
(69) Liey/ Infuforium, Infundi-||bulum. leyek/ dimin: VD 1605: [655]*

Neben der Kennzeichnung dimin., die in diesem Fall hitte
unterbleiben konnen, fiihrt er die entsprechenden, von ihm er-
ginzten diminuierten lateinischen Formen infuforiolum, infundi-
buliolum zu lateinisch infuforium, infundibulum an. Jedoch verzich-
tet er hier auf die Anfithrung der litauischen Aquivalente.

Hingewiesen soll an dieser Stelle noch auf folgenden Beleg

(70) Tarka/ dim. d iara/| invfitato, legumen. (SPr 44v)
(71) Xara/ Legumen, frumentum| hornum, frumentum eftiuum,|| Tarka/
dimin: (VD 1605: [629])

Hier verdndert K. Sirvydas die Struktur des WA in der Vorla-
ge vollstindig, indem er das Diminutivum larkd zum alleinigen
Lemma erhebt und auf die nicht diminuierte Form iard, die er mit
invfitato als ungebriuchlich kennzeichnet, als Lemma verzichtet.

3.3. Reduzierte WA ohne litauisches Aquivalent. Vorla-
genunabhdngig ist das Auftreten reduzierter, d.h. durch das Feh-
len der litauischen Aquivalente gekennzeichneter Wérterbuchar-
tikel der folgenden Struktur polnisches Lemma/ lateinische(s)
Aquivalent(e), die in SPr noch vergleichsweise hdufig sind, vgl.:

(72) fKlep/ camera, fornix, teftudo. (SPr 166v)
(73) fklepie/ concamero. (SPr 166v)
(74) (Klepifty/ fornicatus, concameratus. (SPr 166v)

* Liy/ Infuforium, infundibu-|lum. leiek/ dimin. (VD 1613: Kv).
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K. Pakalka (1997: 23) weist 572 Worterbuchartikel ohne litau-
isches Aquivalent nach. Haufig ist hierbei nicht klar erkennbar,
warum die litauischen Aquivalente nicht angefiihrt werden.”
Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang das Fehlen litauischer
Aquivalente in WA, die offenbar nicht aus der Vorlage VD iiber-
nommen wurden (siche dazu unter 6.3.)

4. LEMMATISIERUNG

Die Anfithrung der polnischen Zitierform iibernimmt K. Sir-
vydas unverindert aus VD. Sie erscheint dort dem Beispiel der
lateinbasierten Lexikographie folgend beim Verb in der 1. sg.prs.
In dieser Form werden auch die lateinischen und nachfolgend
auch die litauischen Aquivalente angefiihrt. Bei unpersénlichen
Verben wird die 3.sg.prs. lemmatisiert, so etwa in folgenden Kol-
lokationen wie:

(75) DeBc3 pada/ deBcj|| idzie/ deBcj leie/|| pluit, liia. (SPr 20v)
(76) DeBcs pada/ | deBcj idzie/ deBcj leie/ pluit. (VD 1605: [605])

Selten wird einem konkreten Lemma in VD folgend der Infi-
nitiv lemmatisiert, vgl.:

(77) 1aé/ infin. capere vel|| incipere, ordiri, inchoa-| re, aufpicari
pradet|imt. (SPr 43v)
(78) 1aé/ Infin: Capere vel inci-||pere. (VD 1605: [628])

% K. Pakalka (1997: 22f.) behauptet, dass die litauischen Aquivalente hiufig
in Wortartikeln fehlen, deren Lemmata Abstrakta sowie Fauna und Flora
exotischer Linder bezeichnete, fiir die K. Sirvydas offenbar keine litauischen
Aquivalente benennen konnte. Dieser Ansicht widerspricht V. Urbutis (1999:
149), der darauf hinweist, dass selbst der WA drukar3 ohne litauisches
Aquivalent bleibt, obwohl im folgenden WA Drukdrfki die Form g.sg. dru-
kariaus erscheint. Vgl. SPr 26v Drukar3/ Chalcographus, typographus;
Drukarfki/ typographicus, drukariaus. Auch das oben angefiihrte Lemma
poln. sklep ist nicht dem exotischen Wortschatz zuzurechnen.
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Das Substantiv wird im N.sg., bei Pluralia tantum entsprechend
im N.pl. angefiihrt, auch hier ist die Vorlage VD maBgeblich.

In Anbetracht dessen, dass es sich bei SPr im Wesentlichen
noch um ein Vokabular handelt, sind grammatische Angaben, die
auf das Lemma adressieren, kaum zu erwarten. In SPr sind jedoch
zuweilen neben der prasentischen verbalen Zitierform weitere
Tempusformen, selten auch der Infinitiv unregelmifiger Verben
angefiihrt. Allerdings gehen auch diese Formen bereits auf die
Vorlage VD zuriick. Vgl.:

(79) Ide / eo, venio, vado,| plerjgo, gradior, tendo, contendo. in pret:
Pedtem/|| in infinit: i§¢ / eymi. (SPr 45v)

(80) Ide/ Eo, venio, vado, | pergo, gradior, tendo, conten-||do. In pret.
Bedlem/ In Infin: || Is€. (VD 1605:[630])

(81) Obganiam/ cingo, || circundo, obfideo in|| prater. obegnatem/||
in futur. obégne. ap-|| warau. (SPr 100r)

(82) Obganiam / Cingo, circundo.|| obfideo. In Prat: obegnatem / in|
fut: obegne. (VD 1605: [682]).”

In der Regel wird durch Angabe des litauischen Aquivalents
in der Form l.sg.prs., wie in den Belegen 79 und 81, nur die
lexikalische Bedeutung wiedergegeben. Eine Ausnahme bildet der
WA zum Lemma ieftem, der auch die entsprechenden litauischen
Tempusformen anfiihrt, vgl.:

(83) ieftem/ fum, exto, exi-||fto in praet. bytem/|| in fut: bede/ infi-
nit:|| by¢. efmi/ buwau/| but. (SPr 47r)

(84) Ieftem/ Sum, exto, exifto. In|| pret: Bylem. In fut. Bede/ Inf: ||
By¢. (VD 1605: [631])

Allerdings sind die Angaben der Tempusformen in VD weitaus
hdufiger zu beobachten als in SPr. Zur Illustration seien nur ei-

Siehe hierzu auch die Belege 3 und 4.
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nige Belege herausgegriffen, vgl. VD 1605: [606] Dme/ Flo, Jpiro.
In praet: dg=||tem. In Inf: dg¢; wihrend SPr 21v Dme/ [piro. puciu.
nur die 1.sg.prs. bietet. Eine dhnliche Reduktion der Mikrostruk-
tur findet sich auch in folgendem Beleg: VD 1605: [692] Od3ieram/
Nudo, denudo, de=||traho, decortico, excorio. Item,|| Lacero. In pret:
oddrlem. Inf:|| ord3ec. oddrty / lacer, pannofus, || pannis obfitus. SPr
110r od3ieram/ nudo, de-|nudo, detraho, decorti-||co, excorio. item
lacero.”® Uber die Griinde der selektiven Ubername kann nur spe-
kuliert werden.

Zuweilen integriert VD die Tempusformen polnischer Verben
als vollwertige Sublemmata in die Wortartikel, insbesondere dann,
wenn ihnen in VD bereits separate lateinische Aquivalente zuge-
ordnet wurden. Derartige Tempusformen erhalten dann mit Uber-
nahme in SPr Lemmastatus, wodurch ihnen dementsprechend
auch die litauischen Tempusformen zugeordnet werden kénnen.
Ebenso wird in SPr bei der Anfithrung von verschiedenen Per-
sonalformen bzw. der reflexiven und nichtreflexiven Form eines

Verbs verfahren. Vgl.:

4.1. die Tempusformen des Verbs (1. sg. prs. vs. 1. sg.
prt.), vgl.:

(85) 3daie fig/ videtur, pla-||cet. regifi. (SPr 214r)
(86) zdalo fi¢/ vifum eft. regieios. (SPr 214r)
(87) 3da fie/ videtur, placet zdato| fig/ vifum eft. (VD 1605: [841])*

% Die Form des Infinitivs odrzec findet sich in SPr an falscher Stelle im

folgenden Lemma vgl. SPr 110r Odrse¢ & odarty/| later pannufus, pannis||
abfitus. apdrifkis.

Die Tempusformen litauischer Verben findet man zuweilen auch in um das
litauische Aquivalent erweiterten Verweislemmata, und zwar dann, wenn der
Verweis von der unregelmiRig flektierten Tempusform des polnischen Verbs
auf die Zitierform des entsprechenden Verbs adressiert ist, vgl. SPr 79r
miatem vide mam. tu=||reiau; SPr 77r Mam / habeo, debeo, turiu.
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4.2. die Personalformen des Verbs (1. sg. prs. vs. 3. sg.
prs.), vgl.:

(88) nadawam fig/ pro-||cedo, promouco, profpe-||ror, fekuofi. (SPr 85v)

(89) néda fig/ fuccedit, res|| procedit. fekafi/ nu=||fiduoft. (SPr 85v)

(90) nadamwam fig¢ / Succedo, pro=||peror, nada fig / succedit.
(VD 1605: [668])

(91) gramig / fono, tono, cre-|| po, fulguro. graudsiu. (SPr 40v)

(92) grami/ tonat, graudzia. (SPr 40v)

(93) Grzmig / Sono, tono, crepo,|| fulguro. Grzmi / Tonat. (VD 1605:
[625))

4.3. die nichtreflexiven und die reflexiven Formen des
Verbs, vgl.:

(94) Trzymam / teneo, pre-|| hendo. item pofsideo.|| item fentio. turiu.
(SPr 183r)

(95) Trzymam fig/ nitor, || infifto, confido, acquie-||fco. turiufi. (SPr
183r)

(96) Trzymam/ Teneo, prehendo,|| Item, Popideo, Item, Sentio.
try=|mam fi¢/ Nitor, infifto, con-|fido, acquiefco. (VD 1605:
[794])

Bedingt durch die Vorlage VD werden so neben den Zitier-
formen weitere litauische Verbalformen angefiihrt.

4.4. die Numerusformen des Substantivs. In gleicher Wei-
se kann die separate Anfithrung der Numerusformen des Sub-
stantivs beurteilt werden. Auch hier legt VD durch die Zuordnung
der entsprechenden lateinischen Aquivalente eine separate Lem-
matisierung durch K. Sirvydas nahe.

(97) pienigds / nummus, o-||bulus: pinigas. (SPr 122r)

(98) pienigdze/ pecunia,|| pinigay. (SPr 122r)

(99) Pieniad3 / Numus, obulus. ||pienigéek/ Teruntius. pienigdze/||
Pecunia (VD 1605: [709])
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(100) $miech/ rifus, iocus, || iuokas. (SPr 170r)

(101) $mieBki/ facetiz. iuo =|kay. (SPr 170r)

(102) $miech/| Rifus, iocus, ludus. <...> $mieBki/ Facetiz.
(VD 1605: [771])

5. GRAMMATISCHE ANGABEN, DIE AUF DAS
LATEINISCHE AQUIVALENT ADRESSIEREN

(103) Kacerfki/ hereticus, adie. & [ub. heretiko. (SPr 50r).

Obwohl das lateinische Aquivalent in hareticus tatsichlich so-
wohl Adjektiv als auch Substantiv sein kann, ist es als Aquivalent
zu Kdcerfki nur als adie. anzusetzen und somit nicht gesondert zu
kennzeichnen, zumal K. Sirvydas auch das entsprechende Lemma
Kdcerz Hereticus, || haretifta, harefiota.| heretikas (SPr 50r) anfiihrt.
Hier hat K. Sirvydas den entsprechenden VD-Artikel Kdcer3/
Hereticus, fubft: Ka=||cerfki/ Heareticus, adiect: (VD 1605: [633])
fehlerhaft aufgelost.

Folgende, ebenfalls urspriinglich auf das lateinische Aquivalent
adressierende grammatische Angaben fub. und adiect. erhalten im
neuen Kontext in SPr neue Funktionen.

(104) klamca fub. ktam-|[liwy/ adiect. mendax, mendaciloquus, men-
da=|| tifigulus. metagis. (SPr 54v)

In VD werden sie zur Differenzierung des mehrdeutigen Le-
xems mendax, das dort als alleiniges lateinisches Aquivalent an-
geflihrt ist, eingesetzt, vgl. VD 1605: [638] klam=||cd/ fubft: &
klamliwy/adiect:|| mendax. In SPr kennzeichnen, da neben mendax
noch die nicht homonymen lateinischen Aquivalente mendacilo-
quus und mendatifigulus anfithrt werden, die grammatische An-
gaben die Wortartzugehorigkeit der polnischen Lemmata, wobei
lit. melagis als Aquivalent zu poln. klamcd nur die substantivische
Verwendung reflektiert.
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6. INNOVATIONEN

6.1. Etymologische Angaben. VD enthilt eine Vielzahl von
auf das Lemma adressierten Angaben zur Etymologie, insbeson-
dere auf die deutsche Herkunft entsprechender Lehnworter im
Polnischen. Diese Angaben entsprechen dem Entstehungskon-
text — Danzig war eine zweisprachige (deutsch-polnische) Stadt —
und den personlichen Interessen des Autors, N. Volckmar, dem
als aus Hessen stammenden Lehrer fiir polnische Sprache am
dortigen Gymnasium die deutsch-polnischen Lehnbeziehungen
in besonderer Weise bewusst waren. Unklar ist, warum K. Sirvy-
das diese Angaben de facto vollstindig in sein Wérterbuch iiber-
nimmt, obwohl sie hier kaum Berechtigung haben, da sie fiir
Nutzer ohne Deutschkenntnisse, wie sie fiir die Studenten der
Vilniuser Akademie angenommen werden miissen, keinerlei In-
formationswert besafen und damit redundant sind. Diese Uber-
nahme der etymologischen Angaben ist umso bemerkenswerter,
da K. Sirvydas an anderer Stelle fiir ihn scheinbar wertlose In-
formationen, wie z.B. verbale unregelmifige Flexionsformen, tilgt.
Auch in SD sind diese Informationen nicht vorhanden, da sie in
dessen Vorlage, dem Waorterbuch von G. Knapius, fehlen. Zur
Ilustration der Ubernahme der entsprechenden Kennzeichnungen
seien einige Belege aus der HA-Strecke angefiihrt, vgl. Tabelle 3

Tabelle 3
SPr 41r-v VD 1605: [626]
hadrunek/ ex germ. Hadrunek/ ex germ.
Hafftarz/ ex germ. Haftarz/ ex germ.
Hak/ ex germ. Hak/ ex germ.
Halabarda/ ex ger. Halabarda/ ex germ.
Hamer/ ex germ. Hamer/ ex germ.

Neben Hinweisen auf die deutsche Herkunft, finden sich in
VD vereinzelt auch Angaben zur Herkunft der entsprechenden
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polnischen Lexeme aus anderen Sprachen, die K. Sirvydas eben-
falls in der Regel vollstindig iibernimmt, vgl.:

(105) Kawaler3/ ex Ital: (SPr 51v)

(106) Kawaliers/ ex Ital: Equifo (VD 1605: [636])"
(107) mizerya/ ex Lat. miferia (SPr 81v)

(108) Miesryia [!]/ ex lat: Miferia (VD 1605: L2v)"!

Offenbar gaben diese in VD angefiithrten Angaben zur Etymo-
logie der polnischen Lexeme K. Sirvydas, anders als von K. Pakalka
(1960a: 221)** postuliert, die Anregung weitere etymologische An-
gaben zu ergénzen und diese auch auf die litauischen Aquivalen-
te zu beziehen.

So finden sich in SPr weitere etymologische Angaben, die mit
ex germ. die Herkunft polnischer Lemmata aus dem Deutschen
kennzeichnen, ohne entsprechende Bezeugung in den Auflagen
von VD, vgl.:

(109) kregiel/ex germ. cor-|| uus, piramis. kre=||glis/ kuolelis. (SPr 63v)
(110) Kregiel/Conus, pyramis. VD 1605: [645]*

Ebenso im folgenden Beleg,

(111) cegla/ ex germ. later.|| Plita/ ex grecol|| mAivrogc™ ‘Ziegel, Lehm-
stein’ (SPr 10r)
(112) Cegla/ Later (VD 1605:[594])

% Abweichend dazu in VD 1613: Kdwdler/ ex Ital: Equifo. (VD 1613: G4v).

' Abweichend dazu in VD 1613: Mizerya/ ex Lat: Miferia (VD 1613: L2v).

Die Verweise auf die etymologische Herkunft der polnischen Lemmata,

insbesondere aus dem Deutschen, sind in VD zahlreicher, vgl. VD 1605:

[605] Dil/ ex germ: Aller, vgl. SPr 21 Dyl/ affer. Sirvydas trifft bei der

Ubernahme hier offenbar eine Auswahl.

.Savarankiskai K. Sirvydo jvesty etimologiniy pastaby nepasitaiko.

*  Abweichend dazu in VD 1613: Kregiel/ Cornus, pyramis (VD 1613: Ir).

* Ich danke Harald Bichlmeier (Halle/Jena) fiir die Uberpriifung und Kor-
rektur der altgriechischen Belege.
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der dariiber hinaus auch fiir das litauische Aquivalent eine ety-
mologische Angabe bietet, hier aus dem Griechischen. Die Her-

kunft aus dem Griechischen wird, wenn auch weniger explizit,
auch im ndchsten Beleg markiert, vgl.:

(113) Hart/ ex germ. || acies;| cufpis, mucro || grudimas/ affmenis ab
aiyun ‘Speer, Speerspitze, Spitze; Kampf, Schlacht; Kampfgeist’
(SPr 32[=42]r)

(114) Hart/ ex germ: Acies. cufpis|| mucro (VD 1605: [626])

Daneben findet sich singuldr ein Hinweis auf die vermeintliche
Herkunft aus dem Gotischen, vgl.:

(115) iarzgbek/ bonofa, alijs|| attagen. ierube. a Go-|thico Ierp.
(SPr 44v)
(116) Tarzabek / Tarda, Bonofa (VD 1605:[629])%

Auch die folgende, ohne explizite Kennzeichnung als etymo-
logische Hinweise angefiihrten griechischen Formen 6gyihog ‘(jah)
zornig’ und xéAevBog ‘Weg, Pfad’ wird man als etymologische
Angabe zu den in SPr angefiihrten litauischen Lexemen gaylus
bzw. kielas deuten konnen.

(117) Iadowity/ venena-||tus, venenofus, virulentus, virofus, item iracundus,
rabiofus, fmarkus/ gaylus. 6oyidog (SPr 44r)

(118) Jadowity/ venenatus, ve-||nenofus, virulentus, Item, Iracun-| dus,
rabiofus. (VD 1605: [628])

(119) Droga/ via, iter, kie=||las. »érevBog (SPr 26v)

(120) Droga/ via, iter (VD 1605: [610])

Diese von K. Sirvydas eingefiigten auf das Griechische und
Gotische bezogene etymologischen Angaben bleiben nicht auf das
Litauische beschrankt. Sie adressieren zuweilen auch auf das pol-
nische Lemma, ohne dass diese Angaben bereits in VD so ange-
fithrt wéren, vgl.:

% Abweichend dazu in VD 1613: Idrsgbek / Tarda, Bono-|fa (VD 1613: Gr).
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(121) Kiernos/ yoigog ‘Ferkel’ || verres, porcus non ca=|ftratus. tekis.
(SPr 54r)

(122) Kiernog / verres. Kierno =|5i/ verrinus. Kierno3e / fubo, as.
(VD 1605: [637])*

Unklar ist die Zuordnung der etymologischen Angabe ex
Gotthico im folgenden Beleg.

(123) klgka/ bafis, & peda-||mentum, traha feu ve-| hiculi, ex Gotthico.||
kelka. (SPr 55r)

(124) Kleka/ Bafis & pedamentum| trahz feu vehiculi, alias (ahi= | ca.
(VD 1605: [638])

Vermutlich bezieht sie sich auf das polnische klgka. kelka hin-
gegen ist nicht als litauisches Lexem zu deuten, wie.von K. Pa-
kalka durch die Aufnahme in den Wortindex” dokumentiert, son-
dern wie aus Beleg 123 deutlich wird, als vermeintlich gotisches.

Die von K. Sirvydas ergdnzten Angaben zur Etymologie blei-
ben im Wesentlichen auf das Griechische und Gotische beschrinkt.
Die Klirung der Frage, inwieweit diese Angaben auf die zeitge-
nossische Diskussion zur Herkunft der baltischen Sprachen aus
dem Gotischen™ zuriickzufiihren sind und woraus K. Sirvydas

* " Abweichend dazu in VD 1613: Kiernos / verres. Kierno =||3i/ verrinus. Kier-

noje / fubo, as. (VD 1613: Hr)

" K. Pakalka (1997 504) kelka 55 zr. kleka; K. Pakalka (1997: 506) kleka dvasinin-
kas, kaimo mokytoja: kelka [kleka?] 55, Allerdings ist kelka weder im Litauischen
bezeugt — jedenfalls fehlt es im LKZe -, noch stimmt die von K. Pakalka
angefiihrte Bedeutungsangabe zu den lateinischen Aquivalenten.

In diesem Sinne beeinflusst hat K. Sirvydas moglicherweise Maciej Stryj-
kowskis O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy
od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego
doswiadczenia (1576-78), worin der Autor auf die Beziehungen zwischen
den Goten und den Litauern und Zemaiten eingeht. Diese Handschrift
hitte K. Sirvydas bei seinem Aufenthalt in Nieswiez kennengelernt haben
kénnen. P. U. Dini (2010: 209-211, 799)
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insbesondere das gotische Vergleichsmaterial geschopft hat, muss

Gegenstand anderer Untersuchungen sein.

6.2. Reduzierung der Mikrostruktur. Neben Extensionen
in der Mikrostruktur, die sich insbesondere bei der Ergdnzung
weiterer lateinischer Aquivalente und Anfiihrung von Kommen-
taren zeigen (vgl. Belege 104, Tabelle 5), nimmt Sirvydas bei der
Ubernahme des Materials aus VD eine Reihe von Reduktionen
vor. In diesem Zusammenhang verzichtet er neben vereinzelten
Angaben zur Etymologie (vgl. Anm. 31) auch auf eine Vielzahl
von grammatischen Angaben. Neben den bereits auf S. 31 be-
sprochenen verbalen, betrifft diese Reduktion auch substantivische
Flexionsformen, wie im folgenden Beleg die Form G.sg., vgl.:

(125) Wagl / Carbo. In Genit: we=| gla/ waglik / dimin: weglarz /||
Carbonarius. (VD 1605: [805])

(126) Wagl / carbo. vn=||glis (SPr 189v )

(127) Weglars / carbona-||rius. vnglinikas. (SPr 189v )

6.3. Erginzungen neuer WA. Im Hinblick auf die Inovatio-
nen K. Sirvydas® ist auf die zahlreichen Ergdnzungen neuer WA
in SPr hinzuweisen, die ohne Parallele in VD sind und entweder
auf K. Sirvydas selbst zuriickzufiihren sind oder auf die Benutzung
einer weiteren, bisher nicht ermittelten Vorlage. Haufig handelt
es sich um Ergénzungen in einem bereits in VD angelegten Nest,
wie etwa im folgenden Beleg 131, wo mit kacermiftrs ein einzel-
nes Lemma und der entsprechende WA innerhalb des Nestes er-
ginzt wurde, vgl.:

(128) Kacers/ Hereticus, fubft: Ka=||cerfki/ Heareticus, adiect:
Kacer =|/ftwo / Herelis. (VD 1605: [633])

(129) Kacers/ Hereticus, || heretifta, harefiota.|| haretikas. (SPr 50r)

(130) Kacerfki/ hereticus, || adie.& fub. hereteko. (SPr 50r)

(131) kacermiftrs/ hare=|fiarcha. (SPr 50r)

(132) Kacerftwo / hzrefis.| herefia. (SPr 50r)
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Ein besonders augenfilliger Beleg sind die umfangreichen Er-
ginzungen, die K. Sirvydas in der aie-Strecke vorgenommen hat.
Alle Auflagen von VD fithren nur die folgenden polnischen Lem-
mata und Sublemmata: laie, Iayko, Iaiec3ny, Idiec3nik. K. Sirvydas
erweitert diese Lemmastrecke um weitere, vornehmlich Zwei-
Wort-Lemmata, vgl. Tabelle 4.

Tabelle 4
VD 1605:
SPr 45y, SPr 45
[6291.] T R
laye/ Ouum. | laie/ ouum, pautas. [eu artolaganum ex ouis
Iayko/dimin: | Idiec3nicd/ oua frixa. confectum
laieciny/ Ex | pautiene. laiecny bialek/

ouis conftans.
Ia=iecznik/
placenta feu li-
bum ex ouis

confectum

iaiecine mleko/ coga-
la ['], puls ex ouis, & la-
cte

Taie Swie3e/ ouum recens.

Taie (tare/ ouum re-
quietam

Taie migkkie/ ouum
moue, forbile tremu-
clum

laie twardé/ ouum
edurum

Taiec3nik/ placenta,

oui albor, albumen, cin-
didum [!]. baltis.
iaieciny 3oltek/ ri-
tellus, Vmbilicus, luteum
oui. trinis.

laiec3na tufki/
cortex, tefta, putamen
oui. kiauBas.

]

Diese Ergizungen sind insofern erkldrungsbediirftig, als, wie
das hiufige Fehlen der entsprechenden litauischen Aquivalente
zeigt, die Ansetzung der entsprechenden polnischen Lemmata of-
fenbar nicht von den litauischen Aquivalenten gesteuert wurde.

Zuweilen lassen sich in SPr Erginzungen auBerhalb bereits
angelegter Artikelstrecken nachweisen. Wie z.B. in folgenden

Belegen
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Tabelle 6

VD 1605: [629]

SPr 45r

Iata/ Scena, tentorium, taber-
na. Iatka/ dimin: Tatki/ plur.
Macellum.

Iatka/ dim. Iatki/

plu: macellum, locus qué
venum portatur omnia

ad victum humanum
neceffaria. Matellariz
taberna. item carnarifum|
carnaria taberna. me-
(inicia.

VD bietet einen in sich geschlossenen WA, der neben dem

unmarkierten Lemma Idtd auch das entsprechende Diminutivum
Iatkd und dazu die entsprechende Pluralform Idtki anfiihrt. K. Sir-
vydas verzichtet auf die Anfithrung von Iatd, wodurch die Anga-
be dim. ihre Funktion verliert, da der Bezug zu Idtd nicht mehr

gegeben ist. Damit fehlt Idtka streng genommen die Bedeutungs-
angabe. Diese erscheint nur bei der Form N.pl. Iatki mit lat.
macellum, das K. Sirvydas allerdings durch eine Definition prézi-

siert und dem er weitere lateinische Aquivalente hinzufiigt.
Auch im folgenden Beleg fiihrt der Verzicht auf die Ubernah-
me eines in VD angefiihrten Lemmas zu Inkonsistenzen in der

Darbietung.

VD 1605: [610]

SPr 25v

Drab/ mafc.: & Drabant/ ex
germ: pedes, calo, [atelles, [tipa-
tor, [piculator.

Drab/femin: & Drabind/
Scala. Drabka/dimin: Drabi/
plur: Numella, fidicula, torquen-
dis furibus apta.

Drab/ masc. & dra=
bant/ ex. germ. pedes
calo [atelles, [tipator,
[piculator. drobas.
drabina//cale, kar-
kies, [ Jieswicias.
drabi/ plur. numelle,
fidicule torquendu fu-
ribus apte machine.

morum rubi.
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In VD erscheint die grammatische Angabe mafc. zu Drab deshalb,
um es gegen quasi homographes Drdb abzugrenzen. Es liegt somit
eine dichotome Struktur Drab/ mafc. vs. Drdb/ famin vor, die K. Sir-
vydas mit dem Verzicht auf die Anfiihrung von Drdb/ femin aufhebt,
wodurch die Angabe mafc. de facto redundant wird.

7. FAZIT

Konstantinas Sirvydas gebiihrt das Verdienst, als erster Litau-
isch zur Worterbuchsprache erhoben zu haben. Bei der Schaffung
dieses ersten Worterbuches mit Litauisch war er einer Vielzahl
von Restriktionen ausgesetzt. Mit der Wahl des polnisch-lateini-
schen zweiten Teils von VD als Vorlage wurden die zu beriick-
sichtigenden Sprachen (und damit die Benutzungsrichtung), Lem-
maansatz und -inventar sowie die Mikrostruktur der WA weitge-
hend vorgegeben. Wie der vorliegende Beitrag gezeigt hat, ori-
entiert sich K. Sirvydas in hohem Mafe an seiner Vorlage VD,
ohne dieser allerdings sklavisch zu folgen. Bei SPr handelt es sich,
wie bei seiner Vorlage dem Dictionarium von N. Volckmar, um
ein Vokabular, bei dem dem polnischen Lemma typischer Weise
das lateinische und litauische Aquivalent zugeordnet sind. Zuwei-
len ist der Worterbuchartikel reduziert, und zwar durch Fehlen
des/der lateinischen bzw. litauischen Aquivalente(s). Erweiterun-
gen der Mikrostruktur, insbesondere grammatische Angaben, sind
selten und gehen in der Regel auf die Vorlage VD zuriick. Die
Verweistechnik {ibernimmt K. Sirvydas, hdufig unreflektiert, in
der Regel aus VD, ohne diese allerdings konsequent an die durch
die Bearbeitung verdnderte Umgebung anzupassen. Der eigene
Beitrag von K. Sirvydas wird insbesondere in der Neukonzeption
als glattalphabetisches Worterbuch (wobei eine striktinitialalpha-
betische Anordnung sowohl durch die auf K. Sirvydas zuriickge-
hende orthographische Variation als auch durch die mechanische
Auflésung der nestalphabetischen Anordnung allerdings nicht er-
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reicht wird), in der Ergdnzung und Prézisierung der lateinischen

Aquivalente sowie, als Hauptverdienst, in der Erganzung der li-
tauischen Aquivalente greifbar. Die Erginzung und Modifizierung
einzelner WA lassen konzeptionelle Erwidgungen K. Sirvydas er-
kennen. Hervorzuheben ist die Ergdnzung etymologischer Anga-
ben sowohl zu den litauischen Aquivalenten als auch zu den pol-
nischen Lemmata. Die im Vergleich zu VD vorhandenen Ergin-
zungen in SPr lassen die Vermutung zu, dass das Manuskript vor
der Drucklegung bearbeitet und ergénzt wurde. Da diese Ergin-
zungen auch WA betreffen, die keine litauischen Aquivalente
enthalten, ist die Intention dieser Ergénzungen im Hinblick auf
die Schaffung eines litauischen Wérterbuches zu hinterfragen.
K. Sirvydas schafft ein dreisprachiges glattalphabetisches Wor-
terbuch, das andere Anforderungen an die lexikographische Dar-
bietung stellt, als seine Vorlage, das Worterbuch von N. Volckmar.
Insofern fiihrt die zuweilen unreflektierte Ubernahme zu Inkon-
sistenzen in der Darbietung des lexikalischen Materials und
schlieBlich zu Missverstindnissen. Allerdings hat K. Sirvydas trotz
noch aller vorhandenen Unzulinglichkeiten mit dem SPr ein le-
xikographisches Referenzwerk geschaffen, das hinsichtlich seiner
Darbietungsmethode auch fiir SD mafgeblich war.

8. AUSBLICK AUF SD

Wie auch durch die vorstehende Analyse deutlich wurde, war
das wenig umfangreiche Promptuarium offenbar den Bediirfnissen
der Studenten der Vilniuser Akademie nicht mehr gerecht gewor-
den. AuBerdem war der Zugriff durch die nach der Auflésung
der etymologischen Nester an nichtalphabetischer Stelle stehenden
Lemmata erschwert.

Durch diesen Umstand sah sich K. Sirvydas veranlasst, ein
umfangreicheres, d.h. um weitere polnische Lemmata erweitertes
Woérterbuch zu schaffen. Vorlage war diesmal das Worterbuch von
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Gregorius Knapius Thesavrvs Polonolatinogracvs, sev promptvarivm
lingvae Latinz et Graeca, Polonorum vfui accomodatum, Krakau 1621.
Dieses bot, anders als das Worterbuch von N. Volckmar, bereits
eine im Wesentlichen glattalphabetische Anordnungsstruktur der
Lemmata — nur selten fithrt G. Knapius Sublemmata an —, die
K. Sirvydas ohne zusitzliche Bearbeitung nutzen konnte. Zwar
zeigt das Wérterbuch von G. Knapius eine ausgepragtere Mikro-
struktur, die aber K. Sirvydas nur zum Teil, vor allem hinsichtlich
der grammatischen Angaben, iibernimmt. Insbesondere in Bezug
auf die lateinischen Aquivalente nimmt er erhebliche Reduktionen
bei der Ubernahme in sein Worterbuch vor, wobei er die klassi-
schen lateinischen und griechischen Belege in Regel vollstindig
ignoriert. Auf diese Weise schafft er ein in der lexikographischen
Darstellung an SPr angelehntes kompaktes, den Bediirfnissen seiner
intendierten Nutzer angepasstes polnisch-lateinisches-litauisches
Warterbuch, das Dictionarum Trium linguarum. Diese Konzentrati-
on auf die wesentlichen lexikographischen Informationen war ein
Grund dafiir, dass das Dictionarum Trium linguarum nach Tilgung
des litauischen Teils als eigenstindiges Polnisch-lateinisches Wor-
terbuch unter dem Titel Dictionarium polono-latinum in usum stu-
diosae iuventutis Polonae 1641 in Warschau herausgegeben wurde.
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KONSTANTINAS SIRVYDAS’ PROMPTUARIUM:
BETWEEN INNOVATION AND DEPENDENCE
ON THE SOURCE

Summary

The paper offers a meta-lexicographic analysis of Konstantinas Sir-
vydas’ Promptuarium (SPr) based on its source, the 2™ part of the Polish-
Latin Dictionary by Nicolaus Volckmar (VD). However, relying on Ka-
zys Pakalka’s study, which identified some inconsistencies between SPr
and VD’s edition of 1613, which is frequently employed by the resear-
chers, the focus of the present paper is on the comparison between SPr
and VD’s edition of 1605.

When compiling the first dictionary and especially when choosing
Lithuanian equivalents, K. Sirvydas relied to a large extent on the selec-
ted source. It also determined the structure, the inventory of the lemmas,
Latin equivalents and the presentation of Lithuanian equivalents consi-
dering the type of the lemma.

In addition to the already identified impact of VD on SPr, which is
reflected in the fully adopted macro-structure and very similar micro-struc-
ture, K. Sirvydas’ innovations were mostly concerned with rearranging the
dictionary into alphabetical and adding etymological markings. They were
mostly relevant to the Polish lemmas as well as the Lithuanian equivalents.
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Moreover, in comparison to VD, some extra elements might be identified
and their presence proved; their origin, however, is so far unknown.

Due to the alphabetical order in the SPr, the author’s conscious resi-
stance to transferring the data or unconscious shortening of some entries,
there are some inconsistencies in the lexical material. Despite them,
K. Sirvydas compiled a lexicographically valuable source; its methodolo-
gy makes it particularly important to his Dictionarium trium linguarum.

KONSTANTINO SIRVYDO PROMPTUARIUM -
SALTINIO JTAKA IR INOVACIJOS

Santrauka

Siame straipsnyje pateikiama Konstantino Sirvydo Promptuarium
(SPr) metaleksikografiné analizé remiantis jo Saltiniu - Nicolajaus Volck-
maro (VD) zodyno antraja lenky—lotyny kalby dalimi. Taciau isaiSkinus
Kazio Pakalkos nustatyto Saltinio neatitikimus su SPr, lyginimui pasi-
rinktas ne iki Siol jprastas 1613, o 1605 mety VD leidimas.

Sudarant pirmajj zodyna K. Sirvydo lietuvisky atitikmeny parinkimui
turéjo jtakos pasirinktas Saltinis. Sis Saltinis didZia dalimi lémé Zodyno
sandarg, lemy inventoriy, lotyniSkus atitikmenis ir lietuvisky atitikmeny
pateikima atsizvelgiant j lemos pobud;.

Be nustatytos SPr priklausomybés nuo VD, atsispindincios beveik
visiSkai perimtoje makrostruktaroje ir didele dalimi mikrostruktiroje,
K. Sirvydo naujovés pasireiskeé pertvarkant zodyna j abécélinj ir pridedant
lietuviskus atitikmenis, taip pat pateikiant etimologines paZymas, susi-
jusias tiek su lenky kalbos lema, tiek su lietuvisku atitikmeniu. Be to,
lyginant su VD, galima jrodyti buvus papildymy, kuriy Saltinis iki Siol
dar néra nustatytas.

Dél zodyno pertvarkymo j abécélinj, samoningo nenoro perimti duo-
menis arba dél nety¢inio Zodyno straipsniy sutrumpinimo atsiranda leksi-
nés medziagos pateikimo nevienodumy. Nepaisant visy pasitaikanciy ne-
tikslumy K. Sirvydas sudaré leksikografijos veikala, kuris dél savo patei-
kimo metodo reik$mingas ir K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum.
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Vilma Zubaitiené

Vilniaus universitetas

Kristijono Milkaus zodynas
ir Konstantino Sirvydo
Dictionarium trium linguarum

§ 1. 1800 metais isleisto Kristijono Milkaus Zodyno Littauisch—
deutsches und Deutsch-littauisches Wérter—Buch (toliau — MZ)
santykis su Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum
(toliau — SD) beveik netirtas. Pats K. Milkus SD, kaip MZ %altinio,
nenurodo, nors kiti Saltiniai (Joktibo Brodovskio rankrastinis Zo-
dynas ir du anoniminiai vokie¢iy—lietuviy kalby Zodynai) i$var-
dyti, atkreipiamas démesys ir j jy pavartojimo mastg (MZ: I1I-V).
SD turi lenky—lotyny-lietuviy kalby registra, todél atsirinkti ir
panaudoti lietuviy kalbos medziaga pildant lietuviy—vokieciy ar
vokieciy—lietuviy kalby registra turéjo buti sudétinga. Néra Zino-
ma, kiek ir ar i§ viso K. Milkus mokéjo lenky kalba, taip pat ar
naudojosi SD. Kazys Pakalka (1979: 74-75) uzsimena, kad j MZ
pateko tie patys K. Sirvydo Zodziai, kurie buvo jtraukti j Pilypo
Ruigio 7odyna (toliau — RZ), tatiau konkrediy pavyzdziy nenu-
rodo. Algis Rubinas (1995: 223) kelia hipotezg, kad K. Milkus
galéjo pats naudotis SD, nes MZ yra K. Sirvydo naujadarai kny-
gininkas ir trintuvai. Taciau Sie daiktavardziai Mazosios Lietuvos
rankrastiniuose zodynuose ir religiniuose raStuose jau buvo fik-
suoti anksciau, todél néra patikimi hipotezei jrodyti.

Daiktavardis knygininkas (ne knyginykas, kaip SD) reikSmémis
‘knygriSys’ ir ‘knygy laikytojas, bibliotekininkas’ pateikiamas X VII
amziaus anoniminiame rankrastiniame Zzodyne Clavis Germanico-
Lithvana (toliau — C), plg. Buchbinder. Knygininkas, 6. M.; [Buch]
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Fiihrer. Knygininkas, 6. M. C 1 405!, ir XVIII amziaus vadinama-
jame Krauzés zodyne (toliau — Q), plg. Buchbinder. Knigininks Q
105; Buchfiihrer Knygininkas Q 105

] MZ vokietiy-lietuviy kalby dalj (toliau — MZvl) daiktavardis
knygininkas pateko i§ RZ vokie¢iy—lietuviy kalby dalies (toliau —

RZvl), o artimuma RZvl ir SD rodo antrasis Zodyno straipsnio
Buchbinder atitikmuo Zodziy junginys knygy apdarytojis (SD —
knigu apdaritoias, pasikartoja 2 kartus).

SD 1677%: 63 Introligator, Librorum compactor, bibliopegus. Kniginikas,
knigu apdaritoias.
SD 1677: 97 Ksiaznik, abo ksiegarz, Copactor (oris. m.), glutinator,
introligator. Knigu apdaritoias.
RZvl 87 Buchbinder, Knygininkas, ko, m. Knygii Apdaritojis,
ojo, m.
MZvl 114 Buchbinder, Knygininkas, ko, m. Knygi Apdaritojis,

0jo, m.

Tikimybé, kad j RZvl $is 7odis pateko tiesiogiai i§ SD 1677
islieka. Kita vertus, SD Siuo atveju tikrai néra tiesioginis MZvl
Saltinis. MZIv Zodis knygininkas fiksuotas ir reik§me ‘knygy pre-
kiautojas’, plg. Knygininkas, ko, m. ein Buchbinder, Buchhandler
MZlv 125. Atitikmuo Buchhdndler nepateikiamas RZvl. Tai rodo,
kad K. Milkus galéjo remtis dar vienu Saltiniu arba reikSme pagal
vyravusia vartosena pridéjo savarankiskai.

Reikia pridurti, kad RZvl vienas i§ vokiskos lemos Buchfiihrer
atitikmeny yra pardavéjas (t. y. knygy), kurj taip pat galima bty

Lietuviy kalbos Zodyno elektroniniame variante (toliau — LKZe) netiksliai
nurodyta reikSmeé ‘knygy, saskaity tvarkytojas’.
Plg. Grimmy Zodyna: buchfiihrer. m. librarius, buchhdndler, der die biicher im

(¥

laden fiihrt, sie im lande umfiihrt, vertreibt, schw. bokforare, ddn. bogforer,
eine althergebrachte, ehrende benennung Bd. 2, Sp. 474 bis 475.

Tyrimui naudojamasi 1677 mety leidimu, nes jis RZ pratarméje paminétas
kaip RZlv faltinis.
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sieti su SD atitinkamu straipsniu. I§ RZvl straipsnj nieko nekeis-
damas nusirasé ir K. Milkus, plg.:

SD 1677: 97 Ksiaznik, kramarz ksiag, Bibliopola (e. m.), librarius. Ta-
wornikas knigu, pardaweias knigu.

RZvl 87 Buchfihrer, KnygG=Kupcius, Kupczélninkas, Pardawéjas.

MZvl 114 Buchfihrer, Knygi=Kupczius, Kupczélninkas, Pardawéjas.

Lema trintuvai yra MZlv. I§ tiesy daugiskaitiné forma nefik-
suota RZlv, tatiau daiktavardis trintuvas ‘prietaisas Seivoms trinti’
yra RZvl (i§ ten perrasytas ir j MZvl). Zodis trintuvai pateko ir
rankrastinj Jokiitbo Brodovskio zodyna (toliau — B). Dabar galima
remtis tik vokie¢iy—lietuviy kalby dalimi (toliau — Bvl), nors ne-
atmestina tikimybé, kad toks Zzodis buvo ir lietuviy—vokieciy kal-
by dalyje (toliau — Blv), ir butent $ig dalj veikiausiai reikéty lai-
kyti tiesioginiu zodzio trintuvai $altiniu, plg.:

MZIv 299 Trintuwai, ji, m. der Spuhlwocken.

MZvl 324 Leinweberwocken, Trintuwas, wo, m.

RZvl 242 Leinweberwocken, Trintimwas, wo, m.
Bvl 571 [Spuhl|Bock. Trintuwai <...>

Visiskai neaiSku, kodél A. Rubinas §j zodj vadina K. Sirvydo
naujadaru. SD rastas tik daiktavardis trintuvas ‘smuiko strykas’, plg.
(myczek, Plectrum, pecten, Trintuwas skripicios. SD 1677:292.

Taigi zodis trintuvas ar trintuvai yra Mazosios Lietuvos tarmése
vartotas daiktavardis, kurio sieti su K. Sirvydo rastais nereikeéty.

§ 2. Kaip #inoma, MZ pagrindinis altinis buvo RZ (placiau
zr. Zubaitiené 2003: 127-178; Zubaitiené 2010: 535-539). K. Pa-
kalka, tyres SD ir RZ santykj, teigia, kad P. Ruigys, naudodama-
sis SD, daré atrankg, vengé naujadary, dialektizmy, archaizmy,
skoliniy (Pakalka 1979: 74). ] RZ patekusius SD pavyzdzius ban-
dyta nustatyti du kartus (Zubaitiené 2010: 160-178; Schiller, Zu-
baitiené 2011: 29-32). Kadangi j RZ i§ SD galéjo patekti bendra
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ryty ir vakary aukstaiCiams leksika, daugiausia démesio kreipta j

zod] ar fraze, kuriy nebuvo kituose Mazosios Lietuvos zodynuose
ar rastuose, Zzodziai vertinami kaip K. Sirvydo naujadarai, taip pat
I retos vartosenos zodzius, dialektizmus. Abiem atvejais susidurta
su panasiomis problemomis: pirma, néra aiSkus K. Sirvydo ZodZiy
(naujadary) paplitimas XVIII amZziaus MaZosios Lietuvos rastuose,
antra, galimas netiesioginis SD 7odziy patekimas j RZ, pvz., per
kitus rankrastinius islikusius ar neiSlikusius rankrastinius Zodynus
(placiau zr. Schiller, Zubaitiené 2011: 11-32). Pirmu atveju reikia
iSsamesniy tekstologiniy tyrimy, antru — nustatyti tiksliai, kiek SD
zodziy buvo neislikusiame Saltinyje, ne visada jmanoma.

Tiriant SD ir RZvl santykj pastebéta, kad SD pavyzdziai RZvl
i§ dalies pakeisti, pvz., vietoj krova eldijy RZvl pateikiama akriity
krova, vietoj Saudykliy indétuvé — détuvé vylyciy. Taigi MaZosios
Lietuvos rastams nebudingi daiktavardziai eldija, Saudyklé ‘strélé’
pakeisti tarmése paplitusiais zodziais akrutas ir vylydia, o vietoj
priesdélinio daiktavardzio indétuvé vartojamas priesagos -tuvé ve-
dinys détuvé. MZvl jau remiamasi RZvl, $ie straipsniai perrasyti
iStisai, kokiy nors atitaisymy ar pastaby néra, plg.:

SD 1677: 104 Ladunek [zkutny, okretowy. Saburra (). Krowa eldiju.
RZvl 51 Ballalt, Krowa dkruti.
MZvl 69 Ballaft, Krowa dkrutii

SD 1677: 280 Saydak do [trzat, Pharetra. [zaudikliu indetuwe.
RZvl 228 K&cher, Seiddkas, 6ko, m. Détimwé Wyliciil.
MZvl 304 Kécher, Seidokas, 6ko, m. Détuwé Wylicsiil.

Kaip minéta, pratarméje P. Ruigys yra nurodes, jog rémési SD
1677 mety leidimu savo RZlv sudaryti. Kaip pateko K. Sirvydo
pavyzdziy j RZvl, nepaaitkinama. Todél V. Zubaitiené i¥kélé hipo-
tezg, kad SD pavyzdziy RZvl galéjo atsirasti ne tiesiogiai, o per
rankrastinius Saltinius, kuriuose naudotasi SD anksciau. Tokig hi-
poteze pagrindzia ne i pagrindinio RZvl %altinio — Ehrenreicho

52 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3




Weismanno zodyno Lexicon bipartitum astuntojo leidimo (1724) -
pateke zodyno straipsniai, kuriy vertime yra K. Sirvydo naujadary
arba rety YodZiy, kuriy pirmasis $altinis LKZe nurodomas SD. Dar
vienas pastebétas désningumas — kai kurie sutampantys RZvl ir
Bvl zodyno straipsniai, kuriy nebuvo kituose islikusiuose rankras-
tiniuose zodynuose arba jie buvo versti kitais atitikmenimis. Va-
dinasi, spéta, kad RZvl altinis galéjo bati naudojamas ir Bvl su-
daryti, o tame Saltinyje buvo atitikmeny, visai tikétina, patekusiy
is SD, plg.:

SD1677: 260 Pultelniczy, Solitarius, Eremiticus. Girifzkas.

Pultelnik, Eremita, Anachoreta. Girinikas.

RZvl 115 Einfiedler, Wiénlédys, dzio, m. Girrinikas, ko, m. 3mogﬁs
girrifikas.

MZvl 151 Einfiedler, Wienfeédys, dzio, m. Girrinikas, ko, m. 3mogus
girrifikas.

Bvl 398 Einfiedler. Wienledis, girrifikas 3mogus; girrininkas, Lin-

dikkas

Hipotetiniame Saltinyje galéjo buti remiamasi ne vien SD 1677,
bet ir ankstesniu K. Sirvydo zodynu — Promptuarium dictionum
Polonicarum Latinarum et Lituanicarum (toliau — SPr). Pvz., taip
galima buty paaiskinti vokiskos lemos ehebrechen atitikmenj
prierauti RZvl, o véliau perkelty ir j MZvl, plg.:

SPr 16 cudzotoze / mechor. adulteror. [u [wetimu nufidemi /
prierauiu.

RZvl 109 ehebrechen, Périengiu Wenéiawonyfte, Laikaus [u [wé-
tima, timu, Moterdauju, Swetimoterauju, Priérduju, Su-
gullu fu Swetima.

MZvl 143 ehebrechen, Pérzengiu Wencziawonyfte, Laikaus [u [wé-
tima, timu, Moterauju, Swetimoterauju, Prierduju, Su-

gullu [u Swetima.
Kity pavyzdziy, galinCiy patvirtinti Sia hipoteze, nepavyko rasti.
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§ 3. Tikétina, kad SD %odZiy j MZlv galéjo patekti ir i§ kito
MZly faltinio — Bvl. Toks SD Zodziy patekimo j MZ kelias aps-
kritai netirtas. Nustatyti, ar galéjo SD Zodziy bti ir kiek jy buvo
J. Brodovskio zZodyno lietuviy—vokieciy kalby dalyje (toliau — Blv),
dabar nejmanoma. LKZe duomenys kai kur tokia tikimybe tik
sustiprina, plg. atSlaimas sm. (4) SD265; 1. B, [K], Grl, Ob, Prn,
Jnk, Svn¢, Dv, Al kiemas; apykaimé sf. (1), apikaimé (1) SD222;
B, [K] apylinkeé. | abi J. Brodovskio zodyno dalis pateko ir SD
fiksuotas zodziy junginys rastas ant raksties, plg.:

SD 1677: 125 Nagrobek, Epitaphium. Vzralzas, raklztinis rafztas vnt
rakfzties, vnt grabo.
Bvl 599 Grab Schrifft Stulpas. DtbparafBlas, Raftas ant Rakfties.
Blv Rastas ant rakities B (LKZe duomenys)

Taciau $ie ZodZiai j MZlv nepateko, o tai galéty rodyti, kad
Blv medziaga K. Milkus atsirinko. MZ pratarméje pabrésta, kad
iS B jis stengési sudéti vartosenos pavyzdzius: priezodzius ir pa-
tarles. Vadinasi, dazniau K. Milkus galéjo atkreipti démesj j B
sustabaréjusius junginius nei j atskiras leksemas.

MZlv pateikiamas badvardis darbus veikiausiai paimtas i§ Blv
(plg. LKZe duomenis: darbus, -i adj. (4) 1. SD288, B, MZ, [K]
darbstus), o ne tiesiogiai i§ SD. Kita vertus, j Blv jis buvo jrasytas
veikiausiai i$ kito ]. Brodovskio $altinio — C, o | pastargjj pateko i§
Danieliaus Kleino gramatikos Grammatica Litvanica (1653, toliau —

KIG) (apie SD zodzius KIG placiau zr. Schiller 2010: 204-220):

SD 1642: 343, 377 Pracowity / robotny / Operolus, laboriolus. Darbus.
Robotny czlowiek /v. Pracowity. Darbus
KIG 51 darbus laboriolus
C 1137 Arbeitlam. Darbingas, Darbus, aus, M. Sukkrus.
Kruttas.

* Taip LKZe %ymima neidlikusi J. Brodovskio zodyno lietuviy—vokieciy kalby

dalis.
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Bvl 117 Arbeitfahmer Darbingas, a, Darbus, bi, darbui pri-
praltas, ta, Sukkrus, i, Kruttus, i.

MZlv 44 Darbingas, ga. Darbus, i, u, arbeitfam, nicht fehr ge-
brauchlich.

K. Milkaus pastaba nicht fehr gebrauchlich rodo, kad tiek bud-
vardis darbingas, tiek darbus nebuvo paplite ar daznai vartojami
MaZosios Lietuvos tarmése, tatiau jie veikiausiai buvo zinomi is
D. Kleino gramatiky ir i§ norminamyjy 3altiniy traukiami  leksi-
kografinius veikalus. Panasiu keliu j MZlv pateko ir biidvardis
drebus, nefiksuotas nei RZlv, nei RZvl, bet veikiausiai i§ C°, o ne
i$ KIG patekes i Blv, plg.:

SD 1677: 38 Drzacy. Tremebundus, tremulus. Drebus.
KIG 68 drebus tremebundus
C II 1056 3itternd. Drebbus, aus, M. bi, bos. G. S. p. 226
MZlv 54 Drebus, i, i, 3itternd

§ 4. K. Milkus, sudarydamas savo MZlv, dalj 70dZiy straipsniy
perkeélé is RZvl juos apversdamas, t. y. tai, kad RZvl buvo kaip
atitikmuo, MZlv yra iSkelta i lemos pozicija. Taip kilnojant me-
dziaga tikétina, kad dalis SD medziagos, patekusios tik | RZvl,
atsirado ir MZlv. Tadiau ir ¢a nustatyti, kurie Zodyno straipsniai
sudaryti i§ RZvl atitinkamy straipsniy, o kurie buvo neislikusioje
Blv, ne visada paprasta. Pavyzdziui, sugretinus RZvl ir Bvl me-
dziaga, matyti, kad tikimybeé, jog ir Blv bata panasiy Zodyno
straipsniy idlieka. MZlv, kaip Bvl, pateikiamas ir veiksmazodinis
daiktavardis brinksteréjimas rodo artimesnj tarpusavio rysj, o vieno
veiksmazodzio brinksteriu jtraukimas vietoj zodziy junginio brinks-

? Jdomu tai, kad j pastaraji budvardis drebus jraytas ne i3 KIG, bet i§ Kris-
tupo Sapuno ir Teofilio Sulco gramatikos.
6 C bidvardis Drebbus nurodytas i§ K. Sapano ir T. Sulco gramatikos.
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teriu pirtais artimiau susieja MZlv ir RZvl. Kita vertus, visitkai
neaiSku, kaip Sie Zodyno straipsniai atrodé Blv, plg.:

SD 1677: 308 Szczudtek, Talitrum. Brinkfztereimas.
Szczudtek daig. Talitro percutio. Brinkfzteriu pirfztu.
RZvl 227 Knippchen [chlagen, Brinkfteru.
Bvl 805 Knipftchen Brinkfteréjimas, griezimmas.
[Knipftchen] [chlagen Brinkfteréti Pirftais, pikBt pakBt
darryt’.
MZlv 33 Brinkfteru, éjau, éfu, éti, ich [chlage ein Kniipfchen.

Brinkfter¢jimas, mo, m. das Kntpfchen [chlagen.

Taigi toliau aiSkinantis MZ ir SD rysius keliami tokie uzda-
viniai:

e Iitirti, ar tikrai | MZlv i§ RZIv pateko visi SD Zod#iai.

® Nustatyti, ar pateko SD zodziy i§ Bvl (ar Blv).

¢ Nustatyti, ar SD Zodziai MZ yméti kokiomis nors pasta-
bomis;

* [SsiaiSkinti, kaip SD ZodZiai pasiskirsté abiejose MZ dalyse
(MZlv ir MZvl).

§ 5. Tiriant, kokia SD medziaga paimta i§ RZ, tinkamiausia i3
pradziy aptarti Sias dalis atskirai.

V. Zubaitiené nustaté, kad K. Milkus RZIv nurasé beveik iStisai,
o RZIv medziagos redagavimo atvejy yra nedaug (vieno kito zodzio
sukélimas j lizdg ar atvirk$¢iai iSkélimas j abécéling vieta, ZodZio
priskyrimas kitam lizdui, ZodZio tvarkos sukeitimas ir pan.; placiau
zr. Zubaitiené 2003: 148-166). | MZIv nepateko tik keliolika, daz-
niausiai retos vartosenos ZodZiy, pvz.: Ciggelis ‘¢erpé’ RZlv 19, Gar-
bérus ‘kailiadirbys’ RZ1v 36; Lyfta ‘lentyna’ RZlv 81. Praleisti %o~
dziai arba nefiksuoti SD, arba pateikiami ne tik SD, bet ir kituose
Zodynuose, pvz., Bedievysté (SD 1677:8). Taigi matyti, kad K. Mil-
kus nesistengé atsirinkti RZlv ZodZiy, o perkélé beveik visus.

MZlv nelabai suprantami, rec¢iau vartojami zodziai ir zodziy
junginiai pateikiami su pastabomis. Tokiy pastaby daznai yra prie
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polonizmy ir germanizmy, plg.: Slibas, bo, m. die Trauung.
Szluba déimi, ich traue sufammen. Aus dem polnifchen und nicht
verftandlich; Tancus, caus, m. der Tan3, ift deutfch, und nicht
gebrauchlich MZlv 287, prie pasenusiy ar tik patarlése vartojamy
rodiy, plg.: Goweda, dos, f. eine Menge, fon/t nicht fehr gebrauchlich,
als in diefer Redens=Art: Kas dengs tq Gowédg Waiki, wer wird die
Menge Kinder decken, bekleiden MZlv 84. Tris odzius ir viena
fraze K. Milkus paZyméjo kaip vartojamus LDK. Tai asaba, bromas,
seimas ir jusy mylista, tamista, plg.:

RZIv 8 Alaba, 4bds, f. eine Perfon, & Pol. [onften Perfona, in der
GOTTheit.
MZlv 11 Afaba, bos, m. eine Perfon, ift hier nicht gebrauchlich,
wohl aber im Grofhersogthum Littauen. Hier fagt man,
eine Perfon in der Gottheit, Perfona Diewyltés.

MZlv 33 Bromas, mo, m. ein Thor, im Grofhersogthum Littauen
gebrauchlich.

RZlv 32 Seimas, mo, m. ein Reichs=oder Landtag.
MZlv 65 Seimas, mo, m. der Land=Tag, im Grofherzogthum Lit-

tauen gebrauchlich.

RZIlv 91 Tawo Mylifta: Tamilta, &s, f. euer Liebden; auch Iufu
Mylilta.
MZlv 176 Tuft Mylifta, Tamilta, euer Lieben, [ind hofliche Aus-
driicke, befonders im Grofher3ogthum Littauen’

7Zodiai asaba, seimas ir frazé jisy mylista j MZlv pateko i§ RZlv.
Veikiausiai jie jau buvo paplite ar Zinomi i rasty. Zodziai fiksuoti ir
kituose Mazosios Lietuvos Zodynuose, plg.: asaba Bvl 107, 970, sei-
mas—Q 316, C 11 292. RZvl yra ir tos pacios Saknies, tik moteriSko-

7 Plg. SD 1677: 334: Walzmos¢, Dominatio tua. reuerentia tua. Iufu tawo
mililta.
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sios giminés daiktavardis broma, plg.: Pforte, Durrélés, lid, f. pl.
Wartai, td, m. pl. Gen. XXVIIL.17. Durrys, rq, f. pl. Je[. XXXVIIL.
10. Bréma, mos, f. ¢ pol. Taigi su SD Sie pavyzdZiai nesietini.

Kiti zodziai, kurie, tikétina, j RZIlv pateko is SD, dazniausiai
yra ir MZlv. Juos i§ RZIv K. Milkus paprastai kélé be jokiy pa-
zymy. Vienur kitur pridétas papildomas sinonimas, pvz., kalédas
Salia kaléda, arba priraSyta naujy atitikmeny, pvz., daiktavardis
nuovoka MZlv turi tris ekvivalentus: das Verftandnif (kaip RZlv)
ir Merken, Abnehmen (nauji), plg.:

SD RZly MZlv

SD 1677: 5 Bartnik. RZIv 16 Bicjus, | MZIv 28 Bicsius,
Apiarius, mellarius. ciaus, m. ein c3iaus, m. ein

Bi¢iu pryweyzdetoias, Bienenwarter. Bienen=Warter.
Bicius.

SD 1677: 3—4 Baczenie. | RZIv 182 MZlv 333 Niwoka,
Aniadver(io, onis. f. in- | Nuwoka, kés, f. kos, f. das Verftand-
telligentia. Ifzmonia, nu- | das VerftandniB. | niB, Merken, Ab-
manimas, nuowoka. nehmen.

SD 1677: 275 Rozum,
Ratio, intelligentia,
mens. [zmonia, nuowoka.

SD 1677: 79 Koleda, RZIv 52 Kalléda, | MZlv 104 Kallédas,
Strena (e. f), Kaleda® édos, f. ein do, m. Kalléda, dés,
Koleduig. Strenam peto | (Weyhnachts=) f. die Callende, ein
(is. ere), capto (as), Gelchenk. Weynachts=Ge-
polco (is. ere), recipio. Kallédéju, ich [chenk. Kalléddju,
Kaledoiu. [uche eine Gabe, | djau, dfu, dti, ich
(Weyhnachts) [uche eine Gabe, ein
Gelchenk’. Gelchenk.

8 Remiantis LKZe duomenimis, $is Zodis vartojamas Dusetose, Liskiavoje,

Valkininkuose, Frydrichui KurSai¢iui nebuvo zinomas.
’ I§ SD veiksmazodis kalédoti pateko ir j KIG 1653: 98.
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SD RZIv MZlv ]
SD 1677: 103a Ludze RZlv 180 Wilbi- | MZlv 329 Wilbinu,

kiem, Vano (as. are). nu, ich zerge, nau, ifu, iti, ich
lacto [as. are.] ludifico. vexire, inau, zerge, vexire.
(as. are) Wiloiu ku, ifu, iti.

wilbinu.

SD 1677: 153 Nowos¢, | RZIv 93 Naujy- | MZIv 178 Naujybé,

Novitas. Nauibe. bé, és, f. was bés, f. was neues,
neues, das neue das neue Welen.
Welen.

SD 1677: 62 lezyczny, | RZIv 74 MZlv 150

Lingvax (acis om), futilis | Lésuwininkas, ko, | Lésuwninkas, ko, m.

(is com). Liezuwnikas. m. ein Lang- ein Langzung, Kak-

SD 1677: 394 zwawy, zung, Kackeler, ler, Lalterer.

zebaty, Dicax, litigiofus. | Lalterer.

Liezuwinikas.

Manytina, kad j MZlv i§ RZIv pateko ir kai kurie jau SD
fiksuoti Zodziy junginiai. Tokia hipoteze sunku verifikuoti, nes
pavyzdziai néra kuo nors labai iSskirtiniai, kai kurie galéjo ir
atsitiktinai sutapti. Vis délto atmesti tokios tikimybés taip pat
nereikeéty, plg.:

SD RZlv MZlv

SD 1677: 33 Dogrze- RZlv 51 Sdule kaiti- | MZlv 102 Saulé
wa mi stonce, &c. na, die Sonne [ticht. | kaitina, die Sonne
Uror (eris ri.) calore. (ticht.

Kaytinami [aufe.

SD 1677: 265 Roia | RZIv 138 Spécia MZlv 253 Spécsia
fi¢ plzczoly, Vernant | Bittés, die Bienen Bittés, die Bienen
apes, examinant al- | [chwarmen, péte, {chwarmen.

vei. Spieciafi, bites. [pés, [péfti.
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SD

RZIv

MZlv

SD 1677: 266 Rola
pada, Rorat, irrorat,
[tillat. Rafoia rafa
krinta.

RZlv 118 Raffa
krinta, der Thau
fallt. Raffa raffoja, es
fallt der Thau.

MZlv 218 Rafa
krinta, und Rafa
raffoja, der Thau
fallt.

SD 1677: 195 Pako-
wie pulzcza drzewo,
Germinat planta, tur-
gent gemme in arbo-
re. Sprogfta medzias.

RZlv 139 Sprogfta,
If[progfta Médis, der
Baum [chlaget aus,
[progo, 6gs, Ogti.

MZlv 254 Sprégfta,
If[progfta Meédis, dgo,
ogs, ogti, der Baum
[chlagt aus.

SD 1677: 345 Wia-

dzam na kon, Impo-
no in equa, fuftollo,
Vzfodinu ut arklo

RZlv 137 Usfodinu
ant Arklio, ich [etze
aufs Pferd. [. Sédmi.

MZlv 235 Usfodin-
nu ant Arklio, ich
[etze Temand aufs
Pferd.

SD 1677: 354 Wylewa
z brzegow rzeka. Sta-
gnat, vndat, accrelcit

flumen. Twifta vpe.

RZlv 166 Twyfta
Uppé, der Fluf
[chwellet auf, twin-

no, twys, twyti.

MZlv 304 Twyfta,
inno, twys, yti, Uppé,
der Fluf [chwillet
auf.

SD 1677: 363 Wznie-
cam ogien, Ignem
fulcito. Sukuriu vgni.

RZIv 71 Sukurru
Ugni, ich mache
Feuer.

MZlv 137 Sukurru
Ugni, ich mache ein
Feuer.

SD 1677: 393 Zrze-
nicd, Pupilla, lefe

akies.

RZIv 76 Akiés Léle,
das Sehen im Au-
gen

MZlv 147 Akiés
Lélé, das Sehen im
Auge.

Rasti tik du atvejai, kuriuos K. Milkus veikiausiai i$brauké dél
retos vartosenos, taciau jie sietini su SD. Nors j MZly perkeltas
daiktavardis Pergalé su pastaba, kad jis nelabai vartotinas, kiek
toliau RZIv pateiktas Zodziy junginys 3énklas=Pérgalis (sic!) i
MZlv nepateko:

SD 1642: 557, 558 Zwycieltwo/ Victoria, palma. Pergateimas/ pergate.
zwycielki znak/ pamiatka zwy¢ieltwa. Tropheeum,

Zinklas pergates.
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RZlv 35 Pérgalé, és, f. der Sieg.
3énklas=Pérgalis (sic!), ein Sieges=3eichen.
MZlv 72 Pergalé, és f. der Sieg; nicht [ehr gebrauchlich.

Tiek RZvl, tiek MZvl, kaip ir kituose Mazosios Lietuvos ras-
tuose, fiksuojami kiti vokisko zodZio der Sieg atitikmenys: Pérga-
léjimas, Laiméjimas, Apgaléjimas, plg. RZvl 328, MZvl 438, tarsi
patvirtina, kad daiktavardis pergalé nebuvo paplites Mazosios Lie-
tuvos tarmeése ar rastuose.

Taip pat | MZlv nepateko SD naujadaras apréztuvas ‘skriestuvas),
kuris yra ir Bvl, plg.:

SD 1677:27 Cyrkiel. Circinus. Aprefztuwas.
RZIv 122 ApréBtuwas, wo, m. ein 3irkel, 3u melen.
Bvl 313: Circkel Cirkelis, Skirtulis, Skirtis, Kréfas, apfkritummas,

apreftuwas.

Jis galéjo K. Milkui nejprastai skambéti, Zodis nebuvo girdétas.
Taip pat neatmestina galimybé, kad Zodis paprasciausiai iSkrito
pergrupuojant zodyno medziaga.

§ 6. Keletas SD 7od#iy j MZlv veikiausiai pateko ne i§ RZlv, o
i§ RZvl arba neislikusios ]. Brodovskio Zodyno dalies — Blv, plg.:

SD 1677: 3 Babel, babol, banka na wodzie. Bulla. Kunkatas vant wun-
denio, burbote.
RZvl 393 Wallerblale, Bumbulas, lo, m. Burbolé, és, F.
MZlv 36 Burbole, és, f. eine Wallerblale.

SD 1677: 152 Nocnica, ¢ma, Occurfaculum lamia, empula &c. Nakti-
nicia.
RZvl 173 Gelpenft, Deiwe, és, f. Tob. VI.9. Dwélé, és, f. Matt.
XIV.26. Nébuité, és, Naktinycia, ycios, f.
MZlv 177 Naktinycszia, c3i6s, f. ein Nachtgelpenlt, nicht uberall
gebrauchlich
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SD 1677:263 Rarog, Accipiter leporarius. Wanagas kifzkinis, kilzkiaimis
RZvl 133 Falk, Waénagas, go, m. Sékalas, lo, m. Kifkinnis, nio, m."’
MZIv 120 Kikinnis, nio, m. ein Falk, nicht {iberall gebrauchlich.

Siuo atveju K. Milkus, redaguodamas savo MZlv, jtrauké triiks-
tamus zodZius j abécélines vietas. Taip jis galéjo derinti ir vieno-
dinti abiejy daliy medZiagg. Tiesa, tai daré nenuosekliai, todél kai
kurie SD ZodZiai yra fiksuoti tik MZvl, j kuria jie pateko i§ RZvl
(zr. § 7). Be to, neatmestina galimybeé, kad tokiy zodziy bata ir
neiSlikusioje Blv. Bvl yra netiksliai ar su korektiira uzrasytas Zodis
naktinyc3o, plg. Bvl 568, ir budvardis (ne daiktavardis) kiBkinnis
(plg. Falck. Sakalas. Wanagas Kifkinnis. Pellys Bvl 447). Daikta-
vardis burbuolé galéjo buti Bvl neillikusios W raidés registre. To
dabar patikrinti negalima.

Pavyko rasti tik viena patikimesnj Zodj, kurio nebuvo nei RZlv,
nei RZvl, bet jis veikiausiai sietinas su SD, o j MZlv pateko i¥
Blv ar Bvl. Tai daiktavardis apsukalas. LKZe duomenimis, s
zodis buvo Blv, plg. apsukalas sm. SD99, B, MZ ‘prietaisas, ant
kurio kas sukasi; dury kablys’. Jis priraSytas ir Bvl prie vokiskos
lemos Angel atitikmeny, plg.:

SD 1677: 80 Kotowrot, na ktorym fie¢ co obraca, Vertibulum, verticu-
lum. Apfukatas.
MZlv 263 Apfukalas Durrd, die Thirangel.
Bvl 92 Angel Cardo. 3owéltka 1 Reg 6,34. C 7,50. Prov 26,14. +
WanRas, Wartu, [vel] Durru Kablys [vel] Krukis [vel] ap-
Jukalas.

Galima spéti, kad junginys grandelé auksiné ‘apyranké’, patekes
i MZIv i Blv ar Bvl, taip pat sietinas su SD zodyno straipsniu
Ndramiennik, meski, plg.:

SD 1677: 129 Naramiennik, meski, Armilla, brachiale (is. n.). Grundeles
aukfinos, fidabrinos.
10

SD kiskinis yra budvardis, ne daiktavardis.
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Bvl 120 Arm Gefchmetd Band Ranki Riedas [vel] Spitulas, [vel]
aprankes [vel] Sakcsius, [vel] apierankas, [vel] grandele
aukfinne.

MZlv 84 Grandélé dukfinné, ein goldener Armband.

Daiktavardis grandelé, kaip vienas i$ vokiskos lemos Armband
atitikmeny, pateikiamas ir RZvl, plg. Armband, Ranka=ryBis, Bio,
m. Grandis, Grandélé, Apy=Ranke, &s, f. Todél veikiausiai ir | RZvl
jis jtrauktas i§ nenustatyto rankrastinio Saltinio, kuriame buvo SD
¥odziy. Zodis grandelé F. KurSaiciui nebuvo Zinomas, savo lietuviy—
vokietiy kalby Zodyne (toliau — Klv) jis §j Zodj Zymeéjo lauztiniuo-
se skliaustuose.

Galbat MZlv 2odj darbali(u)oti taip pat reikéty sieti su SD, bet
ir jis vargu ar pateko tiesiai i$ SD. Veikiausiai tokios darybos ve-
dinys buvo prirasytas prie veiksmazodZio darbinéti Blv (C ir Bvl
téra veiksmazodis dirbinéti, plg. C 1 134, Bvl 116), galbat K. Mil-
kui jis buvo Zinomas ir i§ KIG, nors jame pateikiamas siek tiek
kitoks veiksmaZodis darbuli(u)oti, taip pat veikiausiai patekes is
SD (plg. Schiller 2010: 219), plg.:

SD 1677: 6 Bawie fi¢ tym. Hoc ago, hoc verlo, tracto, in hoc hereo,
in hoc tempus confumo; impendo, operam do, vaco,
inhzereo, infifto, incumbo huic rei. Tay weykiu, tay darau,
tuo aplieymi, aplink to efmi, wayksCioiu; to pratinuoli;
tay weykatédiu, darbatuoiu; tuo werciofi; vat to iz{irundu,
izfiduomi, tami trunku.

SD 1677: 129 Narabiam czym, Crebro ufurpo (as. are.) in ufu frequ-
enti habeo. Daznay darau ku, darbuluoiu.
KIG 129 darbuliiju / freqventer, crebro aliqvid ago.
MZlv 44 Darbinéju, éjau, éfu, éti, und Darbaliju, djau, 6fu, oti,

ich arbeite in eins fort, mache immer Kleinigkeiten.

Atskirai norétysi aptarti du ZodZius, nefiksuotus nei RZ1v, nei
RZvl, tatiau rastus MZlv. Tai daiktavardis gabana ir veiksmazodis
girauti. Zodis gabana MZlv jtrauktas | veiksmazodZio gabenti lizda
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(taigi su juo ir siejamas etlmologlskal) 0 MZvl taip pat papildo-
mai priraSytas prie i RZvl paimto daiktavardzio glébys, plg.:

SD 1677: 16 Brzemie Onus (eris. n.), farcina (e.). Nalzta, Glebis,
Gabana.
MZlv 68 Gabana, 6s, f. ein Arm voll,
MZvl 42 Armvoll, Glébis, bjo, m. Gdbana, és, f.

LKZe duomenimis, daiktavardis gabana vartojamas Dusetose
(Zarasy r.), Kupitkyje, Joniskélyje (Pasvalio r.), Surviliskyje (Ke-
dainiy r.), Rudaminoje (Lazdijy r.), Leipalingyje (Druskininky sav.
ter.). Taigi jis gali bati vertinamas kaip aukstaiciy Zodis. Kituose
Mazosios Lietuvos zodynuose tokio daiktavardzio rasti nepavyko.

Veiksmazodis girauju, be SD, dar fiksuotas KIG (per gramatika

galéjo ir paplisti), plg.:
SD 1677: 128 Napijam [ig, Potito, poto (as). Girauiu.
KIG 130 girduju modicum bibo

MZlv 80 Girrauju, awau, dufu, duti, ich zeche.

E KurSai¢iui $is veiksmaZodis buvo Zinomas tik i§ MZ, plg.:
[girauju, -rawau, -raufiu, -riauti, bei Mielcke] Klv 124. C ir RZvl
pateikiami kiti veiksmaZodzio zechen atitikmenys, plg.: 3echen.
Putauti. Girtati. Gerti C II 1032, zechen, [. faufen, Potauju, Potg
gerill, Girtauju RZvl 410. Bvl raidés Z registras néra islikes, todél
patikrinti, ar veiksmaZodis buvo Bvl, dabar nejmanoma.

Vos pora pavyzdziy yra per ma%ai tiesioginiam rémimuisi SD
frodyti. Atvirksciai, labiau tikétina, kad Sie ZodZiai j MZlv pateko
per Blv ar Bvl, o gal nusiradyti ir i§ kokio neislikusio %altinio.

§ 7. Belieka patikrinti, ar yra kokiy nors MZvl papildymy ar
pakeitimy, kuriems jtakos galéjo turéti SD. Sulyginus abiejy 7o-
dyny pavyzdZius pastebéta, kad K. Milkus RZvl seké nuosekliai,
beveik nieko nekeisdamas, plg.:
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deratus, [agax,
[olers. Numa-
nus, [upruntus,
menulis, apzwal-
gus, apedayrus,
apiwayzdus.

28,7. ap-pawaiz-
dingas, apliwaiz-
dis. apwaizdus.

apliwaizdingas,

prazwalgus, apie-
dairus, apfizure-
jam’s. apdabotin-

gas, ap3walgus.

(ifaugojes, enti,
partic. 2. Apdai-
rus, ri, ru, Ap-
weizdingas, ga,
Apdabotingas,
ga, Ap3walgus,
gi, gu, adj. 3.

SD Bvl RZvl MZyvl

SD 1677: 4 Bvl 511 Fiir-  |RZvl 154 MZvl 204 Fiir-
Béczny. Prudens, | (ichtig. adj. akyls | Furfichtig, Aky- |[lichtig, Akylas,
perlpicax, confi- | Prov 1,4. Syr las, 1a, adj. 2. Pa-|la, adj. 2. term.

Palifaugojes, enti,
partic. 2. term.
Apdairus, ri, ru,
Apweizdingas,
ga, Apdabotin-
gas, ga, Ap3wal-
gus, gi, gu,

adj. 3.

SD 1677: 6 Bat.
Navis oraria.
Eldiia, tuotas.
SD 1677: 132
Nawa, Navis
(vis. f.) navigiq,

RZvl 307 Schiff,
akrutas, to, m.
Eldija, jos, f. Lai-

was, wo, m.

MZvl 411 Schiff,
Akrutas, to, m.
Eldija, jos, f. Lai-

was, wo, m.

Immenlus, infi-
nitus, intermi-
natus. Neizmel-
tuotas, be gafo,
be krafzto, be-
kralztis.

laujemas, ma,
adj. Sap. VII.14.
Nepalaujas, janti,
partic. Hebr. VII.
16. Be Galo be
Krapfto.

vehiculum.

Eldija

SD 1677: 8 - RZvl 379 un- | MZvl 509 un-
Bezmierny. endlich, Nepa- | endlich, Nepa-

laujemas, ma,
adj. Sap. VII, 14.
Nepalaujas, janti,
partic. Herbr.
VII, 16. Be Gdlo,
be Krafto.

SD 1677: 59
Iarmark, Merca-
tus (Gs. m),
nundine (arum.
f. plur), Prekia-
mete, prekione.

Bvl 739 Jahr-
marckt.
Jormark’s. alii
Jomark’s.

RZvl 214 lahr-
markt, Mét=Tur-
gis, gio, m. Pre-
kia Meté, és, f.
I6rmarkas, ko, m.

MZvl 285 Tahr-
markt, Mét=Tur-
gis, gio, m. Pre-
kia Mete, eés, f.
I6rmarkas, ko, m.

KRISTI]ONO MILKAUS ZODYNAS IR KONSTANTINO SIRVYDO

DICTIONARIUM TRIUM LINGUARUM

65




SD

Bvl

RZvl

MZvl

SD 1677: 99

Kuchnia, Culina

Bvl 825 Kiiche
Kukne, Kukna

RZvl 233 Ktiche,
Kukné, és, f.

MZvl 311 Ki-

che, Kukne, és, f.

(. f.), coquina. |Ezech 46,24. Wirtuwé, és, f. Wirtuvé, és, f.
Wirtuwe.
SD 1677: 107 | Bvl 122 RZvl 32 MZvl 42 Arst,

Lekarz, Doktor,
Medyk, Medi-

Artst. Liekorus.
Gen 50,2. Exod

Arst, Lékorus,
oraus, m. Gydé-

Lékorus, raus, m.

Gyditojis, jo, m.

cus, Doctor me- | 15,26 etc. Gydi- | tojis, jo, m.

dicine. Gidi- tojias. Waiftitojas.

toias, wayftitoias.

SD 1677: 121 | Bvl 1038 Singer | RZvl 299 MZvl 400

Muzyk co vezy
muzyki, Phonal-

cus. Giefminikas.

Dainojas 2 Sam
19,35. grazey
giedoti mokas

1 Par 7,33. Gie-
dantieji Neh 7,1.
Giedojentieji

P 68,26. Giedo-

Sanger, Giédoto-
jis, jo, m. Daino-
tojis, jo, m.
(Dainas, I Sam.
XIX.35.) Daino-
jes, janti, part. 2.
Giéfmininkas, ké,

Sanger, Giédoto-
jis, jo, m. Dai-
notojis, jo,
(Dainas, I Sam.
XIX, 35.)
Daindjes, janti,
partic. 2. term.

jas 1 Par 20,21. |[{ublt. mob. Gié[mininkas, ké,
C 29,28. Giedas Sublt. mob.
Eflr 2,65 Eccl 2,8.
Gaida Gieddtojas
Giefmeninkas
SD 1677:268 | Bvl 956 [Ober- |RZvl 270 MZvl 362

Rotmiltrz, Cen-
turio, ductor
peditum aut
equitum, tribu-
nus militum.
Putkawedis pefti-

niku, arba rayti-

niku.

(ter] unter Sol-
daten ObriBtas,
Oberftas, Wy-
réfnilis Apicers

Oberfter, (ublft.
OberBtas, to, m.
Wyré[nis ant
tukltancit, Pul-

kawedis, d3io, m.

Oberlter, Subft
OberBtas, to, m.
Wyré[nis ant
tukltanczit, Pul-

kawedis, dzio, m.
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tapultarium, [pi-
culum balifte.
Szaudikle.

SD 1677: 302
Strzala, Sagitta,
[piculum. fzau-

dikle.

SD Bvl RZvl MZvl
SD 1677: 7 Bvl 279 Bolty | RZvl 80 Bolzen, |MZvl 106 Bol-
Belt. Pilum ca- |Strielos. Stréla, 16s, f. zen, Stréla, 10s,

Strélas, lo, m.
Szaudyklé, és, f.

f. Strélas, lo, m.
Szaudyklé, és, f.

SD 1677: 330
vizezypliwy,
Maledicus. cri-
minolus. Gnay-
bus, krumtus.

RZvl 409
zankilch, Waida
kielas, part. 2.

2 Sam. XXII.44.
Waidijas, anti,
Pl XXXI.21.
Waidininkas, ke,
[ubft. mob.

2 Tim. I1.24.
Gnaibus,
Kramtus.

MZvl 551 3an-
kilch, Waida kie-
las, partic. 2.
term. 2 Sam.
XXII, 44. Waidi-
jas, anti, Plalm.
XXXI, 21. Wai-
dininkas, ke,
Sublt. mob.

2 Tim. 11, 24.
Gnaibus,
Kramtus.

SD 1677: 342
Wnuk, wnek,
wnuczek. Ne-

pos, nepotulus.
Anukas.

Bvl 408 Enckel.
Anukas, Waikt
Waikai.

RZvl 118 Enkel,
1. Kindes Kind,

Sunaus, Dukters
Kudikis, Annun-

nas, no, m.

MZvl 154 Enkel,
I. Kindes Kind,

Sunaus, Dukters
Kudikis, Annun-

nas, no, m.

Viena kartg atitaisyta korektiros klaida (gydétojis — gydytojis,
taiau papildomas atitikmuo vaistytojas neprirasytas), kitur, atvirks-

Ciai, klaida perkelta i$ RZvl (aniinas), o nepatikrinta, pvz., koks

atitikmuo pateikiamas Bvl. Daiktavardziai virtuvé, gydytojis, eldija,

pulkavedis, giesmininkas, aninas (vietoj aniikas) ir budvardZiai

apzvalgus, kramtus j MZlv nepateko. MZlv pateikiami tik jprasti
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Mazosios Lietuvos tarmése ir raStuose vartoti zodZiai, pvz., Akru-
tas ir Ekrutas ‘laivas’ MZlv 3, Kukné ‘virtuve’ MZlv 133, Lékorus
‘gydytojas’ MZ1v 146. Vienintelis biidvardis gnaibus MZlv iskeltas
i lemos pozicijq ir turi vartosenos pavyzdij, plg.: Gnaibus, i, i1, der
immer kneift, wehe thut. Gnaibus 3mogus, ein zank(Uchtiger
Menlch MZlv 83. Tatiau j MZlv jis pateko ne i¥ RZvl, bet i§
neidlikusios Blv, plg. LKZe: Gnaibus Zmogus (greitas bartis) B.
Tikétina, kad j Blv jis jsirasytas i§ SD.

Tai pat tik vienas SD naujadaras (taip jj vertina K. Pakalka,
zr. Pakalka 1979: 64) MZvl, skirtingai nei RZvl, pa¥ymétas su
pastaba unverftandlich, t. y. kaip nesuprantamas, plg.: Element,
Elementas, to, m. 3ywylas, lo, m. Pirmapraddé, és, f. unverftandlich
MZvl 153. Jis | MZIv taip pat nepateko.

Galimas daiktas, kad i§ RZvl i MZvl perrasytas zodis nebuve-
lis rabasnus yra ne kas kita, o netiksliai surinktas, ar anks&iau i%
kokio nors Saltinio netiksliai nurasytas SD Zodis ribasiuvis, plg.:

SD 1677: 91 Krawie¢, Sartor (oris. m.) farcinator, veltitor. Siuweias
rubu, rubafivwis.
RZvl 314 Schneider, der Kleider, Szneideris, rio, m. Bartkus, kaus,
m. Kraucius, ¢iaus, m. Suwikkas, Ribafnus
MZvl 421 Schneider, der Kleider, Szneideris, rio, m. Bartkus, kaus,

m. Krauczius, cziaus, m. Suwikkas, Ribalnus.

MZvl yra papildymy, nesusijusiy su pagrindiniu Saltiniu — Bvl.
Tai jterpti Zodyno straipsniai, priraSyti nauji vartosenos pavyzdziai
ar vokiskos lemos atitikmenys. Taiau jie taip pat nerodo kokios
nors SD jtakos. Nepakeisti ir su Bvl sutampantys RZlv zodyno
straipsniai, kuriuose pateikiama SD Zodziy, plg.:

SD 1677: 6 Balzta murowana do obrony. Propugnaculum. Gintuwe
Bvl 466 Feltung. Drutybe, Twirtybe, Gintuwe, Pillis, Stippras
Mielftas.
RZvl 138 Feftung, Feltingé, &s, f. Szancas, co, m. Pillis, 1és, f.
MZvl 182 Feltung, Peltingé, &s, f. Szancas, co, m. Pillis, Iés, f.
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SD 1677: 48 Gtlupi, Stultus, delirus, fatuus, excors (ordis. om), vecors
(ordis. om), [tupidus, infipiens, bardus. Durnas, padukis,
pafwaygis.

SD 1677: 143 Nie przy [obie, Amens (entis), delirus, male [anus. pa-
dukis, pafwaygis.
Bvl 995 Ralender Padikelis 2 Reg: 9,11. Paluttes, Padikes, dur-
nas Klejojes, Pafwaiges, Klejojeslis, Klejotojas
RZvl 285 Rafender, dukltas, tanti, partic. 2. Padukiélis, élio, m.
Padukes, kufi, partic. 2.
MZvl 281 Rafender, Dukitgs, tanti, partic. 2. Padukiélis, élio, m.
Padukes, kuli, partic. 2. term.

SD 1677: 313 Taczki, Vehiculum trufatile. Rituley.
Bvl 771 Karre Karucszei, Karuttis, Rittulai
RZvl 219 Karre, Karrdcgei, uéiti, m. pl.
MZvl 292 Karre, Karricsei, tczit, m. pl.

SD 1677: 321 Vboltwo, Paupertas, tenuitas, inopia. Neturte, grinibe.
Bvl 120 Armuth [vel] Armleeligkeit. Ubbagjfte. Prov 6,11. C 10,15
etc. Pawargjlte Prov 13,7,18. Tob 5,27. Pawargimmas
Prov 24,34. Syr 11,14. Stokdjimas Syr 4,2. Wargas, pa-
wargis, Grinybe Pawargummas.
RZvl 32 Armuth, Neturtas, to, M. Ubbagyfte, &s, f.
MZvl 42 Armuth, Neturtas, to, m. Ubbagylte, és, f.

Daiktavardziy gintuve, grynybe, rituliai pirmasis Saltinis LKZe
nurodomas SD, plg.: grynybé sf. (1) ], S; SD376 2. grynumas,
nuogybé; neturtas: Davé mums paveiksla grynybés SP167; gintuvé
sf. (2) S; SD7, gintuvé (3°) K tvirtoveé; rituliai sm. pl. (2) NdZ;
SD367, Kos51 karutis. Reikia manyti, kad K. Milkus arba netik-
rino $iy RZvl Zodyno straipsniy su atitinkamais Bvl, arba tokius
7odzius nusprendé nejtraukti dél jy retos vartosenos.

Keliolika RZvl atitikmeny atitinkamuose Zodyno straipsniuose
nebuvo perkelti j MZvl, tadiau tik vienas kitas i§ jy galéty bati
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siejamas su SD. Pavyzdziui, MZvl ‘baznyc¢ios prizitirétojo’ reikime

pateikiamas tik Zodziy junginys baznycios ufvaizdas, o vedinys
baznycininkas, kuris fiksuotas ir SD, veikiausiai kaip nejprastas ar
nevartotas nejtrauktas, plg.:

SD 1677: 87 KosCielny, (Subft:) Adituus, editimus. Baznicinikas, baz-
ni¢ios priweyzdetoias.
RZvl 389 Kirchenvorfteher, Bagnyc¢ios uzwaizdas, Baznycininkas,
ko, m.

MZvl 523 Kirchenvorfteher, Baznycsios Uzwaizdas.

Taip pat j MZvl neperrasytas antras vokiskos lemos Wesen ati-
tikmuo esybe.

SD 1677: 18 Bytnos¢ rzeczy. Exiltentia, [ubliltentia. Buytis, butibe,
¢fSibe, [uncius. gen. Ciaus, Bukle.
RZvl 399 Welen, Butybé, bés, f. Effybé, bés, f.
MZvl 538 Welen, Butybe, beés, f.

Daiktavardis esybé yra ir rankrastiniuose Zodynuose C bei Blv
(plg. LKZe), taip pat Q 617 ir XVIII a. rankrastiniame zodyne —
Lexicon Lithuanicum (toliau — Lex). Ta¢iau néra aiku, ar jis tikrai
vartotas tarmése, o nenusirasytas i§ SD ar SPr. F KurSaitis savo
Zodyne dél visy Sios Saknies zodZziy (esybé, esyba, esingas, esnis)
vartojimo abejoja ir pateikia pastabg: ,scheint Alles gemacht, nicht
im Volksmunde entstanden zu sein“ Kvl 108. Todél tikétina, kad
Zodis esybé | Mazosios Lietuvos rastus pateko i§ K. Sirvydo rasty,
o K. Milkus jo nejrasé, nes gyvojoje kalboje toks daiktavardis jam
nebuvo girdétas.

ISVADOS

K. Milkaus zodyne K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum
Zodziy galima rasti tik sporadiSkai. Beveik visi jie pateko ne tie-
siogiai, o per pagrindinj MZ 3altinj — P. Ruigio Lexicon (1747).
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Vienas kitas SD Zodis veikiausiai perrasytas i$ neislikusios Jokitbo
Brodovskio Zodyno lietuviy—vokieciy kalby dalies, taciau kiek ir
kokiy SD Zzodziy joje buvo, dabar galima atsekti tik iS antriniy
Saltiniy. Neabejotina, kad j Bvl ar Blv kai kurie SD ZodZiai taip
pat pateko per kitus zodynus (vienas i§ jy galéjo biti C).

K. Milkus stengési derinti abiejy savo zodyno daliy medziaga,
todel keletas tik RZvl buvusiy SD ZodZiy jtraukta ir i MZlv. Ta-
Sau ir &a jis elgési nenuosekliai: tiek MZlv, tiek MZvl (daugiau)
galima rasti skirtingy SD Zodziy. Prie keleto SD zodziy K. Milkus
pridéjo pastaby. Taip jis atkreipé démesj j reta jy vartosena arba
nesuprantama daryba. Iki Siol tirti tik galimi SD ZodZiai (papras-
tai naujadarai), taCiau visai tikétina, kad SD buvo ir vienas i$
vartosenos pavyzdziy Saltiniy. Sutampanciy su SD ZodZiy junginiy
lemos pozicijoje galima rasti RZ1v ir MZlv.

XVIII amZiaus spausdinty zodyny autoriai SD zodzius jtrauké
tik tais atvejais, kai jie atrodé tinkami ir galintys sinonimiskai
pakeisti tarmése vartotus. Vis délto jiems riipéjo pateikti kuo dau-
giau realioje vartosenoje, t. y. Mazosios Lietuvos tarmeése, jsitvir-
tinusiy zodZiy. K. Milkus, stengdamasis nenutolti nuo pagrindinio
savo faltinio, paliko ir tokiy RZ 7odziy, kurie amziaus pabaigoje
jau buvo pasene ar vartojami reciau, taciau prie jy pridéjo atitin-
kamy pastaby. Pleésti zodyng ryty aukstaiciy zodziais ir taip su-
daryti visos Lietuvos Zodyna jis neturéjo tikslo. SD, kaip vienas
i§ Saltiniy, daug pladiau ir sistemiSkiau panaudotas moksliniuose
Frydricho Kursai¢io (1883) ir ypa¢ Georgo Heinricho Ferdinando
Nesselmanno (1751) zodynuose.

Saltiniai

B — [Jokiibas Brodovskis.] LEXICON LMAVB RS, f. 137-15; rankrastis.
GERMANICO=LITHVANICVM Remtasi perspaudu: Jokiubas Bro-
ET LITHVANICO=GERMANI- dovskis. Lexicon Germanico-Lithva-
CVM <...> von facobo Brodowsky nicom et Lithvanico-Germanicom.
Praecentor Trempenli, [pries 1744]; Rankrastinis XVIII amziaus Zody-
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CHRISTIAN MIELCKE’S DICTIONARY
AND KONSTANTINAS SIRVYDAS’
DICTIONARIUM TRIUM LINGUARUM

Summary

The relationship between Konstantinas Sirvydas’ Dictionarium trium
linguarum (SD) and Christian Mielcke’s dictionary (MD) published in
1800 has hardly been investigated. So far there have been two opinions
expressed. Kazys Pakalka adheres to the opinion that all words found in
Pilypas Ruigys dictionary (RD, published in 1747) were transferred to
Ch. Mielcke’s Dictionary. However, Algis Rubinas is of the view that
Ch. Mielcke made direct reference to SD. A. Rubinas’ examples, which
could have supported this hypothesis, turned out to be inconsistent and
unreliable. Therefore, we can only admit that Ch. Mielcke made indirect
reference to SD. Almost all words in SD, which had previously been
found in RD, were also found in MD. The SD lexicon in both parts of
MD (Lithuanian-German and German-Lithuanian) are rather unevenly
distributed: one part includes some words which are not found in the
other. It thus brings us to a hypothesis that the SD words were transferred
not only from RD, which is the main source, but also from the diction-
ary by Jacob Brodowski; more specifically, from its Lithuanian-German
part, which has not survived. Ch. Mielcke found some of SD words
rather suspicious; therefore, there are some notes on their usage attached
to them. The author of the present paper points out that MD includes
new SD coinages (derivatives and compounds) and usage examples, which
came from SD via RD and MD. It would be logical to conclude that SD
was an additional source for synonyms and word combinations, which
help disclose lexical combinatory potential of the words.
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Halina Karas
Instytut Jezyka Polskiego

Uniwersytet Warszawski

Dobér hasel w czesci polskiej
stownika Konstantego Szyrwida

Stownik tréjjezyczny polsko-tacinsko-litewski (Dictionarium
trium linguarum in usum studiosae iuventutis) Konstantego Szyr-
wida odegrat wyjatkowo wazng role w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim jako pierwszy stownik zawierajacy czgs¢ litewskojezyczna.
Mniej istotny dla leksykografii polskiej dokumentuje jednak waz-
ny dla obu narodéw — polskiego i litewskiego, wazny dla historii
kultury i historii spoleczno-politycznej okres wspolnego rozwoju
w obrebie jednego organizmu paristwowego — Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Ogolnie stownikowi K. Szyrwida dotychczas poswigcono w Pol-
sce niewiele uwagi. Doczekal si¢ jedynie jednego poswigconego
mu artykutu Jézefa Reczka z okazji fototypicznego wydania stow-
nika w Wilnie w 1979 roku (Reczek 1980). Edycja ta jest oparta
na egzemplarzu 11 wydania stownika K. Szyrwida z 1642 roku
przechowywanym w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Autor
do§¢ sceptycznie odniést si¢ w artykule do niektérych ustalen
Kazysa Pakalki, w tym zwlaszcza do okreslenia chronologii i pod-
stawy materiatowej (wzoru) wydania pierwszego stownika K. Szyr-
wida (Reczek 1980: 264-265). W niewielkim stopniu uwzglednio-
no go takze w pracach przegladowych z zakresu historii jezyka
polskiego i dziejéw polskiej leksykografii. Wspomina o nim tylko
jako o stowniku jezyka litewskiego Zenon Klemensiewicz w Hi-
storii jezyka polskiego, w przypisie podajac tytut dzieta Dictionarium
Trium Linguarum in usum studiosae iuventutis i daty jego kolejnych
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6 wydan: Wilno 1629, 1631, 1642, 1677, 1713, 1718 oraz Jadwi-
ga Puzynina — autorka monografii Thesaurusa Grzegorza Knapiu-
sza’. Wymienia go réwniez Piotr Grzegorczyk w bibliografii stow-
nikéw polskich (Grzegorczyk 1967). Nie uwzglednia go natomiast
w opisie Stanistaw Urbariczyk w swojej pracy Slowniki i encyklo-
pedia. Ich rodzaje i uzytecznos¢ (1964, wyd. IV uzup. 2000), Piotr
Zmigrodzki we Wprowadzeniu do leksykografii polskiej (2005)
W czgsci poswigconej historii polskiej leksykografii, Wtodzimierz
Gruszezyniski (2000) w monografii wokabularzy ryskich (ale wy-
mienia go w bibliografii) ani Bogdan Walczak w Zarysie dziejow
jezyka polskiego (1995). Nic dziwnego, skoro stownik ten w czesci
polskiej nie jest oryginalny.

Inaczej rzecz ma si¢ w leksykografii litewskiej, co jest w pelni
zrozumiate. Stownik ten jako pierwszy znany stownik jezyka li-
tewskiego stat si¢ przedmiotem wnikliwych studiéw, gtéwnie nad
czgscig litewskq. Przy okazji jednak poczyniono réwniez pewne
ustalenia co do czesci polskiej, zaréwno co do jej wzoréw, liczeb-
nosci, jak i sposobu opracowania leksykograficznego.

W czgsci polskiej Dictionarium trium linguarum jest wyraznie
zalezny od swych zrédet, w doborze hasel, w ich definiowaniu,
w podawaniu informacji gramatycznej, w stosowaniu kwalifikato-
row, a pewne réznice wynikaja przede wszystkim z pominiecia
niektérych wyrazow czy informacji zawartych w jego wzorach.
Wedtug badaczy litewskich K. Szyrwid wzorowat pierwsze wyda-
nie swojego stownika tréjjezycznego polsko-tacinisko-litewskiego
na czedci polsko-taciniskiej Polonicalatina (wydanie III) stownika
Mikotaja Volckmara z roku 1613 (Pakalka 1979: 18-19). W ko-
lejnych wydaniach (II-V) stownika K. Szyrwida rejestr wyrazéw
polskich i tacifiskich opierat si¢ na stowniku G. Knapiusza — kon-

' Zob. Klemensiewicz 1974: 357 (przypis 542 na s. 457).
Puzynina 1961: 205. Zob. tez przypis nastepny (3).
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fratra K. Szyrwida (jw.). W polskiej literaturze leksykograficznej
od dawna utrwalila sie teza o G. Knapiuszowym wzorze stownika
polsko-tacifisko-litewskiego (wyraziscie sformutowata jg m.in.
J. Puzynina, ktéra — omawiajgc stownik G. Knapiusza — stwierdzi-
la, iz stal sie on podstawa do opracowania tréjjezycznego dykcjo-
narza K. Szyrwida®’), natomiast zaleznos¢ I wydania od M. Volck-
mara byla rzecza mato znana, cho¢ przytoczyt tg opinig litewskie-
go badacza J. Reczek w artykule napisanym z okazji wydania fo-
totypicznego stownika K. Szyrwida, odnoszac sie jednak do niej
doé¢ sceptycznie (Reczek 1980: 264). Obecnie dzigki wspdlnej
konferencji polsko-litewskiej po§wigconej pierwszemu litewskiemu
leksykografowi informacje o jego stowniku rozszerzyly si¢ w pol-
skim $rodowisku badaczy dziejow leksykografii.

Czeé¢ polska Dictionarium trium linguarum po stwierdzeniu jej
pierwowzoru w zasadzie nie pozostala jednak zbadana, zwlaszcza
nie zanalizowano dok}adnie stosunku dykcjonarza K. Szyrwida do
jego zrédet, w tym do I wydania Thesaurusa G. Knapiusza. Dla-
tego zasadne wydaje sie poréwnanie zasobu hasel polskich stow-
nika K. Szyrwida i G. Knapiusza, préba ustalenia sposobu ich
przejmowania i kryteriéw, jakimi si¢ kierowal stownikarz litewski
przy wyborze leksyki z dziela swojego wspélbrata, jezuity.

Celem artykutu jest zatem omoéwienie sposobu doboru hasel
w czesci polskiej 11 edycji stownika K. Szyrwida, znajdujacej si¢
jako pierwsza (przed czescig lacinska i litewska). Podstawa uwag
jest wydanie fototypiczne z 1979 r. w opracowaniu K. Pakalki,
wykonane na podstawie dobrze zachowanego 11l wydania Dictio-
narium trium linguarum (Wilno 1642). Poniewaz wydanie to opar-

3 Por. jej opinie: ,Zadnych watpliwosci nie pozostawia catkowita zaleznos¢ od
Knapiusza ,Dictionarium trium linguarum” jezuity Konstantego Szyrwida
<...>; jest to skrét Thesaurusa z dodaniem wersji litewskiej” (Puzynina 1961:
205). Badaczka podkresla, ze miata do dyspozycji tylko pdzne wydanie
stownika K. Szyrwida z roku 1713.
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te zostato na I edycji stownika G. Knapiusza (1621), dlatego tez
wazne byloby pelne poréwnanie haset K. Szyrwida i G. Knapiusza,
by méc si¢ zorientowac¢ w kryteriach doboru wyrazéw w czesci
polskiej (co K. Szyrwid wybrat, co pominat). W artykule ze wzgle-
du na objegtos¢ z koniecznosci przedstawiono te zagadnienia na
wybranych przyktadach.

Nalezy podkresli¢, ze stownik G. Knapiusza ma charakter nor-
matywny. Najznakomitszy polski leksykograf XVII wieku starannie
dobieral wyrazy, zwracal uwage na czystos¢ i rodzimo$¢ stowni-
ctwa, tepit niepotrzebne zapozyczenia acinskie, pomijat wulgaryz-
my, mato dawal wyrazéw potocznych i regionalnych, a jeli je
zamieszczal, to opatrywat je odpowiednimi uwagami o charakterze
wartosciujacym — parakwalifikatorami (Puzynina 1961: 29). Istot-
ne bedzie zatem poréwnanie stownika G. Knapiusza i K. Szyrwi-
da takze w aspekcie poprawno$ciowym.

Czgs¢ polska Dictionarium trium linguarum charakteryzuje uktad
alfabetyczny, ktorym zostaly objete — jako osobne i réwnorzedne
artykuly hastowe — takze wszystkie wyodrebnione znaczenia, zwigz-
ki frazeologiczne czy nawet polaczenia luzne, w wyniku naslado-
wania Cn. Warto zasygnalizowa¢ réznice drobne réznice graficzne
(kr6j pisma, sposoby oddzielania poszczegélnych elementéw w ar-
tykule hastowym). W I wydaniu Cn synonimy i warianty w czeéci
polskiej hasta, takze definicje oddzielane sa przecinkiem, w wy-
daniu II — ukosnikiem. W stowniku K. Szyrwida zastosowany zo-
stal ukosnik, inaczej niz we wzorze, tj. w w edycji I Thesaurusa
G. Knapiusza. Wida¢ takze réznice w kroju pisma, gdyz czesc
polska w Dictionarium trium linguarum drukowana jest szwabacha,
podobnie jak w II wydaniu G. Knapiusza, a nie jak w wydaniu I
(w nim czes¢ polska jest podana kursywa).

Budowa artykutu hastowego jest oczywiscie takze wzorowana na
Thesaurusie, cho¢ K. Szyrwid wprowadza pewne innowacje, przede
wszystkim pomija niektére elementy hasla, np. definicje, niektére
synonimy, warianty fonetyczne, gramatyczne, leksykalne i konteks-
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ty uzycia, w ten sposéb wprowadzajac drobne modyfikacje w czgsci
polskiej. Wyrazem hastowym jest stowo polskie — pojedynczy wyraz
lub potaczenie wyrazowe, niekiedy zdanie, a po nim nastepuja nie-
rzadko formy oboczne — warianty fonetyczne' (np. Cadze / cedzg;
Pierze vel piore chusty; Kora abo kura na drzewie), fleksyj-
ne (np. Becze / bekam; Ogleduig / ogladywam; Wygrzebac
co / wygrzesé; Ton / tonia), stowotwéreze (np. Dostatni / do-
stateczny; Kes / ukaszenie; Pielgrzymowanie / pielgrzym-
stwo ) albo synonimy rézno- lub wspétrdzenne (np. Dostoien-
stwo / dignitarstwo / godno$¢. Dowiaduig si¢ czego / wy-
wiaduie / przepytywam / badam. Frasuig¢ kogo / troskam),
albo wyjasnienia w jezyku polskim (rodzaj definicji), np. Wola
u czlowieka / skora pod gardlem wiszaca. Gurklis (u Cn roz-
budowane: Wole u czlowiekd, skora pod gardlem wiszgca. <...>
Spuchnienie gérdta. Wole autem est flak, skora ptaska wiszaca.; Wole
u bydlecid.; Wole u ptakd, v. Gardlo u ptakd). Informacja gramatycz-
na, czesto sktadniowa, wystepuje gléwnie przy czasowniku bezpo-
$rednio po wyrazie hastowym, np. Poprzestai¢ czego vide prze-
staie; Poszczwaé kiem kogo vide podszczuwam), fleksyjna
natomiast pojawia si¢ sporadycznie. Bezposrednio po wyrazie ha-
stowym polskim wystepuja zazwyczaj oddzielone ukosnikiem (ale
nie zawsze) odpowiedniki laciriskie, a nastepnie zwykle po kropce —
litewskie (ktérych brak przy czesci hasel), por.

Fryszt / wytchnienie zmowne w potyczce. Ite. Odwloka w prawie.
Induciae, feriae belli, iuris. Atilsis nuog kariavimo abieiu Salu / pa-
lauba ne ilga nuog kariones. Item. atguldimas bilu / tiesu.

Kier / klodziny sztuka / kloc. Truncatus caudex, pars caudicis in
orbem cocisi. Rustagalis.

Klamca / lgarz / matacz. Mendax, expers veritatis, Fadiloquus. Me-
lagis / sukcius.

* Wyrazy hastowe ze stownika K. Szyrwida wyrézniam boldem, natomiast z

Thesaurusa G. Knapiusza przytaczam kursywa, zgodnie z drukiem I wydania.
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W stosunku do Cn (poza pominigciem wersji greckiej, a wpro-
wadzeniem litewskiej) brak:

— egzemplifikacji uzycia i ich lokalizaciji;

— w zasadzie kwalifikatoréw stylistycznych;

— informacji o pochodzeniu wyrazéw.

Wydanie III Dictionarium zawiera tacznie ok. 14 000 haset (Pa-
kalka 1979: 55), a zatem trzykrotnie mniej w poréwnaniu z The-
saurusem G. Knapiusza, liczacym ok. 40 000 — 50 000 haset (Zmi-
grodzki 2005: 131). To znaczne ograniczenie zawarto$ci stownika
musiato réwniez znalezé odzwierciedlenie w doborze hasel. Prze-
glad czesci polskiej Dictionarium i poréwnanie wybranych haset
litewskiego i polskiego leksykografa, pokazuje, iz K. Szyrwid do-
konat $swiadomego wyboru sposréd polskiej leksyki G. Knapiusza.
Nizej zostang poréwnane zaréwno wybrane hasta w stownikach
G. Knapiusza i K. Szyrwida, jak i obecno$¢ poszczegélnych grup
stownictwa, m.in. zapozyczen, regionalizméw, nazw wiasnych, co
pozwoli na wyciggnigcie wnioskéw ogdlnych dotyczacych sposobu
doboru hasel przez K. Szyrwida i okresleniu kryteriéw, ktérymi
si¢ przy tym kierowal. Dane te maja charakter orientacyjny, po-
niewaz dopiero pelne poréwnanie zawartoéci czgéci polskiej obu
stownikéw powolitoby na uzyskanie niepodwazalnych wynikéw.
Pomocne byly w tym wzgledzie istniejace opracowania dotyczace
Thesaurusa, zwlaszcza prace ]. Puzyniny (Puzynina 1956, 1958a,
1958b, 1961).

1. POROWNANIE WYBRANYCH
HASEL: Cn - K. SZYRWID

1.1. Hasla zawierajgce wyraz kamien. Ogblem w stowniku
G. Knapiusza w I wydaniu 27 hasel (w wydaniu II Cn jest az 52
hasta) dotyczacych stowa kamieri. Tak duza liczba haset wynika
z faktu, iz G. Knapiusz jako odrgbne hasta traktowat zaréwno réz-
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ne znaczenia wyrazu, jak i polaczenia wyrazowe, nie tylko utarte,
ustabilizowane, ale czesto majace charakter zwiazkéw luznych.

W stowniku K. Szyrwida znalazto si¢ natomiast 21 haset, w wiek-
szosci powtérzonych za Cn, ale widac tu tez pewne réznice. Dotycza
one nie tylko liczby hasel, ale tez ich zawartosci. Wszystkie odno-
towane hasta w obu stownikach pokazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 1. Poréwnanie hasel zawierajgcych wyraz kamieti w stowniku

G. Knapiusza i K. Szyrwida

Hasla z kamiern w stlowniku

1 ;&
Hasta z kamiern w Cn K. Szyrwida

* Kamien pospolity, prosty, glaz. |e Kamieri prosty. Akmuo

e Kamien chorobd. Calculus.... L o
e Kamien choroba. Zvirdai

inkstuose ir kitur sopuli daru

didi

Kéamien ¢ierpie. <...> Kamien
Cierpigcy. <...> Kémien od tey
choroby.

P - e Kamien cierpiacy. Zvirezdini
® Kamien ciemnoZielony. pracy g

ligu turis
e Kamien ciosany. e Kamien ciosany. Akmuo kaltas
® Kamien ciskaniu we grze stuzqcy.
e Kamien drogi. <...> v. Perla. ® Kémien drogi. Akmuo brungus
o Kdmien dziarstwisty ® Kémien dziarstwisty. Zvirzdai

e Kamien, abo kdmienie, gra.

® Kéamien kaptuni. Akmuo gai-

e Kamien kapluni dsi i
Zio romito

* Kdmien tamdny z gor, nieciosdny, |® Kémien nieciosiny. Akmuo
orclami tesz zowia. lauziamas i§ kalnu

® Kamieri miedzny, dbo mosigzny. |e Kamiei mosiezny. Akmuo va-

<...> vide Tucya. rinis
i % . e Kamien miynski. Akmuo mel-
e Kamien mlynski ..
nicios girnu
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Hasta z kamien w Cn

Hasla z kamien w slownikuj
K. Szyrwida

Kamiert mlynski spodni

Kamien mtyniski spodni.Ak-

muo melnicios girnu apatinis

Kéamien mtynski zwierzchni

Kamien mtynski zwierzchni.
Akmuo melnicios girnu virSu-
tinis

Kdmieri moskiewski v. Skto ka-
mienne vel Kamien przeyrzysty.

Kamienn moskiewski vide Skto
kdmienne / & kamien przey-
rzysty

Kdmien niezgorzysty. <...> Len
niezgorzysty.

Kamien niezgorzysty. Akmuo
ne degus

Kamien ognisty.

Kamien orli.

Kamien piorunowy, v. Piorunek.

Kdmieri probny, zlotniczy, pro-

bierz.

Kamien probny / zlotniczy /
probierz. Akmuo meginus /
meginimo

Kdmien przeyrzysty, iako Mo-
skiewski.

Kamien przeyrzysty. Svaisus /
vaiskus akmuo

Kdmieri przezglownik, v. Przez-
glownik.

Kamien sklo rzezacy / szmer-
gel. Akmuo stiklaskielis

Kdmien sklo rzezqcy, Szmergel.

Kdmieri trunny, grobowy.

Kamien: trunny / grobowy.
Akmuo rakstinis (antkapinis)

Kdmien, waga

Kamien / wagd. Pundas

Kdmien z piany morskiej, kamien
dZiurkowaty, zuzel kamienna.

Kamien z pidny morskiey
dziurkowaty. Akmuo i putos
mariu /kiauras / skiletas

Kdmien zywy, v. Opoka.

Kamien zywy vide Opoka.
Vuola

82

LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3




Wyijatkowy jest fakt, iz jednemu hastu Cn (kamieri choroba)
odpowiadajg dwa hasta u K. Szyrwida (kamien choroba; kamien
cierpigcy). Najczgsciej modyfikacje litewskiego leksykografa po-
legaja na redukcji niektorych haset (np. brak w stowniku K. Szyr-
wida: Kdmien ciemnoZzielony; Kamien Ciskaniu we grze stuzqcy;
Kdmien, dbo kamienie, gra; Kamien ognisty; Kamien orli; Kdmien
piorunowy, v. Piorunek) oraz na zmianach w obrebie jednego ar-
tykutu hastowego, m.in. na pomijaniu definicji, na wyborze spo-
srod bogatej liczby okreslen u Cn, np.

Cn: Kdmieri pospolity, prosty, glaz. — Szyrw: Kamien prosty.;

Cn: Kdmieri tamdny z gor, nieciosdny, orclami tesz zowia. <...> — Szyrw:
Kamien nieciosany. (w ukladzie alfabetycznym jak u Cn przed m);
Cn: Kamien z pidny morskiej, kamieri dziurkowdty, zuzel kamienna —

Szyrw: Kamien z piany morskiey dziurkowaty.

1.2. Poréwnanie hasel modle si¢, modlitwa (Cn — K. Szyr-
wid). W Cn mamy dwa hasta werbalne modle sig, zgodnie z 6w-
czesng praktyka leksykograficzna majace posta¢ 1. os. lp. czasu
terazniejszego w gtéwce hasta, w ktérych ujeto dwa rézne zna-
czenia omawianego czasownika, oraz jedno hasto rzeczownikowe,
zawierajace w glowce hasta — oprécz wyrazu podstawowego — tak-
ze jego synonim wspotrdzenny, por.:

Modle si¢ Bogu / Swigtym <...>, o tiskawo$¢ bogow prosi¢ <...>, po
modlitwie / pomodliwszy Sie. Suplico <...>

Modlg Si¢ czlowieku / prosze kogo barzo / pokornie / prze Bog.
Suplico alicui <...>

Modlitwa / modta / prosba do Boga/ Precatio <...>.

K. Szyrwid potaczyt w jednym hasle modlg sig, pomijajac jed-
noczesnie definicje i konteksty ilustrujace zaréwno odrebne zna-

czenia, jak i taczliwos¢ skladniowg, natomiast w hasle modlitwa
pomingt przestarzaly synonim modld i definicje, por.:

Modle $ie. Precor, suplico <...> Meldziosi.
Modlitwa / Precatio <...> Malda.
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1.3. Poréwnanie innych wybranych hasel (Cn - K. Szyr-

wid). Przyklady innych haset wybranych ze stownikéw G. Kna-
piusza i K. Szyrwida do poréwnania zawiera ponizsza tabela.

Tabela nr 2. Poréwnanie wybranych haset w stownikach G. Knapiusza i
K. Szyrwida

G. Knapiusz (Cn) K. Szyrwid
Broda dluga. <...>;

‘e Brod .
przenosne Broda oznaczajace Broda. Barba. Barzda.
brodacza

Brodg nosze

) Broda kozia. Aruncus. Oz-
Broda kozia. <...> -
kos / ozio barzda.

Dom, Domus

Dom pro hominibus, ut latinae ita
polonicae. Hospitalis domus Dom / Domus, aedes. Namay.

Dom pro familia, polonicae et la-

tinae

Flegma z piersi, vide Plwociny.

Flegma z glowy, vide Smarki. Flegma. Pituita <...>.

Flegma z piersi, vide Plwociny.

Grubd, parsk, dél, loch, Ziemianka Grubé / dot / loch.

do chowania zidt, win, owocow.

. ) . ) Brak hasta odestanego liszka,
Liszka zwierz vide Lis. i
ale wyraz odnotowano w hasle:

Lis / Liszka.

Modrak, modrzeniec, chabrek, modrak / modrzeniec.

blawat. Cyanus. Wositka.

Nacigcie, ndrznienie, ¢iosnd. Incifus | Nacigéie / Plaga, vulnus
<...> vl
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G. Knapiusz (Cn)

K. Szyrwid

Pamigd, sita duszna. Memoria

Pamigc (actus), pamigtanie, pa-
miatka czego

Pamiec / potentia, memoria,
mens, actus, vt recordatio,
memoria, atmintis

Pamigc lub raczej pamigtka, rzecz
pamietna abo pamieci godna. Me-
moria

pamieé pamigtka / Memo-
ria, monimentum, monumen-
tum. atmintine atmana

Posladek u cztowieka, u zwierzat
zadek, zadnica et honestius siedze-
nie et stolec de homine;

Posladek / vide Tyk; Posla-
dek u zwierzat / Postica
pars, sedes, posteriora orum.

Rozrzutny, nieoszczedny, marno-
trawny <...> Ter. Nieoszczedac.

Rozrzutny / marnotrawny.

Rozsgdek, rozsqdnosc, bacznosc.
<...> Pigkny, bystry, wielki u
tego czlowieka rozsadek.

Rozsqdek o czym uczyniony, zdd-
nie, v. Zdanie.

Rozsgdek surowy, v. Sad ostry.

Rozsqdek przyiacielski, iednacki, v.
Sad przyiacielski.

Rozsgdek / bacznos¢ (tylko
1 hasto).

Skryty, passive, ktérego skryto, ta-
jemny, abditus.

Skryty aliter, gdzie si¢ moze
skry¢. Latebrosus locus

Skryty / Abditus, remotus a
cospectu. Pasteptas

Tegi, krzepki, trudny do rozerwa-
nia, v. Mocny vel Napiety.

Tegi (bez synonimu i bez de-
finicji).

Wiocze abo wlokg kogo zd nogi, za
reke: kon go whoczy, zwlokh. <...>.

Wlocze nogi zd sobg. <...>

Whoczg role, v. Bronuie.

Wlocze szatg. <...>

Wlocze abo wloke kogo.
<...> Valkioiu.
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Zmiany K. Szyrwida sa zatem $wiadome. Majg charakter
upraszczajacy wielo$¢ hasel i sposéb opisu. Widac to w pomija-
niu niektérych haset, modyfikacji gtéwki artykutu hastowego,
gdzie czesto usuwa niektére synonimy, zwlaszcza przestarzale,
regionalne, rzadsze, pomija definicje, parakwalifikatory, uznajac,
ze te funkcje pelnia odpowiedniki innojezyczne, czy redukuje
niektére rzadsze znaczenia. W Thesaurusie G. Knapiusza wyste-
puja np. cztery hasta zawierajace wyraz rozsqdek, wloczg, trzy
hasta ze stowem flegma, ktére K. Szyrwid polaczyt w jednym
wspolnym hasle.

2. POROWNANIE WYBRANYCH GRUP SLOW-
NICTWA (ZAPOZYCZEN, REGIONALIZMOW,
NAZW WLASNYCH) W SLOWNIKACH

G. KNAPIUSZA I K. SZYRWIDA

2.1. Dobér hasel: zapozyczenia (latynizmy i germanizmy).
W Dictionarium K. Szyrwida, podobnie jak w Thesaurusie G. Kna-
piusza (por. Puzynina 1961: 19-31), widoczne jest unikanie laty-
nizméw i germanizméw, bedace przejawem wyrazistej w tym
okresie w wielu krajach europejskich tendencji do oczyszczania
jezykéw narodowych z nadmiernej liczby zapozyczen, glownie
lacinskich (Puzynina 1961: 19). Przypomnijmy, iz jest to okres
wzmozonej fali latynizméw w polszczyznie i apogeum zjawiska
makaronizowania. Wedtug obliczen Z. Klemensiewicza w pierwszej
potowie XVII wieku co sto pigtnasty (a w drugiej juz co szesc-
dziesiaty) wyraz w polszczyznie byl latynizmem (Klemensiewicz
1974: 341). Zjawisku temu od poczatku towarzyszyta walka z ma-
karonizmami i latynizmami. Wsréd krytykow makaronizowania
znalazto sie wielu éwczesnych ludzi piéra, m.in. leksykograf
G. Knapiusz i wielu polskich pisarzy. Wactaw Potocki w Moraliach
(1688) poréwnywal mowe makaroniczng do stomianej strzechy
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latanej blacha’. Podobnie krytycznie o makaronizowaniu wypo-
wiadat si¢ Krzysztof Opalinski w Satyrach (1650), podkreslajac
fakt, iz tacing nalezy stosowac tylko w razie rzeczywistej potrzeby
komunikacyjnej, tj. braku odpowiedniego stowa polskiego. Andrzej
Maksymilian Fredro w ,,Przedmowie” do swego dziela Przystowia
méw potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne. Na fa-
wor polskiego jezyka ku glebokiej uwadze czytelnika powaznego na
widok podane zwracal si¢ do wspéiczesnych mu z emocjonalnym
apelem o nieczynienie krzywdy polskiej wymowie’. G. Knapiusz,
konfrater K. Szyrwida, we ,,Wstepie” do Thesaurusa, tak okreslat
zadania swego stownika: ,,<...> uchwyci¢ wymykajace sie z uzycia
rodzime wyrazy oraz moweg nasza uwolni¢ od barbarzyzméw. <...>
Trudno zaiste uwierzy¢, ile wyrazéw tacifiskich, wtoskich, niemie-
ckich, wegierskich, tureckich <...> na kazdym kroku uzywaja
Polacy zamiast rodzimych” (cyt. za Puzynina 1961: 22).

G. Knapiusz swoja walke z latynizmami prowadzit na rézne
sposoby: umieszczat latynizmy w odsytaczach, opatrywal je odpo-
wiednimi kwalifikatorami warto$ciujacymi, proponujac zamiast
nich odpowiedniki polskie, czgsto jednak takze w ogéle nie no-
towat zaadaptowanych do polszczyzny, zadomowionych latynizméw
(por. Puzynina 1961: 29). Z leksykograficznego punktu widzenia
ten ostatni sposob walki z zapozyczeniami nalezy uznaé za chy-
biony, gdyz wypacza obraz Gwczesnej leksyki polskiej.

Przeglad polskiej czesci stownika K. Szyrwida przekonuje, ze
stownikarz litewski w podobny sposéb postepowat w swoim dziele.
’ Por. ,Mieszaja tez taciny drudzy potowice: / Nie pisza ci po polsku, lecz
macaronice, / Jakby w stomianej strzesze blacha latat dziury.” [T 263].
»Nie czyn tedy krzywdy, nieméwny Polaku, polskiej wymowie, nie pod-
chlebuj bardzo mniemanej obfitosci obcego jezyka, abys co uwlaczat twojej
polszczyznie, ktéra¢ tak bogato do wymowy dostarczy <...> poznasz stad,
ze wigksza ohyde niz ozdobe polska wymowa bierze, gdy ja gestemi lacin-
skiej mowy natykaja wiec stowami, anizeli kiedyby si¢ swa wtasng udawata
polskich stow wspaniatoscia.” [T 255].
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Najczesciej charakter normatywny stownika wida¢ wlasnie w uni-
kaniu zapozyczen, ktore dokonuje si¢ na dwa sposoby przejete od
G. Knapiusza, a mianowicie przez:

1) odsytanie od zapozyczenia (latynizmu, germanizmu) do pol-

skiego odpowiednika, por. np.

Fortuna / v. SzczeiCie / powodzenie (tylko jedno hasto, natomiast w Cn
sa to trzy hasta: Fortuna bogini.; Fortund, fortunny, v. Szczeséie, po-
wodzenie.; Fortuna, gra.)

Frymark / v. zamiana.

Fundament / vide grunt.

Knap / vide Sukiennik.

Sztalmach / v. kolodziey.

Turibularz / v. Kadzilnica.

2) nierejestrowanie stowa pochodzenia tacinskiego lub niemie-

ckiego, np. jak i u Cn brak haset: egzekwowac, honor, komunija,
rekolekcyje, konfident, notowac, obserwowac, tentowac. O wymie-
nionych wyzej latynizmach i germanizmach wiadomo, ze byty one
zywymi sktadnikami éwczesnej polszczyzny’.

Brak jednak réwniez notowanych przez Cn, np.

Respekt, v. Wzglad.

Poréwnanie hasel odestanych u G. Knapiusza i K. Szyrwida
(litera D) w zakresie wyrazow obcych (dane z Cn za: Puzynina
1961: 24) dato interesujace wyniki. Sposréd 24 latynizmoéw, roz-
poczynajacych si¢ na litere D — odestanych w Cn do odpowied-
nikéw rodzimych — w Dictionarium znalazt si¢ tylko jeden — de-
kret. Wszystkie pozostate hasta K. Szyrwid pominat, a zatem brak
takich hasel odnotowanych w Cn, jak: defalkuig, defekt, deferuie

Swiadcza o tym m.in. zapisy w SPXVI, SJPXVII i innych stownikach
polszczyzny historycznej oraz w literaturze przedmiotu poswigconej laty-
nizmom.
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komu, deklamuig, dekldrowad, delikdckie, depozyt, descens, despekt,
despekt wyrzqdzam, despektuie, dyietd, dygnitarstwo, dyktuie, dys-
putdcia, dysputuig Sig z kiem, dysputuig o czem, dyszkrecya, dyszkret,
dyszkurs, dyszkuruie. Interesujace jest, iz hasto dekret (1) w dyk-
cjonarzu K. Szyrwida inaczej niz u G. Knapiusza (Cn ma 3 hasta:
Dekret, vide Wyrok; Dekret, vide Skazanie, Ortel.; Dekret na
pismie) nie jest hastem odestanym.

Podobnie wyrywkowo zbadane germanizmy stanowiace hasta
odestane w Thesaurusie G. Knapiusza, w stowniku K. Szyrwida
zostaty pominigte (np. achtel, blokaus, cekauz, dank, dorsz, forta)
poza jednym: forta v. drzwi.

Wida¢ zatem, ze K. Szyrwid nie tylko nie notuje rozpowszech-
nionych juz w owym czasie latynizméw czy germanizméw, nie-
uwzglednionych przez swego konfratra, ale i pomija znaczna czes¢
leksyki zapozyczonej, ktéra w Cn stanowita hasta odestane.

2.2. Dob6r haset: regionalizmy i dialektyzmy: wschodnie
(gtownie rutenizmy) i inne. Interesujaca jest kwestia uwzgled-
nienia lub nieuwzglednienia regionalizméw wschodnich w stow-
niku K. Szyrwida ze wzgledu na jego pochodzenie i kompetencje
jezykowa. Mozna by sie z tych wzgledéw spodziewaé rejestracii
wielu charakterystycznych elementéw polszczyzny regionalnej
uksztattowanej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Tymczasem i tu
litewski leksykograf nie przejawit zbytniej inwencji. Za Thesauru-
sem G. Knapiusza odnotowal — co prawda — szereg regionalizméw
nie tylko zresztg wschodnich, ale tez duza czeé¢ ich pominat. Naj-
bardziej wyraziste jest pominigcie wielu rutenizméw — wyrazéw
kresowych, ktore si¢ juz upowszechnity wéwczas w polszczyznie
ogodlnej i zostaly odnotowane w stowniku G. Knapiusza (por. Pu-
zynina 1961: 43). Brak jest — przykladowo — zatem takich hasel
w stowniku K. Szyrwida, jak: batuk, blaho, chwost, chwostam, cze-
resnia, derewnia, kniaZ, molojec, ojczeriko, popadia, sobaka, szukajto.
Podobnie jak u Cn brak u K. Szyrwida zapozyczonej z jezykéw
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ruskich chaty, ale odnotowano rodzimy wyraz chatupa, inaczej niz
u Cn nie ma czeresni, podano jedynie staropolska postac trzesnia,
ktéra juz w tym okresie zostala zastgpiona rutenizmem czeresnia.

Z innych rutenizméw (czgs¢ jako hasta odestane za Cn) K. Szyr-
wid odnotowal za swoim konfratrem m.in. nastepujace: Bohatyr.
Bohatyrka. Boiarzyn. Koczarga / vide Pogrzebaczka. Nahay-
ka /vide Bicz. Botegai totoriszkis. Pop ruski. Sacerdos.

Sposréd innych regionalizmow i dialektyzméw polskich® K. Szyr-
wid za G. Knapiuszem przytacza niektére regionalizmy matopolskie,
mazowieckie czy wielkopolskie, cho¢ wigkszos¢ pomija. I tak spo-
éréd regionalizméw mazowieckich obecnych w Thesaurusie K. Szyr-
wid notuje m.in. nastgpujace: kosior / pociask (u Cn dwa hasta:
kosior, pociask i pociask v. Kosior — hasto odestane), lis / liszka,
podwalina / podeszwa w budowaniu, pomija natomiast np.
takie jak: gryka (tylko tatarka, nie notuje tez przytoczonej
w Cn nazwy pohanka i nierejestrowanej tam hreczki), przy-
wachroli¢ sig, wiaduk, wywielga (np. u Cn wywielga, wilga,
boguwola, a u K. Szyrwida brak tych trzech regionalnie nace-
chowanych nazw).

Sposréd regionalizméw matopolskich zarejestrowanych przez
G. Knapiusza K. Szyrwid notuje np.: migdlicd (pod C: ¢ierlica /
miedlica), gruba, gunia, tatarka (kasza), niecka (kopanka /
v. niecka), bierka, gont, lyst, plewi¢ (pele / piele / plewig);
pomija natomiast takie jak np. : chabina, borsuk, ostrezyny, przycies,
skotozrzywy.

Sposréd regionalizméw wielkopolskich Cn (szerzej péinocno-
polskich) K. Szyrwid notuje np.: modrak (modrak / modrze-
niec), boiewisko, gnoiewisko, cierlica, kopanka, greda, pelg; pomija
natomiast np. takie jak: murtat, nareby.

8 Podstawa poréwnawcza byly tu regionalizmy wymienione przez . Puzynine

w jej monografii poswigconej Thesaurusowi (Puzynina 1961: 42-43).
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2.3. Dobor hasel: archaizmy i neologizmy. Stownik K. Szyr-
wida (podobnie jak Thesaurus G. Knapiusza) pomyslany zostal
jako stownik jezyka wspolczesnego, adresowany do uczacej sie
mtodziezy, stad unikanie archaizmdéw i neologizméw. Przyktado-
wo — sposrod zarejestrowanych przez G. Knapiusza archaizméw
(Puzynina 1961: 46) K. Szyrwid pomija takie jak: éma, karmia,
ninie, obiata, piecza, zong (u Cn hasta odestane do cien, pokarm,
teraz, ofiara, staranie, pedz¢) czy gospodza, mac, macierz; nie no-
tuje dawnych znaczen (np. brona ‘brama’, zbor ‘zgromadzenie’),
poswiadcza natomiast takie, jak np. glownik (glownik v. mezo-
boyca), pienie (pienie v. Spiewanie), kajam si¢ (kaiam §$i¢ kiem
vide karzg si¢ kiem).

Dictionarium trium linguarum wyraziscie ilustruje stosunek
K. Szyrwida do neologizméw. Stownik G. Knapiusza zawiera bo-
wiem znaczng liczbe neologizméw, w tym wiele terminéw przy-
rodniczych (por. Puzynina 1955, 1961: 50-52) utworzonych przez
leksykografa, a K. Szyrwid wigkszo$¢ ich pomija, np. blyszczak,
bodlak, bodzieniec, catownik, czerwonak, czulozidl, iglica, karzyciel,
mieszkalny, mrownik, mrowinek, ostropysk (ryba), paliur, ptaw, trzy-
monauw, trzymonawek, wielondg, wieszczbiarnia, zaswiecie, ziolozwierz,
zlotostrefa, zywocina. Notuje jednak niektore, choc jest to stosun-
kowo niewielki procent neologizméw G. Knapiusza, np.: dretwik
(dretwik ryba. Torpedo, Nutirpintoia zuwete), latawiec (Lata-
wiec / Incubus. Aytiwaras), nosorozec (nosorozec / Rhinoceros,
otis. Nosiaragis), obiecownik, ognik (ognik / owad/ Pyrausta, py-
ralis. Petielskie), ziewacz (ziewacz / Ziewaczke Cierpiacy).

2.4. Dobor hasel: nazwy wlasne. Wyrazy hastowe to za-
zwyczaj nazwy pospolite (appellativa), sporadycznie pojawiajg sie
hasta dotyczace nazw wlasnych. K. Szyrwid za G. Knapiuszem
przytacza wigkszo$¢ nazw wiasnych, cho¢ niektére pominat, np.
brak w Dictionarium niektérych nazw geograficznych czy etnicz-
nych, obecnych w Cn, takich jak: Tdtry gory; Rusnak (tylko
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Rusin), Turek (tylko Turczyn), Szwdycdr, Mazur, Slgzak, Wegry
(tylko Wegierska ziemia) czy brak prawie catkowicie nazw

moérz. Oto typy nazw wilasnych odnotowanych przez K. Szyrwi-

da za G. Knapiuszem.

1. Nazwy geograficzne:

a. Nazwv krajéw (panstw), krain historycznych:

Grecya, Inflanty, Litwa, Malta wysep, Moskwa, Multany / multaniska
ziemia, Niderlant, Polska, Prusy, Rakusy. Austria vulgo; Rus kray,
Séska ziemia, Siedmigrod / Siedmigrodzka ziemia, Stowienska Zie-
mia, Szwabska Ziemia, Tatarska ziemia, Wegierska ziemia, Whoska
Ziemia;

b. Nazwy dzielnic (regiondw): Mazowsze, Pomorze (trop: nomen Prouin-
ciae, obok hasta: Pomorze / przymorze), Slasko, Wolyn, Zmudz;

¢. Nazwy miast: Carogrod, Krakow, Rzym;

d. Nazwy rzek: Niepr, Wilia rzeka (jest tez Wilia ‘Wigilia’), Wista.

K. Szyrwid pomingt prawie catkowicie stosunkowo liczne u

G. Knapiusza nazwy morz, por. w I edycji Thesaurusa:

Morze Azyanskie abo Chwaleriskie, Mare Caspium.

Morze Cdrogrockie, Propontis (Hellespontum).

Morze cidsne, scisnione. Bosphorus.

Morze czarne, <...>. Pontusingens.

Morze czerwone, Mare rubrum.

Morze Ewropiriskie, srzod ndszego swidtd lezgce. Mare mediter-
raneum.

Morze, dbo iezioro Tadtdrskie. Maetis...

Morze lodowdte, morze potnocne, Ocednus glacialis.

Morze martwe, <...> Asphaltites lacus <...>. Mare mortuum.

Morze Szweckie, Mare Balticum.

Morze wielkie, <...>. Oceanus.

Pozostawil w swoim stowniku tylko hasto ostatnie: Morze wiel-

kie. Ocednus.
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2. Nazwy osobowe (antroponimy):

a. Nazwy narodowosci (mieszkancow krajéw, krain): Czech, Cygan,
Greczyn, Kozacy, Kozactwo, Litwin, Ormianin, Polak, Polka, Pru-
sak, Rakuszanin, Rusin, Rzymianin, Sas, Stowak, Szot (‘Szkot’),
Szwab, Szwed, Tatarzyn, Tatarka niewiastd (jest tez Tatarka iarzy-
na), Turczyn, Wegrzyn, Wtoch, Wtoszka, Zyd;

b. Nazwy mieszkaficéw dzielnic (regionéw): Inflanczyk, Zmudzin (ale
brak np. Mazur, Slazak, cho¢ sa nazwy dzielnic Mazowsze, Slasko).

3. Inne typy nazw wiasnych:

a. Nazwy $wiat: Wielkanoc, Wniebowstapieniepanskie, Wniebowzigéie

Panny Mariey (brak np. Zmartwychwstania, jest w wyd. I);

b. Nazwy gwiazd (planet): Merkuriusz, Saturnus (pomija np. Cn
Wenus).

Z przegladu nazw wlasnych umieszczonych w Dictionarium
trium linguarum K. Szyrwida wynika, ze wszystkie zmiany pole-
galy tu na usuwaniu niektorych hasel. Po przejrzeniu znacznej
liczby haset stownika nasuwa si¢ wniosek, iz K. Szyrwid nie wpro-
wadzil zadnej nazwy wlasnej spoza kanonu nazw G. Knapiusza,
ale by go uwiarygodnic¢ nalezatoby dokona¢ pelnej analizy poréw-
nawczej obu stownikow. Wszystkie wymienione nazwy wiasne sa
obecne w Thesaurusie i wigkszo$¢ hasel pokrywa si¢ dos¢ doktad-
nie z odpowiednimi hastami G. Knapiusza. Niekiedy mozna za-
uwazy¢ drobne zmiany, niekoniecznie stuszne, np. pominigcie
nowszej formy Turek, a odnotowanie tylko starszej Turczyn.

Nazwy geograficzne obecne w stowniku K. Szyrwida odnosza
si¢ przede wszystkim do pobliskich krajéw czy krain historycznych,
z ktorymi Rzeczpospolita Obojga Narodéw, a wiec i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, miata kontakty czy to handlowe, czy polityczne
(stad np. brak nazw krajéw potozonych w pewnym oddaleniu, np.
Francji, Anglii, Hiszpanii). Zaskakuje brak w zestawie nazw dziel-
nic Malopolski i Wielkopolski, cho¢ jest nazwa dalej potozonego,
juz poza obrebem Gwczesnej Rzeczypospolitej, Slgska (Slasko).
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Bardzo ubogo przedstawiaja si¢ rdwniez nazwy miast, rzek, gdyz
jest ich zaledwie kilka. Zrozumiate jest wymienienie dwoch nazw
miast — o§rodkéw zycia religijnego prawostawia i katolicyzmu, por.
Carogrod, Rzym. Poza nimi odnotowano tylko Krakow, brak
natomiast chociazby nazwy Wilno, miasta, z ktérym K. Szyrwid
byl zwiazany, czy Warszawy, ktéra w tym okresie juz zyskata na
znaczeniu jako stolica pafistwa. Brak tez nazw rzek, oprocz Wilii,
Wisty i Dniepru, chocby takich bliskich, jak Bug czy Niemen.

Jeszcze bardziej ubogo przedstawiaja si¢ nazwy osobowe. S3 to
gléwnie nazwy etniczne, okreslenia takze odnoszace si¢ do miesz-
kancéw zréznicowanej narodowosciowo Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw (Cygan, Kozacy, Litwin, Ormianin, Polak, Polka, Rusin,
Zyd) oraz mieszkaficéw krajow czy krain sasiadujacych z Rzeczy-
pospolitg (por. Czech, Moskwicin, Prusak, Rakuszanin, Sas, Stowak,
Szwab, Szwed, Tatarzyn, Turczyn, Wegrzyn), a sposrod innych sa
nazwy wazne historycznie typu Rzymianin, Greczyn. W odniesie-
niu do nazw niektérych narodowosci odnotowano masculina i fe-
minina, por. Polak, Polka, Tatarzyn, Tatarka, Wiloch, Wioszka, ale
czesciej figuruje tylko nazwa meska bez odpowiednika zenskiego,
brak nawet Litwinki. Dob6r nazw wiasnych uwarunkowany jest
zatem gtownie rejestracja w Thesaurusie, cho¢ niektore nazwy tam
wystepujace, zostaly pominiete.

3. PODSUMOWANIE: SPOSOBY DOBORU HASEL
PRZEZ K. SZYRWIDA (W POROWNANIU Z Cn)

Przeprowadzona analiza poréwnawcza wybranych haset i wy-
branych grup leksyki w stownikach G. Knapiusza i K. Szyrwida
pozwala na wskazanie ogdlnych tendencji i kryteriow, ktérymi
kierowat sie leksykograf litewski przy wyborze haset z zasobu The-
saurusa, oraz na zakres dokonywanych przez niego modyfikacji
artykutéw hastowych.
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Autor Dictionarium trium linguarum pomija przede wszystkim
znaczng cze$C leksyki, zwlaszcza wiele hasel odestanych, stowni-
ctwo rzadsze, ograniczone terytorialnie czy zakresowo, nacecho-
wane (por. przyktadowe hasta G. Knapiusza, ktore nie weszty do
stownika K. Szyrwida: fryierz, zaletnik, nierzqdny, gamrat, gdch).
Dokonuje zatem wyboru stownictwa ogdlnego, podstawowego.
Ze wzgledu na normatywne zalozenia stownika (dla uczacej sie
mtodziezy) i na jego wspoiczesny charakter, widoczne jest — po-
dobnie jak u G. Knapiusza — unikanie:

— zapozyczen, zwlaszcza latynizméw i germanizmow,

— kolokwializméw i wulgaryzméw (w artykule nie przedsta-
wiono szczegblowo tego zagadnienia, ale przeglad stownika
ujawnia ich brak),

— regionalizméw i dialektyzmoéw (w tym takze regionalizmoéw
wschodnich, gléwnie rutenizméw typu czeresnia, chata,
kniaz, molojec, sobaka),

— archaizmow,

— neologizmow (zwlaszcza wprowadzonych przez G. Kna-
piusza).-

Czesto laczy w jednym hasle kilka hasel G. Knapiusza, np.
flegma, wlocze, modle sig, kosior / pociask (u Cn dwa hasta:
kosior, pociask, i odestane pociask, v. kosior), pele / piele plewie
(u Cn dwa hasta: pele, piele, plewig oraz odestane pielg, v. pele).

Sposréd wielu hasel u Cn ilustrujacych rdézne znaczenia tego
samego wyrazu, a czasem nawet te same znaczenia reprezentowa-
ne przez potaczenia luzne (zwlaszcza przy odrebnych odpowied-
nikach facinskich), wybiera te najczestsze, najbardziej ustabilizo-
wane, pomijajac wigkszo$¢ polaczen luznych.

W wielu hastach K. Szyrwid modyfikuje gtéwke hasta na skutek:

— usuwania definicji, kontekstéw (przyktadow uzyc), ktore

zreszty takze w stowniku G. Knapiusza maja charakter mi-
nimalny,
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— redukcji wariantéw (np. fonetycznych, stowotworczych) i sy-

nonimow (zwlaszcza przestarzatych, regionalnych, rzad-

szych).

Analiza pokazala, Ze omowione zmiany maja najczesciej Swia-

domy charakter i mimo ze niejednokrotnie w ich wyniku traci si¢

wiele cennych informacji dodatkowych (o laczliwosci leksykalnej

i sktadniowej, znaczeniu, nacechowaniu), to jednak na ogoét opis

leksykograficzny zyskuje przy tym na przejrzystosci dzigki upo-

rzadkowaniu i ujednoliceniu sposobu opracowywania hasel.

Stowniki

Cn — G. Knapiusz. Thesaurus Polono-
Latino-Graecus seu promptuarium
linguae latinae et graecae Polonorum
usui accomodatum <...>, Cracoviae
1621.

Dictionarium trium linguarum in usum
studiosae iuventutis auctore Con-
stantino Szyrwid. — Pirmasis lietuviy
kalbos zZodynas. Parengé K. Pakalka,
Vilnius: Mokslas, 1979, 95-658.

SJPXVII - Stownik jezyka polskiego X VII
i 1. polowy XVIII wieku. — http://
www.xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/
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ENTRY SELECTION IN THE POLISH PART
OF KONSTANTY SZYRWID'S DICTIONARY

Summary

Konstanty Szyrwids trilingual Polish-Latin-Lithuanian dictionary (Dic-

tionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis) was the first dic-

tionary which included the Lithuanian component; it played a vital role

in the Grand Duchy of Lithuania. Although of lesser importance in the

Polish lexicography, the dictionary documents an important period in the

socio-political history as well as the history of culture of the two nations:

Polish and Lithuanian during the Polish—Lithuanian Commonwealth.

The Polish section of the Dictionarium trium linguarum was found to

be modelled on earlier reference works and ever since has not been
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thoroughly studied. However, it is worth comparing K. Szyrwid’s dic-
tionary to its sources (including the first edition of Grzegorz Knapski's
Thesaurus); in particular, with respect to the number of entries and the
criteria of adopting particular entries that the Lithuanian lexicographer
must have applied while selecting the material from his Jesuit fellow
brother’s work.

The paper describes entry selection methods used for compiling the
Polish section of the third edition of K. Szyrwid's dictionary; the Polish
section is subsequently followed by two other sections: Latin and Lithua-
nian. The paper focuses on the 1979 edition, which was prepared by
Kazys Pakalka on the basis of the well-preserved third edition of the
Dictionarium trium linguarum (Vilnius 1642). Since the 1642 edition
relied strongly on the first edition of G. Knapski’s dictionary, it is worth
comparing full entry lists in G. Knapski’s and K. Szyrwid’s dictionaries.
The comparison would help to fully describe the criteria of entry selec-
tion in the Polish section of K. Szyrwid’s work, and to be able to pre-
cisely identify the entries which K. Szyrwid chose to include and the
entries which were omitted. For the sake of brevity, the paper only deals
with selected examples.

A comparative analysis of the chosen entries and lexical fields as
presented in G. Knapski’s (1621; first edition) and K. Szyrwid’s diction-
aries allows the author to outline general tendencies and criteria applied
by the Lithuanian lexicographer while selecting the entries from the
material provided in the Thesaurus and to define the scope of alterna-
tions introduced by K. Szyrwid.

Firstly, the author of the Dictionarium trium linguarum chose to leave
out a major part of the lexical material, especially cross-referenced entries,
as well as words that were rare, regionally- or stylistically-bound or marked
stylistically (cf. G. Knapski's entries not included by K. Szyrwid: fryierz,
zaletnik, nierzqdny, gamrat, gach). It follows that K. Szyrwid decided to
include mostly general, basic vocabulary. As the lexicographer aimed at
compiling a contemporary prescriptive reference source (for students), he
avoided—in the same way as G. Knapski did—the following material:
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— lexical borrowings, mainly of Latin and German origin;

— colloquial and vulgar expressions (the paper does not investigate
this matter in detail; the number of such words in the dictionary
is rather scarce);

— regional and dialectal expressions (including words of Oriental
origin, e.g. czeresnia, chata, kniaZ, molojec, sobaka);

— archaic expressions;

— neologisms (especially words coined by G. Knapski himself).

K. Szyrwid tended to combine a number of G. Knapski’s entries in a
single entry, e.g. flegma, wloczg, modlg sig, kosior / pociask (while G. Knap-
ski had two entries: kosior, pociask; and cross-references: pociask v. kosior),
pelg / piele plewi¢ (G. Knapski again had separate entries: pelg, piele,
plewig; or used cross-references: pielg v. pelg).

From entries illustrating various meanings of the same lexeme, and
sometimes even the same senses represented by loose collocations, es-
pecially when the expressions had distinct Latin equivalents), K. Szyrwid
tended to select the most common and to leave out the majority of
loose collocations.

In many entries K. Szyrwid decided to modify the head word, which
had been the result of:

— omitting definitions, contexts (usage examples) that were in fact

also minimalized in G. Knapski’s dictionary,

— excluding variants (e.g. phonetic or morphological) and synonyms

(mainly obsolete, regional and rare words).

The analysis has shown that the listed modifications were predomi-
nantly intentional. Despite that they often resulted in losing a consider-
able amount of valuable additional information (e.g. collocations, mean-
ings, stylistic markedness), the lexicographic description had become
much clearer due to implementing a well-ordered and unified method
of entry preparation.
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LEKSIKOGRAFINIU STRAIPSNIY ATRANKA
LENKISKOJOJE KONSTANTINO SIRVYDO
ZODYNO DALYJE

Santrauka

Konstantino Sirvydo trikalbis lenky—lotyny-lietuviy zodynas (Dic-
tionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis), kuriame pirma
karta atsiranda lietuviskoji dalis, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
suvaidino ypatingai svarby vaidmenj. Nors lenky leksikografijai $is 3al-
tinis yra kiek maziau reik§mingas, jis liudija svarby socialinés ir politinés
istorijos bei dviejy tauty — lietuviy ir lenky, kai jos priklausé vienai —
Abiejy Tauty Respublikai — kulttry istorijos laikotarpj.

Lenkiskoji Dictionarium trium linguarum dalis parengta pagal ankstes-
nius darbus; iki $iol ji néra iSsamiau tyrinéta. Taciau buty pravartu sugre-
tinti K. Sirvydo Zodyna su jo Saltiniais (jskaitant ir pirmaji Grzegorzo
Knapskio Thesaurus leidima), ypa¢ pagal lemy skaiciy bei pagal kriterijus,
kuriuos lietuviy leksikografas greitiausiai taiké adaptuodamas kai kurias
lemas ir tuo tikslu parinkdamas medziaga i$ brolio jézuito darbo.

Straipsnyje apraSomi leksikografiniy straipsniy parinkimo metodai
lenkiskojoje tretiojo K. Sirvydo zodyno leidimo dalyje. Po lenkiskosios
pateikiama lotyniskoji, o po to ir lietuviskoji Zodyno dalis. Straipsnyje
pateikiamos pastabos grindziamos 1979 mety leidimu, kurj remdamasis
gerai issilaikiusiu tre¢iuoju Dictionarium trium linguarum leidimu (Vilnius,
1642) parengé Kazys Pakalka. Kadangi 1642 mety leidime pasikliaujama
pirmuoju G. Knapskio Zodyno leidimu, vertéty palyginti visa leksiko-
grafiniy straipsniy sara$a tiek G. Knapskio, tiek K. Sirvydo Zodyne. Taip
biity galima i$samiai apra$yti lemy parinkimo kriterijus, K. Sirvydo
taikytus sudarant lenkiskaja darbo dalj, ir pasakyti, kuriuos tiksliai lek-
sikografinius straipsnius jis nusprendé jtraukti ir kuriuos praleisti. Siekiant
pernelyg neiSsiplésti, straipsnyje apsiribojama keletu pavyzdziy.

Lyginamoji pasirinkty leksikografiniy straipsniy ir leksiniy lauky
analizé G. Knapskio (1621, pirmasis leidimas) ir K. Sirvydo Zodynuose

leido autorei nustatyti bendrasias tendencijas ir lietuviy leksikografo

100 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3




taikytus kriterijus leksikografiniams straipsniams atrinkti Thesaurus me-
dziagoje, taip pat apibrézti K. Sirvydo pateikiamy varianty apimtj.

Pirmiausia Dictionarium trium linguarum autorius nusprendé atsisa-

kyti didesniosios leksinés medziagos dalies, ypa¢ ty leksikografiniy
straipsniy, kuriuose pateikiamos nuorodos j kitus straipsnius, bei retes-
niy ar tik tarméms budingy, stilistiskai zymeéty zodziy (plg. G. Knapskio
leksikografinius straipsnius, kuriy atsisaké K. Sirvydas: fryierz, zaletnik,
nierzqdny, gamrat, gach). Matyti, kad K. Sirvydas nusprendé pateikti
daugiausia bendrgja, pagrindine leksika. Kadangi leksikografas sieké
sudaryti Siuolaikinj preskriptyvy Zinyno tipo Zodyna (studentams), jis,
kaip ir G. Knapskis, venge:

— leksiniy skoliniy, daugiausia lotyny ir graiky kilmeés;

— iSskirtinai Snekamosios ir vulgariosios leksikos (Siame straipsnyje
iSsamiau §i leksika nenagrinéjama; Zodyne jos pateikiama labai
ribotai);

— regioninés leksikos ir tarmybiy (jskaitant Ryty Saliy kilmés ZodZiy,
pavyzdziui: czeresnia, chata, kniaZ, molojec, sobaka);

— archaizmy;

— neologizmy (ypac paties G. Knapskio sugalvoty Zodziy).

K. Sirvydas buvo linkes j viena leksikografinj straipsnj sudéti kelis
G. Knapskio 3altinyje pateikiamus straipsnius, pavyzdziui: flegma, wloc-
ze, modlg sig, kosior / pociask. Tuo tarpu G. Knapskis tokius zodZius
kaip kosior, pociask pateikdavo dviem atskirais straipsniais bei neveng-
davo tokiy, kuriuose pateikiamos nuorodos j kitus straipsnius: pociask
ir kosior. K. Sirvydas viename leksikografiniame straipsnyje pateikeé ir
Siuos zodzius: pelg / pielg plewig; G. Knapskis $iuo atveju teiké atskirus
straipsnius: pelg, pielg, plewig ir nevengé nuorody j kitus straipsnius, plg.
pielg ir pele.

I8 leksikografiniy straipsniy, kuriuose pateikiamos skirtingos tos pa-
Cios leksemos reiksmés, kai kurios i$ jy — laisvais zodZiy junginiais (ypac
jei pasakymai turéjo lotyniskus atitikmenis), K. Sirvydas buvo linkes
atrinkti tuos straipsnius, kuriuose pateikiamos labiausiai jprastos zodziy
reikmés. Dauguma laisvy zodZiy junginiy jis buvo linkes atmesti.
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Kai kuriy leksikografiniy straipsniy antrastinius zodzius K. Sirvydas
nusprendé kiek pakeisti dél to, kad j straipsnj nejtrauke:
— apibrézimy ir konteksto (vartosenos pavyzdziy); jie, beje, G. Knaps-
kio zodyne irgi buvo minimalis;
— varianty (pavyzdZiui, fonetiniy ir morfologiniy) ir sinonimy (dau-
giausia senesniy, regioninés vartosenos ir rety zodziy).

Tyrimas parodé, kad iSvardyti pakeitimai buvo i§ anksto planuoti.
Nepaisant to, kad dél jy daznai prarandama svarbios papildomos infor-
macijos (pavyzdziui, apie ZodZiy jungluma, reikSmes, stilistinj Zyméjima),
leksikografinis apraSas dél to tampa tik aiSkesnis, ypa¢ dél nuoseklaus ir
vientiso metodo, taikomo rengiant leksikografinj straipsnj.
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Zofia Sawaniewska-Mochowa
Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa

O mato znanym stowniku polsko-tacinskim
Konstantego Szyrwida z 1641 roku'

Stownik polsko-tacinski Konstantego Szyrwida z 1641 r. (Dic-
tionarium Polonolatinum in usum studiosae iuventutis Polonae, editio
nova, dalej skrét: DPL; ilustr. 1) pozostaje troche w cieniu na tle
calego dorobku leksykograficznego K. Szyrwida, a zwlaszcza r6z-
nych edycji Dictionarium trium linguarum (dalej skrét: DTL). Po-
wstanie DPL?, z wyjsciowym jezykiem polskim i przekladami
tacinskimi, odpowiadato potrzebom tamtych czaséw, stownik miat
stuzy¢ przede wszystkim mlodziezy studiujacej w kolegiach jezu-
ickich, ale tez mogl by¢ wykorzystywany przez thumaczy, pisarzy,

Artykul ten dedykuje $p. Doktorowi Kazysowi Pakalke, ktoremu zawdzie-
czam zainteresowanie stownikami przektadowymi polsko-litewskimi i litew-
sko-polskimi. Spotkania z tym znawca spuscizny leksykograficznej K. Szyr-
wida i rzetelnym badaczem dawnych stownikéw utwierdzity mnie w prze-
konaniu, ze trzeba na dziela dawnych leksykografow spogladac z roznych
perspektyw badawczych, uwzglednia¢ paralele i zwiazki migdzy réznymi
stownikami w danej epoce i wreszcie — co bardzo istotne — ze leksykografia
przekladowa to obszar, ktéry na réwni jest wazny dla historykéw jezyka
litewskiego, jak i polskiego.

Przypuszcza sig, ze to wydanie stownika K. Szyrwida przygotowal jezuita
litewski Jan Jachnowicz, wspétpracownik leksykografa (Pakalka 1997: 10),
dlatego nazwane zostato editio nova. Biografie, dziatalnos¢ literack i dzieta
J. Jachnowicza w sposoéb niezwykle rzetelny scharakteryzowala Milda
Lucinskiené (2005: 11-36) we wstepie do wydania Ewangelii polskich y li-
tewskich z 1647 r., thumaczenia tekstu na jezyk polski dokonata Krystyna
Rutkowska (2005: 37-63).
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lustracja 1. K. Szyrwid. Dictionarium polonolatinum (1641),
strona tytutowa
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caty owczesng warstwe oswiecong. Wiadomo, dzigki wnikliwym
studiom lituanistéw nad dziejami spuscizny leksykograficznej
K. Szyrwida, ze edycja polsko-tacinska cieszyta si¢ spora popu-
larnoscig wéréd autorow spoza Litwy, na jej podstawie zbudowat
tréjjezyczny stownik (polsko-tacinisko-totewski) z 1683 r. totewski
leksykograf Georg Elger. DPL wykorzystywat rowniez przy ukta-
daniu swojego pieciojezycznego leksykonu polski autor Jan Oszu-
stowski (zm. 1774 r.), pozniej stownikiem K. Szyrwida zaintere-
sowali si¢ wybitni dziatacze z kregu elit o§wieceniowych, Tadeusz
Czacki (1765-1813) i Samuel B. Linde (1771-1847), twérca mo-
numentalnego, filologicznego stownika jezyka polskiego. Przyta-
czam te informacje w sposob bardzo zwiezly, bo dane o recepcji
stownikéw K. Szyrwida zostaty wyczerpujaco przedstawione w pra-
cach K. Pakalki i syntezach historii jezyka litewskiego (por. Pa-
kalka 1979, 1997; Zinkevicius 1988: 252).

DPL nie przyciggneto natomiast uwagi badaczy jezyka pol-
skiego, cho¢ odnotowywali istnienie tego zrédta bibliografowie,
zwlaszcza Karol Estreicher (1934: 359), pézniej Piotr Grzegorczyk
(1967: 94).

Na podstawie kwerendy bibliograficznej i archiwalnej ustalitam,
ze w zbiorach polskich zachowaly si¢ dwa egzemplarze DPL, przez
antykwariuszy kwalifikowane jako druki rzadkie, a w slangu za-
wodowym okreslane jako ,,zaczytane”, to znaczy wykazujace $lady
bardzo intensywnego uzytkowania. Sam druk tez nie jest najlep-
szej jakosci, na co zwrécil uwage juz K. Estreicher, polskie wyra-
zy zapisane s gotykiem, lacinskie antykwg. Stownik w formacie
8° wydala istniejaca od 1624 r. oficyna warszawska, ktérg od 1635
r. kierowat Jan Trelpinski. Jeden z zachowanych egzemplarzy sta-
rodruku, zgodnie z informacja podang przez K. Estreichera, znaj-
duje si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, jest kompletny,
liczy 270 kart nieliczbowanych, sygnatura 34059 I. Drugi natomiast
przechowywany jest w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
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skiego, sygn. Sd.712.367 (dawna 4.8.9.13 XVII/II), jest nieco
zdefektowany (zachowato si¢ 506 stron), brakuje mu strony ostat-
niej z napisem ,,Deo gratias”, sa tez ubytki kart srodkowych’. Na
stronie pierwszej nie ma napisu ,Synonyma seu dictionarium
Polono-Latinum”, poprzedzajacego wlasciwy tekst stownika. W eg-
zemplarzu, ktéry miat w reku K. Pakalka, taki napis byt (dowodzi
tego fotokopia zaprezentowana we wstepie do fototypicznego wy-
dania Pirmasis lietuviy kalbos zZodynas z 1979 r., s. 58, por. tez
Pakalka 1997: 15). Oba zachowane w Polsce egzemplarze maja tez
sporzadzone wersje cyfrowe.

Ciekawa histori¢ ma wiasnie ten egzemplarz, ktéry skrétowo
nazwe ,warszawskim” (byt on przedmiotem mojej szczegotowe;
ekscerpcji, dysponuje¢ jego fotokopia). Z umieszczonego na od-
wrocie oktadki exlibrisu z lacifiskim napisem: Ex Biblioteca Cod-
nensi Illustrissimi et Excellentissimi Ioanis Comitis Sapieha Supre
Cancella M.D.L. mozna wywnioskowac, ze ksigga nalezata niegdys
do stynnej biblioteki Jana Fryderyka Sapiehy (1680-1751), kan-
clerza WKL od 1735 r., prowadzonej w rodowej siedzibie Sapie-
héw herbu Lis w Kodniu (dzi§ wies w woj. lubelskim, w pow.
bialskim, gmina Koderl). Wspomniany herb zostal nawet w exli-
bris wkomponowany. Nastepnie, jak wynika z inskrypciji tacinskiej:
Ex libris Aleksandri Principis Sapieha Donatum Societati Regia
Varsoviensi Anno 1810, umieszczonej na prawym marginesie stro-
ny tytutowej stownika, zostata podarowana przez ksigcia Aleksan-
dra Antoniego Sapieh¢ h. Lis w 1810 r. Towarzystwu Krélew-
skiemu Przyjaciét Nauk w Warszawie. Wspomniany ofiarodawca,
bardzo ciekawa postaé Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, po-
dréznik, czynnie zaangazowany w wywiad napoleonski, byl jed-
nym z pierwszych cztonkéw tego towarzystwa (wprowadzonym

3 Brakuje kart sygnowanych X1, X8, Gg8, Hh1, Hh8, Iil, Ii3, 1i8, Kk7, Kk8,
karty A7—-A8 blednie oprawiono po A2.
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zreszta w to grono przez Staszica) i jego mecenasem, przekazal
na rzecz tej instytucji ponad 4000 woluminow. Na stronie tytu-
towej stownika pojawia si¢ zagadkowe nazwisko Franciszek Sze-
gelius, o ktérym, pomimo kwerendy bibliotecznej, nie potrafi¢
niczego blizszego powiedzieC. Jest zreszta jeszcze jeden zagadko-
wy zapis, bardzo juz wyblakly i trudny do odczytania, umiesz-
czony na odwrocie karty tytutowej, bedacy czyms$ w rodzaju krét-
kiej korespondencii, z salutacja charakterystyczna dla honoryfi-
katywnosci szlacheckiej. Na tej stronie widac tez niefortunne
$lady ,,zaczytania”, kto§ probowal wyéwiczy¢ swoj podpis lub po
prostu ,rozgrzewal” pioro.

Nie bede oryginalna, ale musze juz na wstepie powtorzy¢ ob-
serwacje K. Pakalki i innych badaczy, ze zasob wyrazoéw polskich
i ich ekwiwalentow tacinskich w DPL nie odbiega od zawartosci
stownika tréjjezycznego, wydanego w Wilnie w 1642 r. W sposob
systematyczny poréwnatam polskie hasta na liter¢ O z obu stow-
nikéw i nie stwierdzitam réznic w zasobie samego materiatu, wy-
rywkowo zestawiatam tez hasta z poczatkowej i koncowej czesci
stownikéw. Réznice, jakie zarysowuja si¢ miedzy badanymi staro-
drukami sa naprawde drobne, dotycza ukladu hasel i pewnych
aspektow grafii, a nie samego opisu leksykograficznego, ktéry
w obu zrddtach jest identyczny. Uklad haset na stronie jest w obu
stownikach dwuszpaltowy i alfabetyczny, ale pod wzgledem typo-
graficznym znacznie bardziej przejrzysty i lepiej ztozony jest stow-
nik tréjjezyczny, w ktérym wyrazniejszym akapitem wydzielono
zostato kazde hasto. W DPL czesto zdarza sig, ze wyrazy pokrew-
ne, np. rzeczownik i przymiotnik pochodny od niego (np. biskup
i biskupi) tworza jeden akapit, a wigc jest tu jakby namiastka
uktadu gniazdowego. Zauwazone réznice typograficzne to zapew-
ne konsekwencje nieco innego wzorca drukarskiego (dzi§ powie-
dzieliby$Smy formatowania) stosowanego w oficynie warszawskiej
i wileniskiej. Niektore rozbieznosci zapisu wynikaja ze stosowania
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abrewiatur (por. znak a zamiast korficowego am* w DPL), inne sa
konsekwencja btedéw zecerskich, tzw. literdwek (por. r3 i r w po-
danych nizej przyktadach)’:

DPL  ocina kogo v. Siekg k°
DTL3: 241 ocmam kogo v. Siek¢ kogo

DPL  okrzefuie dr3ewo v. od¢inam/ofkrobuie
DTL3: 263 okrefuie dr3ewo v. odé¢inam/ofkrobuie

DPL  oc3u swierb/3dpalenie
DTL3: 242 oc3u swierzb/3apalencie

Zdarzaja si¢ tez opuszczenia wyrazow (np. pominiecie fig po
czasowniku):

DPL  ocieram [i¢ o kogo
DTL3: 241 ocieram o kogo

DPL  obyczdjow ztych ganienie
DTL3: 239  obyczajow ganienie

Pewne rozbieznosci w pisowni migedzy badanymi starodrukami
daja do myslenia, bo moga by¢ refleksami zjawisk z pogranicza
grafii (problem diakrytyki) i wymowy:

DPL  ociec /v. oyciec
DTL3: 241  ociec /v. oyciec
DTL3: 279 ocie¢ /Pater, tewas (tévas InP)

Taki skrotowy sposob zapisu (przyjety z tradyciji rekopismiennej) byt réwniez
obecny w wydaniu Ewangelii ]. Jachnowicza z 1647 r. (por. Lucinskiené 2005:
30, 57). Abrewiatura a zamiast koncowego am jest stosunkowo czesta w DPL,
w DTL3 pojawia si¢ sporadycznie, por. zapis 30stdig gd3e/30ftawa (552).
Przy cytowaniu przykfadow ze stownikéw K. Szyrwida stosuje nastepujace
zasady: nie podaje numeréw stron DPL, jako ze nie byly one liczbowane,
materiat DTL1 i DTL3 lokalizuj¢ natomiast, uwzgledniajac oryginalng pa-
ginacje wydania pierwszego z okoto 1620 r. i trzeciego z 1642 r.
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DPL  palec digitus, pdlec wielki u reki pollex
DTL3: 282  pdlec digitus/pirf5tos (pirstas InP)
palec wielki u reki/pollex/nikf5tis (nykstys InP)
palec wtory u reki/index, demonftratorius, filentii digitus/

[maguris (smaguris, rodomasis pirstas InP)

Pierwszy z przywolanych wyzej przykladéw pokazuje, ze oprécz
konkurowania w dwczesnym uzusie dwoch postaci wyrazu ojciec,
starszej ociec i nowszej z jota, zaznaczaja si¢ w porownywanych
stownikach wahania co do kreskowania wygtosowego ¢’. Warto
odnotowa¢, ze wprowadzanie zapisoéw z -¢ zamiast -c w wyglosie
rzeczownikéw ujawnia sie¢ (cho¢ niekonsekwentnie) w DTL3 wy-
danym w Wilnie, na co wskazywat tez J. Reczek (1980: 266), por.
hasta obr3zezdniec (236), palec || pale¢ (282), Swigtokupiec (430) ||
kupiec (142), ryte¢ 5totniczy/ [3nicerfki’ ‘rylec’ (393), zjawisko to
nie odzwierciedla si¢ natomiast w DPL, wydanym o rok wczesniej
w Warszawie. Z ostroznoscia (bo kwestia wymaga doktadniejszych
studiéw poréwnawczych) mozna wyciagna¢ wniosek, ze druk z ofi-
cyny warszawskiej zostal bardziej znormalizowany i podporzadko-
wany praktyce niekreskowania -c (dodajmy, ze rodzina prowadza-
ca drukarnie przybyla do Warszawy z Wielkopolski). Badacze
polszczyzny literackiej XVII wieku (Pihan-Kijasowa 1999: 187)
kwalifikuja liczniejsze wahania w uzyciu wyglosowego -c¢ || -¢ w je-
zyku polskim autoréw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako re-
gionalizm frekwencyjny, ta cecha pojawia si¢ u nich zdecydowanie
czesciej niz w dzielach pisarzy z innych regionéw. Stanie si¢ zresz-
ta w pozniejszych epokach bardzo charakterystycznym rysem za-
piséw polskich dwujezycznych leksykograféw litewskich, Szymo-

Wahania pisowni ocie¢ || oyciec || ociec potwierdza z Punktow kazan K. Szyr-
wida R. Sawicka (2005: 47), ale zapis tego konkretnie leksemu z koncowym
¢ uzyty zostal trzykrotnie czedciej niz pozostate.

Por. zapis w DPL: rylec stotniczy/ sznycernfki.
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na Dowkonta czy Antoniego Juszkiewicza, a nawet Wawrzyrica

Iwinskiego (por. Sawaniewska-Mochowa 2002: 78-79).

Za staranniejsza grafia DPL przemawia jeszcze jeden fakt: bar-
dziej konsekwentne kreskowanie, zgodnie z przyjeta norma teo-
retyczng, a jasnego (por. przyklady podane nizej). W DTL3 tej
konsekwencji nie ma, a odstepstw w tym zakresie jest bardzo duzo.
J. Reczek (1980: 265-266) wskazal nawet tu przyktady redundan-
tnego (hiperpoprawnego) kreskowania a pochylonego i odwrotnie,
pomijanie znaku 4 w miejscach oczekiwanych®,

DPL  obd / obddwd, obaldcz, obaldnie, obdwiam [i¢ c5ego

DTL3: 227 oba / obadwa; obalacz, obalanie, obawiam [ig c5ego

W starodruku wilenskim ujawnila si¢ zatem tendencja, ktora
w innych zrédlach XVII-wiecznych autorstwa autochtondw z te-
renu Wielkiego Ksigstwa jest jeszcze silniejsza niz w stowniku
tréjjezycznym K. Szyrwida (por. Pihan-Kijasowa 1999: 82), a mia-
nowicie: rezygnacja z kreskowania a, bedaca rezultatem identyfi-
kacji a jasnego i pochylonego w wymowie. Opisywana ceche
mozna zatem zakwalifikowac jako fonetyczny regionalizm dyfe-
rencjalny, odrézniajacy polszczyzne literacka XVII w. z WKL od
jezyka polskiego z innych regionéw. Z tego krétkiego i bardzo
wybidrczego zestawienia porownawczego dwoch stownikow prze-
ktadowych K. Szyrwida nasuwa si¢ juz jeden wazny wniosek dla
badaczy dociekajacych regionalnego nacechowania polszczyzny
litewskiego leksykografa: bogatszym zrodtem do tak ukierunko-
wanych badan jest DTL.

¥ Por. podane przez tego badacza zapisy z DTL3: rdd, nierdd (378), rdma

(374), reguta zakonna (375), Scieszka (399). Niekiedy wahania wystepuja
w tym samym wyrazie: oyc3y3nd ‘patria’ i oyczyzna/ majetnosc oyczysta ‘oj-
cowizna, patrimonium’ (279). W DPL w przytoczonych przykladach repar-
tycja a jasnego jest staranniejsza: rad, ale tez rad nierad, ramd, regutd zakon-
na, oycsysnd (w obu znaczeniach), Scieszkd.
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Do zainteresowania si¢ warstwa polska w stowniku polsko-ta-
cinskim (okreslanym jako edycja nowa) w konfrontacji z zasobem
hasel w 3. wydaniu DTL sprowokowata mnie wiasciwie wypowiedz
jezuity, ks. Ludwika Piechnika (1993: 258): ,,Konstanty Szyrwid
jezuita litewski przypuszczalnie wigcej zrobil dla rozwoju jezyka
[litewskiego] niz wspétbracia zakonni Piotr Skarga i Jakub Wujek
dla jezyka polskiego”. Zrodzito si¢ wéwczas w sposéb naturalny
pytanie: a jakie zastugi ma K. Szyrwid dla polszczyzny XVII w.
i czy ta spuscizna polskojezyczna zostata zauwazona i doceniona
przez polskich lingwistow? Okazalo sig, ze dorobek polskiego
jezykoznawstwa jest w tym zakresie naprawde skromny, jesli ze-
stawi go z liczebnoscia i obszernoscig opracowan lituanistycznych
(autorstwa K. Pakalki, Z. Zinkeviciusa, V. Urbutisa, ]. Lebedysa,
J. Palionisa, P. Rabikauskasa, K. Morknasa, I. Luksaité i innych),
ukazujgcych K. Szyrwida jako prekursora rodzimej leksykografii.
Dotychczasowe wypowiedzi polonistow na temat jezyka polskiego
K. Szyrwida miaty charakter przyczynkarski i dotyczyly gtéwnie
wybranych zjawisk z pogranicza grafii i wymowy (Safarewicz 1957;
Reczek 1980: 265-266) oraz analitycznych form werbalnych
z imiestowem na -}- (Kowalska 1976). Wypelnieniem tej luki w ba-
daniach nad jezykiem polskim K. Szyrwida jest niewatpliwie za-
liczenie DTL do kanonu zrédel Stownika polszczyzny XVII w.
i I pol. XVIII w. oraz podjecie studiéw nad polszczyzna Punktéw
kazan jako przyktadem XVII-wiecznej postylii katolickiej (por.
niepublikowana praca doktorska Reginy Sawickiej (2005), poswig-
cona zagadnieniom fonetyki i fleksji, oraz aktualnie prowadzone,
ciekawie rozwijajace sie, badania Krystyny Rutkowskiej (Rutkov-
ska 2012). Wazne wypowiedzi na temat kulturotworczej i eduka-
cyjnej roli stownikéw K. Szyrwida mozna z kolei znalez¢ w pracach
polskich historykéw, zajmujacych si¢ dziejami spoteczenstwa i kul-
tury w Wielkim Ksiestwie Litewskim (Topolska 1984, 2002), jak
i badaczy obyczajowosci i postaw mieszkancéw dawnej Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodéw (Koscielny 2003) oraz specjalistow ana-
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lizujacych dawng kulture prawna, dostrzegajacych w materiale
DTL wyrazenia, ktére przynalezac do uniwersum jezykowego,
nabierajg cech poje¢ prawnych, mimo ze same terminami sensu
stricte nie s3 (Lizisowa 2006: 155).

Na dos¢ ,,wstrzemiezliwym” podejsciu jezykoznawcéw do war-
stwy polskiej w stownikach przektadowych K. Szyrwida, zaréwno
w dwujezycznej edycji z 1641 r., jak i w wydaniach tréjjezycznych,
zawazyt sad, ze litewski leksykograf i jego wspdtpracownicy od-
wzorowywali hasta polskie z wydanego w 1621 r. znakomitego
dzieta leksykograficznego Grzegorza Knapiusza Thesaurus Polono-
Latino-Graecus. W sposob bezposredni wyrazita te zalezno$¢ ma-
terialowa Jadwiga Puzynina w bardzo dobrej monografii poswie-
conej warsztatowi leksykograficznemu G. Knapiusza i recepcji jego
stownika przez innych autoréw: ,Zadnych watpliwosci nie pozo-
stawia catkowita zaleznos¢ od Knapiusza Dictionarium trium lin-
guarum jezuity Konstantego Szyrwida, jest to skrot Thesaurusa
z dodaniem wersji litewskiej” (Puzynina 1961: 205). Na czerpanie
materiatu polskiego przez K. Szyrwida ze stownika G. Knapiusza
zwracal uwage wspomniany juz K. Estreicher (1934: 358), a o DPL
przedstawil nastepujaca opinig: ,W stosunku do wydan poprzed-
nich s3 w stownictwie tacinskim i polskim zmiany, nie ma tu po-
dawanych genitiwéw przy rzeczownikach oraz konjugacji czasow-
nikéw”. Zastanawiajace, co kryje si¢ pod sformutowaniem ,wy-
dania poprzednie”, z opiséw przeciez wynika, ze bibliograf nie
miat dostepu do edycji pierwszej i drugiej stownika tréjjezyczne-
go K. Szyrwida, a informacje o tych wydaniach powtarza za in-
nymi badaczami. Migdzy najstarszym wydaniem stownika z oko-
to 1620 r., reprodukowanym w 1997 r. dzigki staraniom K. Pa-
kalki (dalej skrét: DTL1), a DPL z 1641 r. i DPL3 z 1642 r.
istotnie zachodza wazne réznice materiatowe, ale rzecz nie doty-
czy ,.genitiwow” przy rzeczownikach i koniugacji czasownikéw,
bo formy werbalne podawane sa zazwyczaj w 1. osobie Ip. czasu
terazniejszego. Réznice zaznaczaja si¢ w zasobie hasel polskich
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oraz w zakresie ekwiwalencji przektadowej, czyli doborze transla-

tow (ekwiwalentoéw stownikowych) taciniskich i litewskich do trans-

landéw (haset) polskich’, por. przyktadowo:

DTL1:56v  kmiec/colonus, rufticus, agricola, ruricola, musikas, artoias

DPL  kmiec/rolnik/colonus, ville adfcriptus, adfcriptus glebae
DTL3: 108 kmiec (z bardzo stabo zaznaczona diakrytyka)/rolnik.
Colonus, villae adfcriptus, adfcriptus glebae. Artoias/kie-

mionis ‘kaimietis’ InP

Wracajac do stanowiska J. Puzyniny, badaczka miala w reku

pézne (piate) wydanie stownika K. Szyrwida z 1713 r., ale i tu

uderzyta ja petna zbiezno$¢ haset z Thesaurusem (poréwnywata

material w zakresie litery M). Autorka zasygnalizowata jednak, ze

w pisowni obu leksykograféw zachodza istotne réznice, bo na przy-

klad K. Szyrwid nie oddaje pochylen o i e, konsekwentnie zapisu-

je fie. Poréwnanie zapisow obu autoréw uzmystawia i inne rozbiez-

nosci natury nie tyle graficznej, co fonetycznej, w Thesaurusie

pojawia si¢ np. forma mig/3dniéc oboiéy pici (por. Puzynina 1961:

207), z wtérng perseweracyjng samogtoska nosowa, gdy w dykcjo-

narzach K. Szyrwida figuruje zgodna z etymologiag posta¢ z e'’.

10

Postuguije si¢ tu terminologia przyjeta przez Wojciecha Chlebde (2010).

J. Reczek (1980: 266) sygnalizowat potrzebe zbadania samoglosek nosowych
w polszezyznie K. Szyrwida w zwiazku z zauwazonymi wahaniami pisowni:
»Zasadniczo obie samogtoski nosowe sa oznaczane (g — ¢), ale zdarzaja sie
dos¢ liczne przyktady wskazujace na zanik rezonansu nosowego samogtoski
przedniej” Trzeba doda¢, ze w DPL ¢ jest oznaczane czgsto w sposéb tak
mato wyrazisty, ze nie mozna z powodu zlej jakosci druku jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy doszto do zatraty nosowosci, czy mamy po prostu do
czynienia ze stabo reprodukowang czcionka. Trudno tez w tej sytuacii $ledzi¢
uzycia hiperpoprawne z ¢ zamiast e, ale w przykladzie podesée v. of5ukdnie
nie dostrzegam wtérnej nosowosci, ktéra zauwazyt J. Reczek w zapisie DTL3:
307. Nie ma tez zatraty rezonansu nosowego w wyrazie orle/ Pullus aquilae,
ktora istotnie odzwierciedla si¢ w zapisie DTL3: 269.
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Formy bez wtdrnej nosowosci: mie[sam, mies(3dnie znalazty si¢ row-
niez w I edycji stownika z 1620 r. (DTL1: 80v). Innowacja, ktéra
byta zreszta przejsciowa w jezyku literackim, do polszczyzny au-
toréw z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wkroczyla do-
piero — jak wykazala A. Pihan-Kijasowa (1999: 96) — pod koniec
XVII w. W pézniejszych stuleciach, o czym mogtam przekonac
sie, badajac socjolekt szlachty litewskiej, postac (z-)migszac bedzie
w uzusie regionalnym bardzo Zywotna (Sawaniewska-Mochowa,
Zielinska 2007: 272, 313).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przedstawiong wczesniej opinig znaw-
czyni warsztatu leksykograficznego G. Knapiusza i XVII-wiecznej
leksykografii o nasladownictwie K. Szyrwida wobec dzieta autora
cieszacego si¢ duzym autorytetem w Srodowisku jezuitow. Poréw-
nania, choéby wyrywkowe, prowadza do wniosku, ze warstwa pol-
ska DPL, jak i DTL3 zbudowana zostata na wyborze polskiego
materialu jezykowego, a czesto i ekwiwalentow tacinskich, z The-
saurusa. Podkreslmy jednak stowo wybor, bo selekcjonowanie
form jezykowych do stownika odbywa si¢ wedtug jakichs kryte-
ridéw, wigze sie z hierarchizacja faktéw, wiedza o Swiecie, oczyta-
niem autora, wyczuciem normy jezykowej i wreszcie swiadomos-
cia, kto bedzie uzytkownikiem stownika. Najbardziej interesuje
mnie stosunek K. Szyrwida do stownictwa nieliterackiego, potocz-
nego, nacechowanego stylistycznie, wreszcie regionalnego i dia-
lektalnego (czy moze ogdlniej ludowego), ktére znalazto si¢, opa-
trzone odpowiednimi kwalifikatorami tacinskimi i komentarzami,
w normatywnym Thesaurusie G. Knapiusza. Ciekawi mnie, w ja-
kim zakresie wprowadza K. Szyrwid do swojego Dictionarium na-
zewnictwo z sfery profanum, rozumianej jako rzeczy, zjawiska,
rytualy zwigzane z codziennym bytowaniem czlowieka, przeciw-
stawiane sferze rzeczy i zachowan wydzielanych przez okreslona
spotecznos¢ jako $wiete i z tej racji podlegajace czci. Te podsta-
wowa kategoryzacje Swiata, zwigzang z opozycja tego, co niezwy-
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kte i zwykle w zyciu i dzialaniu ludzi, antropologowie zamykaja
w pojeciach sacrum i profanum. Rozpoznanie tej waznej opozycji
semiotycznej przez jezyk zbliza nas do odtworzenia mapy men-
talnej ludzi XVII w. Nie odniostam wrazenia, zeby K. Szyrwid
kopiowal od G. Knapiusza wyrazy ze sfery profanum w sposéb
bezrefleksyjny, mechaniczny. Z pewnoscia zwracat baczng uwage
na rozbudowany system kwalifikatoréw u G. Knapiusza, jak wia-
domo leksykograf stownictwo niepowszechne opatrywat réznymi
komentarzami: vulgo ‘potocznie’, rusticanum vocabulum ‘wiejska
mowa’, apud vulgus *bliski ludowi’, voces et phrases triviales, plebeia
‘wyrazenia i zdania trywialne, plebejskie’ czy wreszcie inepte, non
probamus, abstinendum *wyrazy, ktérych nalezy sie wystrzega¢’ (Pu-
zynina 1961: 31-36). K. Szyrwid przeprowadzal swoista cenzure
materiatu, ale staral si¢ wlacza¢ stownictwo z réznych grup tema-
tycznych, by przekaza¢ w miare pelny obraz dwczesnego $wiata
i czlowieka. W stowniku dwujezycznym, jak i tréjjezycznym zna-
lazto si¢ sporo wyrazéw odnoszacych sie do fizycznosci cztowieka
(czgsto w zwigzku znaczeniowym z pojeciem objadania sig), np. md-
Ciek/kif3ka gruba posp. ‘zotadek’ (DPL, DTL3: 163), kdtdun v. ob-
3arty (DPL, DTL3: 92), obtyka fig v. objada fi¢ (DPL) || obtykam

fie v. obiadam fig (DTL3: 237), gebd ‘usta, jama ustna’ (DPL, DTL3:

67), c3elusc w gebie (DPL, DTL3: 43), pochwd, tac. vagina (DPL,
DTL3: 304), posladek v. tyt (DPL, DTL3: 331), wdrgaty ‘(cztowiek)
o wydatnych wargach’ (DPL, DTL3: 469, u Kn. wérgity ‘o nie-
réwnych wargach, dolna zachodzi na gérna’). Zrezygnowal nato-
miast K. Szyrwid z wyrazow ujetych w Thesaurusie, ktére uznat
(zreszta za G. Knapiuszem) za zbyt pospolite i trywialne: powiddaczkd
‘geba’, wgp’ (zarejestrowat tylko wnetrze, zolgdek i zywot), 3ddek,
3ddnica (cho¢ uwzglednil przymiotnik 3adni v. tylny). Liczebnos-
cig w rejestrze K. Szyrwida wyrdzniajg si¢ nazwy choréb i dole-
gliwosci nekajacych ludzi, chyba jako kaplan i cztowiek raczei
stabego zdrowia by} na t¢ sfere cierpienia i bélu fizycznego szcze-

O MALO ZNANYM SLOWNIKU POLSKO-LACINSKIM
KONSTANTEGO SzZYRWIDA z 1641 ROKU 115




gélnie uwrazliwiony: fwierzb, fwierzbigezka (DTL3: 429), zimnicd
febrd/gorgczka zimnd (DTL3: 545), strupy ciekgce w glowie (DTL3:
523), biegunka (DTL3: 15, biegunkd DPL), suchoty choroba/sucho-
ty cierpigcy/suchoty mam (DPL, DTL3: 427), kamien cierpigcy
(DTL3: 93), odrd choroba (DTL3: 251), ofpice biate, ofpice czerwone
(DPL, DTL3: 274), petocie ‘wysypka w tyfusie’ (DPL, DTL3: 289).
Uwzglednia nawet nazwe trgd (DTL1: 181v, DPL, DTL3: 445)
ktéra G. Knapiusz uwazal za ludowa: Trgd prosci zowiq twarzy czer-
wonos¢ zbytnig (Puzynina 1961: 33). Wszystkie choroby dajace od-
czyn skérny ttumaczy na litewski terminem raupay (raupai InP).

Stownictwo polskie ujete w dykcjonarzach K. Szyrwida od-
zwierciedla takze postrzeganie czlowieka z pespektywy jego przy-
ziemnych stabosci, sktonnosci do uciech, swawoli, gadulstwa, za-
chowan nieobyczajnych i nieetycznych. Sa to wyrazy czesto do-
sadne, nacechowane stylistycznie i Srodowiskowo, np. fdkotnik
‘majacy sktonno$¢ do lakoci, takze cztowiek, ktory je tapczywie’
(DPL, DTL3: 148), pdfor3yt/pdfobrsuch (DPL) || pajorzyt/ pajobr3uch
(DTL3: 285) ‘darmozjad zyjacy cudzym kosztem’ (za Kn.), blazen
(DPL, DTL3: 17, za Kn.), niecnota (DPL, DTL3: 201, Kn. niécno-
td), plotkd v. baldmut ‘pleciuch, plotkarz’ (DPL, DTL3: 6, 301),
[3c3ekacs (DTL3: 433) || [3c3ekdcs (DPL) ‘obmdweca, potwarca’,
Kn. f3c36kdc3 ‘o ktamliwych prawnikach’, ztodsiey (DPL, DTLI:
77, DTL3: 547, Kn. zlod3iéy), warchol i warcholg fi¢ z kiem v. swar3g
fie (DPL, DTL3: 469), plugawie¢ (DTL3: 301) || plugdwiec ‘paskud-
nik, obrzydliwiec’ (DPL, Kn.), rofpustnik ‘cztowiek naduzywajacy
wolnosci, rozwiazty’ (DPL, DTL3: 381).

Podobnie jak G. Knapiusz, unikal K. Szyrwid wyrazéw spros-
nych i wulgaryzméw, co w duzej mierze thumaczy fakt adresowa-
nia stownika do ludzi mtodych, studiujacych, ktérych chcial wy-
chowywa¢, a nie epatowa¢ wulgarnoscia. Z tego zapewne powodu
ograniczy} stownictwo zwigzane z fizjologig i seksualnoscig, zre-
zygnowal np. z catej rodziny obscenicznych wyrazow kurwd, kurwic,
kurewfki, kurwiar3/kurewnik, kureftwo, ktore znalazty sie w I edycji
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stownika tréjjezycznego (DTL1: 68yv; ilustr. 2), a za to rozbudowat
w DPL i DTL3 pole znaczeniowe ‘nierzad’, wprowadzajac takie
nazwy, jak: niersqdnicd, niersqdnik, niersqdny/w/3eteczny, nierzqd-
ny dom/zamtuz (DPL, DTL3: 215-216). Takie podejscie $swiadczy
tez o przyjmowaniu czasami przez leksykografa (i jego wspolpra-
cownikow z kregu jezuitéw wilenskich) postawy moralizatorskiej
i oceniajacej.

Ciekawa kwestia, godna dtuzszej dyskusji, jest stosunek K. Szyr-
wida do dialektyzméw i regionalizméw. Wydaje si¢, ze podobnie
jak G. Knapiusz mial poczucie istnienia ponadialektalnej normy
i nie byl zwolennikiem wprowadzania zbyt wielu wyrazéw gwaro-
wych do jezyka ogélnego (por. Bialoskdrska 1993: 127), ale tez
chyba zauwazat istnienie, zwlaszcza w odniesieniu do leksyki by-
towej, zréznicowania terytorialnego dwczesnej polszczyzny. Zapew-
ne trudno mu bylo wytyczy¢ granice miedzy dialektyzmem i re-
gionalizmem, dlatego wlaczyl (za G. Knapiuszem) do stownika
niektére wyrazy o proweniencji gwarowej/ludowej, jak np. pggwi-
ca ‘rodzaj zapiecia u kozucha, guzik ze skory’ (DPL, DTL3: 281),
ogankd do powiewania/powiewaczka ‘wachlarz’ (DPL, DTL3: 257),
ondcze (DPL, DTL3: 265), czasownik uzywany wspotczesnie w gwa-
rach Sl i Mp pd jako ‘czyni¢ co$, robi¢’ (MSGP 172), oftaie ‘zosta-
je’ (DPL, DTL3: 274), dzi§ ogélnogwarowe (MSGP 177), jak i jed-
nostki, ktére miaty wprawdzie podioze dialektalne, ale przez obec-
nos¢ w jezyku autorow z réznych dzielnic, stawaly sie literacko
nobilitowane i wkraczaly juz do zasobu stownictwa ogdlnego (Pu-
zynina 1961: 42). Takie wyrazy, ktore miescily si¢ juz w granicach
6wczesnej normy, G. Knapiusz rejestrowat bez kwalifikatoréw. Spo-
ro przyktadow z tego materiatu wyselekcjonowat K. Szyrwid, opie-
rajac sig, jak sadze, tez na wlasnym wyczuciu i do$wiadczeniu.
Trafity wigc do Dictionarium przede wszystkim formy rdzenie pol-
skie, ktorych obecnos¢ we wspétczesnych gwarach dokumentuja
stowniki ogdlnogwarowe, jak na przyklad: wnek, wneczka/wnuk,
wnuczka (DPL, DTL3: 483), MSGP 321 z Mp pd i wsch; tatdrkd
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[lustracja 2. K. Szyrwid. Dictionarium polonolatinum (1641), strona 68
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jarsyna (DPL) || tatarka jarsyna ‘gryka’ (DTL3: 442), MSGP 294
z Mp i Maz pd i zach; gruba ‘d6t w ziemi’/dot/loch (DPL, DTL3:
174), MSGP 78 z Mp pd; gunid ‘wierzchnie okrycie meskie z suk-
na’ (DPL, DTL3: 79), MSGP 81 ze Sl pd i Mp pd; matopolskie
krokwy lm (DPL, DTL3: 131) obok wielkopolskiej nazwy kozty'';
trzesnid ‘czeresnia’ (DPL) | trzesnia (DTL3: 448), MSGP 299 ze
Sli Mp; grycsak/gryfkd ‘chleb z maki gryczanej’ (DPL, DTL3: 78),
MSGP 79, 80 notuje gryczak z Maz i gryska z Mp pn-zach; mo-
drak/modrzeniec ‘kwiat — chaber, btawatek’ (DPL, DTL3: 178),
MSGP 139 potwierdza posta¢ modrak z Wp, Pom pd, Kasz i Mp
pn-zach; kopankd/nieckd ‘duze podtuzne drewniane naczynie, wy-
dtubane z pnia drzewa, stuzace do wyrabiania ciasta’ (DPL, DTL
3:119), MSGP 109 notuje nazwe kopanka z Maz, Wp i Pom pd;
Baby gwiazdy ‘grupa gwiazd zwana Plejadami’ (DPL, DTL3: 5),
MSGP 17 z Wp, Mp, Maz, Pom pd i Kasz. Czgsta praktyka K. Szyr-
wida (przyjeta za G. Knapiuszem) jest rejestrowanie nazw uzywanych
w réznych regionach w formie zestawienia szeregowego (ciagu sy-
noniméw). Oprécz przykladoéw przywolanych wyzej mozna jeszcze
wskazac i inne egzemplifikacje: ‘przyrzad do tarcia lnu, tj. oczysz-
czania go z pazdzierzy’ to szeroko znana w gwarach rdzennie polskich
(por SGP PAN 1V 356), zwlaszcza w centrum, na péinocy i pét-
nocnych zachodzie cierlica (DPL, DTL3: 34), podana réwnolegle
z forma migdlicd (Mp i Maz)", tréjelementowy szereg tworza nazwy
koguta: kogut/kokot/kur (DTL3: 110), a w DPL kur/kogut/pietuch
(por. ilustr. 2), przy czym najpowszechniejsza w gwarach polskich

Roznice regionalne co do uzywania tych terminéw z zakresu budownictwa
zaznaczyly sie juz w koricu XV w. M. Biatoskérska (1993: 122) podaje za
B. Walczakiem (1991: 105) informacje, ze w Sredniowiecznych glosach ta-
cinskiego wyrazu tignus znalazlo sie objasnienie: ,koziel na domu, co na
niem dach, po krakowsku krokwy”

Oprocz tych dwoch nazw rejestruje takze K. Szyrwid jako odrebne hasto
szerokoterytorialng postac tarlica (DTL3: 442), obecna takze we wspdtczes-
nych gwarach polskich na Litwie (SPGL 395-396).
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nazwa jest kogut, kur panuje na polnocy, gtéwnie na Pom, War
i Maz pn-wsch, cho¢ wystepuje tez w Mp pn-wsch (MSGP 119),
kokot — w Wp, na Sl i Mp zach (MSGP 107), pietuch na Maz wsch
i dawnych Kresach pn (MSGP 190, SGPL 310). Zarejestrowal
ponadto K. Szyrwid az cztery okreslenia synonimiczne odnoszace
sie do jednego desygnatu: ‘narzedzie stuzacego do wygarniania
popiotu z pieca lub rozgrzebywania zaru’ to kosior (Maz, Mp pn)/
pociask (Mp, Wp) (DPL, DTL3: 123, MSGP 111), a takze znana
z Polski pd posta¢ pogrzebdcskd (DPL) || pogr3ebaczkd (DTL3: 208)
zestawiona z pozyczka ruska koc3drgd, koczargd (DPL, DTL3: 208,
317), obecng w polszczyznie juz od doby staropolskiej".

Pominat K. Szyrwid ujete w zbiorze G. Knapusza, cho¢, oczy-
wiscie, przez leksykografa nieaprobowane, wykrzyknienia potoczne
w funkcji przeklefistw w rodzaju: idz do kdtd, do zlego, zgin, idZ do
choroby, nd szubienicg; do kdtd [biesa] ich (za: Puzynina 1961: 36).
Tego typu leksyka zbyt razaco naruszata sfer¢ sacrum religijnego.

W sposdb bardzo wstrzemiezliwy, by nie powiedzie¢ purystycz-
ny, odnidst si¢ K. Szyrwid do wyrazéw ruskich i regionalizmow
wschodnich, ktére byty do$¢ licznie reprezentowane w Thesauru-
sie. Oprécz wspomnianych juz wezesniej form koczarga i pietuch,
nalezacych do sfery stownictwa codziennego, bytowego, oraz obec-
nego w polszczyznie literackiej od 2. potowy XVI w. leksemu
bohdtyr i poch. ‘cztowiek odwazny, heros’ (DPL) || bohatyr (DTL3:
20), o genezie rusko-orientalnej (Rytter 1992: 11-12), tylko dwie
charakterystyczne nazwy oddaja desygnaty zwigzane z realiami
zycia spotecznego w WKL: boidrsyn, tac. nobilis inferioris ordinis,
lit. baioras (DPL, DTL3: 20) i pop Ru/ki, tac. Sacerdos Graeci ritus,
lit. papas, Gudu kunigas (DPL, DTL3: 326).

Udziat K. Szyrwida w ksztaltowaniu polszczyzny ogélnej XVII w.,
jak i jej regionalnej odmiany, zastuguje na wnikliwe zbadanie.

3 Pochodzenie, historia i wschodnia geografia tej nazwy zostaly szerzej omoé-
wione w: Sawaniewska-Mochowa 1990: 163-164; SPGL 225.
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Wykorzystujac ujecia poréwnawcze z istniejacymi juz syntezami
historycznojezykowymi (por. Burzywoda, Ostaszewska, Reijter,
Siuciak 2002) i opracowaniami jezyka autoréw XVII w. (por. Smo-
linska 1983; Pihan-Kijasowa 1999; Sokélska 1999), nalezatoby
doktadniej przesledzi¢ zapisy K. Szyrwida pod katem wystepowa-
nia: 1) proceséw i tendencji jezykowych zgodnych z éwczesna
norma og6lng, 2) cech, z punktu widzenia systemu polszczyzny
literackiej XVII wieku, wariantywnych i recesywnych, 3) reflekséw
zjawisk regionalnych, mozna by rzec, uchwyconych in statu na-
scendi, jeszcze stabo osadzonych w lokalnej literackiej odmianie
jezyka polskiego, ktore status regionalizméw (dyferencjalnych badz
frekwencyjnych) ugruntuja dopiero w XVIII — XIX wieku, zacho-
wujgc zreszta do dzi$ zywotnos¢ w réznych wariantach funkcjo-
nalnych polszczyzny z obszaru dawnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Specjalnych studiéw wymaga bogate i zréznicowane
stownictwo polskie K. Szyrwida, co postulowat juz dawno temu
J. Reczek (1980: 266), recenzujac fototypiczne wydanie Dictiona-
rium trium linguarum z 1642 r. w opracowaniu K. Pakalki.

Skroty okreslen geograficznych

Kasz - Kaszuby SI - Slask
Maz — Mazowsze War — Warmia
Mp — Malopolska WKL — Wielkie Ksiestwo Litewskie
pd — potudniowy Wp — Wielkopolska
pn — péinocny wsch — wschodni
Pom — Pomorze zach — zachodni
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ON THE LITTLE KNOWN POLISH-LATIN
DICTIONARY BY KONSTANTY SZYRWID

FROM 1641

Summary

The lexicographic legacy of Konstanty Szyrwid (Lithuanian: Kon-
stantinas Sirvydas), who used the Polish language as the starting point

of his research, can be analyzed from different research perspectives.

The aim of the article is a philological and linguistic analysis of the

old print entitled Dictionarium Polonolatinum in usum studiosae iuventutis

Polonae, published in 1641 in Warsaw, in Jan Trelpinski’s typography.

The bilingual Latin-Polish edition of K. Szyrwid’s dictionary, in-

tended for educational purposes, has been noticed by bibliographers and
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historians of the Lithuanian language. However, it has not been analyzed
in the context of the Polish Language and Literature Studies.

The focus of the paper is on the following issues: the appearance of
the differentiating features of the regional variation of Polish on the
territory of the Grand Duchy of Lithuania in K. Szyrwid’s Polish lan-
guage material and the vocabulary related to the secular world, reflect-
ing the image and vices of the society contemporary with the author of
the dictionary.

In the Polish section of the Dictionarium there are numerous com-
mon words related to the physicality of man (often in conjunction with
the meaning of overeating), such as mdciek/ kif5ka gruba ‘stomach’, gebd
‘trap, mouth’, c3elus¢ w ustach ‘trap, mouth’. The names for diseases
and health issues are abundant as well as crude words characterizing the
mundane human weaknesses: a tendency to enjoyment, frivolity, chat-
tering, gossip and indecent behavior. The lexicographer, as a Jesuit
priest, sometimes takes a moralizing attitude.

APIE MAZAI ZINOMA
1641 METY KONSTANTINO SIRVYDO
LENKU-LIETUVIY KALBY ZODYNA

Santrauka

Leksikografinj Konstantino Sirvydo, kuris vartojo lenky kalbg moks-

linés karjeros pradzioje, palikima galima tirti jvairiais aspektais.

Sio straipsnio tikslas — pateikti seno spaudinio Dictionarium Polono-
latinum in usum studiosae iuventutis Polonae, i§leisto Var§uvoje 1641 me-
tais Jano Trelpinskio tipografijoje, filologing ir lingvisting analize.

K. Sirvydo dvikalbj lotyny-lenky kalby Zodyno leidima, skirta mo-
kymo tikslams, mini lietuviy kalbos istorijos tyréjai ir bibliografai, ta¢iau
lenky kalbos ir literatiiros kontekste jis nebuvo tyrinétas.

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama besiformuojantiems skiria-
miesiems lenky kalbos, kaip Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés regio-
ninio varianto, bruozams, pastebétiems lenkiskoje K. Sirvydo Zodyno
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medZiagoje, ir pasaulietinei leksikai, atspindin¢iai zodyno autoriaus lai-
ky visuomenés ydas ir polinkius.

Lenkiskoje zodyno dalyje pateikiama labai daug paprastos leksikos,
susijusios su zmogaus kinu (dazniausiai apie persivalgyma), pavyzdziui,
madciek/kifska gruba ‘pilvas’, gebd ‘burna’, czelus¢ w ustach ‘burna’. Gau-
su ligy pavadinimy ir sveikatos problemas nusakanciy zodziy bei grubios
leksikos, apibudinancios zmogaus silpnybes: polinkj i pasilinksminimus,
tustybe, plepuma, apkalbas, negarbinga elgesj. Kartais ryskus leksiko-
grafo jézuity kunigo pamokantis tonas.
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Gertruda Naktiniené

Lietuviy kalbos institutas

Konstantino Sirvydo zodyny leksika
didziajame Lietuviy kalbos Zodyne

Pirmas spausdintas lietuviy kalbos Zodynas — Konstantino Sir-
vydo Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis,
skirtas Vilniaus akademijos jaunuomenei ir nelietuviams, norin-
tiems pramokti lietuviskai, dél naujos, originalios lietuviskos su
rytieciy tarmés bruozais zodyno dalies yra labai vertingas didzio-
jo Lietuviy kalbos Zodyno (LKZ) %altinis (apie tarmines ir kitas
K. Sirvydo kalbos ypatybes zr. Zinkevic¢ius 1988: 246-266; dar
plg. Markevicius 2003: 223-228; apie K. Sirvydo pavarde zr. Zin-
kevicius 1981: 28-41).

K. SIRVYDO ZODYNAI IR JU DUOMENU
ATRANKA LIETUVIU KALBOS ZODYNUI

Dictionarium trium linguarum 5-as leidimas. Dvidesim-
ties tomy Lietuviy kalbos Zodyne (LKZ) gana i$samiai pateikti K. Sir-
vydo Dictionarium trium linguarum 5-o leidimo (1713) duomenys.
Sis leksikografinis 3altinis turéjo savo sutrumpinima jau Kazimiero
Buigos Lietuviy kalbos zZodyno sasiuviniuose, jis buvo zymimas grai-
ky kalbos raide Z (sigma). Juozo Bal¢ikonio redaguotuose LKZ I,
(1941) ir I1, (1947) §j zodyna pasirinkta Zymeéti autoriaus pavardés
ir pavadinimo pagrindinio zodzio pirmyjy raidziy sutrumpinimu
SD ir to laikomasi visame popieriniame LKZ ir jo elektroniniuose
leidimuose, pavyzdziui:

irtinis, -¢ adj. N laivininkystei priklausantis: Zinia yrimosi, ¥inia
irtiné SD448. (LKZ IV 143; LKZe, LKZe,)
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Seniausias K. Sirvydo zodynas ir Dictionarium trium lin-
guarum 3-ias leidimas. Po Kazio Pakalkos atlikty moksliniy ty-
rimy (1960a: 217-221; 1960b: 227-287), disertacijos (1964) ir kity
publikacijy j LKZ 1, (1968), LKZ II, (1969), LKZ VIII (1970) ir
vélesnius tomus pradéti déti duomenys i§ Zodyno, kuris laikomas
seniausiu K. Sirvydo zodynu, pavyzdziui:

élnis sm. 1. SD77, K, | Cervus: <...> (LKZ 1II, 816)

élnis sm. SD'46, SD77, R, K, J, elnys (2) S 7r. elnias: <...>
(LKZ 11, 1126)

élnis sm. (1) K, J; SD'46, SD77, R, elnys (3) S 7r. elnias: <...>
(LKZe)

LKZ buvo papildytas naujy zodziy straipsniais, naujomis reiks-
mémis i§ SD', pavyzdziui:
pakaustiné sf. SD'126 pasaga. (LKZ V 46)
ausininkas (-inykas SD'212), -¢ smob. (2) 1. ausy ligy gydyto-
jas: Gydytojas, tas ausininkas, ryZzosi jtréksti j ausj vienos
labai gaizios rugsties J.Jabl. 2. B, K liezuvininkas, $nabZdeika.
3. SD'212 pataikinas. (LKZ 1, 46)

Remiantis Vinco Urbucio tyrinéjimais (1967: 214-217) ir
K. Pakalkos sudaryta K. Sirvydo Zodyno lietuvisky zodZiy rodykle
(1979) | vélesniuosius Lietuviy kalbos Zodyno tomus jtraukta rety
zodziy (stuogas, Sutinis, traptos), naujy reik§miy (stulgus 2),
LKZ kartotekoje turimi duomenys papildyti K. Sirvydo seniausio
zodyno sutrumpinimu (zvarksoti) ir kt.:

stuogas sm. SD'174 luomas, padétis (visuomenéje). (LKZ XIII 1055)

Sutinis sm. BIII216 kovo ménuo: Sutinis, marcius SD'77. (LKZ XV
414)

traptos (orig. trabtas) sf. pl. SD'160 griuvésiai, trupésiai; laisva, ne-
uzstatyta vieta: Pirmojo zodyno trabtas = traptos (traptas?) <...>
yra veiksmo rezultato reik§més vedinys su priesaga -tos BII1216.
(LKZ XVI 579)
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stulgiis, -1 adj. (4) 1. R, MZ, N, K, L, Rtr, S, Ser, BZ444, LVIII1103
pailgai apvalainas, ovalus: Stulgusai langas E. <...> stulgyn adv.
K, Kv; N: Stulgyn auga, ne platyn R, MZ. Stulgyn eiti (augti
i aukstj) Slk. 2. isdidus, iSpuikes: Stulgus, didZiaujgs SD'42.
(LKZ XIII 1022-1023)

zvarksoéti, zvatkso, -6jo intr. BIII217; SD'204 zitiréti nustebus, spokso-
ti: Nu ko tu &a Zvarksai lodz ausin gaves? Grv. (LKZ XX 1064)

Iki 1972 m. K. Sirvydo pirmojo Zodyno leidimo data buvo
laikomi 1629 m. Pagal vandenzenklius iSsiaiskinta ankstyvesné ir
tikslesné K. Sirvydo pirmojo zodyno spausdinimo data — apie
1620 m. (Pakalka 1973: 131-142; Balasaitis, Pakalka 1976: 171-
175). V. Urbutis (1967: 209-213; 1999: 143-150) tvirtai jsitikings,
kad §j defektinj Zodyna reikia pripazinti esant atskiru K. Sirvydo
zodynu. Nors vienintelis Zinomas zodyno egzempliorius, esantis
Maskvos centriniame valstybiniame senyjy akty archyve, neturi
nei pradzios, nei pabaigos, remiantis kitais 3altiniais spéjama, kad
pavadinimas galéjes buti Promptuarium dictionum Polonicarum La-
tinarum et Lituanicarum (Lenkisky, lotynisky ir lietuvisky ZodZiy
aruodas) (Lukgaité 1995: 126-132; Zinkevi¢ius 2011: 169-170).
Zodynas parengtas pagal Nikolajaus Folkmaro Dictionarium quator
linguarum 1613 mety leidimo lenky—lotyny kalby dalj. Jame pa-
teikta apie 6000 lietuviy kalbos Zodziy, i§ kuriy 2000 ZodZiy néra
vélesniuose K. Sirvydo zodynuose.

Pirma Dictionarium trium linguarum leidima V. Urbutis (1999:
143-150) sitalo laikyti dingusiu ir apytiksle jo data mano esant
1625-1629 metus. Sprendziant i§ 3—5 leidimo, Dictionarium trium
linguarum parengtas pagal Grzegorzo Knapskio 1621 mety Zody-
na Thesaurus polono latino graecus. Dél skirtingy Saltiniy ir dide-
liy leksikos skirtumy Promptuarium dictionum Polonicarum Lati-
narum et Lituanicarum ir Dictionarium trium linguarum atskirais
7odynais vadinami ir Lietuviy kalbos enciklopedijoje (Sabaliauskas
1999: 78), taip manyti linke Jonas Klimavicius (2007: 13), Z. Zin-
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kevicius (2011: 169). Siame rinkinyje iSspausdintame Christiane’s
Schiller straipsnyje taip pat raSoma apie Promptuarium (SPr) kaip
apie atskirg (p. 12-48). Nepaisant svariy atskirumo jrodymy, se-
niausias K. Sirvydo Zodynas K. Pakalkos (1973: 131-142; 1979:
6-91; 1980: 79-100; 1997: 6-31), Jono Palionio (1981: 200-207)
darbuose, Lietuviy kalbos Zodyne vadinamas pirmuoju K. Sirvydo
Dictionarium trium linguarum leidimu. Remiantis anks¢iau mine-
tomis mokslo i§vadomis, artimiausioje elektroninio LKZ versijoje
ir papildymuose vertéty pakoreguoti SD' aprasa, o sutrumpinimo
visame Zodyno tekste buty geriausia nekeisti.

Nuo LKZ XV tomo (1991) jvestas sutrumpinimas SD* = to
paties Zodyno trecias leidimas (1642). ] LKZ straipsnius paprastai
déti tie SD* duomenys, kuriy néra SD'.

zibintuveé sf. (2) NdZ, KZ; D.Posk, Sut, N, Kos62, K, LKKXII173
(AK), Rtr zr. 1 zibintuvas: 1. SD130, I <...> Zibintuvé mario-
se SD’149. <...> 3. Léjéjas varpy, zibintuviy, blitdy iz cinos
SD104. (LKZ XX 462)

K. Sirvydo zodyny duomenys elektroniniuose Lietuviy
kalbos Zodyno leidimuose. Rengiant LKZ elektroninj varianta
(LKZe 2005, atnaujinta versija 2008; interneto svetainé www.lkz.
It) ir antrg leidimg (atmintukas, 2013), buvo tikslinami Saltiniy
duomenys, taisomos pastebétos klaidos, tatiau Zodynas nebuvo
pildomas naujy leksemy straipsniais. I$imtis buvo daroma tais
atvejais, kai buvo pastebéta, kad iliustraciniuose pavyzdZiuose pa-
vartotas zodis neturi savo straipsnio zodyne. Taip buvo elgiamasi
ir su SD, SD', SD* duomenimis. Elektroniniuose LKZ leidimuo-
se buvo taisomi transponavimo ir kiti netikslumai. Pagal véles-
niyjy tomy praktika nemazoje dalyje LKZ straipsniy buvo pako-
reguota $iy sutrumpinimy vieta prie antratinio zodZio — jie buvo
perkelti po kabliataskio prie kity nekir¢iuoty Saltiniy sutrumpinimy.
Pavyzdziui, iSspirga (1) SD341, K, L300, Alv pataisyta j: ispirga
(1) K, Alv; SD341, L300.
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Kaip Lietuviy kalbos Zodyno leidimuose kito K. Sirvydo Zo-
dyny senyjy radybos varianty traktavimas, matyti is botagotis
ir botagkotis santykio.

LKZ pirmo tomo pirmame leidime botagotis laikytas pagrin-
diniu ZodZiu, o botagkotis j jj nurodytas sutrumpinimu Zzr.:

botagotis (<botag+kotis) (hibr.) sm. (1) SD12 botkotis: Botagotis
droztinis OG192. Kam tu botagotj paémei? Ds. (LKZ 1,
799)

botagkotis sm. (1) 7r. botagotis: Jis botagkociu muse arklj rs.
(LKZ I, 799)

Antrame pirmo tomo leidime Sie variantai traktuojami prie-
Singai:

botagotis (<botag+kotis) sm. (1) SD12 zr. botagkotis: Botagotis
droztinis 0G192. (LKZ 1,977)

Elektroniniuose LKZ variantuose botagotis laikomas rasy-
bos variantu, kuriame neatsizvelgta j priebalsiy asimiliacija, ir
jis lygybés zenklu nurodomas j botagkotis:

botagotis sm. (1); SD12 = botagkotis: Botagotis droztinis OG192.
(LKZe, plg. Vitkauskas 2006: 66)

botagkotis sm. (1) Ds; Sut botkotis: Kad daviau, net sultizo bo-
tagkotis Ut. Kad perjuosiu (sudrosiu) botagkociu! Svne.
(LKZe)

TRANSPONAVIMO PROBLEMOS

Lietuviy kalbos Zodyne senyjy rasty duomenys pateikiami da-
bartiniais raSmenimis, t. y. transliteruojami. Désningi tarmiy ir
tarminiai senyjy rasty fonetikos faktai perteikiami bendrinés kal-
bos atitikmenimis, t. y. transponuojami, nedésningi tarmiy ir tar-
miniai senyjy raSty morfoneminiai reiSkiniai i8laikomi. Tai pacios
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sunkiausios problemos rasant 7odyna. Sie dalykai aktualiis patei-
kiant ir K. Sirvydo zodyny faktus.

Nors K. Sirvydo ir kity senyjy rasty duomenys neretai yra
sudétingi, keblus, kartais jie padeda taisyklingai transponuoti
kity Saltiniy leksika. Pavyzdziui, remiantis K. Sirvydo duome-
nimis, LKZe patikslintas Frydricho Kurfaitio Zodis duotilas —
pasak Vytauto Vitkausko komentaro, ,,Cia atsispindi PrL ba-
dingas o ir uo maiSymas = dotilas” (2006: 66):

duotilas sm. K 7r. dotilas. (LKZ II, 895)

duotilas sm. K = dotilas. (LKZe)

doctilas sm.; SD39, Sut psn. dovis, duoklé: Tasai, nuog kurio
niekas negal iSeit, tiektai dovana geriausia, o dotilas tobu-
liausias DP132. Desétyny, arba doniy, ir kity dotily, kuriuos
esti kalti, mokét nenor DP315. (LKZe)

Vis délto dirbant su retais zodziais neiSvengiamai kyla trans-
ponavimo sunkumy, nors Zodynininkai ir labai stengiasi rasti tiks-
liausig Zodzio raiska ir kad nelikty nepastebétas bei nebiity pakar-
totas originalo netikslumas, apie kurj buty galima teigti, kad tai
~korektiiros klaida, nuéjusi per Zodynus* (Vitkauskas 2010: 119).
Tokie K. Sirvydo zodyny kaip ir kity senyjy rasty raSybos netiks-
lumai Lietuviy kalbos zZodyne lygybés zenklu nurodomi j atitinka-
mg taisyklingai transponuotg zodj, kad Zodis su korektiiros klaida
nebiity palaikytas originalia leksema, pavyzdZiui:

spintris, -¢ smob. SD341, Kos63, N, [K], FrnW = spitris 1. (LKZ
XIII 417)

Priesdéliniy veiksmazodziy pateikimas. Tarmése ir
(anckelti), api- (ne pries lupinius priebalsius, pvz.: apinesa), ata-
(atanesa), in- (inleisti), an- (anpulti ,jpulti®), i~ (iZkelti), par-
(vietoje per-, pvz., parkelti), uzu-, azu-, az-, Zu- (vietoje uz-,
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pvz.: uzukalbéti, azukalbéti). Sie priesdéliai Lietuviy kalbos Zody-
ne prie antraStiniy formy neraSomi kaip variantai, o pateikiami
tik iliustraciniuose pavyzdZiuose (plg. LKZi 22-23). Taip elgia-
masi ir su K. Sirvydo priesdéliy varianty ata-, aZu- vediniais,
pavyzdziui:
atzélti, atzelia, atzéle intr. 1. Q622, R, R401, MZ, MZ540, D.Pok,
Sut, N, K, ], M, L, Rtr, 8, DZ, NdZ, KZ atsigauti, vél suZelti:
Atzelia kaip atvasos CII300, B. Atazeliu SD215. <...> (LKZ
XX 284)
uzzélti, Welia, uzzéle 1. intr. MZ, Sut, S.Dauk, L, Rtr, S, DZ,
NdZ, KZ, ZUZ75 Zeliant uzaugti, suZaliuoti: Azuzeliu, stem-
biuosi, ing stieba iSaugu SD27. <...> 2. intr., tr. MZ, Sut, L,
Rtr, S, NdZ, ZUZ75, KZ apaugti, pasidaryti apdengtam augali-
jos: Azuaugu, azuzeliu SD132. <...> (LKZ XX 288-289)

Priesdélio ir prielinksnio is : iZ pateikimo problemos.
Lietuviy kalbos Zodyno interneto svetainés www.lkz.It skyrelyje
Nuomonés gaunama klausimy ir apie K. Sirvydo Zodyny leksika,
kurig suprasti dabartinés bendrinés kalbos vartotojams ne visada
btina paprasta.

Zodyno svetainés lankytojo klausimas:

Liuda, 2012-04-22 21:41

Labas vakarélis, sklaidydama tinklapélio puslapius, vedziau zodj
,3lavéjas’. Paaiskinime akj patrauké jdomus Zodelis — , izbraukytojas’.
I§ kur ta ,,7’ ir i$ kur atsirado dinozaurai?

Leksikografo paaiskinimas:

I8braukytojas ir izbraukytojas, 2012-04-23 19:10

Zmogy, kuris su Sluota ar panasiu daiktu ka nors i¥brauko, i¥-
valo, bendrine lietuviy kalba galétume pavadinti ,iSbraukytoju® (su
prieddéliu i3-), tatiau ir pats Zodis ir tokia jo reikSmé dabar nejpras-
ta. ,,Lietuviy kalbos zodyne™ kaip iliustracinis pavyzdys yra panau-

dotas kaminkrécio apibudinimas ,,Kaminy slavéjas, izbraukytojas®
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is Konstantino Sirvydo zodyno ,Dictionarium trium linguarum®
penktojo leidimo (1713). PrieSdélio i$- variantas iz- paliktas kaip
senyjy rasty ir kai kuriy $nekty duomuo.

,Lietuviy kalbos zodyno* elektroninio varianto vyr. redaktorée

Gertruda Naktiniené

iSbraukytojas, -a smob. (1) kaminkrétys: Kaminy $lavéjas, izbrau-
kytojas SD100. (LKZ I, 1012)

§lavéias (-is), -a smob. (1) S, DZ, NdZ, -a (3) S, Kr§, slavéjas, -a
(2) K, S, Rtr, KZ, $lavéjys, -a (3) OG125, Rdn 1. SD380, Sut,
N, M, L, BZ244 kas $luoja, valo: <...> | Kaminy Slavéjas, iz-
braukytojas SD100. <...> (LKZ XIV 1029)

Dél z transponavimo prie$ b (iZzbraukytojas), pries § (izslavos),
prie§ Z (iZZasti) dar galima buty gincytis ir laikyti tai priebalsiy
asimiliacijos ar rasybos faktu, taCiau z buvimas prie§ balses, pries
v ir panasiose pozicijose rodo, kad prielinksnis iZ ir priesdelis iz-
tikrai egzistuoja K. Sirvydo zZodynuose ir Punktuose sakymy (Mor-
kiinas 1980: 109-222) kaip i$, i§- variantai, todél Lietuviy kalbos
Zodyno tekstuose juos stengiamasi pateikti pagal originala — i$ ar
iz, pavyzdziui:

isvétyti tr. K 1. Q64, D.Pok, S, Rtr, LVI828, ].Jabl, NdZ, KZ, Vgr,

Sk, Jz, Dsn, Klt, Lp beriant isvalyti grudus nuo pely: 1zvéciu
SD'204. <...> (LKZ XIX 6)

Dvigarsiy problemos ir pateikimas. Viena i$ rytieciy tar-
més ypatybiy K. Sirvydo zodynuose - vadinamasis puntininka-
vimas. Sio reitkinio atspindZiy gausu Lietuviy kalbos Zodyne, pa-
vyzdziui:

jzumbis, -¢ adj. SD379 7r. jzambis. (LKZ IV 288)

jzarhbis, -¢ adj. (2) K; SD379, N #r. jzambus. (LKZe)

jzumbus, -i adj. (4) NdZ = jzambus. jZurhbiai adv. NdZ,
SD379. (LKZ IV 288)
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jzambus, -i adj. (4) NdZ jstrizas, jkypas, kreivas: Jei $itaip pjau-
si, bus jzambus pjovimas Skrd. Prie dury prikaltas jzambus
skersinis 3. jzarhbiai adv. K, BZ55, NdZ, Kv, Snt, Ds,
Kr¢, jzambiai DZ: SD379, MZ: Kirsk 7abus izambiai, geriau
kirvis ima Trs. <...> (LKZe, plg. ,vad. puntininkavimas®
Vitkauskas 2010: 111)

1 kadangi conj. SD423, B, R99, MZ350, K, BPII268 dél to,
kad; nes (priezasties Salutiniuose sakiniuose): <...> (LKZ
V 42)

1 kadangi conj. K; BPI1268, SD423, B, R99, MZ350 dél to, kad;
nes (priezasties $alutiniuose sakiniuose): <...> (LKZe, plg.

,hetransponuota forma®, Vitkauskas 2010: 122)

2 kadangi adv. SD89 kada nors. (LKZ V 42, LKZe)
kadungi (dial.) adv. SD423, Ls = kadangi. (LKZ V 46, LKZe)

Zodis grumzdus, V. Vitkausko (2010: 102) nuomone, yra ,,ne-
transponuotas un<an = gramzdus, -i (4)*:

grumzdus, i adj. (4) 1. S drumzlinas: Grumzdus vanduo, t. y.
susimaiSes su purvais J. 2. SD66 grésmingas, rustingas: <...>
grumzdziai adv. SD66. (LKZ III 669, LKZe)

Balsiy a : o santykio problemos. K. Sirvydo zodynuose at-
sispindi senovinis reiskinys, vadinamasis zadininkavimas, pavyz-
dziui, apglastyti, kunkarézis, ziavavimas, Ziavuoti:

apglostyti: apglaftau; apglaftitas SD'111 (SSZ 471)

kankorézis: kunkarezis SD°440 (PLKZ 740)

ziovavimas: iewanie / olcitatio. ziawawimas. SD'215 (SSZ 569)
ziovuoti: siewam / olcito. ziawuoiu. SD'215 (SSZ 569)

Lietuviy kalbos Zodyne paprastai §i tarminé K. Sirvydo Zo-
dyny ypatybé pateikiama lygybés zenklu nurodant zadininkis-
ka variantg j atitinkama transponuota zodj, pavyzdziui:
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gamuris sm. SD262 = gomurys. (LKZ III 95, LKZe) ,ra$ybos
dalykas; *a dar nebuvo tais laikais apibendrintas pasidares da-
bartinis o; plg. gomuriu mano SP I 355 = gomurys®. (Vit-
kauskas 2006: 87).

kunkarézis (dial.) sm. SD367 = kankorézis. (LKZ VI 212, LKZe)
,hetransponuotas un<an; dar nebuvo baigesis désnis a>o" , gal
tai ir zalininky ar zadininky $nekty pasireiskimas skiemenyje

-ka- =kankorézis (1) (Vitkauskas 2010: 151).

GRAMATINE FORMA
KAIP ILTUSTRACINIS PAVYZDYS

Lietuviy kalbos Zodyno straipsniuose antrastiniy zodziy varto-
sena kartais iliustruojama rety ar varijuojanciy gramatiniy formy
pavyzdziais, pavyzdziui:

susaldyti Rtr, S, NdZ: M, L caus. susalti.
1. Sut, N, LL325, NdZ, KZ leisti susalti, nuo Salcio sustirti: SusaldZiu
SD451. Biitiau tave i§ Karto j raga susaldes M. | refl. N. (LKZe)
zerpléti, -éja (Zefplia KBII167, K, Zefpla; Sut), -jo intr. <...> ru-
senti: Liepsnoju, zerpliu, degu SD239. <...> 2. Zioruoti, buti
jkaitintam: Zerplas SD439, Sut. <...> (LKZe)
jsizerplinti jkaisti: ]sizerplinu, jkaistu SD'159. (LKZe)

Pateikiant tik sutrumpinima ir puslapj kartais uztusuojami gra-
matiniy formy ypatumai. Pavyzdziui, taip pateikus neatskleidziamas
sangraziniy formy su -s- ir -si- ar priesdéliy is- ir iz- jvairavimas:

supufvinti tr. N sutepti purvais: <...> | refl. tr., intr.; SD226,
N: <...> (LKZe)

sus(i) purvinti: fufpurwins SD*265 (PLKZ 858)

isverza sf. (1); SD137, CI332, V.Kudir, Vrp1897,25 7r. i§varza 1:
Isversg drauge imti [K]. (LKZe)

iSverza grobis: ijversa SD’158 (PLKZ 734)
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K. Sirvydo Zodynuose vartojami priesagy -inti ir -yti variantai
Lietuviy kalbos Zodyne pateikiami pagal originala. Jei pateikiamas tik
Saltinio sutrumpinimas, formos lieka neatskleistos, pavyzdziui:

suviéninti; SD451, S.Dauk, N, M <...> (LKZe)
suvienyti (-inti): fuvienint; fuwienitas SD*545 (PLKZ 859)

K. SIRVYDO ZODYNUY DUOMENYS
LIETUVIU KALBOS ZODYNO PAPILDYMAMS

Rengiant Lietuviy kalbos Zodyno papildymus naujai perzitirimi
ir K. Sirvydo zodyny duomenys, atrenkami trukstami zodziai ar
ju reik§més, pavyzdZiui, LKZ yra dabinti 1. SD64, R, K puost,
grazinti: <...> Dabinu, mantumi darau SD120, taciau néra su pries-
déliu: Apdabinu SD'112.

Numatomi Sie papildymy atvejai:

* LKZ néra tokio ¥odZio:

gagstinétis bastytis, klajoti: gagftineiuofi SD'183; gagftineiufis SD'183
(SSZ 490)
irstinykas: irftinikas SD'214 (SSZ 496)

* LKZ straipsnyje néra K. Sirvydo duomeny:

gailéjimas: gayleymas SD'130; gayleimas SD'208 (SSZ 490)

gasti: guftu SD’151 (PLKZ 713)

iSaugti: iBaugu SD'202; SD*32; iaugu SD'503 (SSZ 496; PLKZ
725)

* Jei LKZ straipsnyje yra K. Sirvydo Zodyno 5-o leidimo duo-
meny, reikety déti j papildymus ankstesnio 3-io leidimo ir se-
niausio zodyno faktus:
isdétuve sf. SD333, N, Sut vieta, kurioje kas nors padéta, saugo-

ma; sandélis. (LKZe)
iSdétuvé sandélis: idetuwe SD’399 (PLKZ 725)
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imbieras (1. imbier) sm. (1) DZ; SD78, LBZ bot. atogrgzy au-
galas (Zingiber); jo Sakniastiebiai (Rhizoma Zingiberis), var-
tojami vaistams ir kaip prieskonis: <...>

imbieras SD'47; SD’89 (SSZ 494; PLKZ 721)

Siuo metu, pradéjus rasyti LKZe papildymus, be kity dalyky,
labai svarbu siekti, kad 3altiniy faktai atskiry tomy tekstuose biity
pateikti tolygiai ir tiksliai, todél gilintis j SD, SD'ir SD* duome-
nis yra ypac aktualu.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Dvidesimties tomy Lietuviy kalbos Zodyne (LKZ) i$samiai pa-
teikti Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum 5-o lei-
dimo (SD, 1713) duomenys. Sis leksikografinis $altinis turéjo savo
sutrumpinimg jau Kazimiero Bugos Lietuviy kalbos Zodyno sasiu-
viniuose ir Juozo Bal&ikonio redaguotuose LKZ I, (1941) ir II,
(1947) tomuose. Po Kazio Pakalkos atlikty moksliniy tyrimy, di-
sertacijos ir kity publikacijy j LKZ I, (1968), LKZ 11, (1969), LKZ
VIII (1970) ir vélesnius tomus pradéti déti duomenys i seniausio
K. Sirvydo Zodyno (iSspausdinto apie 1620 m.). Atsizvelgiant j
mokslo tyrimy iSvadas, kad K. Sirvydo seniausias Zodynas yra
atskiras, SD' apra$a artimiausiose Lietuviy kalbos Zodyno elektro-
ninio varianto versijose ir papildymuose turétume patikslinti. Nuo
LKZ XV tomo (1991) jvestas sutrumpinimas SD’ — trecias to
paties Yodyno leidimas (1642). ] LKZ straipsnius paprastai déti tie
SD’ duomenys, kuriy néra SD'.

Rengiant LKZ elektroninj variantg (LKZe 2005, atnaujinta ver-
sija 2008; interneto svetainé www.lkz.lt) ir antrg leidima (atmintu-
kas, 2013), buvo tikslinami $altiniy duomenys, taisomos pastebétos
klaidos, taciau Zodynas nebuvo pildomas naujy leksemy straipsniais,
iSskyrus tuos atvejus, kai buvo pastebéta, kad iliustraciniuose pa-
vyzdZziuose pavartotas zodis neturi savo straipsnio Zodyne. Taip
buvo elgiamasi ir su SD, SD!, SD?® duomenimis.
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Siuo metu, pradéjus ra$yti LKZe papildymus, be kity dalyky,

siekiama, kad Saltiniy faktai atskiry tomy tekstuose buty pateikti

tolygiai ir tiksliai. Todél svarbu naujai gilintis ir j SD, SD', SD’

duomenis. Viena i$ paciy sunkiausiy Lietuviy kalbos Zodyno ir jo

papildymy problemy yra tarminiy duomeny transponavimas. Tiks-

linami Zodziy formy, priesdélio ir prielinksnio i :

iZ, garsy bei

dvigarsiy um : am, a : o, o : uo ir kt. santykio klausimai, kylantys

transponuojant K. Sirvydo zodyny leksika.

Literatura ir Saltiniai

Bavrasartis A., Pakarka K. 1976:
Dar dél K. Sirvydo defektinio zo-
dyno leidimo datos. — Baltistica
12(2), 171-175.

Karacigjus J. 1980: Dél keleto socia-
liniy terminy K. Sirvydo raituo-
se. — Lietuviy kalbotyros klausimai
20, 101-107.

Krimavicius J. 2007: Ka tikrai parasé
Konstantinas Sirvydas. — Mokslo
Lietuva, spal. 4-17, Nr. 17(373), 13.

LKZ 1,-11,, I,-II,, III, V, VI, VIII,
XII-XVI, XIX-XX — Lietuviy kal-
bos zodynas 1. l-asis leid. Red.
J. Bal¢ikonis, Kaunas, 1941; 2. 1-asis
leid. Vyr. red. prof. J. Bal¢ikonis,
Valstybiné enciklopedijy, zodyny
ir mokslo literattros leidykla, 1947;
1. 2-asis leid. Ats. red. J. Kruopas,
Vilnius: Mintis, 1968; 2. 2-asis
leid. Ats. red. J. Kruopas, Vilnius:
Mintis, 1969; 3-5. Ats. red. K. Ul-
vydas, Vilnius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literaturos leidykla,
1956-1959; 6. Ats. red. J. Kruo-

140

pas, Vilnius: Valstybiné politinés ir
mobkslinés literaturos leidykla, 1962;
8. Ats. red. J. Kruopas, Vilnius: Min-
tis, 1970; 13-15. Vyr. red. K. Ul-
vydas, Vilnius: Mokslas, 1984-
1991; 16. Vyr. red. K. Ulvydas,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1995; 19. Vyr. red. V. Vit-
kauskas, Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidybos institutas, 1999;
20. Vyr. red. V. Vitkauskas, Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2002.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas (I-XX,
1941-2002), elektroninis variantas.
Red. kolegija: G. Naktiniené (vyr.
red.), J. Paulauskas, R. Petrokiené,
V. Vitkauskas, |J. Zabarskaite, Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas,
2005; atnaujinta versija 2008. —
www.lkz.lt.

LKZe, — Lietuviy kalbos Zodynas
(I-XX, 1941-2002). Antras elekt-
roninis leidimas. Red. kolegija:
G. Naktiniené (vyr. red.), ]. Pau-
lauskas, R. Petrokiené, Z. Simé-

LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3




naité, V. Vitkauskas, J. Zabarskaite,
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2013. [Atmintukas (USB)]

LKZi — ,Lietuviy kalbos Zodyno™ inst-
rukcija, Vilnius, 1980.

LukSaIte 1. 1995: Pirmojo Konstan-
tino Sirvydo zodyno pavadini-
mas. — Knygotyra 21, 126-132.

Markevicius V. 2003: K. Sirvydo
, Punkty sakymy* I dalies tarminés
ypatybeés ir ju santykis su dabarti-
némis ryty aukstaiciy tarmémis. —
Baltistica 37(2), 223-228.

MorkoNas K. 1980: Konstantino Sir-
vydo ,,Punkty sakymy* veiksma-
zodis (indeksas). — Lietuviy kalbo-
tyros klausimai 20, 109-222.

Pakarka K. 1960a: Dél K. Sirvydo
,Dictionarium trium linguarum®
lenkiskosios—lotyniskosios dalies
Saltinio. — Lietuvos TSR Moksly
akademijos darbai. A serija 1(8),
217-221.

Pakarka K. 1960b: I¥ K. Sirvydo
,Dictionarium trium linguarum®
zodyno istorijos. — Lietuviy kalbo-
tyros klausimai 3, 277-287.

Pakarka K. 1964: Pirmasis lietuviy
kalbos Zodynas. Konstantino Sirvy-
do ,,Dictionarium trium linguarum®
(1629). Disertacija. Vilniaus uni-
versitetas; VUB RS: F6—460.

Pakarka K. 1973: Apie defektinj tri-
kalbj K. Sirvydo Zodyna. — Lietu-
vos TSR Moksly akademijos darbai.
A serija 4(45), 131-142.

Pakarka K. 1979: K. Sirvydo ,Dic-
tionarium trium linguarum® — Pir-

KONSTANTINO SIRVYDO ZODYNU LEKSIKA

DIDZIAJAME LIETUVIU KALBOS ZODYNE

masis lietuviy kalbos Zodynas, Vil-
nius: Mokslas, 6-91.

Pakarka K. 1980: Apie K. Sirvydo
zodyno pirmojo leidimo pavadini-
ma. — Lietuviy kalbotyros klausimai
20, 97-100.

Pakarka K. 1997: Pastabos apie seng-
ji Konstantino Sirvydo trikalbj zo-
dyna (~1620 m.). — Senasis Kons-
tantino Sirvydo Zodynas, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 6-31.

Parionis . 1981: [Rec.:] Pirmasis lie-
tuviy kalbos zodynas: Konstantinas
Sirvydas. Dictionarium trium lin-
guarum, parengé K. Pakalka. —
Vilnius: Mokslas, 1979. 900 p. —
Baltistica 17(2), 200-207.

PLKZ — Pirmasis lietuviy kalbos Zody-
nas. Jvada ir zodyno rodykle pa-
renge K. Pakalka, Vilnius: Mokslas,
1979.

SaBaLiauskas A. 1999: Konstantinas
Sirvydas. — Lietuviy kalbos encik-
lopedija, Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidybos institutas, 577-
580.

SD - [Konstantinas Sirvydas.] Dic-
tionarivm Trivm Lingvarum in
usum Studiosae Iuventutis, Avctore
<...> Constantino Szyrwid <...>
Qvinta editio <...> Vilnae <...>,
M. DCC.XIIL (1713).

SD' - [Konstantinas Sirvydas.] [Dic-
tionarivm Trivm Lingvarum in usum
Studiosae Iuventutis, Avctore <...>
Constantino Szyrwid / Promptua-

141




rium dictionum Polonicarum, Lati-
narum et Lituanicarum] [prie$ 1620].
Cituojama pagal SSZ.

SD’ - [Konstantinas Sirvydas.] Dic-
tionarivm Trivm Lingvarum in
usum Studiosae [uventutis, Avctore
<...> Constantino Szyrwid <...>
Tertia editio <...> Vilnae <...>
M. DC.XLII. (1642). Cituojama
pagal PLKZ.

SSZ — Senasis Konstantino Sirvydo Zo-
dynas. Parengé K. Pakalka, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 1997.

Vitkauskas V. 2006: Lietuviy kalbos
Zodyno taisymai, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas.

Vitkauskas V. 2010: Papildomi Lie-
tuviy kalbos Zodyno taisymai. —
Leksikografija ir leksikologija 2,
114-121.

Ursutis V. 1967: Pirmasis lietuviy

kalbos zodynas ir keletas jo rety
zodziy. — Baltistica 3(2), 209-218.

Ursutis V. 1999: [Rec.:] Senasis
Konstantino Sirvydo zodynas, pa-
rengé, jvadinj straipsnj parasé ir
zodziy rodykle sudaré K. Pakalka.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 1997. — Archi-
vum Lithuanicum 1, 143-154.

ZINKEVICIUS Z. 1981: Sirvydas ar Sir-
vydas? — Baltistica 17, 28-41; per-
spausdinta: Z. Zinkevicius. Rinkti-
niai straipsniai 3, Vilnius: Lietuviy
kataliky mokslo akademija, 2003,
53-66.

ZINKEVICIUS Z. 1988: Lietuviy kalbos
istorija 3. Senyjy rasty kalba, Vil-
nius: Mokslas, 246-266.

ZINKEVICIUS Z. 2011: Apie Konstan-
tino Sirvydo Promptuarium eg-
zemplioriy. — Acta Linguistica Li-
thuanica 64-65, 169-170.

THE LEXIS OF THE DICTIONARIES
BY KONSTANTINAS SIRVYDAS IN THE GREAT
DICTIONARY OF THE LITHUANIAN LANGUAGE

Summary

The Lietuviy kalbos Zodynas, or LKZ (Dictionary of the Lithuanian

Language) in 20 volumes includes materials from the 5" edition of

Konstantinas Sirvydas’ Dictionarium trium linguarum (SD, 1713). The

lexicographic source was referred to by its acronym already back in the

first half of the 20™ century, in Kazimieras Buga’s notebooks on the

dictionary of the Lithuanian language and several LKZ volumes edited
by Juozas Bal¢ikonis (LKZ I, published in 1941 and LKZ II, in 1947).
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After Kazys Pakalka’s research, his thesis and other publications, sev-
eral volumes of LKZ (vol. T, issued in 1968, vol. II, in 1969, vol. VIII
in 1970 and others, which were published later) included some materi-
als from the oldest dictionary by K. Sirvydas, published in about 1620.
Despite marked differences between the oldest edition and later versions
of the Dictionarium trium linguarum, the old Dictionary by K. Sirvydas
in the Dictionary of the Lithuanian Language is referred to as his first
edition of the dictionary, and the acronym SD, is used. Beginning with
volume XV of the LKZ (1991), the former acronym is replaced by SD;,
which marks the third edition of the same Dictionary (1642). The LKZ
entries usually include such SD, materials which are not found in the
5% edition of the SD, usually considered as the main edition.

When preparing the electronic version of LKZ (LKZe, 2005, up-
dated version in 2008; available at www.lkz.lt) and the second edition
(flash, 2013), the data was revised and amended. However, no new
entries were added, except for the cases when the word used in the
examples did not have its entry in the dictionary. The same procedure
applied when working with the data of the SD, SD' and SD’.

Presently, after amending the LKZe has already been started, an
attempt is made, among other things, to present facts in the texts of
different volumes accurately and uniformly. Therefore, it is important
to closely examine the data of SD, SD! and SD? again. One of the most
problematic issues in the Dictionary of the Lithuanian Language and its
amendments is concerned with the transposition of dialectal data. The
paper discusses issues concerned with the relationship between some
word forms, i : iz used as prefixes and prepositions, the sounds and
diphthongs um : am, a : o, o : uo, etc.; most of these issues arise in
relation to the transposition of the lexis from the Dictionarium trium
linguarum.

KONSTANTINO SIRVYDO ZODYNUY LEKSIKA
DIDZIAJAME LIETUVIU KALBOS ZODYNE 143




Rita §epetyté

Lietuviy kalbos institutas

Konstantino Sirvydo rasty jtaka
Antano Baranausko Sventojo Rasto vertimui

Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum ilga laika buvo
~vienintelis spausdintas lietuviy kalbos zodynas, turintis lenkiska
registra” (Subacius 1993: 39), todél savaime suprantama, kad juo
savo metu naudojosi tie, kurie verté i§ lenky kalbos ar sudarinéjo
lenky-lietuviy ar lietuviy—lenky kalby Zodynus. Straipsnyje apie
Antano Klemento zemaiciy kalbg Giedrius Subacius raso: ,nors
Klementui ir nepatiko Sirvydo tarmé, taCiau labai gyré jo zodyna*
(Subacius 1997: 240). Karolina Praniauskaite, iSvertusi Juozapo Kra-
Sevskio Vytuolio raudos istrauka JZaltio mote® kaip raSo Regina
Miksyté, ,antrastéje jvedusi zemaitiska zmonos jvaizdj, semantinj
dialektizma® (Miksyté 1993: 35), taciau zodis moté reiksme Zmona,
kaip matyti i§ LKZe, yra iliustruojamas tik rasty kalbos pavyzdziais
ir | K. Praniauskaités vertimg pateko turbtt is K. Sirvydo zodyno
(SD 458: 3ona / matzonka. Uxor, nupta. Mote, pat[i], wiro mote.).
Nemaza jtekme K. Sirvydo zodynas padaré ir Simono Daukanto
Didziajam lenky—lietuviy kalby Zodynui (apie tai pladiai zr. Subacius
1993:39-48) bei Kazimiero Kristupo Dauksos lietuviy—lenky zody-
nui (Subacius 1992: 60). Be jokios abejonés, siuo zodynu, 1713 m.
i$éjusiu 5-uoju jo leidimu, naudojosi ir Antanas Baranauskas', éme-

,Siekdamas sukurti lietuviska biblinj stiliy, perémé nemaza archajiniy for-
my i§ M. Dauksos ir K. Sirvydo rasty, kuriais nepaprastai grozéjosi* (Mik-
Syté 1993: 263-264). Apie tai, kad A. Baranauskas naudojosi penktuoju
K. Sirvydo Zodyno leidimu, esu radiusi (Sepetyté 2008: liv). Siame straips-
nyje tai aprasoma leksikografiskai iSsamiau, be to, remiamasi ir 2005 m.
paskelbtu Giesmiy giesmés vertimo tekstu.
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sis versti Sventqji Rasta, juoba kad jo verstas lotyniSkas Biblijos teks-
tas greta turi lenkiSka vertima, Menochijaus komentarai taip pat pa-
teikti iSversti j lenky kalba.

Vartant popierinj Lietuviy kalbos Zodyng ar narSant po interne-
tinj jo varianta galima pastebéti, kad prie kai kuriy ZodZiy kaip
Saltinis nurodyta SD ir Ba su Biblijos teksto nuorodomis. Pasitai-
ko ir tokiy atvejy, kai Zodis ar jo reikimé paliudyta tik $iy dviejy
Saltiniy (neskaitant vélesniy), pvz.:

granda sf. (4) NdZ; SD249 gulstinis perdengimas tarp dviejy
trobesio auksty, grindys: Ir po trejas grandas padaryk joj
BalMoz6,16.

1 raitis sf. N, [K] col. raitija: Raitinykai, raitis, jojimas SD75. Ne-
daugins sau arkliy. Netaisysis sau did%ios raities Ba5Moz17,16.
Ir vydamies egipténai intéjo paskui juos, ir visa raitis faraono,
vezimai jo ir raitinykai per vidurj mariy Ba2Moz14,23.

srieguotas, -a adj. (1) 3. SD84 padarytas i$ ploksteliy, panasiy
Zvynus: Serdoku geleziniu srieguotu apsivilkes BalKarl7,5.

medziavisis sm. SD136, medziaviSys zr. medviSius: Po tam siy-
siu jiemus daug medziavisiy, ir medZzios juos i§ kiekvieno
kalno BaJer16,16. Teip tad ¢ia medZiavidys Zenklina Zzmog-
zudj BalMoz10,9.

paankscioti tr.; SD288 paskolinti: Paankiciosi giminémus dau-

giomus, ir pats nepaanksciosi nuog nieko Ba2Moz15,6.

I8 tiesy, palyginus Biblijos teksto, lenkisko vertimo zodZius ir
lietuvisko vertimo ZodZius® matyti, kad jie ,,paimti* i§ K. Sirvydo
zodyno:

granda 1 Moz 6, 16: tristega | troie pigtra || trejas grandas. / SD 249:

Pigtro wbudowaniu. <...>. Grunda.

Zenklu | atskiriami atitinkami lotyniski, lenkiSki ir lietuviski Zodziai ar
zodziy junginiai; zenklu // K. Sirvydo Zodyno straipsniai.
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raitis GG 1, 8: Equitatui || Jezdzie || Raiti / SD 75: lazda. Eqvi-
tatio (onis. f.), eqvitatus ({is. m.). Raytinikay, raytis, joijmas //
SD 77: lesda. Eqvitatus (Gs). Raytinikay, rayti.

srieguotas 1 Kar 17, 5: lorica squamata induebatur || w karaceng
tusczasty sie ubiéral || (Zr. anks¢iau cituotg pavyzdj is LKZ) //
SD 84: Karacena. Lorica [quamata, plumata. Serdokas gietazi-
nis [rieguotas.
medZiavisi(u)s 1 Moz 25, 27 (kom.”): oddany myslistwu || medzawi-
szius; 1 Moz 10, 9: venator || Lowiec || medzawiszys / SD 136:
Lowiec ladaiaki. Venator, veltigator (toris.) Medwisius, medzio-
toias, medaiwisis (taip i$spausdinta — R. S.).

paankstioti 2 Moz 22, 25: pecuniam mutuam dederis | pienigdzy
pozyczysz | pinigus paankszczodamas duosi // SD 288: Pozy-
czam komu czego. Commodo, do mutuum <...>. Unksciu duo-
mi, paunkscioju.

Tolesni pavyzdziai rodo, kad A. Baranauskas i§ K. Sirvydo
zodyno perémé abstrakcigja Biblijos leksikg, kuri jo gimtojoje
anykstény tarméje buvo skoliniai i§ lenky kalbos arba kurios tar-
meéje i§ viso nebuvo, pvz.:

apkalba 5 Moz 5, 20 (kom.): obmowy || apkatba. // SD 200: Obmo-
wa. <...> Apkalbis.; SD 206: Ochrona / obmowa. <...>. Apkatba.

burta 4 Moz 26, 55:sors || los || burta // SD 135: Los. <...> Sors <...>.
Burta.

garba 4 Moz 24, 11: honore || czéi || garba / SD 36: Czesc. Honor.
Garba.

géda 1 Moz 2, 25 (kom.): wstyd || gédos // SD 406: Wityd. <...>
Gieda <...>. (Tarmés 7odis yra sarmata, gal jis A. Baranauskui
pasirodé per paprastas.)

gédétis 1 Moz 2, 25: non erubescebant | niewstydzili si¢ || negéde-
josi // SD 406: Witydse fie. Erubelco, <...>. GiedZiuofi. (Tarmeés
zodis sarmatytis, matyt, netiko.)

?  Menochijaus komentaro vertimas.
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pragaras GG 1, 8 (kom.): bramy piekielne || pragaro wartai // SD 247:
Piekto. <...> Pragaras. (Tarméje pekla.)

Zemybé GG 1, 15 (kom.): pokory || zemybés // SD 269: Pokora. <...>
Ziemibe. (Tarmés zodis turéty biti pakarnumas.)

tikimas GG 2, 10 (kom.): jest <...> wierna matzonkowi | tikima
wyrui // SD 397: Wierny. <...> Tikimas.; GG 2, 14 (kom.):
wierny wchodzi || tikimasai inskrenda. (Tarméje viernas.)

tikéjimas GG 1, 6 (kom.): wiary | tikejimo // SD 395: Wiara. <...>
Tikieimas, tikibe. (Tarméje viera.)

mitas 3 Moz 24, 2 (kom.): Koszta || Mita // SD 108: Koft. <...>
Mitas, ifimitimas.

mégumas 1 Moz 2, 8: voluptatis || roskoszy || mégumo // SD 317:Rol-

koB. Voluptas, <...>. Gierius, megumas. (Tarmés 7odis raskazius.)

Iytis 1 Moz 6, 19: masculini sexus et feminini || samca y samice || wyrisz-
kos lities ir moteriszkos. // SD 253: Ptec. Sexus <...>. Litis.

gedéjimas 5 Moz 26, 14: in luctu meo || w zalobie moiéy | giede-
jime (i po g prira$yta — R. S.) mano // SD 432: 3atoba. <...>
luctus, <...>. Giedeimas. (Tarmés zodis Zélabas.)

gedéti 5 Moz 34, 8 (kom.): Obchodzili po nim zatobe, i to przez dni
trzydziescia || Giedéjo tris deszimtis dienu / SD 432: 3atobe
nosic. <...> Giedet.

garbimas 2 Moz 4, 10 (kom.): uszanowania | garbimo; 2 Moz 13, 10:
cultum || ustawy || garbima. // SD 361: Szanowanie kogo. <...>
Garbimas. // SD 361: Szanui¢ kogo. Honorifice tracto aliquem,
colo, oblervo. Gierbiu.

paduksis 4 Moz 14, 24 (kom.): ufnosci || paduksies // SD 379:
Ufanie / ufnos¢. <...>. Padukfis.

priesinysté 1 Moz 26, 21: Inimicitias || Nieprzyiaznia || prieszinysté //
SD 184: Nieprzyiazn. Inimicitia. <...> Priesinifte. (A. Baranausko
pataisyta i3 neprietelyste, o 1 Moz 3, 15 palikta ,Neprietelyste*:)

jutéti 4 Moz 1, 53: excubabunt in custodiis || beda czu¢ na strazy ||
jutés sargybose // SD 37: Czuig. Vigilo, excubo (as.) GirdZiu,
nemiegmi, iutu, jauciu.
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visotimé 2 Moz 18, 14:in populo || z ludem | zmonijoj <...> in plebe ||
z tym ludem || wisotiméj (pataisyta i§ zmonijoj - R. S.) // SD 61:
Gminowy/3 gminu/3 polpolltwa.; SD 280: Pofpolltwo/gmin. Po-
pulus, vulgus, plebs. Wifotime.; SD 137: Lud. Populus. Zmones.

Rinkosi A. Baranauskas K. Sirvydo zodyno Zodzius ir versda-
mas jvairias biblines realijas jvardijan¢ius zodzius, pauksciy ir kity
gyvuny vardus, pvz.:

galvadengté 2 Moz 28, 32: capitium || kaplérzyk || gatwadengte //
SD 84: Kaptur. Capitium <...>. Galwadinkte, gatwos dungatas.

gétra 4 Moz 19, 14: in tabernaculo || w namiecie || gétroj; 4 Moz 19, 14:
tentorium | do namiotu || gétron // SD 165: Namiot. Tabernacu-
lum, tentorium, papilio. Gietra.

indas 2 Moz 38, 3: vasa || naczynia | indus. / SD 161: Naczynie.
Vas (plur:) vala, orum. Suday, ruzios, inday.

erskietis 1 Moz 3, 18: Spinas || Ciernie | Erszkieczus; 1 Moz 22, 13:
inter vepres haerentem | uwiazt <...> w ¢iérniu || terp erszkieczu
inkluwusj // SD 29: Ciernie. Vepres <...> spina, <...>. Erfkieciey.

ditkas 3 Moz 11, 18 onocrotalum || baka || duko // SD 5: Bak ptak
nafki. <...>. Dukas, bublis.

skida ‘skyda’ 1 Moz 15, 1 (kom.): tarcza <...> tarczy || skida <...>
skida // SD 368: Tarcza. <...> Skida. (abu kartus A. Baranausko
pataisyta i§ azudengtuwé.)

kalavijas 1 Moz 3, 24: gladium | miecz || katawija. / SD 147: Miec3.
Gladius, <...>. Katawijas.

rida 5 Moz 8, 9: aeris metalla || kruczec miedzi || rudas wario //
SD 116: KruBec. Metallum. Rudos.

sija GG 1, 16: tigna | balki || sijos // SD 5: Balka / tram. Trabs (bis,
f.) tignum. Siia, fienoias.

siidarétis 2 Moz 29, 3:in canistro | w kosz || sudaretin // SD 108:
KoB. <...> canistra. Sudaretis, retis, pinie.

peslys 5 Moz 14, 13: milvum || Kanie || peslo // SD 83: Kania. Mil-
vus, <...>. Pellis.

148 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3




Siksnosparnis 5 Moz 14, 18: vespertilionem | nietoperza || szikszno-
sparnio // SD 188: Nietopers. Velpertilio, <...>. Szykfnofparnis.

didZiaZuvis ‘banginis’ 1 Moz 1, 21: cete grandia || wieloryby wielkie ||
didzazuwius didzus // SD 397: Wieloryb, Cetus, <...> Dide zuwis.
(SD* 478: Dide=3%uwis.)

piepala 4 Moz 11, 31: coturnices | przepiorki || piepatas // SD 298:
Przepiorka. Coturnix, (icis f.) Piepafa.

kupranugaris 1 Moz 24, 10: decem camelos || dzieSie¢ wietbladéw ||
deszimtj kupranugariu // SD 397: Wielblad. Camelus, <...>. Kup-
ranugaris. 1 Mozés knygos 24 skirsnio vertime jvairios zodzio
werbludas formos 10 karty taisytos j atitinkamas ZodZio kupra-
nugaris formas. Zodis verblitdas galéjo bati A. Baranauskui
pazjstamas taip pat i§ K. Sirvydo zodyno (SD 23: Capa. Pellis
¢ lateribus cameli callosa. Oda iz werbludo).

Idomus atvejis lotyny kalbos zodZio draco, lenkiskai smok, ver-
timas. SD 345: Smok. Draco. Driezas didifis, didalis. Dél korek-
taros klaidos (SD* 413 matyti ir apverstas antrasis <d>) Zodis
didalis (galbit budvardis didelis ar didasis) buvo suvoktas kaip
daiktavardis didalis. Todél A. Baranauskas vercia:

5 Moz 32, 33: Fel draconum || Z6K smokéw || Tulzis didalu;
2 Moz 7, 12:in dracones || w smoki || driezais didaisiais; GG 1, 5
(kom.): z0k¢ smoczg || tulzj didalu; 2 Moz 7, 12 (kom.):. <...>
w smoki. Byly to rzeczywiste weze. || Driezais didaisiais. Buwo
tai tikrieji smakai. A. Baranauskas §iuo atveju pavartoja skolinj
smakai (SD 391-392: Wa3 siemny. <...> Zaltis, giwate. Wa3
wodny. <...> Zaltis wundeninis.), turbit todél, kad jam né vienas
i§ SD pateikty varianty netiko.

Kai kuriais atvejais A. Baranauskas modifikavo K. Sirvydo Zo-

dZius, keisdamas zodzio gimine ar kamiena, pvz.:

skeras ‘skérys’ 2 Moz 10, 13: locustas || szararicza || skerus; 2 Moz
10, 19: locustam | szarancza | skera // SD 361: Szarancza. Lo-
custa. Skieriey.
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sandaras 1 Moz 9, 15: foederis | przymierze || sandaro // SD 305:
Prgymierze / mir. Feedus, (eris n.) <...>. Suderme, sundara.

kilpinas 1 Moz 9, 13: Arcum | Luk | Kilping // SD 137: Luk.
Arcus <...>. Kilpinis.

papauska 4 Moz 17, 8: turgentibus gemmis || gdy napgczniato
pakowie || pabrinkus papauszkomus // SD 239: Pak na drzewie.
Gemma, oculi in arboribus. Papaufikas medziu.

sgzinia 1 Moz 3, 8 (kom.): sumienia || Sazinios // SD 357: Sum-
nienie. <...>. Suzinis.

Sekdamas K. Sirvydu A. Baranauskas pagal jj uzradydavo ir
iprastus anykstény tarmei zodzius, pvz.:

kanapa 3 Moz 11, 4: ungulam || kopyto || kanapa // SD 105: Kopy-
to <...>. Ungula, <...>. Kanapa, nagas. Nors lotyniskas ir len-
kiskas zodis vienoks, versdamas eilute apie kiskj, A. Baranaus-
kas pavartoja deminutyva: 3 Moz 11, 6: Lepus <...> ungulam ||
Zajac <...> kopyto || Kiszkys <...> kanapétés.

Kai kuriais atvejais, atrodo, A. Baranauskas bus rades reikiama
zodj ne pagal pagrinding vokabulg, bet ,Salutiniais keliais®, pvz.:
puotinykas GG 1, 11 (kom.): biesiadnikéw | puotinjku // SD 62:
Godownik. Conviva. Puotinikas. SD 13: Biesiadnik <...>. Con-

vivator, <...>. Puotadaris; SD 13: Biesiadd. Convivium, epulatio.

Puota. Zodis puotinykas galéjo A. Baranauskui buti pazjstamas
ir i§ Punkty sakymy (Serafini Amato 2000: 103).

Dél jvairiy priezasCiy (jas galima tik nuspéti) kartais A. Bara-
nauskas ,nepriimdavo” K. Sirvydo Zodyno zodZiy, pvz.:

GG 8, 2: dabo tibi poculum || dam ¢i petna || duosiu tau gérima //
SD 244: Pelna. Poculum ad labra plenum. Pifna; GG 8, 2 (kom.):
napéj || gératas // SD 167: Néapoy. <...> Girklas, gieris.

atapjova 2 Moz 4, 25: praeputium || odrzezek || atapiowa // SD 216:
Odrzezek / Vide. obrzesek. Atpiauklas; SD 203: Obrzezek obrze-
zowania 3ydowlkiego. Praeputium. Apipiauklas.
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kopécios 1 Moz 28, 12: scalam || drabing || kopeczas // SD 45: Drabina.
Scalae. <...> Scala <...> Karkfes.

purpura 2 Moz 39, 8: hyacintho, purpura, coccoque || hiacyntu, szarla-
tu, karmazynu || hijacinto, purpuros, karmazino // SD 72: Hijacynt
kwiat y pertd. Hyacinthus. Hiacintas Ziedas ir zimciugas.; SD 361:
Saartat. Purpura, <...>. Raudona materia.; SD 85: Karmazyn <...>.
Coccum. Krofa raudona.

pakuata GG 2, 1 (kom.) otwartym w przyjmowaniu pokutujacych || ata-
wiras priimdamas pakuton // SD 270: Pokuta. <...> Gaylista, gayle.
(Zodzio gailysta A. Baranauskas galéjo nepasirinkti dél to, kad
tarmeéje jis reiskia ,,gailestis”. Beje, abu $ie K. Sirvydo zodyno zodziai
LKZ néra uzfiksuoti, kaip 3altinis nurodyta tik Punktai sakymy.)

kristalas 1 Moz 2, 12 (kom.): rodzaj krysztalu <...> perly || toksai
krisztalas <...> perfa. // SD 117: Kryftat. <...>. Kryftolas.; SD 245:

Perta. Margarita <...>. Zimciugas.

Mineraly ar pauksciy ir kity gyviny pavadinimy, jei jy néra
lenkiskame K. Sirvydo zodyno registre, Baranauskas nevercia, tik
aplietuvina (arba ir ne), pvz.:

2 Moz 39, 10: sardius, topazius, smaragdus || Sardius, Topasius,
Smaragd, || sardius, topazius, smaragdus.

1 Moz 2, 12: lapis onychinus || kamien Onychin | akmuo
Onychin.

5 Moz 14, 13-18: ixion | ixiona || iksiono; herodium || hero-
diona || herodiono; porphyrionem || porphyriona | porphiriono;
charadrium || Charadriona || chardriono. 12-osios eilutés zodis gry-
phem || Grypha | gripho yra jtrauktas j K. Sirvydo Zodyna (SD 67:
Gryf. Gryphs. Gryfas), bet A. Baranauskas, gal dél sistemos (jei

never¢iami kiti), juo nepasinaudojo.

Kad A. Baranauskas rémeési butent 5-uoju K. Sirvydo zodyno
leidimu, jrodo vertimo tekste pavartotas $io leidimo Zodis su ko-
rektiros klaida:
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parangautojas 1 Moz 40, 1: pincerna || podczaszy | parangautojas gé-
rimo // SD 260: PodczaBy. <...> pincerna. Parangautoias gierimo, ir
walgiklos. (LKZe pateikiama be korektiiros klaidos, bet originali
raSyba nenurodyta; SD* 307 yra paragautoias).

A. Baranausko atliktas Sventojo Rasto vertimas nebuvo sutik-
tas palankiai (placiau apie neigiama jo vertinima lietuviy kalbos
pozitriu zr. AliSauskas 2008: xi). Jam prikiSamas ir pazodiSkumas,
ir svetimybiy gausa. Dél vertimo nepazodiskumo galima pateikti
tokj pavyzdj:

GG 1, 6: post greges || za trzodami | paskui galwijus // SD 374:
Trzoda. Grex. Stodas.

A. Baranauskui galéjo nepatikti zodis stodas, o zodis kaimené,
galbat jo ir zinomas, pasirodé svetimas.

Svetimybiy gausa neturéty buti A. Baranauskui prikisama. Kai
kuriy svetimybiy (greta su K. Sirvydo ar savais dariniais) vartoji-
mas gali biiti paaiskinamas tuo, kad ir K. Sirvydo zodyne jy ne-
iSvengta. Pavyzdziui, zodis

mostis GG 1, 2: unguentis || oleykami | mostimis (greta GG 1, 3: un-

guentorum || oleykow | tepatu)

pavartotas todél, kad jis pasitaiko ir K. Sirvydo zodyne Saknies
olei- straipsniuose:

SD 224: Oleiek drogi. Ungventum, olet, liquidus odor. Tepitas
kwepius.

Oleiowany. Oleo imbutus, unctus. Pateptas alieium. Oleiowaty.
Oleolus, oleaceus. Alieijngas. Oleiowy. Olearis, <...>. Alieijnis.

SD 225: Oley. Oleum, olivum. Alieius. Oleykowanie. Unctio
quee fit ungvento. V. Namagywanie. Patepimas aliejumi. Oleykowany.
Ungventolus, unctus, delibutus ungvétis. Pateptas mofcimis. Oley-
kowy. Ungventarius, unctorius. Moftinis (orig. Meftinis). Oliwa [ok.
Olivum, oleum. Aliwa funka. Oleykuie. Ungo ungveétis, V. Perfu-

muie. Patepu mosciu.
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A. Baranausko vertimui jtakos daré ne tik K. Sirvydo zodyno
leksika, bet ir Punkty sakymy morfologija bei sintakseé.

llgosios vardazodziy naudininko formos, vartojamos Sventojo
Rasto vertime, gali buti perimtos i§ Punkty sakymy, pvz.: SP I —
aniemus 40, iemus 32, iomus 171, iumus 1, kriksc¢ionimus 360, me-
tamus 29, piktiemus 133, fwieykiemus 312, gieydulamus 266,
nufideimamus 240, zmonemus 1 ir t. t. Sventojo Raito vertime
matome: sawiemus 1 Moz 18, 19, tiemus GG 8, 12, sumanymamus
1 Moz 27, 8, awimus 4 Moz 32, 16, dantimus GG 7, 9, kupranu-
gariamus 1 Moz 24, 14, sargamus GG 8, 11, septyniemus awinéla-
mus 4 Moz 28, 21, bobomus 2 Moz 1, 15, wyramus kaip moterimus,
mazutélamus ir atajunamus 5 Moz 31, 12 ir t. t. Teisybés délei
reikia pasakyti, kad dél sistemos A. Baranauskas vartojo ilggja vie-
naskaitos naudininko forma, pvz.: anamui 1 Moz 26, 1; paczamui
1 Moz 31, 21; jumus 2 Moz 4, 15, jamui 3 Moz 4, 24, GG 2, 16,
kuriamui 3 Moz 6, 5, 4 Moz 10, 30, pagarbintamui 2 Moz 14, 18,
smagiamui 2 Moz 14, 21, mielamui GG 5, 5 ir t. t. (Punktuose
sakymy vartojamos trumpesniosios formos, pvz., SP I — iam 4,
kuriam 23, kitam 12, gieram 26, piktam 26 ir t. t.)

Sventojo Rasto vertime vartojamos aliatyvo formos taip pat gali
biti nusiziarétos is Punkty sakymy (SP I — mokitiniump 1, kuriofp 17,
karalaufp 45, tewop 149, grudelump 309, karalistefp 274 ir t. t.), pvz.:
ponop 1 Moz 24, 54, wietosp 1 Moz 22, 3, Diewop 2 Moz 2, 23, ma-
nesp 1 Moz 27, 26; wakarump 4 Moz 3, 23, durump 4 Moz 16, 50,
zmonijump sawump 4 Moz 20, 24, piktop 2 Moz 32, 22, moteriesp
1 Moz 2, 24, szaliesp 2 Moz 26, 27, ziemiump 5 Moz 2, 3 ir t. t.

Sventojo Rasto vertimo sintakse turbiit yra paveikusi ir poetis-
ka, nebudinga $nekamajai kalbai Punkty sakymy zodziy tvarka.
Visy pirma, tai paZzyminio postpozicija (apie Punkty sakymy zodziy
tvarka atributinése frazése iSsamiai zr. Vasiliauskiené 2008: 30 ir
tolesni). Nekartodama pavyzdziy i§ Punkty sakymy, pateiksiu ke-
leta i§ Sventojo Rasto vertimo: tamsybés buwo ant weido gilybés
1 Moz 1, 2, pasirodé jamui Wieszpats liepsnoj ugnies 2 Moz 3, 2,
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tegul watdo zZuwis mariu, ir skraistus dangaus 1 Moz 1, 26, priémé
kraujg brolo tawo isz rankos tawo 1 Moz 4, 11, wardai sunu jo
1 Moz 25, 13, patepé szétrg su wisais daiktais jos 3 Moz 8, 10,
kurj myli duszia mano GG 1, 6, gériau wyng mano su pienu mano
GG 5, 1, szeszis szimtus wezimu rinktiniu 2 Moz 14, 7, asz iszka-
siau szulnj szitg 1 Moz 21, 30, per rankg stiprg 2 Moz 6, 1, [ne-
apsivilks] wyras rubais moteriszkais 5 Moz 22, 5 ir t. t. Transfor-
mavus $iy pavyzdziy zodziy tvarka ,pagal jprasta lietuviska sin-
takse“ (AliSauskas 2005: 19), stilistiskai jie gerokai nublankty.

Arkivyskupas Juozapas Skvireckas, atsiliepdamas apie Svento-
jo Rasto vertima, ra$é: ,,grazy, senoviska ir grina kalba* (LKMAM
533). Prie $iy A. Baranausko vertimo ypatybiy prisidéjo ir K. Sir-
vydas.
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THE INFLUENCE OF THE WORKS

OF KONSTANTINAS SIRVYDAS

ON THE HOLY SCRIPTURE TRANSLATION
BY ANTANAS BARANAUSKAS

Summary

The first Lithuanian dictionary Dictionarium trium linguarum compiled
by Konstantinas Sirvydas, for a long time was the only dictionary which
included a Polish section; therefore, translators from Polish and compil-
ers of later Polish—Lithuanian and Lithuanian—Polish dictionaries made
ample use of it. The text of the Bible, translated by Antanas Baranaus-
kas, contains a parallel translation into Polish; apparently, the Polish—
Latin-Lithuanian Dictionary by K. Sirvydas was very useful to the
translator. The paper demonstrates that many borrowings adopted by
A. Baranauskas from his native Anyksténai dialect were replaced in his
translation by the words from the Dictionary by K. Sirvydas. The syn-
tax and morphology of the translated Holy Scripture have also been
influenced by the works of K. Sirvydas.

The language of the Holy Scripture translated by A. Baranauskas
was characterised as “archaic and pure”. These features are also largely
due to K. Sirvydas.
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Nijolé Cepiené

Lietuviy kalbos institutas

Konstantino Sirvydo
Dictionarium trium linguarum
leksikos skoliniai

Pirmajj spausdinta zodyna Dictionarium trium linguarum (1620)
(toliau SD) Konstantinas Sirvydas parengé pagal lenky leksiko-
grafy Mikalojaus Folkmaro, Baltazaro Fontano (SD') ir GZegozo
Knapskio (SD*”) Zodynus: imtas lenkisky ir lotynisky zodziy re-
gistras. Kazio Pakalkos, tyrusio §j darba, duomenimis, skoliniy
kartu su hibridais yra apie 12, 5 % visos zodyno leksikos: daugu-
ma jy yra slavizmai, apie 70 %, lotyny ir graiky kalby kilmés
mazdaug 21 %, o germanizmy apie 9 %. K. Pakalkos disertacijo-
je ,Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas. Konstantino Sirvydo Dictio-
narium trium linguarum (1629)“ pateikiami ir konkretus skaiciai —
pirmajame leidime yra apie 570 skoliniy ir apie 200 hibridy,
treCiajame—penktajame leidimuose apie 680 skoliniy ir apie 470
hibridy. Taciau pamatiniai zodziai, i$ kuriy skoliniai yra kile, jo
disertacijoje ir Zodyno lietuvisky zodziy rodykléje nepateikiami.
Etimologiniuose darbuose esama nemazai prieStaravimy, nevie-
nodo pozitirio j skolinius. Manyta, kad dauguma lotyny, graiky
ir germany kilmés zodziy pateko j lietuviy kalba per lenky kalba.
Taciau naujesniais duomenimis baltarusybiy yra daugiau negu
lenky kilmeés skoliniy. Vincas Urbutis atidziai iStyres dalj senosios
lietuviy kalbos skoliniy, zodzius, prasidedancius b ir d raidémis
Prano Skardziaus knygoje Die slavischen Lehnworter im Altlitaui-
schen, isaiskino didesne baltarusiy, o ne lenky kalbos jtaka (Ur-
butis 1992: 4-14). Leksikos slavizmu V. Urbutis laiko Zodj, api-
mantj visus fonetinius ar kitus variantus, nereikalaujancius skir-
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tingo kilmés aiskinimo, tiesiogiai atsiradusj i atsakancio slavy
zodzio. Jis neskaiCiuoja lietuviy kalbos dariniy, t. y. vediniy su
slaviskais afiksais, hibridiniy duriniy. Remiantis baltarusiy istori-
niu zodynu, kuris pradétas leisti 1982 m., dabar galima patikslin-
ti daugelio slavizmy kilme. Kai kurie lotyny kilmés Zodziai per
rastus galéjo tiesiogiai patekti j lietuviy kalba.

K. Pakalkos disertacijos tekste pateikiami tik keli tiesioginiai
skoliniai i$ vokieciy kalbos: budelis SD' 52, SD* 99, kunigas SD!
51, SD? 96, luosus, luosas ‘laisvas SD' 204, SD* 430, pinigas SD!
122, SD? 292, starkus ‘gandras’ SD? 19. O i§ Dictionariume esancio
jo straipsnio K. Sirvydo Zodyno istorijos metmenys* matyti, kad
jis germanizmais laiké ir Zodzius, galéjusius patekti j lietuviy kal-
ba per slavy kalbas: cielis, drukavoju, grasis, kumstas, ratusia, ra-
kavoju, sliesorius, varstotas. P. Skardzius knygoje Die slavischen
Lehnworter im Altlitauischen pastaruosius laiko slavizmais. Taigi
skoliniy skai¢iy Dictionarium trium linguarum reikia tikslinti.

Daugelis SD skoliniy randami jau XVI a. autoriy darbuose,
Martyno Mazvydo, Jono Bretkino, Mikalojaus Dauksos, pvz.: iza-
pas ‘vaistinis juozapas’, mira kvapts sakai, miras, kunigaikstis,
J. Bretkino, M. DaukSos — vertas, lampa, ola. Netiesa, kad virsius
‘eiliuotas karinys, strofa, eiliuoto kiirinio eiluté’ (SD* 478) K. Sir-
vydas pavartojo, anot K. Pakalkos, pirmasis, jau M. Mazvydo (Mz
500) ir M. Dauk3os (DP 56) rasytiniuose $altiniuose jis uzfiksuo-
tas; rudelé sf. ‘laivo vairas, irklas’ turimas J. Bretkaino Biblijoje, SD
yra rudelis sm. ‘t. p.. Lietuviy deminutyvas bikierelis ‘taurele,
kauselis SD* 134, SD° 116 atitikmuo rastas latviy kalboje: bikeris.
Latviy bickerre, baznycios leksikos zodis, uzfiksuotas 1586 m. En-
chiridione (Sehwers 1953: 12, 326). Jy pamatas yra senosios vo-
kie¢iy zemaiciy bikeri, senosios saksy bikeri, plg. lot. biccarium i3
graiky fixog ‘molinis indas’. V. Urbutis iSaiskino, kad lietuviy bi-
kierelis yra germanizmas, P. Skardzius jj laiké slavizmu.

Ypa¢ daug skoliniy uzfiksuota J. Bretkiino Biblijoje. Cia pa-
teikiami skoliniy, patekusiy tiesiogiai j lietuviy kalbg, germany
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kilmés pamatiniai zodziai, i$ kuriy jie kilo, duodama kity kalby
atitikmeny, nurodomi daugiausia ankstyvieji Saltiniai ir paplitimas
tarmése, pvz., raitas, -a adj. (4) jojantis ant arklio ar kito gyvulio’
BB Ez 38,15, BP 1 343, BP II 497, DP 140, SD’ 88, SD’ 103,
Ryty Prusuos ¥odynuose nuo XVII a., vélesniuose darbuose, ZSZ,
KrtnZ, vartojamas gyvojoje ir bendrinéje kalboje, adv. raitai SD’
118, SD’ 103; raitas sm. (4) ‘raitelis, raitas karys; riteris’ uzfik-
suotas taip pat pirmiausia J. Bretktino Biblijoje (BB 1 Moz 49,17,
BB 1 Kar 9, 22, BB 2 Krn 1,14, BB Dan 12, 40), SD 77, SD’ 118,
DrskD 53, 56, StnD 24, Krs, Vs, Kp; dar turimas raitis sf. col.
‘raitija’ SD 75, SD* 60, Ba 2 Moz 14, 23, N, [K]. Lietuviy raitas
sietinas tikriausiai su s.v.a. reit joja’ (Grimm 2004), plg. v.z. reit,
v.v.z. reit adj., adv. ‘pasiruoses iSvykti, parengtas, paruostas iSzy-
giuoti, apsiginklaves’, vélesné reikSmeé ‘paruostas, pasiruoses, baig-
tas; greitai, mikliai, vikriaf', v.v.a. reite, reit, s.v.a. reiti, goty garaids,
s. skand. reidr (Grimm 2004), v.v.z. rit jojimas, (karo) Zygis ark-
liais, raiteliy eskadrile’ (MndW III 468, 490)'. E. Fraenkelis (FrnW
691) ir Wojciechas Smoszynskis (2007: 497) raitas ‘raitelis, jojan-
tis, uzsédes ant arklio’ laiko vediniu i$ raitelis, kilusio i§ vok.
Reiter ‘raitelis, jojikas; kar. raitininkas, kavaleristas, [ dél disimi-
liacijos. Taciau lietuviy senuosiuose rastuose (BB, DP) raitas uz-
fiksuotas XVI a., o raitelis® véliau, tik XVII a., todél raitas sieju

' Plg. dar s.v.a. reita, reiti ‘vezimas, ags. rad ‘kelioné, zygis, s. galy réda

‘vezimas; lot. raeda ‘*kelioninis vezimas su keturiais ratais, naudojamas Sei-
moms ir jy bagazui vezti’ pasiskolintas i§ galy (Kluge 1957: 594; Georges
2004: 2, 2189).

raitelis sm. (1) H 109, R, N 432, K 1. ‘raitininkas, jojikas’ Lex 71, Q 413,
C 1II 299, 300, 756, 875, 967, 1039, B 283, 364, 478, 1012, 1013, K I 35,
K 11 129, TP 1881,13, LTR (Klvr), Jrk 118, Drg 123, Alm 109, FrnW, KZ,
LTR (Ldvn), Lpl, Jrb, Gs, Zéz Ms, raitélis FrnW (Skardzius 7D 176).
2. ‘raitas karys, kavaleristas' R II 292, 337, PVG 63 (1712 m.), 120 (1738
m.), 413 (1794 m.), K, K II 129 (pl. raiteliei), Ms, Mzk, Dg¢, ZSZ (Gr3),
‘riteris’ NdZ. Vok. Reuter (XV a.) ‘ginkluotas raitelis, jojantis ant arklio,

~
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su vokieciy reit joja’, negalimas kildinimas i$ raitelis. Taip pat
latviy kalboje yra raits ojantis, raitelis’ (ME III 472; FrnW 691).
Plg. dar lenky rajtar, baltarusiy patitaps (XVI a.). Pirmuosiuose
senuosiuose rastuose turimas vedinys iS raitas: raitinykas BB Jdt 2,
7, raitinikas SD* 118, SP 13, -é adj. jojamasis, jotynéms tinka-
mas (apie arklj) SD* 88 (orig. raytinikas), SD 101, 103, SD* 116,
118, N 432 ir raitinikas sm. (1) BB 1 Krn 20,6, SD* 374, raitiny-
kas BB NT Apr 9,16 %kas raitas joja, raitelis; riteris BB 2 Moz
14,9, BB 1 Kar 9,22, BB 2 Mak 5,2 (pl.), BB Jdt 7,2 (pl.), BB 2
Krn 1,14, BB Ez 23,6 (pl.), Ch' 390, SD 77, 103, 314, SD' 47,
SD* 86 (pl.), 306 (pl.), 374, 386 (pl.), 388, N 132, [K], vélesniuo-
se darbuose, tarmése (Ds, V1kv), reikSme ‘kavaleristas’ BB Ez 26,10,
BB Jer 51,21, Ch' Sam 13,5, SD 258, SD® 382, SP I 13. Latviy
rait(e)niéks, raitiniéks, reit(e)nieks ‘raitelis, jojikas, raitininkas,
kavaleristas’ yra vediniai i$ latviy raits jojantis, raitelis’ (FrnW 691);
reitneks, reitnieks uzfiksuoti 1683 m. Georgo Elgerio lenky—loty-
ny-latviy zodyne, isleistame Vilniuje. J. Sehweris kildina §j zodj
is vok. Reuter, Reiter su latviy priesaga —nieks (Sehwers 1953: 99).
Brantai sm. pl. (1) ‘veneriné liga’ BP II 367, BP II 476, SD' 32,
SD’ 63 (orig. bruntay), SD’ 55, Lex 37, C 1692, B 492, Q 192,
R II 146, MZ 11 193, BzF 101, Alm 34, ], Garliavoje, Kauno r.,
‘iSbérimai odos pavirSiuje, niezai’ Slnt, brdntas ‘gangrena’ LC 1889,
10, keik. ‘velnias, nelabasis’ KrtnZ, Ms, Sts, SlI, Jns, Le, Grg, dél
kilmeés plg. v.v.z. brant (MndW 1 414), v.va., s.v.a. brant Tliga
(zmoniy ir augaly) i vok. brennen ‘degti’ (PaulW 1961: 105), n.v.a.
Brand med. ‘gangrena; karstis, Pr.v. brant ‘gangreninis puliavimas;

keliy plésikas™ atéjo i§ nyderlandy kalbos, kur v.nl. rut(t)er, ruyter reiské
‘marodierius, keliy plésikas, jury plésikas, piratas, tik véliau vok. zodis pri-
derintas prie reiten fjoti’, Reiter ‘raitelis’; o nyderlandy zodis pasiskolintas i§
v.lot. (pranc.) rutarrii, i$ pradziy reiské priklausomybe, plg. v.lot. rupta burys),
véliau ir ‘keliy plésikas’ (PaulW 1961: 478-479; Kluge 2002: 762). Plg. lenky
rajtar atéjusj is vok. Reiter ‘dragtinas, kavaleristas’ (Briickner 1974: 453).
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ligos poZymiai’ (Ziesemer 1 758-759). Latviy brants, kaip ir lie-
tuviy brantai, kilo i§ vidurinés vokie¢iy Zemaiciy tarmés brant, o
brancuozes ifilio liga' |. Sehweris kildina i§ v.2. franzosen . p.. Jis
uzfiksuotas XVII a. (1685 m.) Johanneso Langiuso latviy—vokie-
¢iy rankrastiniame zodyne, orig. Brantzoses (Brants), die Frantzo-
sen, siejamas su prancizais, nes liga paplito per pranciizy kareivius
(Sehwers 1953: 14, 356). XVI a. lenky kalboje turimas skolinys
franca Sifilio liga atéjo taip pat i3 vokieciy (Briickner 1974: 127);
grasis sm. (2) ‘skatikas, pusé kapeikos; jvairiais laikais jvairios
vertes pinigas, moneta’ BB Job 42,11, BP I 229, BP II 274, DP
93, SD' 39, 173, SD’ 76, 320, SD 66, B 47, 507, 1010, H 31,
PVG 70 (1722 m.), K. Donel, N 266, K, Prk, ZSZ: S. Daukanto
rastuose (S. Dauk) uzfiksuotas ilgasis grasis ‘graiky piniginis vie-
netas, 6000 drachmy’, dem. grasélis KrtnZ. Dél skolinio kilmés
plg. n.v.a., Pr.v. Groschen ‘desimties pfenigy moneta, ankséiau
keturiy pfenigy moneta’ (Riemann II 522-524), v.v.a. grosch(e),
vok. dial. grosch, bohemy grosz (Grimm 2004), n.nl. groschen,
vélyv. lot. (denarius) grossus ‘storas dinaras (Kluge 2002: 375).
Venecijoje 1194 m. kalami graSiai, o nuo 1266 m. Tire, Prancii-
zijoje, kelty genties turony zeméje, nes reikéjo didesnés vertés
sidabriniy monety (Kluge 2002: 375). P. SkardZius ir E. Fraenke-
lis kildina $j lietuviy Zodj i¥ baltarusiy zpows ar lenky grosz t. p.
(Skardzius 1931: 77; FrnW), o lenky grosz ir vokieciy Grosch(en)
pasiskolinti i§ ceky grosz (Briickner 1974: 159). Latviy grosche pl.
paliudytas 1625 m., atéjo i3 vokieciy kalbos XVI a. pabaigoje ar
XVII a. pradZioje, o grasis — i§ vidurinés vokie¢iy zemaiciy gros-
se. Livonijoje pirmieji grasiai buvo kalami 1581 m. Rygoje (Sehwers
1953: 36, 180, 426). Sis Zodis j lietuviy ir latviy kalbas pateko
tikriausiai i3 vokieciy kalbos; firmonas (furmonas) (1) ‘vezikas,
vazmininkas' SD' 32, R 33, PVG 196 (1748 m.), K 1 476 (orig.
furmons), Rp 89, NG 155, S, KZ, Vlkv, Lk§, Rms, firmonas VIKS,
firmanas BB Jer 51,21, ZSZ (LKS), furmunas KZ. Ryty Prisijos
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7odynuose, rastuose nuo XVII a. (C 1725, PVG 607, MZ 11 200,
N 298, K, KZ), gyvojoje kalboje (Krtn, Vlkv, Sts, Ms) yra pur-
monas, dél kilmeés plg. vok. Fuhrmann, 1. furman . p.. SD patei-
kiama ir vediniy, furmonysté SD' 32 (orig. furmanifte), furmonyti
‘vezéjauti’ SD' 32.

Kai kurie vokiec¢iy kalbos skoliniai turi gausybe fonetiniy, mor-
fologiniy varianty, jie yra vyriskosios ir moteriskosios giminés,
pvz., riddelis sm. (1) SD 353, N 448, K, Sut, I, Kos 54, FrnW,
KZ, rudelys (3% NdZ, FraW, VIk§, Rms laivo vairas, irklas’ SD?
423, Bt JokL 3,4, C 1I 339, B 1025 (orig. Rudelis), K, StngZ 89,
J, Alm 113, FrnW, reik§me ‘plago reguliatorius’ Pgr. XVI a. J. Bret-
kiino Biblijoje (BB JokL 3,4), taip pat BzB 320 ir gyvojoje kal-
boje (Kintai Silutés r.) uzfiksuota ridelé sf. laivo vairas, irklas),
rédelis N 445, K, Alm 112. Tai skoliniai i§ vok. Rudel, Pr.v. rudel
‘vairas, irklas' (Alm (PrW)), Ruder (C II 339), plg. v.v.z. roder
‘vairas' (MndW III 497). Lenky rudel taip pat gautas i3 vokieciy
Ruder, Rudel (XVI a.), plg. dar klingé ir klifigis ‘sklastis; grandiné’,
lota ir latas ‘kartelé’.

K. Sirvydo Zodyne randama skoliniy, kurie turimais duome-
nimis pirmiausia uzfiksuoti jame3 , pvz., dislius (2) ‘vezimo rodiklis,
grazulas’ SD' 21, J I 382, LzP, Krtn, Vb, Slm, Sv, Krn, dél kilmés
plg. v.va. dihsel, n.nl. dissel, n.v.a. Deichsel (Kluge 2002: 185), 1.
dyszel, anks¢iau, 1500 m., dyszla kilo iS vok. dis(s)el, disle (Briick-
ner 1974: 107); lostas sm. ‘biraly matas’ SD? 149, SD 129, N 373,
K7, lstas (2) B 847, R 11 238, MZ I 318, N 373, K I 8, Alm
81, KZ, liostas Alm 81, losta sf. Q 318, KZ (A 1883, 259), plg.
v.v.%. last ‘nedulys, krovinys, tam tikras prekiy svoris, turimas 1349
m. Saltinyje (MndW 1II 631), v.v.a. last, s.v.a. (h)last, n.nl. last, n.
angly last ‘svoris, n.v.a. Last nasta, nesulys, krovinys’ (Kluge 2002:

3 Kol néra i¥rinkta leksika i§ visy senyjy rasty, neparaSytas lietuviy kalbos
istorinis Zodynas, negalima tiksliai pasakyti.
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559), Pr.v. Last ‘60 sépeliy (javy) (Fr II 11). Last yra vakary ger-
many zodis, sietinas su laden ‘krauti’. Latviy laste ‘nasta (javy)
pasiskolintas i§ vokie¢iy Last (Sehwers 1953: 69). P. SkardZius
kildina lietuviy lostas i§ lenky faszt (SkardZius 1931: 124), tatiau
lenky faszt kilo taip pat i§ vokieciy kalbos (Grimm 2004). Kadan-
gi vokieciy aukstaitiy tarmése (Cepiené 2006: 288-290) biita gre-
timiniy varianty su priebalsiais s ir 3, todél liet. lostas ir loStas yra
germanizmai, nors pastarasis j K. Sirvydo zodyna galéjo patekti
i§ lenky kalbos; klisterius sm. med. ‘klizma, skys¢io jvedimas j
tiesiaja Zarng' SD* 107, klystyr sm. PVG 317, 318 (1775 m.), dél
kilmés plg. v.v.a. klister, n.nl. kliesteer, n.v.a. Klistier (Kluge 2002:
498), Pr.v. klestér (Alm (PrW)), la. klistieris, klistirs i% vok. (Sehwers
1953:51), L. klistera, gr.-lot. clystérium; kleistras ‘glaistas’ SD? 104
(orig. Klaystras), 1. Taip pat jacintas, zamiSius, ortas (artas), Sinkius
(apie juos zr. toliau).

Dalis skoliniy randami tik raStuose, gyvojoje kalboje nevarto-
jami, todél jie pateko j lietuviy kalba turbit per rastus, vertimus,
pvz., strisas’ sm. zool. ‘didelis bégiojantis iltyjy kra$ty paukitis
(Struthio camelus) BB 3 Moz 11,16, BB Jer 50,39 (orig. Strusai
pl.), BB Iz 13,21, BB Mik 1,8, SD’ 425 (orig. pl. Strufay), SD
355, Sut, N, Alm 121, strusas (2) KZ, plg. v.v.z. stris ‘strutis’
(MndW IV 444), v.va. striz(e), s.v.a. striz i lot. strathio, o §is
kilo i3 gr. stroutheios, n. $vedy struts, n.v.a. Strauf (Kluge 2002:
889), Pr.v. striis t. p. (Alm (PrW)), L. strus (Skardzius 1931: 208);
turimi vediniai strusinis, -é adj. SD* 425, SD 355, Sut, N, strisinis
(2) L, KZ. P. Skardzius odj strisas laiko skoliniu i¥ lenky kalbos,
taciau lenky strus pasiskolintas i§ vok. strus (Briickner 1974: 521).
Kadangi Zodis uzfiksuotas XVI a. J. Bretkiino Biblijoje, kuri vers-
ta iS vokieciy kalbos, todél liet. strusas pamatas galéty biiti v.v..

4 Plg. dar strusis sm. Ch 3 Moz 11,16, r§, M 113, L, LL 240, Rtr, striisis (2)
KZ, Striasas B 764, N 530, K, Alm 138.
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stris t. p.’ kaip ir latviy strasis (Sehwers 1953: 125); grifas’ sm.
‘didelis pléSrusis paukstis, gyvena kalnuotose vietose' SD* 78, B
601 (orig. Grijpas), TrpZ, gripas B 601 (orig. Grijpas), BsP III
332, BsP IV 246, plg. gr. gryps, vélyv. lotyny gryps, s.v.a. grif(o),
v.v.a. grif(e), n.nl. grijp, n.v.a. Greif (Kluge 1957: 268; 2002: 371),
1. gryf i§ lotyny gryphus (Briickner 1974: 160), lot. Gryphs (SD*
78); kleinotas® sm. (1) brangakmenis, brangenybé’ BB 2 Sam 8,10,
(orig. kleinatas), DP 40, DP 472 (orig. kleinatas), MP 59, SD 1
55, SD' 55 (orig. klaynatas), dél kilmeés plg. v.v.a. kleinot, vok.
klein ‘dailus, v.v.z. kleinode ‘grazus, vertingas daiktas’, n.v.a. Kleinod,
v.lot. clenodium (Kluge 2002: 495). Latviy klienuots ‘t. p., uzfik-
suotas 1683 m. G. Elgerio lenky—lotyny-latviy Zodyne (orig. kle-
nots), pasiskolintas i§ v.7. klénode ‘brangenybé, vertybé' (Sehwers
1953: 50). Taip pat 1. klejnot kilo i§ vok. Kleinot (Briickner 1974:
233), plg. brus. kienomo, uzrasyta 1529 m. (IBKZ XV 111). §j
tik rastuose uzfiksuota lotyny kilmés Zodj lietuviai, latviai, lenkai
ir baltarusiai pasiskolino i vokieciy.

SD turimi lotyny ar graiky kilmés ZodZiy atitikmenys yra dau-
gelyje kalby; balbierius sm. (2) barzdaskutys, kirpéjas’ randamas
tik senuosiuose rastuose, Zodynuose, daugiausia Ryty Prisijos: SD’
7, SD 6, SP, Lex 12a (orig. balber[us]), C 1230 (orig. Balberus), B
184 (orig. Balberus), 185, 631 (orig. Balbérus), R 11 51, N 318, Q
66, K, reik$me ‘gydytojas, chirurgas; Zolininkas’ BB Pv Kol 4,14,
SD 6, R II 406, MZ 1II 547, N 318. Lietuviy kalbos senuosiuose
raStuose nuo XVI a. turimas ir barbierius ‘kirpéjas, barzdaskutys;
gydytojas' BB 2 Krn 16,12, BP I 191, barberus WP 88a, B 184 (orig.
Barberus). LKZe rafoma, kad barbierius yra slavizmas, pasiskolintas
i§ lenky barbierz. Panagrinékime 8io ZodZio pirming kilme ir atitik-
menis kitose kalbose. Palyginkime vokie¢iy Barbier, XVI a. dél

> LKZe nenurodomas K. Sirvydo Zodynas.
® LKZe nepateikiama i§ K. Sirvydo Zodyno.
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disimiliacijos atsirado forma su / vietoj r, Balbier, Pr.v. balbier, bal-
bér, barber; barzdaskuciai anksc¢iau buvo taip pat chirurgais ir Zoli-
ninkais (Ziesemer I 376, 403, 404), Balbier (C 1 230), v.v.2. barbe-
rer, balberer ,t.p.” (MndW I 151). Vokieciai pasiskolino §j zodj is s.
pranc. barbier ‘barzdaskutys, kirpéjas’, o Sie — i$ lotyny barberius,
vedinio i3 lot. barba barzda’ (Kluge 2002: 90). Latviy balbieris kilo
i§ vok. balber, balbier XVI a. ar XVII a. pradzioje (Sehwers 1953: 7,
169). Taip pat lenky barbierz, barwierz (1500 m.), balwierz gauti i$
vokieciy (Briickner 1974:12), plg. dar balbierz (SkardZius 1931: 39),
brus. 6apbwvpe. E. Fraenkelis, remdamasis P. Skardziumi, lietuviy
balbiérius kildino i§ lenky balbierz, o barbiérius — i3 baltarusiy
6apbwpy ar lenky balbierz (Skardzius 1931: 37, 39). W. Smoczynskis
balbiérius ir balbiérius laiko skoliniais i§ lenky balbierz, barbierz
(Smoczynski 2007: 42). Taigi $is lotyny kilmeés Zodis galéjo patek-
ti j iS vokieciy kalbos versta J. Bretktino Biblija i§ vokieciy kalbos.
Priisijos Zodynuose turimas dar barbéjus (3) ‘barzdaskutys, kirpéjas’
C I 230 (orig. Barbejus), N 321, K, barbiejus Alm 29, plg. Pr.v.
barber, babis (Ziesemer I 404). Plg. dar jacintas.

Sie skoliniai pateko j lietuviy kalbg tikriausiai tiesiai i lotyny
kalbos verciant knygas, skelbiant krik§¢ionybe, nes jau XIII a.
Lietuvoje lotyny kalba vartojama tarptautiniy santykiy srityje,
oficialiuose dokumentuose, valdovy susiraSinéjimuose su Vakary
Europa (Gedimino laiskai, 1323—-1324 m., Mykolo Lietuvio trak-
tatas Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, 1550 m.). Ji buvo
ir Kataliky baznycios kalba. XIII a. Lietuvos kunigaiksciai Vytenis
ir Gediminas staté baznycias, kvieté vienuolius ir kunigus i§ kity
Saliy. XVI a. lotyny kalba paplito visuomenéje, buvo déstoma
universitetuose, jos mokoma mokyklose. Todél kai kurie lotyny
kilmés Zodziai galéjo patekti j lietuviy kalba tiesiogiai, ne per
vokieciy, lenky ar baltarusiy kalbas, pvz., miras ‘siena, aptvérimas
iS cemento, akmeny ar plyty, plg. lot. marus, s.v.a. mara, 1. mur,
plg. dar lietuviy kalboje sudaryta darinj mirogriovis ‘senovéje prie-
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taisas sienoms griauti, taranas’ SD*® 144, SD 125; lampa sf., lam-
pas sm. ‘SvieCiamasis, zibinamasis prietaisas, plg. lot. lampa is gr.
lampas, pirmiausia lempos buvo naudojamos baznyciose. ]. Sehwe-
rio duomenimis, namy aps$vietimui jos naudojamos tik XIX a.;
laterna 7ibintas’ SD' 71 (orig. laternia), plg. lot. laterna, vok.
Laterne, 1. laterna i§ vok.; mira kvapus sakai, esantys kai kuriy
Afrikos ir Arabijos medziy zievéje, vartojami smilkalams, parfu-
merijoje, medicinoje’, plg. lot. myrrha, gr. myrra, s.v.a. mirra,
myrra, s.s. myrra, . mira, semity kilmés zodis; pdlma sf. (1),
palma (2) bot. ‘visa laikg zaliuojantis $ilty krasty medis su dideliais
lapais (Palmay DP 131, SD’ 282, SD 240, B 964 (orig. Palmos
Meédis), R 11 274, MZ 11 367, N 277, K 11 103, BsP IV 204, Alm
95, plg. n.v.a. Palme, s.v.a. palma, s.s. palma, v.v.a. palme, lot.
palma (Kluge 2002: 676), Pr.v. Palme ‘karklo (Salix caprea L) Saka
su kaciukais' (Fr I 117), 1. palma, plg. dar palmas (2) BB Sal GG
7, B 193, 358, 964, R 1I 274, MZ 11 367, Alm 95, N; cedras SD’
27, SD’ 23, vedinys cedrinis SD* 27, SD’ 13, plg. lot. cedrus;
narcisus bot. ‘narcizas, amariliniy $eimos augalas kvapiais baltais
arba geltonais ziedais (Narcissus), plg. lot. narcissus is gr., vok.
Narzisse, vedinj narcisinis SD* 168, 195; nardas bot. Ryty kra$-
tuose augantis valerijoniniy Seimos kvapus augalas’, plg. lot. nar-
dus i$ gr., s.v.a. narda, 1. narda; yzapas bot. ‘vaistinis juozapas
(Hyssopus officinalis) SD' 48, SD* 91 (orig. I3apas), plg. s.v.a.
hysop, n.v.a Isop, Pr.v. Ifop t. p. (C I 1023), L. I30p, lot. hyssopus,
t. p., vedinys izapinis SD? 91, SD 79; koriandras’ bot. kalendra,
skétiniy Seimos darzuose auginamas augalas, kurio séklos varto-
jamos prieskoniui SD® 121, Trpz, koriandra Ch 2 Moz 16,31,
LBZ, plg. lot. coriandrum i§ graiky, vok. Koriander, 1. korydnder;
cinamomas (2) ‘prieskoninis $ilty krasty medis (Cinnamonum);
to medzio zievelé kaip prieskonis’, plg. lot. cynnamomum, v.v.a.

7 LKZe s 7odis nepateikiamas.
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cinamém, 1. cynamon (m prie§ galung rodo artimesnj lotyny ir
vokiec¢iy atitikmenj negu lenky su n; Sis zodis uzfiksuotas jau
J. Bretkiino Biblijoje); elefantas ‘dramblys’ SD 342, SD* 409, 410,
SP 1 184, Prk, plg. lot. elephantus i§ graiky eléphas (-phantos),
vok. Elefant, 1. elefant.

Kai kurie SD rasti germanizmai pateikiami ne tik rastuose,
sodynuose, bet ir vartojami gyvojoje kalboje, pvz., kéngé® sf. (1)
SD! 212 (orig. kingies pl.), K, FrnW, kengé (4) K 1 592, ZSZ,
kefigé Skd ‘dury staktoje jkaltas kablys, uz kurio, duris uzdarant,
uzsikabina uzkaistis' turimas jau J. Bretkino Biblijoje (BB Teis
16,3), Ryty Prasijos zodynuose nuo XVII a., vartojamas tarmese:
Skn, KlvrZ, KI, 7S7., reik$me ‘gelezinis kablys, kalamas j stakta
durims jkabinti; vyris; kablys' Skd, Krtn, Pln, Klp, Slu, Rd, Tl
apylinkeése, zr. LKA I 56, KrtnZ, kilo i§ v.v.z. henge (henk) kablys,
ant kurio ka nors kabina’ (MndW II 239), plg. v.z. kénke kablys’
(Sehwers 1953: 63), Pr.v. kennig ‘lazda, prie kurios pliige tvirtina-
mi noragas ir kablys' (Alm (PrW)), la. kenkis (Sehwers 1953: 63);
lota sf. (4, 2) kartelé $iaudams prispausti dengiant stoga, klostis’
SD' 70, Lex 57a, C 1 1159, Q 318, B 318 (pl. Lotas), B 848 (orig.
Léta), 1013, R 1I 238, MZ 153, MZ II 318, pladiai vartojamas
tarmése reikimémis ‘kartelé skersai stogo gegniy, prie kurios ka-
lami gontai, grebéstas’g: Trg, V3n, Skr, Srj, Mzk, Akm, Skd, Pln,
Krtn, T1, SI, Slu, Pgg, Klm, Rs, Jrb, Kd, 7S7. Gyvojoje kalboje
turima ir vyriSkosios giminés forma [6tas (2, 4) kartelé Siaudams
prispausti, dengiant stoga, klostis’ KZ., Sch, K&, Ds, kartelé sker-
sai stogo gegniy, prie kurios kalami gontai, grebéstas’ S. Dauk, ],
Kv, Y1, Plt, (2) Mk, Akm, Skd, Pln, Krtn, T1, Slu, Trg, Klm, Rs,
Kdn apylinkése, kartis tvorai tverti’ S. Dauk. Nuo XVI a. uzfik-
suota forma latas sm. kartelé, lota’ BB GG I 16, Alm 78, FrnW,

¥ Daugiau $io zodzio reikimiy #r. LKZe.
° Daugiau reiksmiy zr. LKZe.
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kalboje yra 7odZiy raitas, arfa ‘muzikos instrumentas), lota kartel¢’,
blékai ‘viduriai, 7arnos; valgis i8 jy, pléska butelis’, sasas ‘saksas),
anglosaksy ola, starkus ‘gandras’, skryné, senojoje saksy Silingas,
arfa, ortas ‘senovés pinigas, lota, margas, sasas atitikmeny.

Senosios skandinavy kilmés Zodis styrnykas sm. (1) ‘vairininkas,
irklininkas' SD 423 (orig. ftirnikas), SD 353, SP I 275, Ch' Apr
18,17, Lkm, stifnykas Jon, siejami su styryti, styras, j lietuviy kalba
pateko tikriausiai i§ senosios lenky styrnik (FrnW 908), plg. s. skand.
styri, n.¥vedy styre, n.v.a. Steuer ‘vairas, s. skand. styra, n.v.a. steu-
ern ‘vairuoti (Kluge 2002: 882). K. Alminauskis styrininkas, paliu-
dytg nuo XVII a. Ryty Prasijos Zodynuose, laiko vediniu i styryt,
o P. SkardZius — dariniu i3 styrnykas (Skardzius 1931: 206).

Kai kuriy skoliniy pirminé zodziy kilmé néra aiski: zamisius
‘zam3a, minkstai iSdirbta laukinés oZkos, verSelio, elnio ar briedzio
oda’ SD' 209, zamias (1) NdZ, FrnW, DZ, Klk 36, 47, LL 309,
Rtr, zamcius (1) NdZ, zdmsa sf. (1) NdZ, dél kilmés plg. vok.
Séamischleder, turimg jau XV a., v.v.Z. semes, semesch adj. zamSinis
(apie oda) (MndW IV 187), olandy zeem, zeemleder, lenky zamesz,
zamsz, bohemy zamis, turky semiz ‘taukai’ (Grimm 2004). | vo-
kie¢iy kalbg 3is Zzodis atéjo tikriausiai i§ pranctizy chamoes kalny
ozka, kalny ozkos oda’ (Kluge 2002: 783), o lenky zamsz pasisko-
lintas i§ vok. samisch (leder) (Briickner 1974: 644). E. Fraenkelis,
remdamasis ]. Otrebskiu, liet. zamsas kildina i§ baltarusiy ar len-
ky zamsz (FrnW). Latviy ziemiSka, ziemiska ‘t. p., esty semis(k)
kilo i§ vokie¢iy Zemaitiy semesch (ME IV 743); drfa ‘senovinis
trikampio pavidalo styginis muzikos instrumentas’ SD 71, SD’ 81,
RB Ps, DZ, Trpz, KZ; MaZosios Lietuvos zodynuose nuo XVII a.
su p: drpa ‘arfa, kankles', afpas C I 849 (drpas), R 11 191, RD
209, MZ 254, N9, T, KZ (drpas), Smn, Vv, Prn. XVI a. ]. Bret-
kiino Biblijoje u¥fiksuotas skolinys su h, harfa" (BB Iz 5,12,

12

LKZe harfa, harfis nepateikiami.
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1 Sam 10,5, Dan 3, 5, 1 Krn 14,8, Ps 33,2), taip pat Baltramiejaus
Vilento Enchiridione (VInE 147), BzB 286, harfis BB Ez 26,13,
o harpa — Samuelio Boguslavo Chylinskio Biblijoje (Ch'III 42),
dél kilmés plg. s.va. har(p)fa, harf, s. skand. harpa, s.s. harpa,
v.v.a. harpfe, lenky harfa (SD’ 81). VI a. Venantius Fortunatus
pamini harpa kaip germany muzikos instrumenta (Kluge 1957:
288-289), v.v.z. harpe (MndW 1II 209), italy arpa. Latviy arpe,
arbs pasiskolinti i§ vokieciy, kataliky paminkluose uzfiksuota,
Georgo Elgerio zodyne Dictionarium Polono—Latino—Lottavicum,
isleistame Vilniuje 1683 m. (Sehwers 1953: 4, 408). Taip pat len-
ky ir rusy kalby harfa yra skoliniai i§ vokiec¢iy Harfe (Pacmep I
90). Arfa (harfa) — religiniy rasty zodis, lietuviy kalboje randamas
pirmiausia XVI a. |. Bretkino Biblijoje, todél jis, kaip ir j latviy
kalbg, galéjo patekti tiesiai i§ vokieciy kalbos. Dél panasumo savo
forma tarmése vartojamas drpa ‘masina grudams vétyti, valyti Z57,
Gs, Ms, arba 787, Lkv, Skr, Grg, K18, Pln, arpas T, Vaizg, Pn,
Smn, Ut, Klt, Prn, Vv, Vlkv, Smn, erpa sf. (4) KrtnZ, Kal, plg.
n.nl. harp ‘sietas, rétis, piety vokieciy aukstaiciy harpfe ‘stovas
gridams dziovinti’ (Kluge 1957: 288-289); ola sf. (4) ‘urvas, lan-
da, patalpa’ ufiksuotas nuo XVI a. J. Bretkaino Biblijoje (BB 1 Kar
19,9, BB Ps 17,12, BB 2 Mak 6,11, BB Job 39,40), DP 488, MP
284, SD® 76, 85, SD 66, 238, 246, B 860, R, ZSZ, Ds, DK§, Km,
Sg, Skp, RS, ala BB 1 Sam 24,4, olé sf. (4) BB 1 Kar 18,4, V. Krév,
FrnW, Ud, Mrs, RdS, Grv, uola (4) Bb 1 Sam 24,8, H 186, A
1883, 124, BsP I 10 (Rg), KZ, olas sm. DP 514, hata SD' 44,
hola SP 1 42, 6, BzF 116. Sio 7o0dZio pamatas galéty biti v.v.Z.
hol n. ‘guolis, urvas, skyl¢’ (MndW II 285), plg. s.v.a., v.va., ags.
hol ‘urvas, ola, skylé, jduba’; v.a. Hohle, bavary hél (Grimm 2004),
n.nl. hol (Kluge 2002: 418), goty halu-s ‘uola, statinys i$ akmens,
salé uolose’ (Grimm 2004). Latviy ala ‘guolis, urvas, skylé€, turimas
XVII a., kilo i§ v.v.z. hol (Sehwers 1953: 1; FrnW 516). W. Smo-
czyniskis (2007: 432) lietuviy ola laiko neaiskios kilmés zodziu.
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LIETUVIY IR LATVIU KALBU
GERMANIZMALI

Nemazai SD yra germanizmy, bendry lietuviy ir latviy kalbo-
se, kuriy dauguma pasiskolinti i§ vokie¢iy zemaiciy tarmés, pvz.,
klingé sf. (1) [K], ], KZ, klifigé (2) ‘grandiné, dedama nusikaltusiam
ant kaklo' SD° 123, N 219, LsB 268, KZ. Zodis vartojamas tar-
mése reikSme ‘senoviska dury rankena’ Sdk, Km, Ds, Skp, be to,
S. Dauk, J. Bil, KZ, o ‘sklastis, sklendé, sukutis’ KzR, LKA I
40-41, Sdb, Dkn, Rd, Rk, Zr, ], KZ, klifigé Ps; vyriskosios gimi-
nés zodziai klingis sm. (1), klifigis (2), klingys ‘ant kaklo dedama
grandiné ar geleziné apykakle, spastai’ uzfiksuoti daugiausia Ryty
Prasijos Zodynuose nuo XVII a., be to, RB Sir 6,25, ], reikSme
‘senoviskos dury rankenos uz kablio uzsikabinanti dalis; uzmeteklis
taip pat Ryty Priisijos zodynuose nuo XVII a. Siy ZodZiy pamatas
yra vok. Klinke (dury) rankena’, plg. v.v.z. klinke ‘dury sklastis’
(MndW II 483), v.v.a. klinke, v.nl. klinke (Kluge 2002: 497), Pr.v.
Klinke ‘senoviskas sklastis, kurj pakelia rankenos kablys <...>" (Fr I
378), latviy klinkis Klinke’ i§ v.v.z. klinke XV ar XVI a. (Sehwers
1953: 187; FrnW 272); pladas sm. (4) ‘paplotélis, paliepsnis,
bandel¢’ BB 1 Kar 17,13, BB 1 Kar 17,13 (dem. pladelis), SD’
311, SD 263, [K], Kos 50, vartojamas Zarasy apylinkése, Duse-
tose, Stelmuzéje, Salake Zarasy r., sing. reikSme ‘stambiai malty
kvieciy prastas pyragas Alm 101, FrnW, KZ, Dusetose, Obeliuo-
se, Kriaunose Rokiskio r., ‘prasta duona, kepta su bulvémis’ Alm
101, KZ, Juzintuose Rokiskio r., Kirdeikiuose Utenos r., dél kilmés
plg. v.v.z. vlade ‘plonas ploksCias pyragas’ (MndW V 264), n.v.a.
Fladen, v.v.a. vlade siejamas su vokieciy flach ‘plokscias’ (Kluge
2002: 297), Pr.v. flpde ‘plokscias, apvalus pyragas’ (Alm (PrW)).
Latviy plada ‘pyragas’ kilo i§ vokieCiy zemaiciy flade (Sehwers
1953: 91). Zodis vartojamas daugiausia Latvijos pasienyje, todél
galéty bati lietuviy ir latviy bendrybeé, pasiskolinta i§ vokieciy
zemaicCiy. K. Alminauskis neteisingai buvo pazyméjes §j Zzodj
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zvaigzdute, reiSkiancia, kad jis vartojamas tik Ryty Prusijoje; se-
linga sf. ‘sidabriné ir variné moneta; jvairiy saliy pinigas arba
pagrindinio piniginio vieneto smulkesné dalis' SD* 178, SD* 435
(orig. Sielinga), Selingas sm. SD* 309 (orig. Sielingas), SD 363,
silingas sm. (1, 3") DP 539, Ryty Priisijos Zodynuose, raStuose
nuo XVII a., KlpD 85, Alm 125, DZ, TrpZ, KZ, VIk, Sln, Kb,
pasiskolinti i§ vokie¢iy Schilling, plg. s.v.a. scilling, schilling, s.s.
skilling, v.v.a. schillinc, v.v.z. schillink, v.nl. schellingh, n.nl. schil-
ling, schelling, $vedy, dany skilling (Kluge 1957: 649; 2002: 803;
Grimm 2004), Pr.v. Schilling m. Prusijos moneta nuo 1351 iki
XVIII a. pabaigos; vélesné pfenigo vertés moneta’ (Fr II 272, 100),
angly shilling, plg. dar lenky [3elgg (Briickner 1974: 547). Latviy
skillings, schkillings, paliudytas XVII a. rasto paminkluose, kilo i3
v.v.z. schillink, Livonijos dokumentuose uzfiksuotas 1345 m.
(Sehwers 1953: 428). Lietuviy Selinga, Silingas pamatas yra taip
pat vok. Schilling. Vietoje vokieCiy zodzio Saknies trumpojo i daz-
nai buvo tariamas garsas e. Vidurinés vokieCiy zemaiciy kalbos
dialektuose /i/ virto /e/, taip pat /u/ virto /o/(Kyssmenko 1991:
192). Zodis galéjo ateiti j lietuviy ir latviy kalbas i Hanzos pre-
kybos sajungos bendravimo ir susirasinéjimo vokieciy zemaiciy
tarmés ar nyderlandy kalbos (platiau apie tai zr. Cepiené 2006a:
246); stafkus sm. (2) ‘gandras, guzas Ciconia’ SD® 19, N 498, [K],
S, Rtr, NdZ, Alm 119, FrnW, DZ!, KZ, Skrb, Alks, Km, Skp,
Ukm, Ser pl. starkis (2), Ob, Skp, Skdt, Dgl, starkai (4) A. Baran,
S, Alm 119, LTR (UZp, Grv), KZ, Sdk, Krns, An, Pnd, Ds, Pn,
Ant3, Slk, dem. starkaitis SD*, N 498, starkélis Slk, stafkus Alm
119, FrnW, dél kilmés plg. v.v.z. stork ‘gandras’ (MndW IV 414).
Latviy starkis, starks, starka XVII a. t. p.’ pasiskolintas i§ v.v.z.
stork (Sehwers 1953: 120, 209), plg. v.v.a. storc, storke, ags. storc
(angly stork), olandy stork, §. germ. storkr (Grimm 2004). W. Smo-
czynskis lietuviy stafkus ir kitus variantus kildina i latviy starkis,
tarmiy starks (Smoczynski 2007: 597). V. Urbutis abejoja dél kil-
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meés (Urbutis 2002: 18). Plg. dar artas (zemiau), arfa). Lotyny
kilmeés skolinys, atéjes i§ vokieCiy kalbos, skiridelius sm. (1)
‘malksna, medinés lentelés stogui dengti’ SD* 72 (orig. Skindelus),
SD 63, N 478, K, NdZ, Sut, I, Alm 116, FraW, KZ. Nuo XVII a.,
daugiausia Ryty Prasijos zodynuose, turimas variantas skiridelis sm.
(1), ppr. pl. skindeliai vélesniuose darbuose, vartojamas tarmése
ZSZ, Gr, Adm, Grz, Vb, Kdl, VK§, Pt, LTR (Kr&), skindeljs (3°)
Skp, plg. dar LKZe variantg skindulis. SD pateikiamas ir vedinys
skindelinis (skifidelinis), -¢é adj. (2) ‘dengtas skindeliais, malksnomis’
SD? 72, SD 63, taip pat turimas vélesniuose darbuose: Sut, N 478,
K, NdZ, L, Alm 116, LTR (Pkr), KZ, tarmése (Vk§, Grz). Siy
skoliniy pamatas yra v.v.z. schindele ‘malksna, gontas, mediné erpé’
(MndW 1V 96), Pr.v. Schindel ‘medinés lentelés stogams dengti arba
iSorinéms sienoms apkalti' (Riemann V 185), plg. s.v.a. scindala,
-ila,-ela, -ele (Grimm 2004), v.v.a. schindel, n.v.a. Schindel (Kluge
1957: 650), lot. scandula, scindula ‘lentelé stogui dengti’ (Georges
2004: 2, 2517). Lietuviy Sindelis ir latviy Sindelis, Sindele kilo taip
pat i3 vokieciy kalbos. Vokieciy kalbos garsy junginys sk nuo XII—
XIII a. virto § (Cepiené 2006: 289-290).

Siy skoliniy, kaip ir latviy kalbos, pamatas yra tikriausiai vo-
kieciy kalbos atitikmenys, pvz., pasternékas sm. bot. ‘skétiniy
Seimos geltonai zydinti darzoveé, kurios Saknys valgomos (Pastina-
ca) SD 243, SD® 286 (orig. pl. Pafternokai), Lex 67, C 11 192, B
967 (pasternokai pl.), R 11 275, N 279, K, KlvD 146, Mt, FraW,
LBZ, Dt, Lnkv, dél kilmés plg. v.v.7. pasternake (MndW IV 309),
Pr.v. Pasternack (Lex 67, C II 192), lenky pasternak, lot. pastina-
ca. Augalas romény laikais jveztas i§ Vidurzemio juros srities (Klu-
ge 1957: 534). LKZe laikomas skoliniu i§ lenky kalbos. W. Smo-
czynskis kildina §j lietuviy zodj i$ baltarusiy pasterndk (Smoczyn-
ski 2007: 442). Latviy pasternaki ‘t. p. pamatas yra v.v.Z. pasterna-
ke (Sehwers 1953: 86). | latviy ir lietuviy kalbas zodis galéjo
patekti i§ vidurinés vokieciy zemaiCiy tarmeés; jacintas sm.
‘daugiametis svoglininis dekoratyvinis augalas hiacintas, paplites
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Mazojoje Azijoje, Vidurzemio jiiros alyse (Hyacinthus orientalis)
SD’ 164 (orig. lacitas Fiedas), SD 142, B 272, 696, 735 (orig.
jacints), R 11 213, NdZ, §, P, Mt, Ser, LBZ, Trpz, jacinthus acc.
pl. SP II 215, 29, plg. Pr.v. Hiacinth (B 272), n.v.a. Hyazinthe,
n.nl. hyacinth, n. $vedy hyacinth, n. pranc. jacinthe, lot. hyacinthus
i gr. hydkinthos, kita gélé taip buvo vadinama (Kluge 2002: 429),
la. jacints i§ vok. Hyazinthe (Sehwers 1953: 315). Lenky kalboje
taip pat turimi hiacynt, jacynkt (Briickner 1974: 171). P. Skardzius
kildina lietuviy jacintas i3 lenky jacynt (Skardzius 1931: 89). LKZe
raSoma, kad zodis nelietuviskas.

Kadangi K. Sirvydas yra gyvenes Latvijoje, be to, latviy kata-
liky knygos buvo spausdinamos Vilniuje, todél lietuviy jacintas,
kaip ir latviy jacints, galéjo kilti i3 vokieciy kalbos.

SLAVIZMAIS LAIKOMI GERMANIZMAI

Nustatyta, kad yra germany kilmés Zodziy, kurie laikomi sla-
vizmais, pvz., artas (tarminé ryty aukstaic¢iy forma) toks senoves
pinigas, lygus '/, talerio, sidabriné moneta’ SD 270°, SD’ 229, Ds,
ortas SD? 461, SD° 384, MZ, K, 1§, FrnW, plg. v.v.z. ort pirminé
reik§meé ‘vieta, kur susikerta dvi linijos, kampas; vieta’, kadangi dvi
susikertancios linijos sudaro keturis kampus, todél reiskia ketvirtoji
mato, monetos ir kt. dalis’ (MndW III 238-239), s.v.a., v.v.a. ort,
s.s. ort, v.nl. oort, dany (rigs)ort ‘monetos ketvirtoji dalis’, n.v.a. Ort
‘smaigalys (ypa¢ ginkly); kampas; galas; ketvirtadalis monetos; ke-
tvirta dalis svorio ar mato, Prusijos vokieciy Ort ‘XVII-XVIII a.
moneta (Riemann IV 226). Apvalios monetos buvo skaldomos |
keturias dalis ir pavadintos pagal atsirandancius kampus. Latviai
udrts, udrte ‘ortas, moneta, lygi '/, talerio, véliau 30 sidabriniy
kapeiky pasiskolino X VI a. ar XVII a. pradzioje i§ v.v.z. ort (Sehwers
1953: 215). Dusetose, Latvijos pasienyje vartojamo lietuviy artas
pamatas tikriausiai yra v.v.z. ort, kaip latviy. Nuo XVIII a. uzfik-
suotas uftas daugiausia Ryty Prusijos Zodynuose (B 962, R 1T 324,
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MZ 11 434, Jn, N (Klp, Rg), st§, K, JD 1501, BS 112, FrnW),
urta sf. S. Dauk, |. Jy pamatas yra Ryty Prisijos forma Urt. Gar-
sas u galéjo biti tariamas vokieCiy zemai¢iy tarmése. Lenky ort,
urt kilo i§ vok. Orten, Urten ‘svoris; moneta, ketvirtoji talerio dalis’
(Briickner 1974: 381-382, 595), plg. brus. opmp, uzfiksuotg ra$-
tuose XVI a. (IBKZ XXII 322). E. Fraenkelis, remdamasis P. Skar-
dziumi, lietuviy ortas, artas kildino i§ lenky ort, o latviy uérts,
uorte — is vidurinés vokieciy zemaiciy ort (FrnW). Lietuviy ortas
(artas), Ryty Prusijos Saltiniuose urtas, latviy uérts, uérte, lenky
ort, urt ir baltarusiy opmw ‘senovés pinigas, lygus '/, talerio, sidab-
riné moneta’ yra germaniski zodziai, ne slavizmai.

Straipsnio autoré abejoja dél Siy zodziy slaviskos kilmes, pvz.,
skryné sf. (2), skryné (2, 4) ‘dézé kam nors laikyti turimas jau
XVI a. |. Bretkiino Biblijoje (BB 1 Krn 7,31 (orig. Skrine), BB 1
Moz 6,14, BB Joz 4,18, BB Teis 20,27, BB Ez 27,24), SD° 407
(orig. [krinie), Prusijos Zodynuose, tarmése (LKA I 261, Zr, Vv,
Jdr, Varn, VKks, 787, KrtnZ, Grd, Tl, Nv, Pt, Bsg, Ms), skrynia
SD! 60, 69, 168, ‘indas skysc¢iams, vandens talpykla’ SD* 62 (orig.
Jkrinia), laivas (apie biblinio Nojaus jrengta laiva) SD' 60, SD
105, SP I 369, dem. skrynelé ‘dézuté’ SD', 168, SD* 7, 115, 436,
438, del kilmés plg. v.v.z. schrin ‘skrynia, déz¢’ (MndW IV 138;
Sehwers 1953: 106), s.v.a. scrin(i), s. angly scrin, v.v.a. schrin, v.
nl. scrine, s. frizy skrin, ags. scrin ‘déZ¢, lagaminas, narvas, lot.
scrinium ‘apvalus indas kam nors laikyti’ (Kluge 1957: 679-680;
2002: 826), la. skrine, skrinis ‘dézé (miltams), drabuZiy spinta’,
lenky skrzynia, baltarusiy ckpoins. P. SkardZius lietuviy skrynia,
skryné laiko skoliniu i§ brus. ckpeins ar lenky skrzynia (Skardzius
1931:199), o W. Smoczynskis kildina i§ baltarusiy skrynja (Smo-
czyniski 2007: 567). Sio straipsnio autoré mano, kad lietuviy skry-
né kartu su latviy skrine galéty buti pasiskolinti i§ vidurinés vo-
kieciy zemaiCiy schrin ‘dézé, skrynia, stal¢ius’; blékai" sm. pl. (2)

13 > v 1s v v . . . v . . v .
LKZe 3alia Zodzio blékai nenurodomi Mazosios Lietuvos zodynai.
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‘viduriai, Zarnos; valgis is jy’ SD 53, uzfiksuotas dar Ryty Prasijos
zodynuose nuo XVII a. (Lex, Q, B, R, MZ), [blékas K, KZ],
vartojamas gyvojoje kalboje (Grl, Sn, Skn, Dk§, Gr3); kituose
Saltiniuose ir tarmése turimas ir plékai ‘viduriai, zarnos, Zarnokai
C 1668 (Plekai), K, K 1442, Fr I 195 (plekai), |, Alm 102, FrnW,
Sut, Erz, Btg, Skr, Vrd, Kl, Eig, plékas sm. (4) ‘skrandZio griezinélis
KrtnZ, reikime ‘déemé’ B 267, K, dél kilmés plg. vok. Fleck
‘skuduras, gabalas (odos, mésos), viduriai, Zarnos, démé’ (PaulW
193-194), pl. Flecke ‘mésos gabalai, bohemy fleky ‘mésos ir zarny
gabalai’ (Grimm 2004), Pr.v. flik (@ pusilgis) t. p.” (Alm (PrW)),
Fleck (Fr I 195), s.v.a. flec(ko), v.v.a. vlec(ke), v.nl. vleke, s. skand.
flekkr (Kluge 2002: 299), 1. flaki; flak jau XIV a. uZradytas, skoli-
nys i§ vok. (Briickner 1974: 123), la. plekis, blekis i§ vok. Fleck
(Sehwers 1953: 91). E. Fraenkelis kildina lietuviy blékai i§ lenky
flaki, kuris yra skolinys i$ vok. Fleck (FrnW), o K. Alminauskis —
i§ vokieciy kalbos; mdrgas (1) ‘toks zemés ploto vienetas, Zemés
matas’ Ch 1 Sam 14,14, SD* 179, SD 155, [K], S. Dauk, FrnW,
KZ, 787, D3, VIk, dél kilmés plg. v.v.a. morgen, jau s.v.a. mor-
gan ‘Zemés ploto matas, tiek Zemés, kiek vienu kinkiniu per vieng
ryta suariama’, goty maturgins, s.s. morgan, n.v.a. Morgen (Kluge
1957: 487; 2002: 632), Pr.v. margen ‘t. p. (Alm 89 (PrW)), v.v.z.
morgen ‘Zemés matas, tiek zemes, kiek pligu suariama prieSpiet
ar iS ryto (vienas margas lygus mazdaug 480 m), uzfiksuotas rasy-
tiniuose Saltiniuose XII a. (MndW III 119), prisy moargis (MaZiu-
lis 1996: 145), lenky morg, morga. W. Smoczyniskis lietuviy mdrgas
ir murgas kildina i lenky morg (Smoczynski 2007: 374). Ryty
Prisijoje nuo XVII a. turimas miurgas (3), be to, Pgg, Kt¢, skoli-
nys i8 Pr.v. morgen, margen ‘zemés ploto matas’ (Alm (PrW)), Mor-
gen ‘ploto matas, 2500 m? (Riemann III 1314-1346). E. Fraenke-
lis (FrnW), remdamasis P. SkardZiumi, margas kildina i3 lenky, o
murgas, nurodydamas K. Alminauskj, — i§ Prasijos vokie¢iy mor-
gen, margen. Margas ir murgas galima laikyti vokieciy kalbos sko-
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liniais, nes turima daugiau skoliniy varianty su garsais a ir u
vietoje vokieciy o, plg. jau minéta ortas (artas) ir urtas. Plg. dar
pirmiau pateikta lota kartelé’.

SKOLINIAI IS SLAVYU KALBUY

Dalis lotyny kilmeés zodziy pateko j lietuviy kalbg turbut i3
lenky kalbos: pora sf. (3) FrnW, ZS7, péra (1) SD 241, Lex 66a
(porai pl.), B 396, 787, Krtn, Kv, Ms ‘du artimai susije, ppr.
vienarisiai daiktai, Zmonés ar gyvuliai, dvejetas’ BP I 217, Ch 19,
SD’ 285, Q 376, B 396, 555 ir vélesniuose darbuose, placiai var-
tojamas tarmése ir bendrinéje kalboje; reiksme ‘apytikslé dviejy
grupé BP 1217, VInE 39, PVG 317 (1775 m.), vartojamas gyvo-
joje kalboje, dél kilmés plg. Pr.v. pdr ‘pora’ (Alm 103), por (Rie-
mann IV 251-252), Brautpgr jaunavedziai' (Ziesemer I 786), v.v.a.
par, par, v.v.z. par, v. olandy paer [par] ‘pora, n.nl. paar, lot. par
(paris) (Kluge 2002: 674). Latviy paris kilo i8 v.v.z. par (Sehwers
1953: 86), o lenky para i§ vok. Paar. E. Fraenkelis, remdamasis
P. SkardZiumi, taip pat W. Smoczynskis, lietuviy pora kildina i 1.
para, bet mano, kad vakary aukstaiciy ir Zemaiciy péra(s) galéty
biti atéje i§ vokieciy kalbos (FrnW). Vidurio vokieciy kalboje,
taip pat Ryty Prisijos vokieciy $nekamojoje kalboje garsas a pe-
réjo j 0 ar j o su a atspalviu ir Prusijos lietuviy kalbos garsyne
pasirodé kaip 6 (Cepiené 2006: 240); virsius sm. ‘eiliuotas kiirinys,
strofa, eiliuoto kirinio eilute’ SD 397, SD® 478, FrnW (versius),
KZ, vir§us (4) Mz 500, DP 56, N, [K], KZ, vifSas (2) Mz 500,
NdZ, Klb IV 390, Sut, virsai sm. pl. ‘eilés MT 227, dem. wirsélis
SD 397, wirsielis SD* 478 (verticulus, orig. wirsielis), N, Sut, RdN,
virSikas MP 62, KZ, dél kilmés plg. v.v.z. versch(e) n. ‘eiléraicio
eiluté, posmas), pl. ‘eiléraiCiai, eiles’ (MndW V 243), Prisijos vo-
kiec¢iy vers ‘eiléraicio eiluté, posmas; eiléraséiai, eilés' (Alm (PrW)),
Verf5 ‘perskyrimas, skyrius' (C II 702), v.v.a. vers, n.v.a. Vers, n.
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nl. vers, n. lot. versus ‘atvertimas, pasukimas’, vertere (versum)
‘apsukti, pasuktf, reikSmé ‘eiluté’ metaforiskai priderinta prie arimo
vagos linijos, kuri baigiasi plugo apsisukimu (Kluge 2002: 956),
1. wiersz. Latviy versis, uzfiksuoto 1782 m. neZinomo autoriaus
zodyne, pamatas yra vokieciy Vers (Sehwers 1953: 154). E. Fraen-
kelis, remdamasis P. Skardziumi, kildina liet. skolinj i§ lenky
wiersz (FrnW). Lietuviy férsas (1) rasto eilut¢’ K II 304, Alm 50,
pérsas (1) ‘eiluté (ppr. Biblijos teksto), posmas, skyrius' K, BzF
154, Ns 1858, 2, Alm 99, Kz, FrnW pamatas yra Pr.v. vers, o dél
pérsmas (1) K, prs, Alm 99, FraW, KZ, dem. pl. MsK, pérksmas
(1) ‘eiluté, posmas, skyrius (ppr. Biblijos teksto), skirsnis, per-
skyrimas’ N 285, K, K IT 161, 304, Ns 1857, 1, BzF 154, Dor
(Klp, pérksmos), prs, Alm 98, FrnW, Plik, Krtn kilmés plg. vok.
Versmaf; sdsas sm. (2) ‘saksas’ SD* 398, SD 333, R II 297, MZ
IT 398, N, [K], krikiCioniy reformatas, Liuterio Salininkas’ DP
246-247, plg. v.v.z. Sasse (MndW 1V 27), rusy cac i$ s.v.a. sahso
(Pacmep IV 564-565), 1. sas. Plg. dar vok. Sachs kalavijas, kardas’,
v.v.a. sahs, s.v.a. sahs, s.s. sahs, s.skand. sax, s. fr. sax, lot. saxum
‘uola’” kaip ‘pjaunanti, kampuota’ (Kluge 2002: 779). P. SkardZius
kildina §j skolinj i3 lenky sas (Skardzius 1931: 194). Mikalojaus
Dauksos Postiléje (DP 460) turimas vedinys sdskas, -a adj. (4)
‘sasy (saksy), plg. 1. saski.

K. Sirvydo Zodyne yra daugiau germanizmy, atéjusiy ar ga-
léjusiy ateiti j lietuviy kalba per slavy kalbas, pvz.: cina sf. (2)
sing. ‘alavo ir §vino lydinys’ SD 104, SD' 15 (orig. cyna), SD* 38,
119, Ch 4 Moz 30,22, S. Dauk, |, KrtnZ, Kv, Grg, Tv, dél kilmés
plg. lenky cyna, kuris pasiskolintas XV a. i§ vokieciy (Briickner
1974: 70), o cinas" sm. (2) yra skolinys i§ vokie¢iy kalbos, pa-
teikiamas daugiausia Ryty Prasijos Zodynuose ir raStuose nuo

" LKZe %altinis tik Pilypo Ruigio ¥odynas, néra kity MaZosios Lietuvos Zo-
dyny.
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XVII a., Alm" 41) ir vartojamas tarmése (Pn, Nmn, Krs), dél
kilmeés plg. s.v.a. zin, v.v.a. zin, cin, n.v.a. Zinn 't. p. (Kluge 2002:
1013), ryty franky ir vidurio vokieciy tarmése yra zin (Grimm
2004). K. Alminauskis cinas kildina i$ vokieciy, o cina — i8 lenky
kalbos, taip pat E. Fraenkelis, plg. lenky cyna, uzfiksuota XV a.,
kilusj i§ vokie¢iy (Briickner 1974: 70). SD’ turimas vedinys cininis
i§ cino pagamintas’ SD 33, SD® 38, R II 413, MZ 11 557, N 160,
K, Gs; éyzé sf. (1) ‘duoklée, mokestis, nuoma’ BB Joz 17, 13, BP
I1 212, SD® 44 (orig. Cizie), 303 (orig. ¢izie), SD 38, DP 363, C
I1 1054, H 20, R 1I 414, K, ], KlvD 200, Pgg, plg. n.v.a. Akzise,
Pr.v. Accise, Akzise; 3inf3 (C II 1054), B 1036), nl. accise (Kluge
2002: 26). 1600 m. vietoj vokieCiy accise, akzise vartojamas Zie-
se, pirmiausia uzfiksuotas $iaurés vakary Vokietijoje assise (Grimm
2004). K. Alminauskis kildina §j skolinj i3 s. lenky czyza, o se-
nosios lenky ciza, ciza kilo i§ vokieciy Ziese ‘muitas’ (Briickner
1974: 65), plg. 1. czyza (Skardzius 1931: 59), czyza, ciza (Smo-
czyniski 2007: 89), v. lot. accisia. SD* 44 turimas vedinys ¢yZinis;
Sifikius, -¢ smob. (2) ‘smuklininkas’ SD’ 439, SD 51, ], BM 189
(§1), KZ, A 1884, 187, plg. L. szynk, brus. wumnke (Skardzius 1931:
215), v.v.z. schenke ‘t. p. (MndW IV 71), piety saksy ir tiuringy
schenke ‘smuklé’ (Grimm 2004). Lenky szynk uzfiksuotas jau
XVI a., pasiskolintas i$ vok. Schenk ‘smuklininkas’ (Briickner 1974:
561). P. Skardzius kildina §j skolinj i§ 1. szynk ar brus. wumnkb
(Skardzius 1931: 215), o W. Smoczynskis i§ 1. szynk (Smoczynski
2007: 638), o dél Siikius sm. (2) BZ 619, NdZ ‘smuklé¢’ SD 266
(orig. Sinkius), VZ 1905, 5, L 70, Rtr, BsP 11 267 (]z), A 1884,
91, KZ, ‘smuklininkyst¢’ SD 366, plg. vok. Schenke; rira sf. (4),
rura 1. ‘vamzdis, vamzdelis’ BB 1z 7,3; 36,2 (vandens), DP 473,
SD? 134, SD 117, Ryty Prasijos zodynuose, ratuose nuo XVII a.,

" Cinas turimas ir Lietuvos tarmése. K. Alminauskio darbe $is zodis pazymé-

tas zvaigzdute, reiskiancia, kad jis vartojamas tik Ryty Prisijoje.
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Ms, reikSme ‘lovys, latakas, griovelis’ rastas ]. Bretkiino Biblijoje
(BB 2 Moz 25,31), zodynuose (B 1019, MZ 11 392, 530). Gyvo-
joje kalboje zodis vartojamas reiksme kuliamosios anga, pro ku-
ria iSmetami Siaudai’ M, Up, Vn, Rs, Sml, ‘(adatos) skyluté’ Slm,
dél kilmés plg. n.v.a. Rohr, v.v.z. ror n. ‘vamzdis, vamzdelis; Spt-
lé (audime) (MndW III 505), lenky rura, brus. rura i vok. Rohr,
Réhre ‘vamzdis; nendré, meldas; vamzdelis. XVI a. J. Bretktino
Biblijoje dar yra raras sm. ‘vamzdis, vamzdelis’ (BB Jdt 7,6), sko-
linys i$ vokieciy kalbos. E. Fraenkelis, remdamasis P. Skardziumi,
kildina rira i$ lenky rura, o roré — i§ vokieciy kalbos; $niiiras
(Snaras, Snuras) sm. (2, 4) ‘8 liny, kanapiy pluosto nuvyta virve’
DP 136, SP 15, SD! 179, SD® 437, Ch 129, Ryty Prisijos Zo-
dynuose, rastuose nuo XVII a., placiai paplites gyvojoje kalboje
(Krtnz, Trk, T1, Slnt, Krz, Dv), reikSme ‘plona virvuté, raistis’
BB 1 Moz 38,18, B 530, Plng, Y1, Krz, Lp, Lbv, I§, Prn, Akm,
Plut, K1, Sts, ‘ratelio rite su ratu jungianti tvirta virvel¢’ SD 364,
LKA I 126, Slnt, Sdb, Ds, Dgl, Ls, Eis, Sdk, Lkm, Dgls, Aln,
dél kilmeés plg. vok. Schnur ‘sitlas, virve, raistis, Pr.v. Schnur (C
11 476), v.v.z. snor (schnor) ‘virvé, matavimo virvé, meskerés virvé’
(MndW 1V 278), brus. $nar, 1. sznur < vok. Schnur (Briickner
1974: 551), P. Skardzius liet. $niaras kildina i$ 1. sznur; kleistras
sm. ‘glaistas i§ krakmolo ar milty pagaminti klijai’ SD* 104 (orig.
Klaystras), 1, plg. lenky klajster i$ vokiecCiy Kleister (Briickner
1974: 232). O kleisteris (1) t. p. 1§, Alm 67, KZ, TrpZ yra sko-
linys i$ vok. Kleister t. p.’; taliorius sm. SD* 180, SD 367, 538,
BS 144, tolerius DP 322, toliérius DP 155, KrvD, DrskD, talorius
N 88, [K], taleris (1) ‘Vokietijoje (1518-1907) ir kitose Europos
valstybése vartota sidabriné 20-30 g moneta’ NdZ, KZ, DZ, Trpz,
s, FrnW, LTE 1 456, Vrnv, plg. vok. Taler, pavadinta 1516 m.
Bohemijoje jkurtos sidabro kasyklos Joachimstal (gyvojoje kal-
boje vadinta ‘s tal) vardu, kurioje nuo 1519 m. buvo kalamos
monetos (Kluge 1957: 768), Pr.v. talor ‘trijy markiy sidabriné
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moneta’ (Riemann VI 17), 1. taler (Skardzius 1931: 220). Zygi-
mantas Augustas Vilniuje 1564 m. pradéjo kaldinti i$ sidabro
Lietuvai ir Lenkijai talerj. E. Fraenkelis, remdamasis A. Briickne-
riu ir P. Skardziumi, kildina §j skolinj i$ lenky taler ar talar, o
taleris — i8 vokieciy Taler (FrnW).

W. Smoczynskis Siuos skolinius kildina i baltarusiy kalbos, o
P. Skardzius abejojo i$ kurios kalbos jie pasiskolinti, baltarusiy ar
lenky: pléska sf. (4) ‘plokiias butelis; i jj telpantis kiekis SD* 24
(orig. ple[zka), 61, SD 21, 53, 128, R II 284, N 307, [K], S. Dauk,
K¢, Al, Lzd, Vn, Skdv, dem. pleskelé SD’ 62 (orig. plief3kiele), N
307, vedinys pléskininkas (-inykas SD 128), -é smob. kas gamina
pléskas' SD* 147 (orig. plefzkinikas), N 307 (Pleszkininkas). Nuo
XVI a. turimas variantas plécka sf. (2), (4) BB 1 Moz 21,14, BB
Joz 9,5 (orig. pleczka), BB 1 Sam 1,24 (orig. pletschka), Ryty
Prasijos darbuose nuo XVII a., vartojamas tarmeése (Skr, Stk, Grsl),
dem. pléckelé BB 2 Sam 16,1 (orig. pleczkele), N 306, Gr, pléckiké
Slu, pléckité Vv, pléckyté ZSZ, dél kilmés plg. v.v.a. vlasche, vle-
sche, s.va. flasca, s. skand. flaska, s. angly flasce, n.nl. flesch,
n.v.a. Flasche ‘butelis’; pirmiausia reiské apipinta inda (Kluge 2002:
298); brus. pliaska, 1. flaszka i$ vok. Flasche (Briickner 1974: 123),
liet. pléska atéjo i$ brus. pljaska (i$ 1. flaszka) (Smoczynski 2007:
473); skryneé, skrynia 7r. p. 176; stadala sf. (2) NdZ, (3°) Vdn, (4)
Vdsk, Kls ‘uzvaziuojami namai su pastoge arkliams pastatyti’ DP
500, 325, SD' 38, Sut, BzF 176 (TP 1881, 29), NdZ, FrnW, KZ,
End, Lz, Brb, kluonas, klojimas, darziné¢’ SD! 175, ‘pastogé arkliams
pastatyti uzvaZiuojamame kieme prie smuklés JD 1021, KZ, Plt,
Sml, Kls, Zem, Ad, Vdsk, M35, staddlas sm. (2) ‘darziné, tvartas’
KrtnZ, dél kilmeés plg. s.v.a. stadal, v.v.a. stadel, n.v.a. Stadel
‘darziné, tkinis pastatas’ vokieCiy piety aukstaiciy zodis, nuo VIII a.
uzfiksuotas, siejamas su vok. stehen ‘stovéti’ (Kluge 2002: 873), Pr.v.
Stadoll, Stodoll, f. ‘jvaziavimas prie kaimo smuklés arkliams ir ve-
zimams pastatyti’ (Fr II 359). Plg. dar baltarusiy stadola, lenky
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stodota i$ s.v.a. stadal (Briickner 1974: 516). E. Fraenkelis kildina
liet. stadala i$ brus. cmaddna ar lenky stodota, o W. Smoczynskis —
is brus. staddla, stodéla (Smoczynski 2002: 596).

ISVADOS

Dauguma Konstantino Sirvydo zodynuose vartojamy skoliniy
uzfiksuoti jau XVI a. rastuose. | lietuviy kalba jie pateko dél kal-
by kontakty, diplomatiniy, ekonominiy, prekybiniy rysiy, naujy
realijy, taip pat verciant rastus, religines knygas, skelbiant kriks-
Cionybe. Jie priskiriami jvairioms teminéms grupéms. Tai augaly
(palma, cedras, narcisus, nardas, yzapas, koriandras, cinamomas,
jacintas, pasternokas), gyvany (elefantas, grifas, starkus, strusas),
pinigy, monety (ortas (artas), Selinga, grasis, taliorius), maty (la-
tas, loStas, margas, stuopka) pavadinimai, statybiniy medziagy,
statiniy ir kiti su statybomis susij¢ pavadinimai (lota, skindelius,
muras, rura, klingé, stadala, Sinkius), baznycios leksika (lampa,
bikierelis), tkio, namy daikty (pléska, dislius, $niuras), asmeny
(sasas, balbierius, raitas, raitinykas, styrnikas, Sinkius), ligy pava-
dinimai ir kt.

Dauguma germanizmy kilo i§ vokieCiy zemaiciy tarmeés, taip
pat i¥ Hanzos, t. y. Siaurés Vokietijos, Priisijos, Livonijos ir kity
saliy miesty prekybos sgjungos (XIII a. — 1669 m.) bendravimo
ir susiradinéjimo kalbos. Zlugus Hanzos sajungai ir prekyba Bal-
tijos krastuose perémus olandams, dalis jy galéjo ateiti i§ nyder-
landy kalbos. Kai kurie skoliniai turi atitikmeny lotyny, graiky,
goty, senojoje skandinavy kalbose. SD yra nemazai bendry lietu-
viy ir latviy kalby germanizmy, paplitusiy Siaurés Lietuvoje. Sko-
liniai, laikyti slavizmais, bet neturintys lenky ar baltarusiy kalby
fonetiniy ar morfologiniy pozymiy, galéty bati laikomi germa-
nizmais, pvz., ortas (artas), lota, arfa (arpa), grasis, jacintas. Teks-
te pateikti pavyzdziai rodo, kad lietuviy pasiskolinti Zodziai is
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vokieciy kalbos turi atitikmeny latviy, lenky, baltarusiy ir kitose
Europos kalbose.

Kadangi jau nuo XIII a. Lietuvoje vartojama lotyny kalba, ypac
dokumentuose, vertimuose, todél lotyny kilmés zodziai, laikyti
atéjusiais iS germany ar slavy kalby, galéty buti tiesioginiai loty-
ny kalbos skoliniai.

Patikslinama zodzio raitas ‘raitelis, raitas karys, riteris’ kilme.
Jis buvo laikomas vediniu i$ raitelis, kilusio i$ vok. Reiter ‘raitelis,
jojikas; kar. raitininkas, kavaleristas’. Lietuviy senuosiuose rastuo-
se (BB, DP) raitas uzfiksuotas XVI a., o raitelis véliau, tik XVII
a., todél raitas sietinas su vokieCiy reit, plg. s.v.a. reit joja, v.z.,
v.v.z. reit adj., adv. ‘pasiruoses, parengtas, paruostas iSzygiuoti,
apsiginklaves’.

[slieka kalbos tarpininkés problema, nes negalima nustatyti, ar
skoliniai atéje iS germany, daugiausia vokieciy, nyderlandy ar i§
slavy kalby, daugiausia lenky, baltarusiy. Baigiamas leisti balta-
rusiy kalbos istorinis zodynas koreguoja lietuviy kalbos turimus
duomenis — lenky kalbos skoliniai gali buti laikomi baltarusybémis.
Butina parasyti lietuviy kalbos istorinj zodyna.

Kai kurie skoliniai i§ K. Sirvydo Zodyny LKZe nepateikiami,
pvz., grifas (orig. gryfas) ‘plésrusis paukstis, gyvenantis kalnuose’,
LKZe Zaltinis tik Tadas Ivanauskas; kleinotas ‘brangakmenis,
brangenybé’; latas ‘svorio matas’; koriandras ‘augalas kalendra’, har-
fa yra Jono Bretkuno Biblijoje, Baltramiejaus Vilento Enchiridio-
ne, harfis |. Bretkuino Biblijoje, o harpa Samuelio Boguslavo Chy-
linskio Biblijoje.

Dalis germanizmy uzfiksuoti ne tik raSytiniuose Saltiniuose,
bet ir paplite tarmése, bendrinéje kalboje, pvz., klingé, lota, mar-
gas, Sniuras, dislius, stadala, blékai, skryné, raitas, ola, pora, duri-
nys nevertas. Pateikti pavyzdziai rodo lietuviy kalboje esancius
skoliniy gausius fonetinius, kir¢iavimo variantus, moteriskosios ir
vyriskosios giminés tos pacios reik§més skolinius.
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Sutrumpinimai

ags. — anglosaksy

brus.  — baltarusiy

fr. — franky

gr. — graiky

hebr. - hebrajy

hibr. - hibridas

L. — lenky

la. — latviy

liet. — lietuviy

lot. — lotyny

nl. - nyderlandy

n.nl. - naujoji nyderlandy

n.v.a. — naujoji vokie¢iy auks-
taiciy
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pranc. — prancuzy
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LEXICAL BORROWINGS IN KONSTANTINAS
SIRVYDAS' DICTIONARIUM TRIUM LINGUARUM

Summary

Konstantinas Sirvydas’ Dictionarium trium linguarum, the first diction-

ary of Lithuanian, has about 12.5% of borrowings and hybrid words; in
the total number of borrowings, there are about 70% of Slavic origin,
about 21% of Latin and Greek origin, about 9% of Germanic origin.
The above data come from Kazys Pakalka’s work. However, neither his
dissertation nor the index of Lithuanian words in the Dictionary refers
to base words from which those words were derived. Etymological works
are based on different approaches to borrowings. It has long been held
that most words of Latin, Greek and Germanic origin came into Lithua-
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nian through Polish. However, recent investigation has shown that bor-
rowings from Byelorussian are more numerous than those from Polish.
Some words of Germanic origin are direct borrowings, whereas Latin
words could have come into Lithuanian directly from Latin writings.

The paper offers more precise details about the origin of the bor-
rowings found in K. Sirvydas’ Dictionary. Some of them are only found
in dictionaries, other written works, for example, arfa, jacintas, kleinotas,
balbierius, sasas, strusas. They have not been testified in spoken language.
The equivalents of some borrowings are found in Latvian (e.g. bikiere-
lis, brantai, ola, starkus, latas), also in Polish and Byelorussian (e.g. ota,
skryné, pasternokas, kleinotas, balbierius, ortas, grasis, Snitras, Sinkius).

The Dictionary has borrowings of Germanic origin which might
have come into Lithuanian through Slavic languages. Most borrowings
of Germanic origin are derived from the Low German as well as from
the language used for correspondence and communication in the
Hanseatic League, i.e. a commercial confederation of 13"~17" century,
between Northern Germanic, Prussian, Livonian and other towns. Their
equivalents are spread in many languages of Europe.

The borrowings found in K. Sirvydas’ Dictionary are from different
fields: botany (e. g. palma, cedras, narcisus, nardas, yzapas, koriandras,
cinamomas, jacintas, pasternokas), animals (e. g. elefantas, grifas, starkus,
strusas), money and coins (e. g. ortas (artas), Selinga, grasis, taliorius),
units of measurement (e. g. latas, loStas, margas, stuopka), building and
construction (e. g. lota, skindelius, maras, rira, klingé, stadala, Sinkius),
church (e. g. lampa, bikierelis), household tools and utensils (e. g. plés-
ka, dislius, $niuras); they refer to persons (e. g. kunigas, sasas, budelis,
balbierius, raitas, raitinykas, styrnykas, Sinkius), diseases (brantas), etc.
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KONSTANTINO
SIRVYDO PAMOKSLAI




Virginija Vasiliauskiené

Lietuviy kalbos institutas

Dél Konstantino Sirvydo Punkty sakymy
teksto struktiros, turinio ir Saltiniy

1. Punktai sakymy (toliau — PS), kaip ir Konstantino Sirvydo
Zodynai, yra trikalbé knyga. Svarbiausia jos dalis — lietuviskos pa-
moksly santraukos (punktai). Lenkiskas Sios knygos tekstas, paties
K. Sirvydo Zodziais, iSsakytais ,,Pratarméje skaitytojui (PS I), lai-
komas maziau svarbiu lietuvisko teksto vertimu, o lotyniskos mar-
ginalijos skirtos nemokantiems nei lietuviskai, nei lenkiskai. PS
yra ne tik pirmoji originali lietuviska knyga, bet pirmoji knyga,
kurioje labai ryskiai deklaruojamas lietuviy kalbos pirmumas kity
knygoje vartojamy kalby atzvilgiu.

1.1. PS buvo labai svarbiis rasybos, raSytinés kalbos normuy,
morfologinés sistemos, sintaksiniy struktiiry, stilistinés raiskos for-
mavimuisi ir nusistovéjimui LDK. K. Sirvydo darby kalbinis as-
pektas jau nemazai tyrinétas. Mokslo tikslais buvo ne kartg perlei-
dZiamas ir jo rasytinis palikimas. Ypa¢ daug démesio yra sulauke
jo zodynai, kuriuos tyré ir parengé spaudai Kazys Pakalka (1979,
1997). Punkty sakymy pirmosios dalies lietuviska teksta pirma
karta Simono Daukanto ir Motiejaus Valanc¢iaus iniciatyva pakar-
totinai 1845 m. iSleido kunigas Leonas Montvydas (1845). Pirmo-
ji PS dalis 1884 m. Getingene perleista ir vokiec¢iy kalbininko
Richardo Garbés (1884). Fotografuotinj PS abiejy daliy leidima
1929 m. isleido kitas vokieciy kalbininkas Francas Spechtas (1929).
Abu vokieciy kalbininkai pridéjo savo jvadinius straipsnius apie PS
kalbg. Ypac vertinga ir iki Siol aktuali yra E. Spechto studija. Tie-
sa, vienas kitas dalykas Cia jau sensteléjes, nes senyjy rasty, tarmiy,
leksikos tyrinéjimai beveik per Simtmetj yra gerokai pasistiiméje j
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priekj. PS perikopiy vertimo autorystés klausimu yra raSgs Jonas
Kabelka (1938), Vaclovas Birziska (1939, 1960), Zigmas Zinkevicius
(1988). Issamiausia K. Sirvydo bibliografija yra sukaupgs Vaclovas
Birziska (1960). PS geneze, tarminj pagrinda, leksika ir fonetika,
kultiiring K. Sirvydo aplinka, jo pavardés kilme iSsamiausiai yra
tyres Z. Zinkeviius savo straipsniuose ir knygose (1968, 1971,
1972, 1977a, 1977b, 1980, 1981a, 1981b, 1988, 1996). Daug dé-
mesio K. Sirvydo rasybai, tarminiams ypatumams, linksniy ir prie-
linksniy vartojimui savo darbuose skiria Jonas Palionis (1967, 1995,
1999). Kazys Morkiinas (1967, 1980) yra sudares PS veiksmazodziy
indeksg, aprades dvigarsiy vartojima. Istorinés ir dalyviy sintaksés
tyrimuose K. Sirvydo tekstais daug rémeési Vytautas Ambrazas
(1979, 1990, 2006) ir jo disertantai (Erichsmeier 2005; JudZentis
2004, 2008; Vasiliauskiené 2008).

1.2. Taciau PS taip pat yra ir pirmosios originalios lietuviskos
homilijos — $ventosios iskalbos atmaina, aiskinanti Sventojo Rasto
skaitinj (Pociaté-Abukevic¢iené 2002: 368; Subacius 2010: 17). Sis
PS aspektas buvo tirtas gana menkai. Iki Siol buvo daugiau kon-
centruotasi ne j pamoksly strukttros ir turinio dalykus, bet ies-
kota K. Sirvydo filosofinés minties ir egzistencinés problematikos
iStaky Baroko epochos mastytojy darbuose, gilintasi j pamoksly
stilistikg. K. Sirvydo pamokslus su Mikalojaus Dauksos ir Petro
Skargos pamokslais yra lyginusi Viktorija Vaitkeviciate (2006,
2008). Baroko stilistikg, retorika, baroko idéjy epochos atspindzius
pamoksluose tyré Eugenija Ul¢inaité (1978, 1984), Darius Kuolys
(1987, 1992). PS reikSminguma literatirinés raiskos ir stiliaus
formavimuisi yra iSkéles Jurgis Lebedys (1977: 83-86).

K. Sirvydo gyvenimg ir veikla, remdamasis jézuity archyvais,
tyré Paulius Rabikauskas (1962, 1982).

2008-2011 m. Lietuviy kalbos institute Sio straipsnio autoré
Virginija Vasiliauskiené ir Kristina Rutkovska rengé kritinj K. Sir-
vydo Punkty sakymy leidimg. PS kritinio leidimo rengimo metu
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nuosekliai ir sistemingai iStyrus PS teksto turinj ir jo struktira,
nustatyta, kad K. Sirvydas savo pamoksluose plaiai citavo Sven-
t3ji Rasta, rémeési Baznycios Tévy ir kity teology veikalais.

2. PS cituojamos arba kitaip minimos didZioji dauguma Seno-
jo ir Naujojo Testamento knygy. IS Senojo Testamento PS nebu-
vo pasinaudota tiktai keturiomis istorinémis knygomis: Ritos
knyga, Ezros knyga, Nehemijo knyga ir Esteros knyga; ir trimis
pranasy knygomis: Amoso knyga, Abdijo knyga ir Michéjo knyga.
IS Naujojo Testamento neaptikta jokiy nuorody ar uzuominy j tris
laiskus: Laiska Filemonui, Antrajj Jono laiSka, Treciajj Jono laiska.
Pamoksly tekste paminéta 150 bibliniy vardy, i kuriy daZniausi:
Dovydas, Mozé, Saliamonas, Izaijas, Jobas, Ezechielis (Senasis
Testamentas); ir Jonas Krikstytojas, Jonas, apastalas ir evangelistas,
Paulius, Petras (Naujasis Testamentas). PS cituojami, perfrazuo-
jami ar daromos aliuzijos j Siuos Baznycios Tévy ir mokytojy,
zymiy teology ir $ventyjy, romény autoriy ir protestantizmo pra-
dininky veikalus ar jy gyvenimo epizodus: Atanazijaus Aleksan-
driecio, Aurelijaus Augustino (10 karty), Barlaamo ir Juozapato,
Bazilijaus Didziojo, Roberto Belarmino, Berengaro Tiriecio, Ber-
nardo Klerviecio, Cicerono, Liucijaus Anéjaus Floro, Grigaliaus I
Didziojo (3 kartai); Hugono Senviktoriecio, Jeronimo (2 kartai),
Jono Auksaburnio, Jono Kalvino, Jono ISmaldininko (lot. Joannes
Eleemosynarius; Joannes Misericors), Kiprijono Kartaginiecio, Ki-
rilo Aleksandriecio, Klemenso VI, $v. Lauryno, Letos (romieté,
minima Jeronimo laiSke), Martyno Liuterio, Martyno Tiriecio,
Mikalojaus i§ Miros (2 kartai), Ovidijaus, Pseudo-Dionizijo Are-
opagito, Sulpicijaus Severo, Teofilakto i§ Ochridos, Tertuliano,
Tomo AkvinieCio (6 kartai), Alfonso de Tostado de Madrigalo,
Ulricho Cvinglio. Jy citatos buvo patikrintos pagal Patrologia La-
tina, Patrologia Graeca ir Corpvs Christianorum Series Latina.

K. Sirvydas savo pamoksluose Sventajj Raita daZniausiai ne
atpasakoja ar perfrazuoja, o cituoja.
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3. Siame straipsnyje analizuojami dviejy punkty — PS I tre¢iojo
pamokslo VI punkto (p. 98-104) ir PS II penktojo pamokslo II
punkto (p. 116-120) — lietuvisko teksto Saltiniai ir jo turinys.

PS I treciojo pamokslo VI punkte (PS I 98-104) esama 11
citaty i$ Biblijos, po vieng Aurelijaus Augustino ir Tomo Akvinie-
Cio citatg ir 3 aliuzijos. Be to, lotyniskoje marginalijoje dar duota
nuoroda j Roberto Belarmino veikala. Citatos sudaro 23 proc. viso
sio punkto teksto (128 zodziai i§ 554).

3.1.1. I$ Senojo Testamento cituojamas Psalmynas (Ps 82, 6),
Giesmiy giesmé (Gg 4, 7), Izaijo (Iz 53, 5) ir Jeremijo (Jer 1, 18)
knygos, o i$ Naujojo Testamento — Evangelija pagal Jona (Jn 10, 10),
Laiskas romie¢iams (Rom 8, 17), Laiskas filipieiams (Fil 4, 13),
Antrasis Petro laiskas (2 Pt 1, 4) ir Pirmasis Jono laiskas (1 Jn 3, 2;
1Jn 3, 14; 1 Jn 4, 9).

(1) PS T100,5,,: AB tariau Dieway efte / ir funus Auksciaulio wifi.
Ps 81,6: ego dixi dii estis et filii Excelsi omnes

(2) PS T 102,,.,,: Wila tieg grazi elsi / <> a pateptes nera tawimp.
Ct 4,7: tota pulchra es <> et macula non est in te

(3) PS 1102, 5: Melinomis tieg io i3giditi efme aba pafweykome.
Is 53,5: livore eius sanati sumus

(4) PS 1 102,, ,;: Padariau tawi $§iu dienu mieltu apginamu / ir [tulpu
giefaziniu / ir muru i3 wario.
Ter 1,18: ego quippe dedi te hodie in civitatem munitam et in co-
lumnam ferream et in murum aereum

(5) PS 1 100,,,5: AB ataiau idant giwenimu turetu.
Io 10,10: ego veni ut vitam habeant

(6) PS I 104, : Iey funus Diewo / bulime ir tewaynieys Diewo.
Rm 8,17: si autem filii et heredes heredes quidem Dei

(7) PST102,,_;5: Wila galu tumpi / kuris mani padrutina ir paltiprina.
Phil 4,13: omnia possum in eo qui me confortat

(8) PST99,4,,: Per kuri / tay ira legu Chriltu did3iaufius ir brungius
3adeimus mums dowanoio idant per iuos taptume Diewo prigimimo
daliaiemieys aba dalinikays.
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IT Pt 1,4: per quem maxima et pretiosa nobis promissa donavit ut
per haec efficiamini divinae consortes naturae
(9) PS T 103,, ;5: Mieliaufiey dabar efme [unus Diewo / bet dabar ne

palirode / kuo bufime.
I To 3,2: carissimi nunc filii Dei sumus et nondum apparuit quid
erimus

(10) PS T 100,95, Nuog [merties pranefiti efme ing giwenimu.
I Io 3,14: translati sumus de morte ad vitam

(11) PS T 101,4,5: Tami palirode meyte Diewo mulpi / kad Sunu fawo
wienagimi at(iunte Diewas [wietan / idant giwi butume per ii.
I To 4,9:in hoc apparuit caritas Dei in nobis quoniam Filium suum

unigenitum misit Deus in mundum ut vivamus per eum

3.1.2. I8 lotyniskose marginalijose pateikiamos lotyniskos is-
traukos ir ten esamy santrumpy bei autoriy vardy paminéjimo
paciuose pamoksluose nustatyta, kad PS I 99 pazodziui cituojama
Aurelijaus Augustino Contra Duas Epistolas Pelagianorum ad Bo-
nifacium Romanae Ecclesiae Episcopum, Liber II, 6.12 ir Tomo
Akviniec¢io Summa Theologiae, 1.2 q. 113, a. 9, ad 2:

(1) Mililta 0tiegd Diewo / ne tiktay swayzdes wilas / ir wilus dungus /
bet ir wilus Anietus praeyt.
Gratia DEI non foliim omnia fidera, & omnes calos, verum etiam omnes
Angelos [upergreditur. Aug: lib. 2. ad Bonifacium cap: 6.

(2) Gierumas mililtos wienos didefnis ira / neg gierumas prigimimo
wilo [wieto.
S. Thom: Bonum gratiz vnius eft maius, quam bonum naturz totius
vniuerfi. 1. 2. q. 113. ar. 9. ad 2.

3.1.3. Siame punkte taip pat randama aliuzijy j Prad¥ios knyga
(Pr 1, 26, artima parafrazei), Evangelija pagal Morky (Mk 5, 25-34)
ir Giesmiy giesme (Gg 5). K. Sirvydas remiasi ir punkto pacios
pradzios marginalijoje nurodytu jézuito Roberto Belarmino veikalu
Tredecima Controversia Generalis de Gratia Generi Humano in Primo
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Parente Collata. Unica Libro Explicata. Controversiarum de Gratia
Primi Hominis. Liber Unicus, Caput II. Marginalijos tekstas:

Difcrimen inter imaginem & fimilitudinem DEI in homine. Bellar:
lib: de gratia primi hominis ¢ 2.

3.2. Citatos yra verstos i§ Siksto ir Klemenso Vulgatos (BSIVV
2007). Pazodziui i§ lotyny kalbos i§verstos (1), (2), (5) ir (11)
citatos. (3) ir (7) citatos taip pat pazodinés, bet jose vertimas dar
tikslinamas pasitelkiant dubletus ir sinonimus (lenkiskame tekste
Siuo atveju dubletai ir sinonimai nevartojami): (3): i3giditi efme aba
pafweykome; (7): padrutina ir paftiprina. Dviem zodZiais veriamas
ir consortes (8) citatoje: daliaiemieys aba dalinikays. Pastarojoje
citatoje dukart nesutampa lotynisko ir lietuvisko junginiy zodziy
tvarka, plg.: pretiosa nobis promissa donavit ir brungius jadeimus
mums dowanoio; divinae consortes naturae ir Diewo prigimimo da-
ligiemieys <...>. Zodziy tvarkos skirtumai (9) ir (10) citatose su-
sije su sudétinio tarinio vieta citatoje ir jo démeny tvarka: (9) ne-
sutampa tarinio jungties vieta, plg.: filii Dei sumus ir efme funus
Diewo, o (10) pirmojoje sakinio pozicijoje einantis translati sumus
lietuviskame vertime nukeltas j sakinio vidurj - pranefti efme. Ne
toks pazodinis yra (4) ir (6) citaty vertimas: (4) citatoje neiSvers-
ti zodiai ego quippe, nesutampa vienarusiy junginiy, prasidedan-
¢iy in, sintaksiniai modeliai; dar laisvesnis yra (6) citatos vertimas —
¢ia i tolesnés frazés paimtas ir dukart pridetas Zodis Diewo, jterp-
tas bufime, o tolesné frazé neversta.

Dviem atvejais j citatas jterpta tieg (lenk. prawi), vienu atveju
citatoje vartojamas aiSkinamasis jterpinys, pradedamas tay ira:
(8) tay ira Iesu Chriftu. Sie jterpiniai dazniausiai vartojami tik
citatose, todél juos galima laikyti papildomais citaty rodikliais.

(6) citatos vertimas j lenky kalbg rySkiausiai skiriasi nuo lie-
tuvisko vertimo ir pazodziui sutampa su lotyniSku Saltiniu. Dar
plg.: (4) murum aereum ir murem mied3ianym; (10) translati sumus
de morte ad vitam ir Pr3enieSieni ieftefmy 5 smierci do 3ywota. Siuo
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atveju galima daryti i$vada, kad tais atvejais, kai lietuviskas verti-
mas yra labiau nutoles nuo lotynisko ir kai tas nutolimas yra
palietes svarbius sakinio strukttiros vienetus, Biblijos citatos len-
kiskoje PS dalyje yra artimesnés ar sutampa su lotynisku tekstu.

3.3. Punkto turinys. Siame punkte kalbama apie teisaus (tei-
singo) zmogaus didybe. Remdamasis PradZios knyga ir Robertu
Belarminu, K. Sirvydas sako, kad kurdamas zmogy Dievas jame
ispaudé savo vaizda (paveiksla) ir tolygybe (panaSuma). Vaizdas —
tai Zmogaus siela, o tolygybé — Dievo maloné. K. Sirvydo zodZiais,
filosofai moko, kad forma suteikia kiekvienam daiktui biitj, tobu-
lesné forma — geresne ir Zymesng butj. Dievo maloné esanti pati
brangiausia forma, daranti Zmogy artimg pa¢iam Dievui. Ji sutei-
kia zmogui ypatinga butj, atgaivina mirusj per Kristy, daro zmo-
gaus sielg sveika, suteikia Zmogui stiprybés geriems darbams, o
jo sielai ypatinga grozj, teisus Zmogus tampa Dievo stinumi ir
paveldétoju. Visiems Siems teiginiams pagrjsti K. Sirvydas pasi-
telkia jau aptartas citatas.

4.1. PS II penktojo pamokslo II punkte (PS II 116—120) yra 12
Biblijos citaty. I$ Senojo Testamento cituojama Jobo knyga (Job
27, 6), o i§ Naujojo Testamento — Evangelija pagal Jona (Jn 8, 46;
Jn 8,47;Jn8,47;In 8, 48; Jn 8, 50; Jn 8, 51; Jn 8, 52; |n 8, 59) ir
Pirmasis Jono laiskas (1 Jn 3, 8; 1 Jn 3, 9; 1 Jn 21). Aliuzijy Siame
punkte néra. Citatos sudaro 30 proc. teksto (143 zodZiai i§ 333).

(1) PSII 117, Teyfibes mano / kuriu pradeiau turet / nopleysiu: nes
ne iuda mani $irdis mano wifami giwenimi mano.
Iob 27,6: iustificationem meam quam coepi tenere non deseram
neque enim reprehendit me cor meum in omni vita mea

(2) PSII 118;,-119;: <iey> tieg <bitau iumus / kodrin ne tikite man?
lo 8,46: si <> dico uobis quare non creditis mihi

(3) PS 1T 118, ,;: Kas tieg ira i3 Diewo / 30d3iu Diewo ktaulo
lo 8,47: qui ex Deo est verba Dei audit
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(4) PS II 118,55 Todrin tieg ius> Diewo 3od3iu <ne klaulote iog i3
Diewo ne elte
lo 8,47: propterea vos non auditis quia ex Deo non estis
(5) PSII 1195 ,5: Negu gieray tieg mes katbame / iog Sdmaritonas elsi
tu / ir welinu turi
Io 8,48: nonne bene dicimus nos quia Samaritanus es tu et daemo-
nium habes
(6) PSII 119,4,,: AB tieg ne ieBkau girbos méano
lo 8,50: Ego autem non quaero gloriam meam
(7) PS I 119,, ,: Iey kas 30di méno d3utaykis / (merties ne regies vnt
vm3jiu
To 8,51:si quis sermonem meum servaverit mortem non videbit in
aeternum
(8) PS II 119;,-120, 5: Dabar tieg pazinome / iog welinu turi / Abra-
hamas numire ir pranaBay / a tu [dkay: ley kas 30di mano azu
taykis / ne ragaus [merties vnt vmsziu.
Io 8,52: nunc cognovimus quia daemonium habes Abraham mor-
tuus est et prophetae et tu dicis si quis sermonem meum serva-
verit non gustabit mortem in aeternum
(9) PS 1I 120,_,,: Pagawo tieg akmenis / adunt meltu vnt io
Io 8,59: tulerunt ergo lapides ut iacerent in eum
(10) PS II 118, 5 : Kiekwienas kuris daro grieku / i3 welino ira.
I To 3,8: qui facit peccatum ex diabolo est
(11) PS 1I 118, Kiekwienas tieg / kuris gime i3 Diewo / grieko ne
déro / (iBmanik numarinunéio dusiu / nes mazus daro) nes (ekta
io (tay ira Diewo mililta) iumpi ira
I To 3,9: omnis qui natus est ex Deo peccatum non facit quoniam
semen ipsius in eo manet
(12) PS 1I 117,,5: Mielaufliey mano / iey ne iudes mulu $irdis mufu /
paduk(i turime Diewop / ir ko norint prasifime / imfime nuog io:
nes prifakimu io faugome / ir tay / kas pokim io meg(ta / darome
I'To 3,21-22: carissimi si cor nostrum non reprehenderit nos fiduciam
habemus ad Deum et quicquid petierimus accipiemus ab eo quoniam

mandata eius custodimus et ea quae sunt placita coram eo facimus
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PS II penktasis punktas yra nejprastas tuo, kad ¢ia remtasi tik
trimis Biblijos $altiniais ir cituojami to paties skyriaus gretimi
versetai ar jy dalys: IS Evangelijos pagal Jona cituojami 8 skyriaus
Salimais esantys 46, 47, 48, 50, 51, 52 versetai, o i§ Pirmojo Jono
laisko — tre¢iojo skyriaus 8 ir 9 versetas. Paprastai cituojamy Sal-
tiniy jvairové buna didesné.

4.2. Pazodziui i8verstos (1), (2), (7) citatos. Kitos citatos is
esmés taip pat pazodiniai vertimai, bet jose yra zodziy tvarkos ir
tariniy sandaros skirtumy, plg.: (5) dicimus nos ir mes katbame;
(12) cor nostrum non reprehenderit nos ir ne iudes mufu sirdis mufu;
(12) quae sunt placita coram eo ir kas pokim io megfta; (8) mortuus
est ir numire; (11) natus est ir gime. Dviem atvejais lietuviskoje
citatoje pridedamas jvardis: (10) qui ir Kiekwienas kuris; (12) ca-
rissimi ir Mielaufiey mano. NeiSversti j lietuviy kalba teksto jun-
giamieji zodziai (konektoriai): (6) autem ir (9) ergo. Beje, jie ne-
verCiami ir j lenky kalba. (4) citatos vertime aptinkamas citatai
nepriklausantis zodziy junginys Diewo 30d3iu.

Net j aStuonias $io punkto citatas jterptas antrojoje sakinio pozi-
cijoje einantis zodelis tieg. (11) citata jterpiniais, aiSkinanciais prie-
Sais einanciy citatos zodziy prasme, suskaidyta j tris dalis. K. Sirvy-
das ¢ia jterpinius iS citatos yra iSskyres dar ir skliausteliais.

Siame punkte, kaip ir anks¢iau aptartame, citaty lenkiskas ver-
timas artimesnis lotyny kalbai tais atvejais, kai lietuviskas vertimas
savarankiskesnis. Lenkiskose citatose nepridedami jvardziai kie-
kvienas (10) ir mano (12). (4) citatoje néra jterpto citatai nepri-
klausancio junginio Diewo 3od3iu. Kita vertus, daznokai nesutam-
pa lotynisky ir lenkisky citaty zodziy tvarka. Lenkiskose citatose
labiau laikomasi Sios kalbos sistema atitinkancios zodziy tvarkos
(subjektas eina prie§ veiksmazodj, daiktavardinis objektas po veiks-
mazodzio, jvardinis objektas prie§ veiksmazodj). Lietuviskuose
citaty vertimuose dazniausiai grieztai iSlaikoma lotyniskos citatos
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rodziy tvarka: plg. (5) quia Samaritanus es tu, iog Samdritonas
efsi tu ir 3es ty ieft Samarytan; (7) si quis sermonem meum servave-
rit, ley kas 3odi mdno dzulaykis ir lesliby kto ftr3egl mowy moiey;
(2) quare non creditis mihi, kodrin ne tikite man ir c3emu3 mi nie
wierzycie; (8) si quis sermonem meum servaverit, ley kas 3odi mdno
dsu laykis ir iefliby kto [ir3egt mowy moiey; (9) ut iacerent in eum,
adunt meftu vnt io ir dby nari Cifkdli; (4) quia ex Deo non estis, iog
i3 Diewo ne efte ir 3e nie ieftesc¢ie 5 Bogd.

4.3. Punkto turinys. Siame PS II dalies punkte kalbama apie
senklus (poZymius), rodancius, jog #mogus neturi (néra padares)
did7iosios nuodémeés. Svarbiausi Zenklai - tai paties saves niekuo
nekaltinanti Zmogaus $irdis ir nekaltinantys jo aplinkiniai Zzmones.
Kiti tokio zmogaus poZymiai: jis yra Dievo siinus, klausantis Die-
vo ¥odZio ir mylintis tiesa, gerai manantis apie kitus zmones,
ieSkantis ne savo, o Dievo garbés, kity pasakytus zodZius nenau-
dojantis piktam ir nekenkiantis kitiems. Sie teiginiai grindZiami
aptartomis citatomis i§ Jobo knygos, Evangelijos pagal Jong ir
Pirmojo Jono laisko. Marginalijose taip pat duodamos nuorodos |
Danieliaus ir Juditos knygas.

ISVADOS

K. Sirvydo Punkty sakymy dviejy pasirinkty punkty (PS I
98-104 ir PS II 116—120) analizé rodo, kad Sis tekstas sudarytas
i§ 2 skirtingy klody — K. Sirvydo autorinio teksto ir citaty. Be to,
&a dar aptinkama aliuzijy. Tirtuose dviejuose punktuose citatos
vidutinitkai sudaro apie ketvirtadalj teksto. Cituojama i3 Biblijos
ir Baznycios Tévy rasty.

Biblijos citatos verstos i lotynikos Siksto ir Klemenso Vul-
gatos. Citatos dazniausiai verstos pazodziui. Ypac tai akivaizdu
sugretinus su lotynisku tekstu PS II antrojo punkto citatas. Abie-
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ju tirty punkty citatose pasitaiko ZodZiy tvarkos skirtumy: tari-
nio vietos ir jo démeny tvarkos, subjekty ir objektuy, reiskiamy
ivardziais, vietos. Gali skirtis tariniy sandara, démeny tvarka
atributinése frazése. K. Sirvydas, ieSkodamas tikslesnio Zodio
biblinéms sgvokoms perteikti lietuviy kalba, pasitelkdavo duble-
tus ir sinonimus. Atitinkamose lenkisky citaty vietose dublety
ir sinonimy néra. Nei j lietuviy, nei j lenky kalba never&iami
teksto konektoriai.

I 10 citaty jterptas tieg (lenk. prawi), dviejose citatose varto-
jami jterpiniai, pradedami tay ira, o PS II dalies citatoje jterpti
paaiSkinimai papildomai dar i3skirti skliausteliais.

LenkiSky Biblijos citaty vertimas yra artimesnis lotyniskam
tekstui tais atvejais, kai lietuviskas vertimas laisvesnis. PS II penk-
tojo pamokslo antrajame punkte kai kada nesutampa lenkiky ir
lotynisky citaty zodZiy tvarka. Kadangi tiriamu laikotarpiu lenky
raSytinés kalbos normos jau buvo nusistovéjusios, tai §iuo atveju
lenkiSkose citatose laikomasi 3ios kalbos sistema ir struktira labiau
atitinkancios Zodziy tvarkos. Lietuviskose citatose daZniausiai at-
kartojama lotynisky citaty zodziy tvarka.

Parastése esanciose marginalijose pateikiami lotynitki punkty
ir jy daliy (papunkciy) pavadinimai, Biblijos ir kity citaty frag-
mentai su nuorodomis i Saltinj arba tik nuorodos. Baznycios Tévy
ir kity autoriy nuorodos labai sutrauktos, konspektyvios, todél
siekiant nustatyti 3altinj jas prireikdavo dar atskirai tirti. Nemaa
citaty dalis, aptinkama lietuviskame ir lenkiskame tekstuose, mar-
ginalijose nenurodyta. Tirtame PS I punkte nenurodyta citata i
Jeremijo knygos (p. 102) ir aliuzijos j Evangelija pagal Morky
(p. 101) bei Giesmiy giesme (p. 102-103). PS II dalies punkte néra
nuorody j Evangelijos pagal Jona citatas (p. 118, 119 ir 120).

PS I'tirtame punkte aiskinamas teisaus #mogaus didybés koncep-
tas, o PS II - didZiosios nuodémeés nebuvimo 7zmoguje Zenklai.
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Sutrumpinimai

Gg; Ct  Giesmiy giesmés knyga
Fil; Phil Laiskas filipieciams

Iz; Is [zaijo knyga

Jer; Ier  Jeremijo knyga

Job; Tob Jobo knyga

Jn; Io  Evangelija pagal Jona
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ON KONSTANTINAS SIRVYDAS’
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMU:
STRUCTURE, CONTENT AND SOURCES

Summary

Konstantinas Sirvydas’ book of sermons Punktai sakymy (PS), like
his dictionaries, is trilingual (Lithuanian, Polish and Latin). The most
important part of this book is points of sermons written in Lithuanian.
The PS for the first time in history gives priority to the Lithuanian
language against other languages. Different scholars have thoroughly
explored the linguistic aspect of the book; however, its textological
aspect so far has been largely overlooked.

The paper focuses on two selected points from the book: PS T 98-104
and PS II 116-120. The analysis has shown that the text of the points
consists of two main layers: K. Sirvydas’ original text and quotations.
In the points, 25 quotations have been identified. They make up about
a quarter of the whole text. In all the cases, K. Sirvydas quotes from
the Bible and Fathers of the Church. In the data, biblical allusions have
also been found.

The biblical quotations are translated verbatim, mostly from the Sis-
tine and Clementine Vulgate. The word-for-word translation is easily
identifiable when comparing Vulgate with the quotations in point II of
the PS. Both points manifest several differences in word order in the
translated quotations. For example, they differ in the predicate position
and the position of its constituents as well as the position of pronominal
subjects and objects. The predicate structure and noun phrase patterns
also significantly deviate from Latin. To most precisely express biblical
concepts, K. Sirvydas attempted to find the most precise term; therefore,
he used a number of alternative words (doublets) and synonyms. In the
same text in Polish, doublets and synonyms were not found. Latin tex-
tual connectors were not translated either into Lithuanian or Polish.

The interpolated word tieg ‘it says’ (Polish prawi) is used in 10 quo-
tations. Explanations that start in tay ira ‘id est’ were inserted into two
quotations. They are also additionally bracketed.
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In cases where biblical quotations are freely translated into Lithua-
nian, the Polish translations are more similar to the Vulgate version. In
point II of the PS, the word order in the Polish quotations differs from
Latin. Presumably, when translating into Polish, the original word order
of the quotations was only preserved when it coincided with the Polish
word order and did not deviate from the Polish grammatical and func-
tional structure. Lithuanian quotations mostly copy the Latin word order
found in the Vulgate version.

All information appearing on the margins is in Latin and includes
the following: (1) titles of the points and titles of the points sections;
(2) fragments of biblical and other quotations with references; (3) ab-
breviated references only. In some cases, the abbreviations have been
more thoroughly investigated to identify the source of the quotation.
A large number of quotations are not even mentioned on the margins.

Point I of the SP discusses and glorifies the magnificence of a trust-
worthy person; point II refers to signs of not having a mortal sin.
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Krystyna Rutkowska
Uniwersytet Wilenski
Wilno

O tekscie polskim Punktéw Kazan
Konstantego Szyrwida

Postylla Konstantego Szyrwida Punkty Kazari (PK) jest zabyt-
kiem dwuj¢zycznym, napisanym po litewsku i po polsku, zaopa-
trzonym w przypisy marginalne w jezyku facifiskim. Jezyk polski
wystepuje tu w trzech odmianach, sg to: a) perykopy ewangelickie,
poprzedzajace kazania; b) cytaty biblijne, umieszczone w tekscie
kazan; c) tekst kazar autorstwa K. Szyrwida, przetlumaczony na
jezyk polski z jezyka litewskiego'. W niniejszym artykule zostanie
podjeta préba ustalenia pochodzenia tekstu polskiego, umieszczo-
nego w perykopach i wystepujacego w postaci cytatéw biblijnych
w samym tekscie postylli. W tym celu zostanie dokonana analiza
przektadu cytatéw biblijnych z jezyka litewskiego na polski na
przyktadzie dwoch wybranych punktow z kazan K. Szyrwida.

Struktura tekstu postylli K. Szyrwida jest podobna do struk-
tury innych polskich kazan owej doby, dobrze znanych na Litwie,
ktére mogly zatem stuzy¢ wzorem do napisania kazafi litewskich:
protestanckiej postylli Mikotaja Reja, przettumaczonej na litew-
ski przez Jokuba Morkinasa (1600) czy tez Katolickiej postylli
mniejszej Jakuba Wujka, przettumaczonej przez Mikotaja Dauk-
szg (1599). K. Szyrwid pisze swoje kazania w postaci streszczen
(punktéw), bowiem bedac cigzko chory, obawia sig, ze nie zda-
zy ich ukoniczy¢. Pierwsza czgé¢ postylli ukazata sie w 1629 roku

Tak podaje sam K. Szyrwid w ,Przedmowie do czytelnika”, umieszczonej
na poczatku kazan (PK I).
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i jej autorstwo przypisuje si¢ w catosci K. Szyrwidowi, lacznie
2 tekstem polskim (PK 1629). Druga czgs¢ zostala wydana do-
piero 15 lat pézniej, w 1644 roku i tylko czesc litewska jest
piéra K. Szyrwida (PK 1644). Ttumaczenia polskiego dokonat
jego uczen Jan Jachnowicz, przypuszcza si¢ tez, ze w redagowa-
niu calosci pomagal mu jeszcze jeden nieznany autor (Zinke-
vi¢ius 1971: 153-167). Znaczenie PK dla kultury litewskiej jest
ogromrne — s3 one uwazane za pierwsze oryginalne kazania w jg-
zyku litewskim. Czgsto te kazania uznaje si¢ tez za pierwszy

oryginalng ksiazke w jezyku litewskim (UlCinaite, Jovaisas 2003:

258). Wyréznione w tekscie PK cytaty z Pisma Swietego, po-
chodzace ze Starego i Nowego Testamentu, s3 unikatowe — s3 to
jedne z pierwszych przektadéw Pisma Swietego na jezyk litewski,
z ktérych K. Szyrwid korzystat lub ktérych byt autorem (Vasi-
liauskiené 2013). Tekst pisany po polsku jest w takim uktadzie
i pierwszym przektadem z litewskiego na jezyk polski.

K. Szyrwid umiescit w swojej postylli 24 perykopy, s3 to lekcije
ze wszystkich czterech Ewangelii: w I czgdci PK, zawierajgcej ka-
zania na okres od Adwentu do Zapustéw, umieszczonych zostato
6 lekcji z Ewangelii wedtug $w Lukasza (Ek 21; 3; 2; 2; 8; 18), 6
lekcji z Ewangelii wedlug $w. Mateusza (Mt 11; 8; 8; 13; 13; 20)
i 2 lekcje z Ewangelii wedtug $w. Jana (J 1; 2); w II czesci PK,
przeznaczonej na okres Zapustéw i Wielkanocy uktad jest nieco
inny: po 3 lekcje z Ewangelii wedtug $w. Mateusza (Mt 4; 17; 21),
éw. Lukasza (Ek 11; 24; 24) i Jana (] 6; 8; 13) oraz jedna z Ewan-
gelii wedtug $w. Marka (Mk 16). Jedne kazania, przeznaczone na
Wielki Pigtek s3 umieszczone bez perykopy ewangelicznej.

Sam tekst kazan jest nawiazaniem do perykop, ich interpretacja
i uzasadnieniem. W swojej argumentacji postyllografowie zazwyczaj
odwotywali si¢ do réznych miejsc Starego i Nowego Testamentu
(ST, NT), czesto laczac wersety biblijne z réznych Ksiag, w taki
spos6b wzmacniajac i uzasadniajgc swoje twierdzenie. W postyllach
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owej doby zazwyczaj miato miejsce wolne cytowanie, swobodny
stosunek do tekstu biblijnego, kontaminacje’. W zwiazku z tym
przy wyodrebnianiu odniesienn do Pisma Swigtego ustala sie za-
rowno dostowne cytaty, jak tez aluzje i parafrazy. Podajac liczbe
cytowan w tekscie postyllicznym nalezy sie liczy¢ z wzgledna nie-
dokladnoscia, zwiazang z tym, ze trudno jest przeprowadzi¢ grani-
ce migdzy tekstem autorskim i biblijnym®. Liczac sie z wyzej wy-
mienionymi trudnosciami w interpretacji cytacji biblijnych, ich ilo§¢
w tekscie PK mozna oszacowa¢ w przyblizeniu na 20-30 procent
od catosci tekstu. W PK brak jest fragmentéw z postylli, napisanych
przez innych autoréw”,

1. O ZRODLACH PERYKOP W JEZYKU
POLSKIM W PUNKTACH KAZAN K. SZYRWIDA

Kwestia ustalenia zrodta perykop ewangelicznych w polskim
tekscie PK K. Szywida byla juz poruszana wczesniej. Zaktadano,
ze polski tekst pochodzi z Ewangelii i epistol wydanych w 1593 roku
w Krakowie’, czy tez wydanego w tymze roku przektadu NT Jaku-
ba Wujka®. Zaktada sig, ze Wujek przed tumaczeniem Pisma Swie-

[¥)

Taki sposéb odwotywania sie do Pisma $w. w ,Postylli” M. Reja opisat
K. Gérski (1959: 48). Por. tez ]. Maciuszko (1987: 112).

Tak, obliczajac cytaty biblijne w ,,Postylli” M. Reja K. Gérski tworzy czte-
ry przedzialy liczbowe: ponizej 300; ponizej 100; ponizej 50, 1-20 (Gérski
1959: 54-55). D. Michalecki podaje wykresy, na ktérych analizuje bardziej
dokladne zestawienia liczbowe (Michalecki 2000: 47 a, b).

W Postylli katolickiej mniejszej [PCMn] zostaly umieszczone od razu po
kazaniach |. Wujka fragmenty kazan sw. Augustyna Biskupa (2 razy), sw. Jana
Chryzostoma Arcybiskupa Konstantypolskiego (3 razy), Sw. Jana Zlotoustego,
Sw. Bernarda, sw. Cyrylla Arcybiskupa Hierozdiriskiego, sw. Jana Damascena,
sw. Leona Wielkiego Papieza (oglem 10 kazari obcych).

° Takie dane sa zawarte w ksiedze bibliografii litewskiej (LB 1969: 395).

% Takie aluzje czyni Zenonas Ivinskis (Ivinskis 1956: 257-259).
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tego mial juz duze doswiadczenie translatorskie. Sam tlumaczyl
perykopy ewangeliczne dla potrzeb Postylli mniejszej [PMn; Bien-
kowska 1998: 28]. Jak podaje Nowy Korbut (1965: 413-421), byly
to chronologicznie pierwsze ttumaczenia Ewangelii przez J. Wujka.
Niektorzy biografowie ]. Wujka podaja, ze przekladem Ewangelii
zajmowal si¢ on juz podczas swojego pobytu w Wilnie i ponoc
w Wilnie w 1579 roku ukazato si¢ tez pierwsze wydanie Ewange-
lii i epistol’. Najczgsciej cytowane jest jednak wydanie pézniejsze,
z 1593 roku; do wydan wczesniejszych takich odniesien brak, wigc
do konca niewiadomo, czy ono w ogéle sie ukazato. Ewangelie
i epistoly widocznie cieszyly si¢ duza popularnoscia, bo zaczely sie
ukazywa¢ tez w kieszonkowych formatach (in 12, 16) w Krakowie
(Ewangelie y Epistoly 1593; wydania nastepne ze zmienionymi
tytutami: Krakow 1611, 1616, 1617, 1626, 1636, por. tez inne
edycje — okoto 20 do 1880 roku)’. W Bibliotece Uniwersytetu
Wilenskiego, w Dziale Starodrukéw zachowato si¢ jedno wydanie
z 1620 roku (sygnatura — III 14426)’. Poréwnania perykop ewan-
gelicznych z tego egzemplarza Ewangelii i epistol z perykopami
z Postylli mniejszej i tekstem NT z 1593 roku z perykopami PK
K. Szyrwida wykazaty, ze réznice dotycza tylko cech graficznych
(zastosowanie grafii nowszej, bez cech archaicznych). Wykazuja
one rowniez catkowite podobienstwo z Ewangeliami J. Jachnowicza,

E Siarczynski podaje go nawet w szkicu bibliograficznym o K. Szyrwidzie
(Siarczynski 1843: XII). Podobne informacje podaje tez Joanna Sobczykowa
(2001: 10).

Takie informacje podaje Nowy Korbut (1965: 421). Wydania z 1620 roku,
ktore zachowalo si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wileniskiego jednak
nie wymienia, brak informaciji o tym wydaniu i w bibliografii K. Estreiche-
ra (1939: 383-386).

Wydania z 1620 roku, ktére zachowato si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwer-
sytetu Wilenskiego, nie wymienia K. Estreicher (1939: 383-386) w swojej
bibliografii.
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gdzie wystapia réwniez tylko nieznaczne réznice graficzne'. Teks-
ty tych perykop J. Wujka nie byly poddane przerébkom edytorskim
jak przeklad NT z 1599 r. Mozna wigc sformutowac przypuszcze-
nie, ze zrodtem perykop ewangelicznych w PK K. Szyrwida byto
ktores z wydan Fwangelii i epistof albo NT ]J. Wujka z 1593 roku,
ale nie NT z 1599, bowiem miedzy tekstami z 1593 i 1599 roku
wystepuja znaczne réznice, dotyczace skladu leksykalnego, kon-
strukcji gramatycznych, sposobu budowy zdan'.

2. CYTATY BIBLIJNE
W TEKSCIE PUNKTOW KAZAN

Badajac tekst PK i majac za zadanie okreslenie stopnia jego
oryginalnosci, podjete byty proby ustalenia, jaka czes¢ tekstu zaj-
mujg cytaty biblijne, a jaki jest piéra K. Szyrwida. Do analizy
zostal wytypowany jeden fragment postylli — Punkt IX z I czgsci
PK, na podstawie ktérego zostaly wyodrebnione wszystkie cytaty
i aluzje i obliczony procentowy uktad tekstu autorskiego do teks-
tu cytatowego. Z tych obliczen wynikaja nastepujace dane: Punkt
[X zawiera 5 stron tekstu ( PK I 114-118), w ktérym ma miejsce
11 odniesien do Pisma $w., w tym 9 citatow i 2 aluzje. Na stronach
mieszcza si¢ ogdtem 622 wyrazy, w tym 157 wyrazéw — to do-
stowne citaty, za$ 465 — oryginalne wyrazy K. Szyrwida. Procen-
towy uktad tekstu wypada nastepujaco: 75 proc. stanowi tekst
autorski, 25 proc. — cytaty.

Wstepnie mozna wiec sformutowaé wniosek, ze mimo czgste-
go cytowania, mamy do czynienia z utworem dos¢ oryginalnym,

Takie uwagi robi tez w swoim opracowaniu Ewangelii J. Jachnowicza Milda
Lucinskiené (2005: 23).

O stosunku tekstow ewangelicznych z postyll do NT 1599 |. Wujka pisata
Danuta Biefkowska (1993: 5-14).
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gdzie wigksza cze$¢ stanowia autorskie interpretacje Pisma Swie-
tego dokonane przez kaznodzieje litewskiego'®. Nalezy tu zazna-
czy¢, ze wytypowany do eksperymentalnych obliczen tekst nalezy
do fragmentéw, gdzie przypiséw marginalnych jest dos¢ duzo.
Zwhaszcza w I czesci PK wystapia licznie partie tekstu, gdzie takich
przypiséw bedzie znacznie mniej.

Nastepnym waznym zagadnieniem w trakcie okreslenia stop-
nia oryginalnosci tekstu byto ustalenie, czy te fragmenty cyta-
towe, umieszczone w PK, zostaly wziete bezposrednio z jedyne-
go mozliwego wéwczas przektadu polskiego — Biblii J. Wuijka",
czy tez zostaly wykonane samodzielnie przez samego K. Szyrwi-
da. Do$¢ duzo podobienstw z laciriska Wulgata nasuwato przy-
puszczenie, ze tworzac tekst litewski korzystal autor bezposrednio
z wersji taciniskiej, a nastepnie thumaczyt wersety biblijne z litew-
skiego na polski.

Dokonujac doktadnego poréwnania tekstow lacinskiego, litew-
skiego i polskiego, pochodzacych z PK K. Szyrwida, oraz tekstu
Biblii ]. Wujka, wykryli$my wiecej podobienstw w tekscie polskim
7 tekstem lacinskim i litewskim, niz z tekstem ]. Wujka. Niniejsze
spostrzezenia ilustruje tabela, gdzie fragmenty biblijne zostaty
utozone w wyzej przedstawionej kolejnosci, roznigce si¢ miejsca

w tekstach zostaly wyodrebnione poprzez pogrubienie:

Nasze analizy dotycza raczej strony formalnej tekstu. Ustnie sformuto-
wane spotrzezenia Dariusa Kuolysa na omawianiu przygotowywanego do
druku tekstu PK potwierdzaja oryginalno$¢ i niezaleznos¢ rowniez watkow
literackich, interpretacyjnych. Por. tez jego publikacje (Kuolys 1987,
1992).

W trakcie kwerendy fragmentéw biblijnych zostaly uwzglednione dwa wy-
dania NT J. Wujka (1593 i 1599) oraz ST z 1599 roku. Przytaczajgc cytaty
biblijne korzystalam z opracowania Biblii ]. Wujka przez ks. J. Frankowskie-
go (2013).
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Tabela 1.

neprietelus wi-
[a wienu dienu

parinko.

ciel wBytko
iednego dnia

pobrat.

Miejsce

W.P_K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Bibha I Ve

miejsce 1599

w Biblii

PKI quia dicis quod | Sakay kad tur- | PowiadaB 3es |1z wowisz, zem

114; dives sum et |tingas efsi ne |bogaty /y jest bogaty, i

Ap 3,17 |locupletatus et |priwatay / a niczego nie zbogacitem, a
nullius egeo et | nezinay iog tu |potrzebuieR / & | niczego nie
nescis quia tu | elsi warguolis | nie wie potrzebuje. A
es miser et ir pawargis / |3eS ty lichota |nie wiesz, ize§
miserabilis et | elgieta / gri- |y ned3nik / |ty nedzny, i
pauper et ca- |nas / aklas ir | 3ebrak / vbo- | mizerny, i
ecus et nudus | nuogas. gi / slepy y ubogi, i Slepy,

nagi. i nagi.

PK I vae qui dicitis | Beda tiemus / |Biada tym / Biada ktorzy

115; malum bonum | kurie wadina | ktorzy jowia | nazywacie zle

Iz 520 |et bonum ma- |pikta gieru / a |ste dobrem / a |dobrym, a do-
lum ponentes | giera piktu /| dobre gtem / | bre zbym: po-
tenebras lucem | d{e}dami tum- | ktadac swidt- | kladajac ciem-
et lucem tene- |[iby agu $wie- |tos¢ 34 ¢iem- | noé¢ za $wiat-
bras ponentes | fiby / a $wie- |nos¢ / 4 ¢iem- | 1o, a $wiat-
amarum in (iby azu tum- | no&¢ za swiat- |tos¢ za ciem-
dulce et dulce |fiby: dedami  |}o$¢ / kladac | nosé: poktada-
in amarum kartu azu [al- | gorzkie 34 [tod- | jac gorzkie za

du / a faldu kie / a [todkie |stodkie, a stod-
azu kartu. 3a gorzkie. kie za gorzkie.

PK I aluzja; frag- Teyp lobuy Tak Iobowi S. |aluzja; frag-

L15; ment z Ksiegi |Bwyntam i3 3 dopulczenia | ment z Ksiegi

Hi 1,13- | Hioba perteydimo Bojego / du+ |Hioba

19 Diewo / dusiu |Bny nieprzyia-
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Miejsce
w PK;

Biblia ]. Wujka

peramini

rikite.

(prawuycie.

o Wulgata Tekst litewski | Tekst polski
miejsce 1599
w Biblii
PK I aluzja; frag- Teyp Lagorus | Tak Lagarg pe- |aluzja; frag-
116; ment z Ewan- | pilnas wociu ir | fen byl wrzodow | ment z Ewan-
Lk 16, |gelii wg. Lu- | kitu ligu iki pa- |y infych chorob | gelii wg. Eu-
20-22 | kasza baygay [awo pa- | a3 do konca kasza
giwenimo buwo. | 3ywota [wego.
PK 1 vigilate itaque |Iutekite / iog | C3uycie / bo Czujciez tedy:
116; quia nescitis nezinote die- | nie wiecie bo nie wiecie
Mt 25, |diem neque nos /ney wa- |dnia / ani dnia ani go-
13 horam tundos. god3iny. dziny.
PKI nescit homo | Nezino iey mi- | Niewie iesli mi-| <...> nie wie
116- utrum amore | liftos argu no- |lo&ci czyli nie- | czlowiek jesli
117; an odio dignus | pikuntos Die- | nawis¢i Bozey | jest mitosci,
Koh 9,1 |sit wo ira wertas. |ielt godzien. czyli nienawi-
$ci godzien
PK I errores quis | Nufideimus |Grzechy kto | Wystepki ktoz
117; intelleget ab kas iBmano? rozumie? od rozumie? od
Ps 19, |occultis munda |nuog paftep- | fkrytych moich |skrytych moich
13 me tuiu mano ap- | oczy$¢ mie oczy$¢ mie:
¢iftik mani/
PKI nihil enim Nieko neflijau- | Nic na Sie nie | Abowiem sie w
117; mihi conscius | ¢iu / bet ne czuie / lecz nie | niczym nie
1 Kor sum sed non |tami nuteylin- |przeto vipra- | czuje: wszakoz
4.4 in hoc iustifi- |tu elmi / wiedliwiony nic w tym je-
catus sum qui |nes kur{i}s |ieltem / bo stem uspra-
autem iudi- |mani fudiia / | ktory me wiedliwion: ale
cat me Do- |WieBpats ira. |(adzi / pan Pan jest ktory
minus est ieft. mie sadzi.
PK I cum metu et | Su baymy ir {u |3 boiaznia y 3e | Z bojaznia i ze
117; tremore ve- drebeimu i3ga- | drieniem 3ba- | drzeniem zba-
Fil 2,12 |stram salute nimu [uwo da- | wienie [woie wienie swoje

sprawuijcie.
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Miejsce

W.P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia J. Wujka

miejsce 1599

w Biblii

PK I si autem aver- | ley atligriz lesli Sie od- A jesli sie od-

118; terit se iustus a | tey[us nuog wroCi [prawied- | wréci spra-

Ez 18,24 | iustitia sua et |teyfibes fawo / |liwy od [prd wiedliwy od
fecerit ini- ir padaris wiedliwosci sprawiedliwosci
quitatem<...> | neteyfiby ec. |[woiey / a po- |swej, a czynié

numirs/ pelni niefpra- | bedzie nie-
wiedliwo$¢ ec: | prawosé <...>

PK I qui autem Kas pateks aba | Kto wytrwa ten | Ale kto wy-

118; perseveraverit | izkis tafay zbawion bedjie. | trwa az do

Mt 10,22 | in finem hic | i3ganitu bus. konca, ten be-
salvus erit dzie zbawion.

Z wyzej przedstawionych zestawien fragmentéw biblijnych wy-
nikaja nastepujace wnioski:

1. W PK ma miejsce doé¢ swobodne tlumaczenie Pisma Swie-
tego, polegajace na wprowadzeniu wyrazéw ekspresywnych, styli-
stycznie nacechowanych (PK I 114; Ap 3,17). Wyrazy te wyste-
puja w tekscie litewskim i polskim PK K. Szyrwida, brak natomiast
takich lekseméw w Wulgacie i Biblii J. Wujka. Ttumaczenie wy-
razow warguolis ir pawargis/elgieta : lichota y ned3nik sta-
nowi rodzaj ekwiwalencji catkowitej.

2. Przeklad jednego z cytatow biblijnych ilustruje rozbieznosci
w strukturze semantycznej wyrazow pochodzacych z PK K. Szy-
rwida a Biblii ]. Wujka (PK I 117; Ps 19, 13). Leksemy nufideim]ai]
i grzechy s3 sobie blizsze niz polskie wystepki.

3. W tekscie polskim i litewskim przekladowym K. Szyrwida
wystepuja rozbieznnosci charakteru formalnego z poréwnaniu z
tekstem Wulgaty i . Wujka, polegajace na uzyciu odmiennych
form gramatycznych (PK I 115; Iz 5,20). Uzycie form bezosobo-
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wych w PK kurie wadina i ktorzy 30wig wobec osobowych qui
dicitis, ktorzy nazywacie.

4. W niektérych cytatach maja miejsce rozbieznosci dotyczg-
ce szyku wyrazéw w zdaniu (PK I 117; 1 Kor 4,4). Uzycie su-
biektu w pozycjji finalnej w tekstach tacinskim, polskim i litew-
skim: qui autem iudicat me Dominus est : nes kur{i}s mani
fudiia / WieBpats ira : bo ktory me fad3i / pan ieft wobec
uzycia w pozyciji poczatkowej w Biblii J. Wujka: ale Pan jest
ktéry mie sadzi.

5. Identyczne pominigcie niektérych wyrazéw w tekstach PK
wobec istnienia ich w tekécie Wulgaty i przekfadzie ]. Wujka (PK
I 116; Mt 25,13; PK I 116-117; Koh 9,1; PK I 118; Mt 10,22;
PK I 118; Ez 18,24). '

6. Tylko jeden przypadek catkowitej zbieznosci tekstu polskiego
K. Szyrwida i Biblii J. Wujka (PK I 117; Fil 2,12). W tekscie litew-
skim zostal uzyty wyraz, nalezacy do stylistycznie nizszego rejestru,
nacechowany potocznoscia (darykite, dostownie: ,,rébcie”)

7. Faktycznie dostowne thumaczenie fragmentéw, stanowiacych
tylko aluzje do tekstéw biblijnych (PK I 115; Hi 1,13-19; PK I
116; Lk 16,20-22).

Z analizy jednego Punktu z drugiej czesci PK II, wydanych
w 1644 roku, gdzie ttumaczenia na polski dokonat uczen K. Szyr-
wida — J. Jachnowicz, wynikaja catkiem inne wnioski. Tekst polski
wykazuje wigksze podobiefistwo z Biblig J. Wujka. Do analizy
szczegblowej zostal wytypowany punkt III, ktdry stanowi 7 stron
tekstu (PK II 120-126). W tym punkcie wystgpuje az 17 odwotan
do Pisma Swietego: 15 dostownych cytatéw biblijnych i 2 aluzje;
ogbtem w tekscie punktu jest 937 wyrazéw, w tym — 203 wyrazy
sa cytatmi biblijnymi, a 734 — tekst autorski K. Szyrwida. Cytaty
biblijne w tym fragmencie PK stanowia ogétem okoto 22 procen-
téw catego tekstu. Mozna wigc twierdzic, ze struktura tego punk-
tu jest podobna do zanalizowanego wyzej puntu z pierwszej czg-
éci PK. Cytaty zostaly utozone w Tablicy 2.
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Tabela 2.

iki koiu pada-
mus / kuriuos
i{B}{k}ayto
ApaBtatas / ir
lie=pia ieys
apliwilkts

Miejsce

W,P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia J. Wujka

miejscze 1599

w Biblii

PK'II | non in pane |Ne paciu duo- |Nie famym Nie samym

121; solo vivet nu kuno 3mo- | chlebem c3to- | chlebem zywie

Mt 4.4 |homo sed in | gus ira giwu / | wiek 3yie /ale | czlowiek, ale
omni verbo bet ir wifokiu |y wBelkim [fo- |wszelkim sto-
quod procedit | {3}od3iu / ku- |wem /ktore po- | wem, ktére po-
de ore Dei ris iBeyt i3 chodsi 3 vit / | chodzi z ust

nafru Diewo Bozych Bozych.

PK II cibabit illum | Pripeneio gi Nakarmi go Nakarmi go

121; panem/pane | duonu {3}iwato | chle=bem 3y~ |chle=bem zy-

Syr 15,3 | vitae et intel- |ir iBmo=nios / | wotd y rozu- wotd y rozu-
lectus et aqua |ir wundenim | mienia / & mienia / a
sapientiae salu- | idmin=ties woda madros¢i | woda madroéci
taris potabit il- | i3ganuncios sbawien=ney |zbiwien=ney
lum prigirde gi napoi go napoi go

PK Il | misit verbum | Atfiunte ba 3eltal [towo Beltal [fowo

122; suum et sana- | nu{t}eyde 3o0di | [woie y vzdro- |[woie y vzdro-

Ps vit eos [awo ir i3gide | wit ie wit ie

106,20 iuos

PK II aluzja; frag- *Nes turi Bar= | *bo ma oreze |aluzja; frag-

122; ment z Listu wus tutus / ku- |rozne / ktore- |ment z Listu

aluzja | do Efezjan reys apfidet mi mo3e fie |do Efezjan

Ef gal nuog wir- |okryé od

6,13-17 Baus gatwos wierzchu gto-

wy / a3 do [top
noznych / kto-
re wylicza
Apo=ltot / y
kaze [ie w nie

praybie=racx
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Miejsce

genui te et
rursum ego
Hbr 1,5

gimdjiu tawi

v .P'K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia J. Wujka
miejscze 1599
w Biblii
PK II | enovabitur ut |Atlinau=ins Odnowi fie /| Odnowi si¢
123; aquilae iuven- | Otieg0 kayp Opra=wi¢ / jako orlowa
Ps tus tua Arelo iaunilte |idko orla mlo- | miodos¢ twoja
102,5 tawo dos¢ two=ia
PK II |9 nolite men- | Nuwitkdami ius | 3wlokfy 3 Nie klamajcie
123; tiri invicem fe=nu {3}mo- | §iebie [tairego |jedni drugim,
Kol expoliantes vos | gu [u darbays | cslowieka 3 zwldkszy z sie-
3,9-10 |veterem homi- |io / ir apwitk- |vczynka=mi bie starego
nem cum atci- | dami nauiu iego / & oblek- | czlowieka z
bus eius nie mie=loki- | By nowego / uczynkami
10 et induen- |te wieni ki- | nie ktamay- |jego, a oblok-
tes novum tiemus ¢ie iedni Szy nowego
drugim
PK II |amen amen Po{=}teyley 34prawde za- | Zaprawde, za-
123; dico vobis si | poteyley pra=wde po- | prawde méwie
] 8,51 | quis sermo- | bi{tjau iu= wiadam wam / | wam: jesli kto
nem meum |mus / iey kas | ielli kto lowo |zachowa
servaverit 30di mano moie zacho- | mowe moje,
mortem non | 4aju=laykis / |wa / $mierci $mierci nie
videbit in [merties ne re- |nie oglada nd | oglada na wieki.
aeternum gies vnt vmziu | wieki
PK II me filius meus |Sunus md=no | Ty$ ielt Synem | Ty$ jest synem
123; es tu ego hodie | efsi tu / af} mo+im / iam | moim, jam cie-
Ps 2,7; |genui te Ps 2,7; | $iu dienu / ie d3is grodsil | bie dzis zro-
Hbr 1,5 | Filius meus es | 0tay ira / dzit. Ps 2,7;
tu ego hodie |vm{3}iy¢ / Synem moim

jestes ty, jam
ciebie dzis uro-
dzit. Hbr 1,5
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Miejsce

W_P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia ] Vitjla
miejscze 1599
w Biblii
PKII |me filius Sunus Tys Tys jest synem
124; meus es tu mano efsi tu / |ielt fyn moy / |moim, jam cie-
Ps 2,7; |ego hodie ge- |aB $iu dienu iam ¢iebie d3i$ | bie dzi§ zro-
Hbr 1,5 | nui te Ps 2,7; | pagimdjziau vrodsit dzit. Ps 2,7,
Filius meus |tawi Synem moim
es tu ego ho- jestes ty, jam
die genui te ciebie dzi$ uro-
et rursum ego dzit. Hbr 1,5
Hbr 1,5
PK Il |egredimini |IBeykite duk- |wynidj¢ie & |wynid3éie a
124; et videte fi- |teres Siono / |ogladaycie ogladaycie
Pnp liae Sion re- |ir weyzdekite |corki Syon(kie | corki Syonfkie
3,11 gem Salomo- |vnt ka=ralaus | krold Sdlomon4 | krold Sdlomona
nem in diade- | Salomono ka- |w koronie / w koronie /
mate quo co- |runoy / kuriu |ktora go vko- | ktora go vko-
ronavit eum | karunowaio gi | ro=nowata ro=nowata
mater sua in | motina io ¢(tay | matké iego: matka iego w
die disponsio- |ira / Panna O(to ieft /Na- |dsien zrekowin
nis illius et in | Maria)0 dienoy |$wiet: Mérya)0 |iego
die laetitiae |[(u{3}iedawi- w dzien greko-
cordis eius |mo / ir die= |win iego
noy link(mi-
bes sirdies io
PK II  |quia natus est |Nu iu=mus D3is fie¢ wam |1z sic wam
124; vobis hodie vigime i{3}ga- | nd=rod3it 3ba- |dzi§ narodzit
Lk 2,11 |salvator qui est |nitoias / ku= | wiciel / ktory | Zbawiciel, kt6-

Christus
Dominus in

civitate David

ris ira Chryf-
tufas IEzufas
mielty Dowi-

do>/

ielt Chryftus
IEzus w mie-
s¢ie Dawido-
wym

ry jest Chry-
stus Pan, w
miescie Dawi-

dowym
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Miejsce

v _P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia J. Wajks
miejscze 1599
w Biblii
PK II  |me oportet Man reykia Mnie¢ Mnie potrzeba
124; operari opera | dirb'* darbu potrzeba sprawowac
] 9.4 eius qui misit |io / kuris at- | [prawowac sprawy onego,
me donec dies | fiunte mani pa- | [prawy onego / | ktory mi¢ po-
est kotay diena ktory mie po= |slat, pokad
ira> (tal / pokad dzien jest
dzien ielt
PK 1l |egredimini |<IBeykite duk- <Wynid3=cie wynidjcie a
125; et videte teres Siono> / | 4 ogladaycie |ogladay¢ie
Pnp filiae Sion ec. <dienoy [u- | corki Syon= corki Syonfkie
3,11 regem Salo- | {3}iedawimo> | kie> /[et]c. <w kroléd Salomona
monem in djien srekowin |w koronie /
diademate ie=go> / [et]c. |ktora go vko-
quo coronavit ro=nowata
eum mater matka iego w
sua in die dzien zrekowin
disponsionis iego
illius et in die
laetitiae cordis
eius
PKII |ego hodie AR $iu dienu | <Iam Ciebie lam Ciebie d3is
125; genui te pagimd{3}iau | d5i§ vro=d3il |vro=dsit
Hbr 1,5 ta=wi>
PK II |dies Domini |Diena WieBpa- | <D3ien Dzien panski,
125; sicut fur in | ties teyp ateys |Panfki / tak jako zlodziej
1 Tes nocte ita ve- | kaypo wagis | prziydsie / w nocy, tak
5.2 niet nakti iako ztodjiey |przydzie
w nocy

4 Err. Powinno by¢ ,.dirbt(i)"
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Miejsce
W,P,K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Biblia J. Wujka
miejscze 1599
w Biblii
PK II dico autem Sakau ium®? Powiddam A powiedam
125- vobis non bi- |0tieg0 / ne ra- | wam / i3 nie wam / nie bede
126; bam amodo | gauliu nuog to |bede pit od tych pit odtychmialt
Mt de hoc geni- |meto i3 way- | mialt 3 tego 3 tego owocu
26,29 mine vitis [iaus med3io owocu winney | winney méci=
usque in diem | wino / iki die- | maci=cy /a3 do | ce /43 do dni4
illum cum il- |nay anay / kad | dnia onego / onego / gdy ji
lud bibam vo- | gi gierfiu [u gdy go bede pil | bede pit 3 wami
biscum no- iumis nauiu 3 wami nowy w [ nowy w Krole-
vum in regno |ka=raliltey kroleftwie oyca | (twie Oyca
Patris mei Tewo mano mego mego
PK II aluzja; frag- #Tas dienas #Te dni widzac | aluzja; frag-
126; ment z Ewan- |re=giedamas | Panfkie we= ment z Ewan-
] 8,56 |gelii wg. sw. | WieBpaties [elit fi¢ wielce |gelii wg. sw.
Jana dziau+gies Abrabam S.x  |Jana
tabay S. Abra-
hamasx

Z por6éwnania wersetow biblijnych wynikaja nastepujace wnioski:

1. W tekscie jednego fragmentu z PK II wystepuje doé¢ duzo
cytatow biblijnych, charakteryzujacych sig catkowita zbieznoscia
z odpowiednimi wersetami w Biblii ]. Wujka: PK IT 121, Syr 15,3;
PK II 121, Ps 106,20; PK 1T 123, Ps 2,7; PK II 125, Pnp 3,11;
PK I 124, ] 9,4; PK II 125, Hbr 1,5; PK II 125-126, Mt 26,29
(ogdtem 7 cytatéw).

2. Czasami réznice pomigdzy polskimi i litewskimi cytatami sg
minimalne, dotycza tylko nieznacznych réznic zwiazanych z ukla-
dem poszczegdlnych wyrazéw lub catych fraz w cytowanym tekscie.
Podobne rozbieznosci mogty wyniknaé wskutek dosé swobodnego
cytowania, czesto wystepujacego w tekstach postyllicznych owej
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doby. Takie przyktady wystgpia w trzech przypadkach: PK 1I 121,
Mt 4,4; PK II 123, Kol 3,9-10; PK II 125, 1 Tes 5,2.

3. W tekscie kazafi badanego punktu wystapi jeden sposéb
cytowania Pisma Swietego, kiedy tekst polski jest bardzo oddalo-
ny od tekstu litewskiego (jest natomiast catkowicie zbiezny z od-
powiednimi wersetami w Biblii ]. Wujka). Cytat w jezyku litewskim
jest dtuszy niz cytat w jezyku polskim, ma inny uktad predykatow
niz w tekécie polskim (tez w lacinskim) i sktania do zrobienia
wniosku o niekonsekwentnym powiazaniu tekstu polskiego z li-
tewskim (PK II 124, Pnp 3,11).

4. W badanym punkcie wystapia takie przyktady, ktore skta-
niaja do sformutowania przypuszczenia, ze odpowiednie fragmen-
ty z Pisma Swietego byly jednak ttumaczone na jezyk polski z li-
tewskiego: s3 to uzyte w jednym cytacie z psalmu (PK I 102,5,
PK II 123) rzeczowniki Arelo i orla wobec przymiotnika ortowa
w tekscie Biblii ]. Wujka; wigksze zbieznosci w tekscie polskim
i litewskim fraz z postylli K. Szyrwida: 30di mano a3ulaykis ir
flowo moie 3achowa niz w odpowiednim fragmencie z Biblii
J. Wujka: zachowa mowe moje (PK 11 123, ] 8,51); wyrazenia:
Chryftufas IEzufas i Chryftus IEzus sa sobie blizsze niz od-
powiednie fragmenty w Wulgacie i Biblii ]. Wujka: Christus Do-
minus i Chrystus Pan (PK II 124, £k 2,11).

5. W tekscie postylli zostaly umieszczone powtarzajace sig
cytaty z tych samych miejsc Pisma Swietego, rézniace sie miedzy
sobg sposobem tlumaczenia na jezyk litewski: Ps 2.7, Hbr 1,5
(PK II 123, PK II 124, PK II 125); w tym cytacie zostaly uzyte
rézne odniesienia czasowe: af} §iu dienu gimd3ziu tawi vs 4 Siu
dienu pagimdjiau tawi (wobec jednakowych form polskich: lam
¢iebie d3i$ vro=d3il).

6. Duze podobiefistwo pomiedzy tekstem polskim i litewskim
postylli przy thumaczeniu aluzji do Pisma sw. (PK II 126, aluzja
do ] 8,56; PK II 122, aluzja do Ef 6,13-17).
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7. Pomimo okreslonych niekonsekwencii w procesie przektadu
z litewskiego, w tekscie wystapi jeden przypadek, kiedy w zdaniu
polskim zostal wprowadzony wyraz, czyniacy go bardziej zrozu-
miatym, stuzacy do wewngtrznego spajania tekstu (pomimo ze
takiego spéjnika brak w przektadzie |. Wujka): Powiddam wam /
i3 nie bede pit (PK IT 125-126, Mt 26,29). Nieco niezrecznie
dodane wyrazy wyjasniajace, uséislajace tres¢ cytatéw biblijnych
mozna obserwowac i w tekscie litewskim: Ne pa¢iu duonu kuno
3mogus ira giwu vs Nie famym chlebem czlowiek 3yie vs non
in pane solo vivet homo (PK II 121, Mt 4,4).

8. Z poréwnania cytatow biblijnych, umieszczonych w postylli,
z Wulgaty i przekltadem J. Wujka oraz analizy samego przekladu
z litewskiego na polski, dokonanego przez J. Jachnowicza, mozna
zrobi¢ wniosek o mniej doktadnym i konsekwentnym tlumaczeniu
(badz redagowaniu przez osobe trzecig) drugiej czesci PK.

PODSUMOWANIE

Tekst polski jest obecny w postylli K. Szyrwida w kilku po-
staciach — dostownych przytoczeniach perykop polskich J. Wujka
oraz przekladach autorskich z jezyka litewskiego na polski K. Szyr-
wida zaréwno cytatéw biblijnych, jak tez tekstu samych kazan.
Z poréwnania perykop ewangelicznych umieszczonych w PK
K. Szyrwida z istniejagcymi przekladami ewangelii ]. Wujka za-
wartymi w podrecznym wydaniu lekcji z Ewangelii i epistol z 1620
roku, perykop ewangelicznych w Postylli mniejszej oraz NT z 1593
roku, wynika, ze jest to ten sam tekst — réznice dotycza tylko
niektérych whasciwosci graficznych. Mozna wiec twierdzi¢, ze w PK
zostaly wykorzystane perykopy ewangeliczne, pochodzace z wezes-
nej praktyki translatorskiej |. Wujka, ktére nie zostaty poddane
przerébkom redakcyjnym.

Analiza dwéch wybranych punktéw z obu czesci postylli (PK I
i PK II) nie pretenduje na analiz¢ wyczerpujaca, na podstawie
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ktérej mozna robi¢ wnioski o charakterze ogélnym. Jednak wi-
doczne sa réznice w sposobie tlumaczenia tekstu litewskiego na
polski w obu czeéciach. Tekst postylli z zatozenia samego K. Szyr-
wida mial stuzy¢ nie tylko do celéw duszpasterskich, ale tez by¢
pomoca ksigzom Litwinom w gloszeniu kazan po litewsku. Thu-
maczenie polskie miato petni¢ funkcje pomocnicza, podobnie jak
uwagi na marginesie, napisane po lacinie. Szczegétowa analiza
tekstu pochodzacego z pierwszej czesci PK pozwala na sformuto-
wanie wniosku, ze tekst polski jest ttumaczeniem z litewskiego'.
Natomiast do§¢ chaotyczne thumaczenie z litewskiego na polski
w analizowanym fragmencie z czgsci drugiej pozwala na twierdze-
nie, ze thumacz czesto postugiwal si¢ juz istniejagcym przekladem
Biblii na polski autorstwa J. Wujka.

Trudnoéci i pewne niekonsekwencje w sposobie ttumaczenia cy-
tatéw biblijnych z taciny na litewski i z litewskiego na polski, ktore
ujawnity si¢ w wigkszym stopniu w czeéci drugiej, swiadcza o do-
piero ksztaltujacej si¢ metodologii przektadu na litewski. PK po-
wstaty w wyniku podjetej przez K. Szyrwida i jego wspotbraci je-
zuitdéw Litwinéw préby gloszenia Stowa Bozego po litewsku wspo-
magajac si¢ dwoma jezykami, bardzo dobrze przez nich opanowa-
nymi, majacymi dawna tradycje piSmiennicza — tacing i polskim.
W jakim stopniu przektad litewski byt udany, czy byt on autorski,
czy tez postugiwat si¢ K. Szyrwid innym juz w owym czasie istnie-
jacym przektadem, nalezy do pilnych zadan badaczy lituanistow.
Natomiast kwestia, w jakim stopniu jezyk polski byt pomocny w tym
przektadzie z taciny zastuguje na uwagg badaczy polonistow.

Analizujac tekst PK, zwlaszca jego dostowne odniesienia do
Pisma Swietego, wynikaja dodatkowe trudnosci zwiazane z gatun-

> O oryginalnosci tekstu litewskiego i pomocniczej funkcji tekstu polskiego
pisalam juz wczesniej, przytaczajac tez inne argumenty o tym swiadczace
(Rutkovska 2012).
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kiem analizowanego tekstu — postylli, w ktérej cytaty nie zawsze
byly przytaczane dostownie. Jak wynika z analizy cytatéw biblij-
nych, byly to miejsca znane duchownym prawie dostownie, nie
wykluczona wigc jest mozliwos¢, ze przytaczajac je nie postugi-
wali si¢ konsekwentnie zadnym zrédtem pisanym i cytowali Pismo
Swigte po prostu z pamieci.

Roéznice w przektadzie z roznych jezykéw sa zwigzane tez z whas-
ciwosciami kazdego z nich. Jednak stosujac okreslong metodologie
badawczg, oparta na ustaleniu réznic zwiazanych ze struktura for-
malna tekstu, dajacg sie uja¢ w rozbieznosciach dotyczacych klas
wyrazow, uzytych kategorii gramatycznych oraz sposobéw upo-
rzagdkowania wyrazéw (Nida 1981: 331) moze $wiadczy¢ o dosko-
natosci warsztatu przektadowego autora. Ogromng warto$¢ w ba-
daniu tych zagadnieri ma tez opis sktadu leksykalnego tekstu,
analiza zas frazeologini biblijnej i onomastyki moze $wiadczy¢ jego
dojrzatosci i samodzielnosci.

Zrédla
BWuj 1593: NOWY TESTAMENT wizechnéy przeéiw kécérztwém
PANA NASZEGO JEZUSA CHRI- tych czaléw nalezacych <...>. Thum

Jakub Wujek. Krakéw 1599.
EWANGELIE I EPISTOLY 1620:

STUSA, znowu z laciniskiego i gre-
ckiego na polskie wiernie a szczyrze

przelozony <...>. Thum. Jakub Wu-
jek. Krakow 1593.

BWuj 1599: BIBLIA TO JEST KSIE-

GI STAREGO I NOWEGO TE-
STAMENTV, WEDLUG LACIN-
SKIEGO przektadu [tirégo, w
koéciele powlzechnym przyietégo,
na Polfki iezyk z nowu z DOKELA-
DANIEM TEXTV ZYDOWSKIE-
GO y Gréckiégo, y z wyktddem
Katholickim trudnieyszych mieylc,
do obrony Widry $wietéy po-
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Ewangelie y Epistoty, tak niedziel-
ne idko y Swiat wszytkich, ktére w
Kosciele Katholickim wedtug
Rzymskiego porzadku przez caly
rok czytaia. Przez D. Jakuba Wuy-
ka Societatis Jesu przelozone. Przy-
dane sa y Modlitwy koscelne né
kazda Niedziele y na kazde Swieto.
W Krakowie, Anno M.DC.XX.

FraNkowskl J. 2013: Biblia w prze-

ktadzie ksiedza Jakuba Wuijka z
1599 r., Transkrypcja typu ,B”
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oryginalnego tekstu z XVI w. i
wstepy ks. Janusza Frankowskiego,
wydanie 6sme, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”.

JAKNAVICIUS |. 1647: Jono Jaknaviciaus

1647 mety Ewangelie polskie i li-
tewskie. Dokumentinis leidimas ir
kompaktiné plokstelé su skaitme-
nine faksimile, parengé M. Lucins-
kiené (= Biblioteca Archivi Lithua-
nici 6), Vilnius: Lietuviy kalbos
instituto leidykla, 2005, 68-495.

PCMn — Postilla Catholiczna Mnieysza

To jest Krotkie Kazania, abo Wykla-
dy swietych Ewéngeliy <...> N4
dwie CzgiCi rozdzielona <...> Przez
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niu, Roku Panskiego. MDLXXXII.

PK 1629: PVNKTY KAZAN od Ad-

wentu 4z do Poltu / Litewskim
igzykiem, z wyttumaczeniem nd Pol-
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przedrukowana, w Wroclawiu: Na- amzius, Vilnius: Lietuviy literatt-

ktadem i czcionkami S. Schlettera, ros ir tautosakos institutas.

s. XIL VasILIAUSKIENE V. 2013: O tekscie i
SoBczyYKOwA [. 2001: Mysl o jezyku w zrodtach ,,Punktéow Kazan™ Kon-

komentarzu biblijnym ks. Jakuba stantego Szyrwida. — Acta Baltico-

Wujka, Katowice: Wydawnictwo Slavica 37 (w druku).

Uniwersytetu Slaskiego. ZINKEVICIUS Z. 1971: Dél K. Sirvydo
Urcinaite E., Jovaisas A. 2003: Lie- .Punkty sakymy" genezés ir kal-

tuviy literaturos istorija. XIII-XVIII bos. — Baltistica 7(2), 153-167.

THE POLISH LANGUAGE
IN KONSTANTINAS SIRVYDAS’
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMU

Summary

Konstantinas Sirvydas’ Punktai sakymy (PS) is a bilingual book of
sermons written in Lithuanian and Polish with Latin commentaries on
the margins. Polish appears in the book on three levels: a) excerpts from
Gospels (pericopes), given before the text of the sermons; b) biblical
quotations in the text of the sermons; c) the text of the sermons trans-
lated from Lithuanian into Polish. To identify the source of the biblical
text, the paper attempts to more thoroughly analyse the Polish pericopes
and biblical quotations.

The comparison of the excerpts from the Gospels as given in K. Sir-
vydas’ PS with Jakub Wujek’s translation of the New Testament (NT) as
given in the excerpts available in two small books Ewangelie i epistoly
(1620) and Postylla mniejsza and the 1593 edition of the NT has helped
identify that the texts are identical, with minor differences in spelling.
Presumably, K. Sirvydas used in his postil excerpts from the NT as they
appeared in J. Wujek’s early translations. The texts were not amended
or otherwise modified; they are |. Wujek’s original texts.

The analysis of two selected points of sermons—PS I and PS I1—has
demonstrated obvious differences in their translation. The text of the
postil, as intended by K. Sirvydas, had to serve spiritual needs as well
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as assist the priests when preparing for their sermons in Lithuanian. The

Polish translation was of secondary importance, like the commentaries
in Latin given on the margins. The analysis of the first part of SP has
shown that the Polish text had been translated from Lithuanian. A rath-
er chaotic and inconsistent translation given in the following analysed
point from SP II has testified to the fact that the translator had on more
than one occasion relied on J. Wujek’s translation of the Bible.

Problems and inconsistencies when translating biblical quotations
from Latin to Lithuanian and from Lithuanian to Polish are more obvi-
ous in the second part of the SP; the analysis has also shown that the
methodology of translation at that time had not yet been firmly estab-
lished in Lithuania. The PS was intended for Lithuanian priests who
aimed at spreading the word of God in Lithuanian. K. Sirvydas and his
assistant J. Jaknavicius, when writing the above sermons, made use of
Latin and Polish, the two languages, in which they were proficient. It
is the scholars of Lithuanian who will decide about the quality of the
translation of the Holy Script into Lithuanian and about K. Sirvydas’
contribution in it. Questions referring to the role of the Polish language
in the above translation and its functions in the PS text are the respon-
sibility of researchers of Polish.

LENKY KALBA KONSTANTINO SIRVYDO
PUNKTUOSE SAKYMU

Santrauka

Konstantino Sirvydo pamokslai Punktai sakymy (PS) yra dvikalbis
karinys, parasytas lietuviy ir lenky kalbomis su lotyniskais komentarais
parastése. Lenky kalba sudaro ¢ia tris sluoksnius, tai yra: a) iStraukos i$
evangelijy (perikopés), esancios prie$ pamoksly teksta; b) Biblijos citatos
paciy pamoksly tekste; ¢) pamoksly tekstas, i§ lietuviy kalbos iSverstas
i lenky kalba. Straipsnyje bandoma issamiau nagrinéti lenkiskas periko-
pes ir Biblijos citatas, siekiant nustatyti biblinio teksto kilme.

Palyginus evangelijy iStraukas, esanc¢ias K. Sirvydo PS, su Jakubo
Vujeko Naujojo testamento (NT) vertimais, evangelijy iStraukomis ma-
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zojo formato knygutése Ewangelie i epistoly (1620), Postylla mniejsza
(1579) perikopémis ir 1593 mety NT leidimu paaiskéjo, kad tai yra tas
pats tekstas — skirtumai aptinkami tik raSybos srityje. Galima daryti
prielaida, kad K. Sirvydo postiléje buvo panaudotos NT istraukos is
J. Vujeko ankstyvyjy vertimy. Sie tekstai nebuvo tikslinti ir taisyti Vy-
resniyjy — tai originalts J. Vujeko kiriniai.

Dviejy pasirinkty PS I ir PS II daliy punkty analizé parodé akivaiz-
dzius skirtumus jy vertime. Postilés tekstas, pagal paties K. Sirvydo
sumanymg, turéjo tarnauti ne tik sielovados tikslams, bet ir teikti pa-
galbg kunigams, rengiantiems pamokslus lietuviy kalba. Lenkiskas ver-
timas turéjo atlikti pagalbine funkcija, panasiai kaip ir komentarai pa-
radtése, parasyti lotyniskai. Pirmos dalies pamoksly punkto analizé leidzia
daryti prielaidg, kad lenkiskas tekstas yra verstas i$ lietuviy kalbos. Tuo
tarpu gana chaotiSkas ir nenuoseklus vertimas, pateiktas iSnagrinétame
punkte i§ antros PS dalies parodé, kad vertéjas daznai rémeési J. Vujeko
Biblijos vertimu.

Daugiau bita sunkumy ir nenuoseklumy verciant Biblijos citatas i3
lotyny j lietuviy kalbg ir i§ lietuviy j lenky kalba antroje PS dalyje. Tai
rodo, kad bibliniy teksty vertimo metodologija nebuvo dar susiforma-
vusi Lietuvoje. PS buvo skirti kunigams lietuviams siekiant skelbti Die-
vo zodj lietuviskai; raSydami Siuos pamokslus K. Sirvydas ir jo pagalbi-
ninkas J. Jaknavi¢ius panaudojo dvi kalbas, kurias buvo gerai jvalde —
lotyny ir lenky. Kiek $is bandymas iSversti Sventajj Rata j lietuviy
kalba buvo sékmingas, kiek prie jo prisidéjo K. Sirvydas, privalo isna-
grinéti lituanistai. O klausimus dél lenky kalbos vaidmens nagrinéjama-
me vertime ir jos funkcijos PS tekste belieka spresti polonistams.
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Juraté Pajédiené

Lietuviy kalbos institutas

Konstantino Sirvydo Punktai sakymy:
sugretinus lietuviskaja ir lenkiskaja
teksto versijas

Konstantino Sirvydo (1579-1631) Punktai sakymy' yra gana
iSskirtinis pamoksly rinkinys senyjy lietuvisky rasty kontekste.
Ypatinga pati Sio dvitomio leidinio (I dalis — 1629 m., II dalis —
1644 m.) strukttra — gretiminius lietuviska ir lenkiskus tekstus
lydi lotyniskos punkty santraukos, trumpai perteikiancios désto-
mo paragrafo esme ir nurodancios atpasakojamy ar cituojamy
ideéjy Saltinj. Si beveik istisai dvikalbé-trikalbé PS sankloda rodo
K. Sirvyda buvus rimtu teologu ir puikiai iSmanius keleta kalby.
Tokia skaitytojui paslaugi teksty sankloda ir pa¢iam autoriui lei-
do sklandziau i$sakyti norimus dalykus. Teksto aiskumo K. Sir-
vydas sieké buidamas atidus kiekvienam zodziui: ir lietuviskoje,
ir lenkiskoje PS versijose dazna ne tik nattrali sinonimija, bet
ir specialiai vartojami leksiniai dubletai su jungtukais a(r)ba, ir*.

' Toliau tekste Punktai sakymy trumpinami PS. Lenkitko teksto Punkty kazar

nuoroda Zymima PK. RaSant straipsnj naudotasi elektronine lietuviikosios
PS teksto dalies versija ir konkordancijomis, kurios buvo sukurtos Lietuviy
kalbos institute 1996-2005 m. vykdant projekta ,Lietuviy senyjy rasty ir
tarmiy kompiuteriniy baziy sudarymas” (projekto vadovas Saulius Ambra-
zas, réméjas — Valstybiné lietuviy kalbos komisija prie LR Seimo).
Pvz..ne pafweykfta aba fweykatos daugiefn ne igiia PS 1 115,,~116,
nie o3drawia / abo do 3drowia wiecey nie przychodzi PK 1 1155~
116,; kuris ftulpu aba f[tiebu <...> [utrupinys ir fudulkinys tapo did3iu
katnu PS 1133, ktéry flup <...> [krufSiywfy y w proch ro3/ypawfy / 5/tal
sie wielka gora PK 1 133, ,.

o
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Kartais sinonimy dubleta jungtukas a(r)ba skiria su kita diskur-
sinj lygmenj aikiau nurodanciu intarpu geriaus (kaip) / kaip
bity®. Sinonimiski ZodZiy variantai daznai pasakomi ir sakiniais
su ira, tay ira, vadinasi, algojasi' ir pan. Santykinai dazng sino-
nimy vartosena PS galima sieti ne vien su to meto rasty tradi-
cija’, bet ir su K. Sirvydo — Zodyny autoriaus® — patirtimi. PS I
tomo prakalboje Przedmowa do czytelnika lietuvisko teksto ver-
timo j lenky kalba pobudj K. Sirvydas yra apibuidings kaip pa-
stangas Zodis Zodin, kiek tik dalykas leidzia, iSversti (stowo w
stowo, ile rzecz dopufczdtd wylozy¢)’. Paralelinis lietuvisko PS ir
lenkisko PK teksto versijy skaitymas rodo, kad tokios nuostatos
stengtasi laikytis. Bet kartais lietuviSkai ir lenkiSkai pateikiami
tekstai kiek skiriasi. Sie skirtumai dvejopi. Dalj jy galima api-
badinti kaip kiekybinio pobudzio skirtumus, o dalj — kaip nu-

Plg.: 3mones tureio kitus tulus kdrdlus dba giariaus tyrdnnus tabay funkius
ir fmdrkius PS 11 145, ,, mieli ludjie ronych innych krolow / dalbo rdac3ey
Tyrdnnow bdr3o ciezkich /'y okrutnych PK 11 145, ,,; nufideimay <...> pri-
d3iuwi ir prifeki aba kayp butu ifigieri prieg dufiay atliekti PS 1 257,
gr3echy <...> pr3yfchnawfy y pryywrzawfy abo iakoby wpoiwfy Sie pr3y
dufy 3aftaia PK 1 257,.

Plg.: teyfibe ir pakaius pafibuciawo / tay ira fudereio PS 161,y [prawiedliwos¢
y pokoy pocatowaly fie / to ieft pogodsily fie PK 161,y; tazda karalifkie /
fceptrum /wadinafi fatiniffka / nindre PS 11 163, ,, Rozgd krotewfka /
Jeeptrum po ldcinie naswana / trzcina PK 11 163,,; Kas ne fino iog karaliftes
ira weiey <...> Tofgi algoiafi jirgays kietwerieys pakinkitays PS 11 15, kto nie
wie 3e krolewftwd fa widtry <...> Te3 nazywdia [ie pocswornemi 3dpr3e3onemi
PK II 15,.,.

Apie dublety vartojima M. DaukSos Postiléje zr. Hock 2012.

Apie K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum zr. Pakalka 1979.

Visa prakalbos vertima Zr. KoZeniauskiené (1990: 295-297). Tas pats sako-
ma ir PS dedikacijoje vyskupui Eustachijui Valavi¢iui: greta Zodis j zodj
viskq iSverciau i§ lietuviy | lenky kalbg (<...> Polonicum adiunxsi, qui vbiq
idiomatis Lithuanici e verbo ad verbum interpres eft), zr. Kozeniauskiené
(1990: 296; 283t).
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lemtus kitokios kalbinés tradicijos® ar pasaulévaizdZio raitkos
lietuviy ir lenky kalbose.

1. KIEKYBINIAI PUNKTYU SAKYMU
IR PUNKTY KAZAN TEKSTY SKIRTUMAI

1.1. Gausesnis lietuvisko teksto klodas
1.1.1. Kai kurie PS sinonimy dubletai lenkiskame tekste turi

tik po vieng atitikmenj. Sie sinonimai vienas nuo kito skiriami:

® jungtukuaba / arba (pvz.: Padeft dajriay apelacia aba atfilie-
pimas aukftesniop fudop apraysitam. PS 111, Pomaga c3efto ape-
lacia wys3fego fadu ob3atowanemu. PK 1 11, ,; tardami did3iaturiu
tu fefkis cia gieray a grinam aba pawargufiam / tu ftowek tinay
PS 156,, mowiac bogatemu ty sied3 tu dobrze d ubogiemu ty ftoy
tam PK 1 56,, ,;; log pats wienas / dba wieniomis [ufitiko fu
putkays PS 11 229, 3e poiedynkem fed! nd tdk wielkie kupy PK
I1 229, 5. Kartais j tokius dubletus jterpiamas palyginimas kaip
buty, pvz.: atleydimo i3meld3ia / aba kayp butu nupelna ne
i3 teyfibes / bet i3 pridereimo PS 1 239,, ,, lafke 5aftuguia nie 3
Jprawiedliwosci / ale 5 pr3yftoynosci PK 1239,,);

® jungtuku ir (pvz.: Nekaltu i3tayd3ia ir luofu daro / kaltu
pafkundina. PS 1 6,, ,, Niewinnego wolnym c3yni d winnego
potepia. PK 1 6,5; daug daro vnt kielu ir vliciu del gdrbos
Karalous PS 11 164,¢ wiele c3ynia nd vlicach ku chwale kro-
liewfkiey PK 11 164,5; muftit faw Wiefpati fawo IE5u Chryftu vnt
kriziaus ifipetotu / ir ifitieftu PS Il 58,, mysli¢ fobie o Pdnie

K. Sirvydui mirus PS II toma spaudai rengé Jonas Jaknavi¢ius ir dar kiti
nejvardinti redaktoriai (Palionis 1967: 86tt; Zinkevicius 1988: 259-265).
Redaktoriy jtaka PS sietina ne su pamoksly esmés ir stiliaus pakeitimais,
bet su kitokiomis tarminémis, gramatinémis/sintaksinémis ir prozodinémis
(punktuacinio pobudzio) teksto korekcijomis, kurias galéjo jtakoti skirtinga
redaktoriy kalbiné patirtis.
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IEZVSIE na kr3y3u rozpietym PK II 58y; fubtelnibe / ne
fopulingifte ir nemiribe PS II 244,y ,, fubtelnos¢ / nie Smier-
telnos¢ PK 11 244, ,,; 3mogus v3gimis i 3monos pitnu tumpa
wargu ir funkibiu daugio. PS 1 1074, Cslowiek vrodzony 3
niewidfty / pelnion bywa wiela neds. PK 1 107,);
specifikavimo nuoroda tai yra (pvz.: Swietas fu iuo / tay ira fu
Diewu / prieff durnus tay ira prief3 nufideieius / kariaus.
PS 1110y, Swiat 5 nim / to ieft 5 Bogiem/ pr3eciwko falonym
walczyc bedzie PK 1 110,_,,); kartais viename sakinyje aptinkami
dvejopi (su specialigja specifikavimo nuoroda ar be jos) lietu-
visko sakinio papildymai, neturintys lenkisko atitikmens (pvz.:
3iamey apleyftoy / jiamey kurioy ney kielo ney wundenio ne buwo /
tay ira girioy / puftinioy / teyp kaip fwyntiney taw [taciaufi /
teyp meldjiaufi ir tawi garbinau. PS 1 41,5, 15,0 W 3iemi
puftey y niedrojney y bezwodney / idko w Swiatnicy [tawitem Sie
pr3ed toba. PK 1 41,, »);

punktuacijos zenklu (pvz.: Iey tieg bediewis / piktas 3mogus
gaylefis a3u wifus fawo nufideimus <...> PS 1 237,5 ¢ Jesli prawi
niezbojny bedjie pokutowal 3a wfyftkie grzechy <...> PK1237,3;
Teyp ir mes turime akis dusios tay ira imoniu tabay tetu / ma-
3u / sitpnu <..> PS1211,; Tak y my mamy oczy dufine / to
ieft rosum bdr3zo tepy / maly <..> PK 1 211,,,,; vnt kuriu
v3puoly eldiios / [ufikula / [uira / [ufidauzo PS 1270, na
ktore wpadfy okrety rozbiiaia sSie y rozfypuia PK I 270,,).

1.1.2. Tik lietuviskoje PS versijoje j deontinj sakinj jterptas

7mogaus egzistencijos trukme nurodantis 3alutinis laiko sakinys’,

Plg. prie§ einantj laiko sakinj (abiejy kalby teksto versijose), primenantj egzis-
tencijos ribas zeméje: Teyp ir mes <...> kaip peledas kaip Pikfniosparniey / pa-
kotay vnt to fwieto efme / ne galim weysdet vnt Wiefpaties Diewo / tay ira
negalim io tobulay pazint / truputi ku ir tabay ma3za paziftame gi. PS 1211, ,, Tak
y my <...> idko fowy / iako niedoperze pokismy na tym swiecie / nie mojemy
go dofkonale poznac troche co y barzo mato posnawamy go. PK T 2115 .
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plg.: Todrin rupinkimes kotay giwi efme labiaus pomazam pazint
Wiefpati fawo <...> PS 1212, Pr3eto ftaraymy Sie bdr3ziey d bdr3iey
posndwac p. Bogad fwego <...> PK I 211;,-212,. Skirtinga lietuvis-
ko ir lenkisko sakinio struktara ir pateikimo budas primena Mi-
kalojaus Dauksos Postiléje' aptinkamus panasaus modelio zemiskos
egzistencijos ribas nusakancius Salutinius laiko sakinius, kuriuos
M. Dauksa verté nesilaikydamas Jakubo Wujeko postiléje esancio
gramatinio sakiniy modelio'".

1.1.3. Kartais lietuviskame tekste pilniau (nei lenkiskame ir
lotyniSkame tekste) cituojamos NT eilutés (plg. i$ Apastaly darby
(Apd 17, 28)" cituojamo verseto pateikima lietuviskame ir len-

" Toliau — DP.
""" Plg. DP laiko sakinius K6#éi giwas nufidéiefis tefdkais ka paddres / nes
ne naudigas yra pafifakimas pragare <...> Ni métas attaidimo pakutawéiatiemus:
bet numirus bus metas dtakiu ant’ nodboiecsit ape paffifakima piktibiu fawi.
DP 122, ;5 su J. Wujeko postilés originale pateiktomis daiktavardinémis
konstrukcijomis 3d 3ywotd niech fie grzefnik fpowidda co vc3ynit / bo nie-
pozytecina ieft [powieds <...> W 1285, Teraz c3ds ieft odpuficienia pokutuia-
cym; dle po smierci cjds bedsie pomfty ndd niedbalymi o [powieds 3tos¢
fwoich. *W 129,. ]. Wujeko postilés prielinksnine daiktavardine konstruk-
cija 3d 3ywota M. Dauksa kartais vercia veiksmazodiniais laiko sakiniais su
ik (plg.: Ik giwas effi darik pafsifakima DP 1225 3d jywotd tr3ebd f[ie
[powieddc *W 129, o konstrukcija do smierci — dalyviniais sakiniais su Ik
(daugiau zr. Pajédiené 2012: 73-74). Egzistencijos ribas nusakanciy laiko
sakiniy vartosena budinga ir J. Bretktnui (pvz.: [chos teifibes tikokem kolei
giwi efme BP II 287,;; mumus numirus / mufu waikai bus BP II 409,).
DP laiko sakiniai, i$versti nesilaikant J. Wujeko postilés sitilyto gramatinio
modelio, leidzia manyti, kad jvairiai nusakydamas egzistencines situacijas
vertéjas sieké iSryskinti skirtingus jy aspektus arba tiesiog laikési jo aplin-
koje vyravusios kalbéjimo praktikos — pasakymai ik/kol gyvas, ik mirstgs,
numirus ir pan. galéjo buti vartojami kaip populiarts priezodziai.

Plg. pilna Act 17, 28 verseta Vulgatoje: in ipso enim vivimus et movemur
et sumus sicut et quidam vestrum poetarum dixerunt ipsius enim et genus
sumus.
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kitkame tekste: Jumpi tieg giwi efme / krutinames ir buyti turime.
Tumpi wifa ftowi. PS 1953 W nim 3yiemy y rufamy Sie /'y ieftefmy.
PK 1 95,, in ipso vivimus et movemur et sumus PS I 95, 4m)-

1.1.4. Kai kur PS aptinkamos kiek ilgesnés uz lenkiskasias
lietuviskyjy punkty pastraipos, pvz.:

e Tu ajulayko kas / kad pradeis fwyntu giwenimu / ir ajufimiteis
gieru darbu / ne pameta iu / notfimayno pigay ne del iokiu weiu
pagundimu tutu / funkibiu / priefpaudu / [towi [tipray prieg
gieribey / kurios wienu kartu nufitwere nuosird3iey pagal
mokflo Apaptato. PS 1 44 5 Ten 3achowuie gdy kto 3aczawfy
Swiatobliwy 3ywot / nie odftepuie go / nie ddiac Sie lada wiatrom
pokus y vcifkow rozmaitych vnosic / wediug nauki Apoftolfkiey.
PK I 44,

e Grayciaus prileyd3ia [awifp tapiniuotus / apdrifkufius ir
nuogus / negi $itkays / aukfu / sidabru / brungieys akme-
nims apreditus ir [kayftus. Weykiaus priima atkftuncius /
trokBtuncins / pafnikays i3fekufius / kuriu kautus i5d3iuwufius
tiktay ada apfega / negi puotinikus nutukufius / pitwapenius /
prabungu walgiklos ir tuto gierimo matkays Jotus ir prigirditus. PS
145, Rychley pr3yimuie taknace / pragnace / poftami wyfuf3one /
ktorych kosci wyfchte sama fkura tytko opina / nizeli bdnkietuiace /
3bytki wiedsy y w trunkach c3yniace. PK 145,

o Kayp per Adomu wifsi mirfta / teyp ir per Chriftu wifsi bus at-
gieywinti / ir prikielti ifp numirusiu. PSII 228 Jako pr3e3
Addma wfyfcy wmieramy / tdk pr3es Chryftufd wfyfcy bed3iem
ozywieni. PK II 228¢;

e Koriu medaus. Kayp fald3ios ira katbos tawo gamuriu mano /
tabiaus negi medaus koris. PS 1355, Pldftrem miodowym.
Jdko w d3ieczne podniebieniu memu flowd twoie: nad miod vftom
moim. PK 1 355, (plg. lotyniska nuorodg parastéje — favus
mellis Pfalm: 118).
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1.2. Gausesnis lenkisko teksto klodas

1.2.1. Kai kurie Punkty kazan sinonimy dubletai lietuviskame
tekste turi tik po viena atitikmenj. Sie sinonimai vienas nuo kito
skiriami:

* jungtuku abo (pvz.: Teypagi turi noru PS 1 92,,,, Tak3e ma
wola abo che¢ PK 192, ;; log anas pats wienas turi efsiby
wifotiny PS 1 79¢ I5 on fam ieden ma iftnos¢ dbo iefte[two
powfechne dbo uniuerfalne PK I 79, ; Teyfibes tiefios /
adunt ne i3 nopikuntos / bet i5 meyles prief teyfiby fuditu. PS I
22, Sprawiedliwosci proftey dbo [c3erey aby nie 3nienawisci /
ale 5 mitosci ku [prawiedliwosci fadsit PK 122,; <...> turi formu
Jawimp gierefny PS 1 100, <...> maia forme abo kftalt w
Jobie lepfy PK I 100, ,; Dwilika pazeidimu PS 1 104,510 Dwa-
nascie ran abo plag PK 1 104,,);

* jungtuku y (pvz.: rafty <..> / kuriami rafi paminetus wifokius
ginktus kariones PS I 13 w pifmie <...> / w ktorym naydsiefs
w3zmianke wfetakego ore3a y broni woienney PK 1 13,,; buwo
tobutay padarita PS 1 143,,-144, byl dofkonalé vczyniony y
dokériczony PK 1 143,,-143 ; Del padrutinimo wilties / ku-
riu wilames nuog Diewo vm3inos karaliliftes. PS 1 66,, Dla
potwierdsenid y vmocnenia w nddsiei / ktora Sie [podsiewa-
my od Bogd wiekuiftey chwdly. PK 1 66,,; priesingifte prief
ifmoniu PS 1 105,5 niepoftufenftwo y pr3eciwienftwo ro-
sumowi PK T 105,, ,);

* specifikavimo nuoroda to eft (plg. tik lenkiskame tekste beveik
greta esancius panasius paaiskinimus su to iest: Ba3nicia kuriu
Chriftus paieme / buwo leta / plaka PS 1230, ,, Oblubienica /
to ieft kosciol / ktora Chryft’ poial / byla profta y podla PK 1
2304.,; Iog tadu Bd3nicia liepfnawo tutomis vgnimis biauru giey-
dulu <...>/ degie wifa <...> PS'1232,,, I tedy kosciol / to
ieft oblubienice ogarnal plomien wielorakich ogniow Jprofnych
3ad3 <...> / gorzala wfytka <...> PK I 232,)).
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1.2.2. PS vieninj ney atitinka sudétinis ni ... ani PK, pvz.: log
pats wienas / dba wieniomis fufitiko <...> / ne turedamas prieg Jau
kdrieywiu / ney padetoiu kokiu. PS Il 229, 3e poiedynkem
Pedt <...> / nie mdiac pr3y Jobie woyfkd ni idkiego / dni pomocni-
kow 3adnych. PK II 229 .

1.2.3. Kartais lietuvisko ir lenkisko sakiniy atitikmenys kieky-
biskai (ir struktiiri$kai) skiriasi dél skirtingy samprotavimo budy
pasirinkimo, pvz.: Teyfiby wadina Chriftu iog azu mus teyfingay
[kotas mufu nufideimu ajumokieio. PS 160,95, Statl Sie prawi nam
od Bogd [prawiedliwos$¢ia dla tego i5 Chryftus [prawiedliwie diu-
gi nafych grzechow 3nioft. PK I 60,4,; (panasiu pavyzdziu gali bati
ir sakinys PS I 239,, 5, bei jo lenkiskas atitikmuo, papildytas Salu-
tiniu daiktavardiniu sakiniu su aby", pvz.:idant Diewas <...> duotu
prieyt Sakramentop gayliftos /aba duotu tobutu meyly fawo PS 1
239,. ., 3eby Bog <...> dal pr3yftapi¢ do Sakrdmentu pokuty / aby dat
dofkonata [kruche' / dbo dofkonala milos¢ fwoie PK 1 2395, 4).
Kiekybinius teksto skirtumus kartais nulemia detalesnio apibudi-
nimo parinkimas tik vienoje teksto versijoje, plg.: Nes regiedami
kietufis Chriftu / kuris ira galwu mufu / wilames ir patis kaypo io
[Junariay kieltis PS 11 228, Abowiem wid3ac 3martwych wftdlego
Chryftufd / ktory ieft glowd ndfd / [podziewamy fie y fami powftdc /
idko cztonki ie°. PK II 228,.

1.2.4. Cituojant NT eilutes kartais tik lenkiskame tekste nuo-
sekliai laikomasi originalo, pvz., lietuviskame PS tekste pateikia-
ma sutrumpinta Jn 9, 4 eiluté®, plg.: Man reykia dirbt kolay diena

Apie senosios lenky kalbos sakinius su aby, zeby zr. Klemensiewicz et al.
(1955: 454t).

Plg. K. Sirvydo Zodyne pateikiamus Skrucha/ [krufenie fercd vertimus: Com-
punctio contritio, futrinimas Sirdies PLKZ (1979: 407).

Plg. ¥ios eilutés atitikmenis Vulgatoje ir sen. gr. NT: me oportet operari
opera eius qui misit me donec dies est; Nuag d¢t é@ydlecBar o €Qy
a tod méuypavtdg pe Ewg NuéQa €oTiv.
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ira. PS 1332, Mnie potrzeba [prawowa¢ [prawy onego ktory
mie poftat / poki dsien ieft. PK 1 332,, . Taip pat tik lenkitkame
tekste palyginimu parafrazuojamoje Mt 8, 8 eilutéje islaikoma
subjekto nuoroda (ffuga moy), kurios néra lietuviskame tekste,
plg.: SImtinikas pripajifta Chriftu turinti po fawim karius / anays
3odsieys; Wiefpatie ne efmi wertas ec. bet tiktay tarit od3iu / o
pajweyks tarnas mano. <...> Tas paralizius ira tawo karieywis /
kuris prieff mano tarnu kariauia / liepk palaut musio / o tuoiaus
pajweyks. PS1258,,-259; SEtnik pryznawa / je Chryftus ma pod
Joba woyfka / onemi flowy Panie nie ieftem god3ien rc. ale tylko r3ekni
Jlowem / a o3drowieie flugd moy. <...> Ten parali3 ieft twoy 3olnier3 /
ktory pr3eciwko memu fludse woiuie / kaj mu pr3eftoc boiu / d 3ara3
Jtuga moy ozdorowieie. PK 1 258,,-259,.

Kartais lenkiskame tekste nuosekliau nei lietuviskame patei-
kiama NT citata, plg. lietuviskuose punktuose praleista dalj i¥
Evangelijos pagal Matg (Mt 7, 25) verseto: Kiekwienas kuris klaufo
tu 30d3iu mano / bus priligintas wiruy imintingam / kuris paftate
namus Jawo vnt uolas / ec. a ne pagriuwo. Nes buwo vnt volas fu-
budawoti. PS 1 50,) Wpelki ktory flucha tych flow moich bed3ie
pr3ypodobdny me3owy madremu ktory 3budowat dom fwoy na opoce
y Jpadt defcz y pr3yfly rzeki /y widly widtry y vdersyly
nd on dom d nie vpadl / bo byl na opoce vgruntowany. PK 1 50,,.

1.2.5. Kartais tik lenkiSkame tekste pateikiami kai kurie tikri-
niai vardai (pvz.: Swietofokiey wel iefka Slowes ir giriaus i3 nieka-
niekiu / ir did3iauia i3 fufto 3iames pramaniaudami faw wardus /
Ciefarius Afios / kunigaykptis tos ir tos Balies. PS 1 84,, ,, Swiatowi
3as ludsie ukaia [lawy y pochwaly 5 marnos¢i / y wynopa sie 3
kawalca 3iemie /wymyflaiac fobie nazwyfka / Cefars Asziaticki / Go-
cki/ Afrikanski / Xiase tey y tey prowinciey. PK I 84, ).

1.2.6. Cituojamy éventoio Rasto viety nuorodos dazniausiai
pateikiamos lotynisko teksto paraStése, bet kartais jos atskirai jvar-
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dijamos ir lenkiskame tekste, pvz.: Gali tuos [eptinis budus nupraufimo
nuog raupu dusios priliginti [eptiniemus imerkimamus Naamano /
raupuoto vpey lordany. PS 1 240,, Mo3ep te Siedm [pofobow oc3y-
Séienid od tradu duPnego pr3yrownal Siedmorakiemu maczdniu
Naamand tredowdtego w r3ece Jordanie / iako ieft w ksiegach
krolewskich. PK 1240, ,; <...> ir kitur / giria nufideieii gieydu-
luofe dusios io / ir ne teyfingu garbina. Takio patusimo nopkisdamas
Chriftus <..> PS 1 48, <...> a ni¢[prawiedliwy bywa btogoftawion.
W pfalmie d3iesiatym wedtug 3ydowfkiego. Takiem pochtew-
Jrwem / br3ydac Sie Chryftus <...> PK'148,y.,. Spausdintam tekstui
tokios nuorodos néra aktualios (aptariamu atveju visiSkai pakakty
paraitéje pateiktos lotyniskos nuorodos: 4. reg. 5). Akivaizdu, kad
pamokslininkas ripinosi klausytoju, bet kodél tai rysku tik lenkis-
koje pamokslo dalyje? Cituojant NT sakinj Sinome tieg iog tiefus
efsi tu / nes ne wey3di vnt perfunos 3moniu PS I 11,,,; — Evangeli-
jos nuoroda lenkiskame tekste (Wiemy prdwi / 3es ieft [prawiedliwy /
y nie ogladaf $ie na ofoby ludskie Matth. 22 Rom. Ephef. 6 PK
I 11,,,5) pateikiama panasiai kaip ir sutrumpintai cituojant Vul-
gata (Scimus quia verax es gc. non enim respicis personam hominum
Mt 22, 17). Kita vertus, kartais gventoio Rasto nuorodos patei-
kiamos tik lietuviskame tekste ir lotyniSkose parastése (pvz.: phil 1
PS I 39, ir Philip 1:29 PS 1 38,,,). PS I tomo pradzioje matomi
jvairtis bandymai pateikti Sventojo Rasto versety adresus'.

1.2.7. Kartais lotyniSka citata PK ver¢iama ilgesne atkarpa, o
PS pateikiamas trumpesnis vertimas j lietuviy; plg. citatos Si ama-
re pigebat, faltem redamare non pigeat PS 1 65 pateiktis: Ataio ir
todryn Chriftus fwietan idant i3 nei3fakitos meyles ftois 3mogum kars-

16 Pirmuose PS 1 puslapiuose Sventojo Rato eilu¢iy indeksai dazniau patei-

kiami tik lenkiSkame tekste (pvz.: 3x PS I 4; 1x PS15;2x PS16; 1x PS
[ 7: 2x PS 1 8; 4x PS I 10). Mazdaug nuo 9 p. nuorodos pateikiamos ir
lotynitkose parastése, ir lenkiskame tekste. Nuo PS 118 p. pradeda dazné-
ti citavimo nuorody pateikimas tik lotyniSkose parastése.
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ciaus nuog smoniu butu miletas / kuriosp meylesp S. Auguftinas tays
3od3ieys ragina. Iey milet wingiey / ben atmilet ne wingiek.
PS 1 65,5 Pr3yfed! y dla tego Chryftus nd swidt aby 3 niewypo-
wied3ianey milosci / ftawfy Sie podobnym lud3iom w cztowiecseri-
Jtwie / byt gorecey od nich mitowany: do ktorey miltosci y Auguftyn
S. temi flowy pobudszd: Jeeli Sie lenif mitowdc / przynamniey
y milos¢ 5d mitos¢ niechéi niebedsie ¢iefko oddawaé. PK 1
65;,-66,. Dar plg. kita ilgesnj lenkisko teksto sakinj su paaiSkini-
mu: Wienok Chriftuy ipaciey pridera fudit ir pagal diewiftes ir pagal
3mogiftes. Pagal diewiftes per pritikrinimu. PS 1 21,, Jednak
Chriftufowi ofobliwie nale3y fad3ic y wedlug c3towiecsenftwd. Wedlug
Boftwa per apropriationg, to ieft pr3es pr3yftofowanie idko
mowia Theotogowie. PK 1 21,,

1.3. Tik lenkisko teksto klodas. Punkty sakymy Il tomo
skyriuje Punkta na wielki C3wartek Poftu 192,-196,, puslapiuose
esantis tekstas Ku vtwierdsieniu tey prawdy kdtholickey / y ku oswie-
ceniu niewernych / we3mi ten dowod 3 stow Pdfifkich neturi lietu-
visko atitikmens. Si tik lenky kalba pateikama teksto dalis'’ leidzia
daryti prielaida, kad gretiminés dvikalbio Punkty sakymy teksto
versijos taip pat galéjo varijuoti kaip vertimas ir originalas (kal-
biné kompetencija K. Sirvydui leido originaliam teksty karimui
rinktis bet kurig — lietuviy ar lenky — kalbg).

2. KOKYBINIAI PUNKTY SAKYMU
IR PUNKTY KAZAN TEKSTO SKIRTUMAI

Kai kurie PS lietuvisko ir lenkisko PK teksto versijy nesutapi-
mai ne visada susije su akivaizdZiai kiekybiskai i$matuojamais pa-
rametrais. Jy buvima labiau tinka sieti su teksty (originalo ir ver-

7" Sioje teksto atkarpoje (PS II 195,;) sengja graiky kalba pateikiama ir ko-
mentuojama Lk 22, 20 eiluté: tovto 10 motglov évrd afpati LoV, TO VIEQ
VUDV EXYUVVVOUEVOV.
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timo, o galbut ir jy redagavimo) kirimo procesu. Akivaizdu, kad
viena ar kita kalba kuriant PS tekstus ieSkota tinkamiausiai skir-
tingas kalbines, kulttrines, pasaulévaizdzio galimybes iSreiskianciy
lietuvisky ir lenkisky atitikmeny. K. Sirvydo pastangos skirtingo-
mis kalbomis raSomiems tekstams rasti kuo artimesnius atitikme-
nis ir kuo nattraliau perteikti kiekvienai kalbai buidinga stilistika
sietinos su jo kalbine erudicija. Ja nulémusiais veiksniais galima
laikyti prigimtinj ir nuolat ugdyta raSytojo talenta, specialiy kal-
biniy jgudziy reikalavusias teologijos studijas ir moksline veikla,
pamokslininko praktika bei ilgamete leksikografine veikla. Kai
kuriuos kokybinio pobudzio lietuvisko ir lenkisko teksty skirtumus
nulemti galéjo ir redaktoriy, padéjusiy pamoksly rinkinj (ypac II
PS tomg) rengti spaudai, kalbiniai jprociai.

2.1. Sinonimija. PS esama ne tik pagreciui pateikiamy aiski-
namojo pobiidzio leksiniy dublety, bet ir jprastos sinonimijos'®.
Sinonimijos PS ir PK pavyzdziu gali buti aprangos jvardijimai ir
apibudinimai, plg.: Kiti pafipucia i5 rubu ir rediktu / nefidabodami
i5 kur tuos dungatus turi. PS 1 84, 5, Drudsy nadymaia sie 3 fdt
y [troiow / niepr3ypatruiac Sie 3kad te od3ienia maia. PK I 85 .
Gana daznai PS apranga ir jos detalés nusakomos kiek jvairiau nei
PK, pvz.: drapanos, dangalas, rubai — faty, odziennie (Raupuoti
tureio drapanas nesiot vnt fawis fu praierkays aba dungatu ne
Jufiutu. PS 1255, Tredowaci mieli faty nosic na Jobie rozdarte.
PK 1 255 ; I5tiefiau dungatu mano vnt tawis. PS I 223, Rozcia-
gnatem fBate moie nad toba. PK 1 223, s; 3mones / tuos kuriuos
regi rubuofe isdabintuofe ir brungiuofe / garbina / ir duofti
iiemus pirmas wietas / tuos wet / kurie tetu dungatu nesioio / aju

8 Sinonimija yra kalbos sistemos vienety semantiniy santykiy tipas panasiai

kaip antonimija, homonimija, polisemija. Sinonimijos pagrinda sudaro skir-
tingos raiskos (formos) kalbiniy vienety semantinis bendrumas, o kitos
semantinés kategorijos remiasi pirmiausia kalbiniy vienety reikSmés skirty-
bémis™ (Valiulytée 1998: 9).
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nieku turi PS 1 56,_, ludsie tych / ktore wid3a w fatach dregich
y Bumnych c3c3a y daia pierwfe mieyfcd / temi 3as ktorzy podle
nofla odzienie gardza PK I 56, ;).

[vairi leksika PS parenkama valgymo (ar jo ribojimo) situaci-
joms nusakyti, pvz.: Turi mokitis meftibes aba mieros gierimy ir wal-
gimy / idant ne paiunktu ir ipraftu apfiriimop / idant ne butu
tepunays / fmalfcieys / ir [magurauiuncieys PS1212,, ,, Maia
Sie ve3yc¢ miernosci w piciu 'y w iedsy / aby Sie nie pryyzwyc3zali
do objdr[twad / 5eby nie byli pie;csonemi / na takoc¢i vdawdiac
PK I 212,,,,. Neretai valgymo veiksmazodziai jvairesni lenkiska-
me tekste (plg. veiksmazodziy (pa)penétis, duoti peng, valgyti ati-
tikmenis jest, karmic, uzywac, pojywacé, zazywac: nupetno duonu /
kuriu penifi PS 11 874 ,, dobywaia chteba /ktorym [ie karmia PK
I1 87,; wienu duonu penimes PS 11 89, 4, 5 iednego chtebu ujywami
PK II 89,y; Peneiey 3mones tawo penukflu Anyelu PS II 90,
Karmiles lud fwoy pokarmem Anyelfkim PK II 90,; noreio pape-
nét PS II 94, chcial karmic PK 11 94;; papenetis PS 11 87,,
pozywic PK 11 87,,; tu duofi penu PS 11 87,, ty dafi pokarm PK
IT 87, kas watgo PS II 89,; kto po3ywa PK II 89,;; Kas wadlgo
ir giaria / niewertay PS 11 92, Kto ie y piie nie godnie PK 1I 92 ,;
Figura buwo dwinelis welikos / kuri 3yday walgidawo apfiwilki
kayp kielautoiey. PS 11 93,, ,; Figura byla baranek / ktorego 3ydowie
3ajywadli vbrawfy fie iako podrojni ludsie. PK II 93,,.

Kalbédamas apie susilaikyma ir skirtingas dvasinio ir kanisko
maitinimo(si) ribojimo galimybes K. Sirvydas nesiriboja veiksma-
zodziu pasnikauti, ir lietuviskame PS tekste yra ypac¢ isradingas,
plg.: Dweiopas pafnikas Dusios ir Kuno. PS 1l 3; Dwoiaki Post
Dufze y Ciata PK 1I 3;; I3 tu 3o0d3iu rod3ias / iog lautis piktybes ir
Junkiu nufideimu ira pafnikas dusios / kuri tadu af3utayko / kadu
wifas galibes fawo / nuog wifokiu tuftibiu draudzia. PS1I 3, 1, 15 1
popr3zeftac 3tosci <...> ieft post dufly / ktory tedy cztowiek cho-
wa / kiedy wpytkie sity fwoie / od wfeldkiey proznosci hamuie. PK
I1 3, 14 1517 Pafnikauia atmintis PS 1I 3,4 Posci Pamie¢ PK 11 3;
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Atkanu tayko izmoniu PS II 3,, Posci rogum PK 11 3,;; Alkina
noru PS 11 4, Mor3zy wola PK Il 4;; Ne duoft penukfto imagi-
nacyey PS 11 4, Mor3y idkoby poftem imdginacya PK 11 4., Gawi
gieydulinga galibe / kad ne perteydsia iey dusid [malsciaut ir
Jmaguriaut ajudrauftofe kunuy gardibefe PS II 4, Posci
posadliwa $itd / gdy nie dopufc3zd iey dufa rofkowac /'y [mdko-
wd¢ w fobie w niepozwolonych cidta fmdkdch PK II 4,5 ,; Atima
edefi ruftibey PS 11 4,; Mor3y poftem PK Il 4,5; Baduoia wifos
paiautos / kad ne wienay i3 iu neduoft Siaufti. PS 11 4, Pofic3a
wPytkie 3myfly / gdy 3adnemu 5 nich nie ddie fwey woli PKII 45;
Ape pafniku kuno dauug fenami ir nauiami Teftameti [kaytome /
kuris tami v3guli / idant Krikscionis walgiktus nuog bafnicios
perleyftus <...> walgitu / o fmarfos ir djudrauftu ne litetu.
PS 11 5,,,, <...> dby potraw od Kosciola pozwolonych <...> 3a3y-
wdli / d 3dkazanych nie tykali fie. PK 1T 5,55,

Dazniausiai pamoksly rinkinyje vienos kalbos sinonimams sten-
giamasi surasti skirtingy atitikmeny kitoje kalboje (plg. pramaiSiui
vartojamus btdvardzius letas, plakas ir profty, podly: Bajnicia kuriu
Chriftus paieme / buwo teta / plaka (<...> byla prosta y podia)
Teéiau Chriftus <...> i3 letos padare tabay did3iu karalieny (<...>
3 podtey uéynil barjo wietka krolowa) PS 1 230.,5), o kartais sti-
presnio stilistinio efekto pasiekiama tik lietuviskame PS (pvz.: Nes
kita ira nufidet wagifty daykto prafto (<...> r3ec3y proftey) /
o kita nufidet wagifty daykto Diewuy pafwifto. Nes terp tu dwieiu
wagiséiu ne mazas ira [kirius / kadung wagifte daykto fwinto dweio-
kiu fawimp turi piktyby / kurios ne turi wagifte daykto kokio teto
(<..>r3ec3y idkiey proftey) PS 1 147, ;). PS sinonimiSkai
vartojamus bedievis, piktas, nesibijantis Dievo atitinka niesbozny PK
(plg.: bediewis / piktas mogus PS 1237,,,; niezbo3ny PK I
237,,; pafkundina nefibiiunciu Diewo wifokiu neteysiby PS T 111,
potepiaia niezbo3nych wpelaka nieprawos¢ PK 1 1115).

Cituojant ir komentuojant Eccl 23, 28 eilute Oculi Domini multo
plus lucidiores fuper folem PS lietuviskame tekste daiktavardziui
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akys apibudinti parenkami trys badvardziai (skaistesnés, labiaus
Zibancios ir tvaskancios), o lenkiskame — tik vienas (plg.: Swakie
ira 3inia Diewo ir akis io aju fauly tol [kay[te[nes. Akis wiefpaties
tol fabiaus 3ibuncios ira ir twafkuncios negi faute. PS 1 19550506
Swiecd ieft widdomos¢ Bofka / y Oc3y iego daleko idsnieyfe nad
Jlorice. Oc3y Paiifkie daleko fa idfnieyfe nad flonce PK 1 19,55.24)-
LietuviSkame tekste matymo negalia taip pat apibidinama dvejo-
pai (plg.: Akli 3mones fawuofe, d daugakiey fwetimuofe daznay
rundafi weykatuofe. PS 1 815 Slepi ludzie w fwoich, d wielooczni
czefto w cudsych [prawach fa. PK 1 81,,; kunigay 3idu 3abalays
budami PS 1 81,, Kaplani Sydowscy Slepemi bedac PK 1 81,),).

Ir, atvirksCiai, vienos lietuviskos leksemos vedinius lenkiskame
tekste gali atitikti keli sinonimai: pvz., PS mitu vadinamos ‘i§laidos’,
su jy paskyrimu susijes veiksmas nusakomas veiksmazodZiu i§mis-
ti, o Siuos Zodzius PK atitinka sumpt, koft, ndkldd, sumpt wazic
(plg.: Vnt gdlo ifmito / dba ifdaweovnt tos karunocios trifdesimtis
grasiu PS 11 163, Nakoniec sumpt wazyli nd te koronacya tr3ydsiesci
grofy srebnych PK 11 163,; Tafay mitas buwo tos karunocios PS 11
163,; Ten kof3t byl tey korondcyi PK 11 163,,; Gali ¢ia ir kitus mi-
tus iffmanit i3duotus PS 11 163,; Mo3e fie tu / y drugi ndkldd
rozumiec ndfle grzechy PK II 163,).

2.2. Skirtingy gramatiniy konstrukcijy parinkimas PS
ir PK vienodo turinio raiskai. Neretai PS lietuvisko ir lenki$-
ko teksto versijy sakiniams budinga skirtinga struktira, plg. keliy
tipy pavyzdzius:
® vietoj predikatyvinio junginio parenkamas veiksmazodis (ley

kas mari ira tarnu / tegul pafkuy mani eyt. PS 1 112,, ,5 Jesli

mi kto [tu3y / niech 3d mna id3ie. PK 1 112, ,);

e dalyviy atitikmenimis tampa Salutiniai sakiniai (pvz.: vnt aptu-
reimo garbos bufiuncios / aba ataiunéios PS II 36, na
otrzymanie chwaty / ktora fie w nas obidwi PK II 36; Tuo
rodjia Diewu wifadu nuog pradsios futwerimo fwieto weykiun-
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ti / ir nuog weykatu fawo ne palauiunti. PS 193, Tym wyra3a
i3 Bog 3awfe od poczatku [twor3enia swiatd nie proznuie
dle 3awfe d3iata. PK 1 93,,; 3mogus budamas garboy ne
iBmane <..> PS 1 105,y,, Czlowick gdy we c3¢i byl nierosu-
mial <...> PK I 105,; Grudas garfticios ira karftas ir degina
gamuri krimtamas. PS 1 302,y,, 3iarno gorc3yc3ne ieft gora-
ce /y pali podniebienie gdy go rozgry3zuia. PK 1302, <..>
bet nuog Diewo liepiamas nuptaud3ia ir dusiu PS 1 2654 <...>
dle gdy iey Bog kaje / obmywa y dufie. PK T 265 5);
dalyvius atitinka prielinksninés daiktavardinés konstrukcijos (pvz.:
Meld3iamas tabay / kartays isteydsia fud3ia kattu PS 18,5 3ad
prozba vsilna podcsas fed3ia wypufcza winnego PK 1 8,);
daiktavardis kei¢iamas Salutiniu sakiniu (Cia i3fimanit turi pade-
ieiey / kurftitoiey aba siunditoiey vnt pikto. PS128,-29,
Tu Sie rozumie¢ mdia pomocnicy /'y ¢i /ktorzy podjegdia do
ztego. PK I 28,,-29));

skirtinga lietuviSko ir lenkisko teksto veiksmazodziy gramatinio
laiko (ir/ ar veikslo) raiSka (pvz.: Pazino Wiefpats / kurie io ira. PS
1 116,, 3na Pan / ktorsy iego fa’. PK 1 116,,; i{mokie pazint tikro
Diewo PS 1 133,, naucsyl 3na¢ prawdziwiego Boga PK 1 133,,);
parenkami skirtingi lyginimo konstrukcijy modeliai, pvz.: tadu
io kunas buwo tabay grajus aba graziaufias aju wifus kunus
jmoniu. PS 1 1754 tedyc iego Ciato bylo barzo piekne dbo
napieknieyfe mied3y wpytkiemi cialy ludzkiemi PK 1175, ;.
Kartais parenkama gana nejprasta lyginimo konstrukcijos kal-

Lenkiskas sakinys artimesnis lotyniSkam originalo sakiniui, pateikiamam PS
parastéje, plg. Cognouit Dominus qui funt eius. 2 Tim 2, 19. Taip pat paminéti-
na, kad PS vartojamos veiksmazodzio paZinti esamojo laiko formos, pvz.: tabay
maja paziftame gi PS 12115, barso mato poznawamy go PK 12115,

PS vartojamos ir lyginimo konstrukcijos su TArRP + GEN: [tebuklingie[nis
terp wifu futwerimu PS 1177, dsiwnieyfy mied3y wfytkiemi [twor-
zerimi PK 1 176,177,
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ke (plg.: Ne kieles didefnis vnt Iana. PS 1 35, Nie powftal

wiefly nad lana. PK I 35,;; Ne kayp Pharizeus / kuris vnt

kitu giere/niu dares. Ne efmi kayp kiti ec. PS 1 47, Nie idko

Pharizeuf ktory sie nad inne priektadal / nie ieftem idko inni

ec. PK'147,;) ar skirtingos sandaros laipsnio konstrukcijos (plg.:

Kuo ta forma ira gierefne ir didefnes tobulibes / tuo dayktuy

kiekwienam duofti buyti gierefny ir 3imefny. PS 1 99, ,, Im ten

kftalt ieft lepPy y dofkonalfy / tym r3ec3y kazdey ddie byt lepBy

y 3dcniefly. PK 1 99,);

skiriasi PS ir PK neiginio konstrukcijy raiska, pvz.:

1) PK gali bati praleidZiamas prieveiksmio niekada (pvz.: Ira
ta grazibe notfimaynunti niekadu ir negal but nuteriota /
wifadu ira per iu grajus PS 1 171, Jest ta peknos¢ nie
odmienaiaca Sie /'y nie mo3e by¢ vtracona / 3awfe ieft pr3e3
nie piekny PK I 171,) ar nieku budu atitikmuo (pvz.: ios ne
duofti i3 wietos pakrutint. nieku budu. PS 1 50, iey rufy¢
3 miesca nie dopufczd. PK I 50,);

2) sudarant neiginio konstrukcijas PK po nic pramaisiui var-
tojamas tai teigiamas, tai neigiamas veiksmazodis, plg.: Tu
azu nieku fafw] turi PS 1 154, — Tego 5d nic fobie nie wazy
PK I 154, ,,; Diewu futwertoi wifu dayktu / <...> nufidedamas
aju nieku turi. PS 1 155,,,, Bogd tworce wfech r3ec3y /
<...>gr3efac 3d nic nie ma. PK 1155,,,,; Paniekina ii kayp
atpirkieiu <...> aju nieku turedamas PS 1 156, 3niewa3zd
go idko odkupiciela <...> 3G nic maiac PK I 156,;

3) PS esama atvejy, kai neigimo dalelyté pateikiama tik prie§
pirmgjj iS dviejy sinonimisky veiksmazodziy (pvz.: idant ne
paiunktu ir ipraftu apfiriimo PS 1 212,, ,, dby Sie nie
pr3yzwycszali do objdrftwda PK 1 212,, ,,);

parenkami skirtingi emfatinio jvardZio raiskos modeliai: kartais

tik lietuviSkoje PS teksto versijoje emfatinis jvardis pats sustip-

rinamas skaitvardZiu vienas, lenkiskame tekste paliekant emfa-
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tinj fam be pastiprinimo’" (pvz.: Tu Wiefpatie pats wienas efsi /
tu pats wienas gieras / tu pats wienas imintingas / [tipras ec.
PS1 114, Tys Panie fam ieft / Tys fam dobry / ty$ fam madry /
mocny rc. PK I 114,,), o kartais emfatinio jvardzio atitikmuo
randamas tik lenkiskame sakinyje (pvz.: I5 dungaus dtaio 3iemen /
i3 kardliftes [awo linkfmiaufios kioniri afaru / Balin pitnon wifokiu
wdrgu / bado / funkibiu / flogu / kraftan fmerties PS 1 114,
3 niebd pr3yPed} nd iemie / 3 kroleftwd fwego naywelf3ego / do
padolu placzu / do krny pelney wfeldkich kiopotow / niedoftaw-
kow / utrapienia / y véifkow / w fam kray $mierc¢i. PK1 114,);
kartais PK subjektui apibiidinti pakanka vieno jprasto budvar-
d%io, o PS ietkoma jvairiy sintaksiniy galimybiy (plg. wunduo
materiiu turis PS 1 265, , wodd materydlna PK I 265, 5; dayktus
i3 moterios padaritus PS 1 265, r3ec3y madteryalne PK 1 265,
dayktus / kurie dwafays ira be materios PS 1 265,516 T3€C3Y
duchowne PK I 265,;).

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad PS ir PK teksto versijose

vienodo turinio raiskai ne karta buvo surastos skirtingos grama-

tinés ir sintaksinés galimybés, dazniausiai rodancios puiky abiejy

kalby gramatikos ir stiliaus iSmanyma.

2.3. Laiko sakiniy su neg” jungiamuyjy zodziy jvairoveé

PS ir PK. M. DaukSos bei K. Sirvydo pamoksly rinkiniuose var-

21

Veiksmo atlikéjo savarankiskuma pabréZiantis pats vienas neretai turi analo-
gitka atitikmenj PK, pvz.: kuris pats wienas wiefpatawo ont Jwieto PS 1
132, ktory fam ieden pdnowal nd swiecie PK 1 132y, dar pan. anas pats
wienas (fam ieden) PS 1785 PS179; pats wienas (on fam) PS 178y
Apie panasia emfatiniy jvardziy vartoseng DP 1. Rosinas (2001: 85tt.).
Tiriant senyjy rasty sintakse jprasta panasius jungiamyjy zodziy grafinius,
morfologinius ir darybinius variantus laikyti to paties jungiamojo zodzio
atmainomis. Todél &a apibendrinant odZio neg variantais vadinami DP ir
PS vartojami jvairiis neg(i) / neig(i) uzraSymai su atskaitos taska iSryskinan-
&iu modifikatoriumi pirm(a/iau) ar be jo.
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tojamy prijungiamyjy laiko sakiniy sistemy sugretinimas atskleidé
dar vieng iSskirting K. Sirvydo pamoksly rinkinio ypatybe. K. Sir-
vydo pamoksly rinkinyje gana jvairiai modeliuojami laiko sakiniai
su jungiamuoju Zodziu (pirm) neg lietuviskoje, o ypatingai jvairiai —
lenkiSkoje teksto versijose. Sio potipio laiko sakiniams budingos
jvairios jungiamojo zodZio parinktys: PS sakinius su neg (negi (9x),
neygi (2x), neg (1x), nieig (1x) ir daniausiai ji lydin¢iu pirm (pirm
(5x), pirma (5x), pirmay (1x) lenkiskame PK tekste atitinka laiko
sakiniai su jungiamaisiais ZodZiais ni3” (8x), ni3li (2x), nim* (2x),
a3 (1x)* su pierwey (4x), wprzod™® (5x), pried tym (1x).

Laiko sakiniy su (pirm) neg PS pavartota 13, o DP — 57. Idomu
tai, kad lenkiSkoje PK teksto versijoje $io laiko sakiniy potipio
jungiamieji ZodZiai zymiai jvairesni nei . Wujeko tekste: M. Dauk-
Sa laiko sakiniais su (pirm®) neg® verté J. Wujeko postilés laiko
sakinius su ni3 (ni§ (24x), ni3li (29x), nizeli (3x), nizem (1x)*) ir
daZniausiai jj lydin¢iu pi(e)rwey™. Sakinius sudéliojus pagal pa-
teikimo knygoje tvarka galima pastebéti polinkj ta patj jungiama-
ji zodj gan nuosekliai vartoti tam tikrose teksto atkarpose’ (pa-
vyzdziui, wpr3od kaip lietuvisko pirm(a) atitikmuo vartojamas 5b,

PK I 164,; sakinyje prie§ jungiamaji Zodj ni3 (1x) eina prepozicinis a.
Apie senosios lenky kalbos prijungiamuosiuose laiko sakiniuose vartojama
jungiamajj zodj nim zr. Klemensiewicz et al. (1955: 469).

PS 1143,; sakinyje a3 eina su prepoziciniu nie pierwey. Apie a3 polinkj jungtis
su kitais jungtukais ar prieveiksmiais 7r. Klemensiewicz et al. (1955: 468).
Apie senosios lenky kalbos laiko sakiniuose su nif vartojama wprjod zr. Kle-
mensiewicz et al. (1955: 469).

Pirm (48x) uzraSymai iuose sakiniuose: pirm’ (33x); pirm (11x); pirm (3x);
pirm (1x).

Jungiamojo zodZio uzrasymas DP dvejopas: neg (54x), neg (3x).

¥ Plg. DP 523,; sakinj.

Pierwey (49x) uzra$ymai Siuose sakiniuose: pierwey (41x), pirwey (8x).
ISimtis darytina perikopeés sakiniui PS II 109,5 (10a ir 10b), kuris uzrasytas
laikantis evangeliniy teksty pateikimo tradicijos.
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6b, 7b, 8b, 9b sakiniuose, vieninis ni3 — 11b, 12b, 13b sakiniuo-
se; jungiamieji Zodziai a3 (3b), nim (1b; 5b), ni3li (2b, 4b) var-
tojami tik I PS tome (Zr. 1b ir 5b sakinius). Taip pat atkreiptinas
démesys, kad senoviskesnio laiko sakiniy modelio sakiniai su vie-
niniu® neygi lietuviskame PS tekste buvo pavartoti 2 kartus (sa-
kiniuose 12a ir 13a), o lenkiskame PK — net 3 kartus (sakiniuose
11b, 12b, 13b). Plg. zemiau pateikiamus PS laiko sakinius su neg
ir jy atitikmenis PK:

(1a) kiekwienas dayktas futwertas / pirm negi buwo futwertas / tureio
omjinu nebuyti PS 1 805

(1b) kazdd r3ecs ftworsona pried tym nim by ftworond / miata wiec3ny
nie byt. PK I 805 ¢

(2a) kuris negi 3mogu karalum ir wiefpatim paftate / pirma namus iam
grazus ir i3dabintus / tay ira tu fwietu padare PS 1 143,

(2b) ktory ni5li czlowiekd krdlem y panem poftanowil / pierwey mu dom
piekny y o3dobny / to ieft ten fwiat vezynit PK 1 143y,

(3a) ir pats Diewas ne pirma pafirode bajnicioi Salamano / negi buwo
tobutay padarita PS 1 143,,

(3b) I fam Bdg nié pierwey Sie pokazal w kosciélé Satémonowym / a3 byt
dofkonalé vczyniony y dokoériczony. PK 1 1435,

(4a) ir giwena iump / kaip pirmay giweno / negi buwo pameftas per
dafileidimus did3io nufideimo PS 1 207,

(4b) <...> y miefka w nim / idko pierwey miefkal / ni3li go byt 3gubit /
pr3e3 dopufcsenie fie wielkiego grzechu PK 1 207,

Vieninio jungiamojo ZodZio pavartojimas be pirmuma nurodancio modifi-
katoriaus rodo senoviskesnj laiko sakiniy modelj. DP taip esama laiko sa-
kiniy su vieniniu neg (9x). Analogisko modelio sakiniai su vieniniu jungia-
muoju zodZiu vartojami ir to meto slavy kalbose: nuo 14 a. 11 pusés laiko
sakiniai su vieniniu jungiamuoju ZodZiu ne# buvo vartojami senosios ceky
kalbos raStuose (Bauer 1972: 445-446).
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(5a) Kad koroio rikptely plaka kayp waykus mazus / ir tu negi asukirs /
pirma rodsia iu ir graffofi PS 1 243,

(5b) Gdy karze ro3cska biie iaka djiatki male / y to nim 3atnie wprszod
ia vkazuie y priedraja sie PK 1 243, ,,

(6a) DAug WiePpats mufu pirma praleyde figuru Sakramento gayliftos /
negi ii iftate / idant 3mones iop prifirinktu. PS 1 244,.-244,

(6b) Wiele Pan ndf8 wprzod prseflat figur Sakrdamentu pokuty / ni3 go
poftanowil / aby Sie ludsie do niego gotowdli. PK 1 244,,-244,

(7a) fweria pirm jodsius negi ku ijtaria PS 11 5,,
(7b) wasy stowd wprzod / ni3 co wymowi PK 1I 5,,

(8a) iog pirma nieig dawe monnu Diewas 3ydamus / taydo weiu PS 1191,
(8b) 3e ni3 mdnne dal Bog 3ydém / wpr3zod widtr poftat PK 11 91,,-92,

(9a) kuris pirm negi kas io metde / pats <...> pralykie iu matdas PS
I1 103,

(9b) ktory wprzod ni3 go kto prosit sam <...> vprzedsil ich modty PK
11103,

(10a) pirm neg Abrahamas buwo, af efmi PS II 109,,
(10b) pierwiey niz Abrahdm byl, iam iest. PK 11 111,,

(11a) PIrm negi Chryftus WiePpats tikras Karalus mufu atdio swietan /
3mones tureio kitus tutus kdrdlus PS 11 145,

(11b) Ni3 Pan Chryftus prawd3iwy krol ndf pr3yfedt na swidt / mieli lud3ie
rojnych innych krolow PK 1I 145,

(12a) Neygi atayt wieton kariiocios daug daro vnt kielu ir vliciu del garbos
Karalous. PS 11 164,

(12b) A ni3 pr3yida nd mieyfce korondcyi / wiele c3ynia nd vlicdch ku chwale
kroliewfkiey. PK 2 164,,

(13a) Teyp ir 3iday / neygi ataio fiamen / pienu ir medumi tekuncion <..>:
daug wdrgo tureio eydami per giras <...> PS II 258,

(13b) Tdk y 3ydowie ni5 pr3ypli do Ziemi / miodé y mickié plynaiacey <...>
mieli idac pr3es puftynie <...> PK II 258,
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Vertinant K. Sirvydo lingvistinés raiskos galimybes dera nepa-
mirdti apie talkininkus, padéjusius parengti spaudai PS II toma. Bet
net ir pirmajame PS tome, kurj jprasta vertinti kaip savarankiSka
K. Sirvydo darbg, aptariamo laiko ribos sakiniy modelio jungiamo-
jo Zodzio atitikmenys lenkiSkame tekste yra jvairesni nei lietuvis-
kame, plg.: pirm(a/ay) negi atitinka pr3ed tym nim, wpr3od ... / ni3,
pierwey <...> / ni3li; negi / pirma atitinka ni3li <...>/ pierwey, nim
<...> wpr3od; ne pirma <...> / negi (nié pierwey <...> / a3). Tokia
lietuvitko PS teksto laiko sakiniy su neg jungiamojo ZodZio atiti-
kmeny jvairové lenkiskame tekste gali buti aiSkinama puikiu lenky
kalbos i§manymu®® ar biiti savotisku zenklu apie tam tikry nagri-
néjamo pamoksly rinkinio atkarpy lenkisko teksto pirmuma.

APIBENDRINIMAS

K. Sirvydo Punkty sakymy lietuvisko ir lenkiSko teksto versijy
gretiminis skaitymas rodo gana nuoseklias pastangas laikytis pra-
kalboje deklaruoto Zodis Zodin vertimo principo. RetkarcCiais vis
délto pasitaikantys lietuvisko ir lenkisko teksto versijy neatitikimai
yra dvejopi: kiekybinio ir kokybinio pobudZio.

Kiekybiniai nesutapimai rodo vienur esant gausesng lietuvisko,
kitur — lenkisko teksto atkarpa. Kiekybiniu pozitriu besiskirianciy
PS lietuvitko ir lenkiSko teksto viety atsiradima galéjo nulemti tam
tikros Autoriaus (ar jam talkinusiy asmeny) kalbinés intencijos bei
skirtingas démesio sutelkimas j tam tikrus viena ar kita kalba iSreiS-
kiamus dalykus (cituojamy Sventojo Rasto viety nurodymas, tik
vienoje kalboje populiariy idiomy ar priezodZiy jterpimas, sinoni-
mija, komentaruose cituojamy lotynisky sakiniy jtaka ir pan.).

Gretinant lietuviska ir lenkiSka Punkty sakymy tekstus iSkyla
$iy teksty sukiirimo eiliskumo (arba teksto originalo ir jo vertimo)

3 Apie Siy laiko ribos jungiamyjy ZodZiy vartoseng senojoje lenky kalboje Zr.
Klemensiewicz et al. (1955: 468-469).
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klausimas. PK II 192,~196,, lenkiskas tekstas, neturintis lietuvii
ko atitikmens bei kai kurie PS ir PK teksto versijy skirtumai (pvz.,
lenkiskame tekste gausiau uzfiksuoti tikriniai vardai, tik lenkisko
teksto versijoje Zodiniu intarpu nurodoma éventoio Rasto citavi-
mo vieta, labai jvairts laiko sakiniy su (pirm) neg jungiamuyjy
zodziy atitikmenys lenkiSkame tekste ir pan.) leidia manyti, kad
kai kurios pamoksly rinkinio teksto dalys ar atkarpos buvo pir-
miausia parasytos lenkiskai.

Dazna sinonimija, skirtingy gramatiniy konstrukcijy parinkimas
vienodo turinio raiskai lietuviskoje ir lenkiskoje PS teksto versijose
rodo puiky K. Sirvydo literatiirinj stiliy ir placias kalbinés kompe-
tencijos galimybes. Platesnes galimybes sistemiskai palyginti ir jvai-
riais aspektais iStirti PS pamoksly lietuviska ir lenkiska tekstus su-
teiks skaitmeninés ne tik lietuvisko, bet ir lenkigko Punkty sakymy
teksto versijos™ paskelbimas.

Saltiniai
BP — []. Bretktnas 1591] Postilla Tatai
efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas

kifiko pergildita. Su wald ir daldi-
dimu wireufiuiv. W Wilniui / Dru-

Euangeliu <...> Per Iana Bretkuna kdrnioi Akadémios SOCIETATIS

<...> Karaliaucsiuie. Faksimilinis
leidimas: Jono Bretkiino Postilé. Stu-
dija, faksimilé ir kompaktiné ploks-
tele. Parengé O. Aleknaviiene,
Vilnius: Lietuviy kalbos instituto
leidykla, 2005.

DP — Poftilla CATHOLICKA. Tdi et

34

I5guldimas Ewangeliu kiekwienos
Nedelos ir fwetes per wiffiis metiis.
Per Kiniga MIKALOIV DAVK-
SZ{A} Kanonika Médniku / i3 k-

IESV, A. D. 1599. Cituojama i§ VU
bibliotekoje esantio originalo (sig-
nattra: LR 1618), ]. Palionio pa-
rengto fotografuotinio leidimo: Mi-
kalojaus Dauksos 1599 mety POS-
TILE ir jos Saltiniai, Vilnius: Baltos
lankos, 2000. Elektroninis DP teks-
tas, O. Aleknavic¢iené, V. Ada-
monyté, M. Lucinskiené, J. Pajé-
diené, M. §inkﬁnas, E. Zilinskaite
(par.), Vilnius, 2008,

Apie K. Sirvydo PS ir PK teksty skaitmeninima ir su jais susijusius naujus

tyrimus zr. Rutkovska 2012.
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Gr NT — Nestle—Aland, Novum Te-
stamentum Graece et Latine, Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft,
’1999.

PLKZ — Pakalka K. (par.), 1979: Pir-
masis lietuviy kalbos Zodynas, Vil-
nius: Mokslas.

PS I — Ponkty Kazan od adventu a3 do
Postu, Litewskim lezykiem, 5 wyttu-
madc3ieniem nd Polskie pr3e3 Ksiedzd
Konstantego Szyrwida <...> W Wil-
nie <...> Roku M.DC.XXIX. Cit.
i&: Syrwids Punktay sakimu (Punkty
kazan) <...> litauisch und polnisch
mit kurzer grammatisher Einlei-
tung herausgegeben von Dr. Franz
Specht, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1929.

PS Il — Punkty Kazan na Post wielki
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KONSTANTINAS SIRVYDAS’ BOOK OF SERMONS
PUNKTAI SAKYMU: LITHUANIAN VS. POLISH
VERSION OF THE TEXT

Summary

A contrastive analysis of the Lithuanian and Polish texts in K. Sir-
vydas® book of sermons Punktai sakymy (part I was published in 1629,
part I — in 1644) has revealed sustained effort on the part of the author
to follow the principle of translating word-for-word, as declared by the
author in the preface to the book. Some inconsistencies that occur
between the Lithuanian and Polish versions are of two types: quantitative
and qualitative. The quantitative mismatches are mostly concerned with
the length of the same texts — they are longer in Lithuanian and short-
ed in Polish or vice versa. The differences might have been determined
by the intentions of the author or his assistants, more or less importance
attached to the same things and manifested in, for example, references
to the Holy Script, popular idiomatic expressions only inserted in one
of the languages, synonyms, the impact of the Latin sentences quoted
in the commentaries and the like.

The contrastive analysis of Punktai sakymy foregrounds the question
of timing and sequence of the Lithuanian and Polish texts, or the ques-
tion of sequence of the original and the translated text. The Polish text
in PS 11 192,-196,, has no equivalent text in Lithuanian; however, some
differences between Punktai sakymy and Punkty kazar, such as proper
names more numerously represented in the Polish version, an insert
referring to the source of a quotation from the Holy Script also only
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appearing in the Polish version, varied equivalents of connectors intro-
ducing temporal clauses with (pirm) neg in Polish, etc., lead to a conclu-
sion that at least some texts of the collection of sermons were origi-
nally written in Polish. Both versions, Lithuanian and Polish, manifest
abundant synonymy, which, together with varied grammatical construc-
tions in Lithuanian and Polish to express the same content, manifest
K. Sirvydas’ (in case of volume II, also of his assistants) language pro-
ficiency. Further opportunities to more systemically compare and inves-
tigate different aspects of the Lithuanian and Polish versions of the
sermons will be provided by the electronic version of the text of Punk-
tai sakymy in both languages.
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Viktorija Vaitkevicitté
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka

Konstantino Sirvydo Punktai sakymy:
Baroko pamokslo ypatumai

Baroko epochoje ypa¢ suklestéjo pamokslo Zanras. Jj aktuali-
zavo Baznycios Tridento susirinkimas (1545-1563) kaip priemone
kovoti su reformacija bei stiprinti kataliky religija'. Pamokslo an-
ro vystymasis bei populiaréjimas XVI a. pabaigoje — XVII a. Lie-
tuvoje susijes ir su retorikos vaidmens augimu (Vaisvilaitée 1995:
22). Retorikos vadovéliuose atsiranda atskiry skyriy, skirty pamoks-
lininkystei (tai badinga ir katalikams, ir protestantams).

Straipsnio tikslas — analizuoti jézuito Konstantino Sirvydo
Punktus sakymy (Vilnius, I d. 1629, 11 d. 1644) — pirmaja origi-
nalig postile lietuviy kalba. Nors ji néra pilnas tekstas, o tik trum-
pai iSplétoti teminiai punktai, joje galima atpaZinti Baroko epochai
budingus pamokslo bruoZus. Siekiant akivaizdZiau atskleisti Ba-
roko pamokslui biidingas temas, naudojamas retorikos priemones,
pasitelkiamus Saltinius, K. Sirvydo Punktai sakymy lyginami su
tuo paciu metu kirusio garsaus lenky pamokslininko dominikono
Fabiano Birkowskio (1566—1636) postile ,,Sekmadienio ir visy
mety Svenciy pamokslai“ (Kazania na niedziele y swigta doroczne,
Krakow, 1623, I leid. 1620). K. Sirvydo ir E Birkowskio pamoks-
lai buvo populiaris ir kartu su jézuito pamokslininko Petro Skar-

Penktosios Susirinkimo sesijos, jvykusios 1546 m. birzelio 17 d., metu buvo
paskelbtas reikSmingas dekretas Super lectione et praedicatione (.Apie mo-
kyma ir skelbima“), po kurio pasirodé IV kanonas Decretum de reformatio-
ne (,,Dekretas apie reforma*), aprobuotas XXIV sesijoje (1563). Zr. Baron
(sud.) 2005: 240-249, 732-775.
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gos (Piotr Skarga, 1536-1612), lenky pamokslininko Jakébo Wu-
jeko (1541-1597), italy jézuito teologo Roberto Bellarmino
(1542-1621), angly teologo Thomo Stapletono (1535-1598) pa-
mokslais buvo traktuoti kaip pavyzdziai.

K. Sirvydo Punktai sakymy néra nuosekliai tyrinéti. Minétini
Dariaus Kuolio straipsniai, kuriuose $is lietuvisky pamoksly rinkinys
analizuojamas Baroko epochos kontekste (Kuolys 1987a, 1987b) bei
monografija LDK katalikiskas Baroko pamokslas: tarp ars vivendi ir
ars moriendi (Vilnius, 2008), kuriuose K. Sirvydo pamokslai anali-
zuojami kartu su kitais Baroko jvairiy rusiy pamokslais. Paminétinas
vienas naujausiy tyrimy — tai kalbininkés Kristinos Rutkovskos
straipsnis ,,Konstantino Sirvydo Punktai sakymy (1629, 1644): i$sa-
miy tyrinéjimy pradzia“ (Rutkovska 2012). Jame atliekant lygina-
maja Sv. Rato citaty lietuviy ir lenky kalbomis analize atskleidzia-
mas K. Sirvydo postilés originalumas.

F. Birkowskio postilé taip pat néra iSsamiau analizuota — ir
lenky, ir lietuviy tyréjai daugiau démesio skiria proginiams Sio
autoriaus pamokslams (Hernas 2008; Szlagowski 1901; Racitnai-
té (sud.) 2009).

XVII amziuje pamokslininkai griauna tradicing teksty kompo-
zicijg ir kuria individualius kalbos modelius. E Birkowskio posti-
lés pamokslai dar yra iSsaugoje dvi pirmasias dalis iS trijy struk-
tariniy retorikos daliy exordium (pradzia), narratio (déstymas),
conclusio (pabaiga) (Drob 1998: 36). K. Sirvydas, kaip buvo teig-
ta anksciau, pateikia tik tam tikras temas — punktus, taciau kie-
kvienas jy yra iSbaigtas, turi pradzia ir pabaiga. Savo pamoksly
strukturos kitoniskuma K. Sirvydas argumentuotai nusako lenkis-
koje ,,Prakalboje j skaitytoja”“ (Przedmowa do czytelnika):

Turi ¢ia, maloningas Skaitytojau, i§ tikryjy ne pacius pamokslus,

kaip kitose Postilése jprasta, bet pamoksly punktus, kuriy manau,
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visiskai pakanka. Man ypa¢ rupéjo tai, kad ta mano darba galéty

lengvai paskaityti ir labai uzsiéme asmenys, ir kad jis pagelbéty
pamokslininkams, kuriems reikia ne tiek zodziy, kiek pacios dalyko
esmés. Taigi perdém iSsiplésti Sioje knygoje man neleido ne tik
gerokai susilpnéjusios mano jégos, bet ir dabartiniam amZiui

pasitenkinima teikiantis dalyko glaustumas (PS [6])".

Pamokslininkas tikslingai pateikia tik tam tikras trumpai isple-
totas problemas bei temas, nes, jo nuomone, skaitytojams jy vi-
siSkai pakanka, tuo labiau pamokslininkams, kam pirmiausia $is
veikalas ir yra skiriamas.

PAMOKSLU VAIZDISKUMO AKCENTAI

Baroko retorikos delectare ir movere funkcijy sureik$minimas
turéjo jtakos pamokslo zanrui. Kaip ir kituose pamoksluose adre-
sato apeliacija j jausmus (,pamaldiems jausmams paskatinti®, ku
pobudzeniu w sobie afektow naboznych (PS [8]) K. Sirvydo posti-
léje 1émé teksto vaizdiskuma’. Pamokslininkas kuria savotiskus
paveikslus, padedancius tikinciajam geriau suprasti tikéjimo tiesas:
»Nes ne tiktay 3o0d3ieys / bet ir pacieys paweykllays mus mokia
(Bo nie tylko [fowem / ale y famym przykladem nas naucza)“
(PS I 18). Pamoksly vaizdiskuma kiré pamokslininky gausiai nau-

(]

»Malz tu Czytelniku taskawy punkty do kazan doly¢, iako mnimam, dosta-
teczne, a nie same kazania iltotne, iako w innych Polftillach ielt obyczay.
Miatem to dobrze na oku, aby y nazabawniey(zy tacno te praca moig czy-
ta¢ mogli, y zeby Si¢ wygodzito kaznodzieiom, ktorzy nie tak stow, iako
rzeczy samey potrzebuia. Wiec nie tylko $ily moie znacznie nawatlone
rozfzerza¢ mi $ie z ksiega nie dopusity, ale y fama przyiemnos¢ krotkosci
w wieku teraznieylzym® Pasiremta Reginos Kozeniauskienés vertimu (Zr.
Kozeniauskiené 1990: 295).

188-209).
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doti pavyzdziai (exempla), pasitelkti daugiausia is Sv. Rasto, An-

tikos autoriy veikaly bei Baznycios Tévy'.

Retorikai vis daugiau démesio skiriant stiliui ir sakymui, silp-

néjo glaudi jungtis tarp verbum (zodis) ir res (daiktas). Sv. Augus-

tinas (Augustinus, 354-430), pries aiskindamas Sv. Radto inter-

pretavimo principus, savo veikale ,, Apie kriks¢ioniska moksla“ (De

doctrina christiana) svarsto signum (Zenklas) ir res (daiktas) reiks-

mes bei jy santykj. Jis teigia:

Visas mokymas remiasi arba daiktais, arba zenklais, nes daiktus
pazjstame per zenklus. Tad pavadinimu ,,daiktas™ tiksliai apibiidiname
tai, ko nepritaikome iSreiksti ka nors kita <...>. Tie daiktai yra
pakeisti dél to, kad bity zenklais ko nors kita. Kita vertus, yra kiti
7enklai, t. y. Zodziai, kuriy nauda yra ta, kad jie turi reikSme. Ka-
dangi zodZiai nenaudojami niekam kitam, tik kad ka nors isreiksty.
I§ to matyti, kad Zenklais bus vadinami tie daiktai, kurie naudojami
kam nors iSreiksti (Augustyn S. 1989: 10-13)’.

Augustinas taip pat iSskiria zenklus, isreikstus Zodziais, kuriais

7monés iSsako savo mintis, ir kartu pabrézia, kad Zodziy Siais

#enklais nejmanoma iSreikiti (Augustyn S. 1989: 52-53)°. Augus-

tino iSplétotoje semiotinéje situacijoje (daiktai — Zenklai — Zenklus

w

6

Apie exemlum sasajas su vaizdu kalba Marekas Skwara. Pasak jo, jau Vidur-
amziais exemplum pradétas labiau sieti su viena i§ antikiniy jo reiksmiy,
siejamy su ,vaizdu“ (gr. ea@v) (zr. Skwara 1999: 104-106).

. Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur.
Proprie autem nunc res appellavi, quae non ad significandum aliquid adhi-
bentur <...>. Hae namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum.
Sunt autem alia signa, quorum omnis usu in significando est, sicuti, sunt
verba. Nemo enim utitur verbis, nisi aliquid significandi gratia. Ex quo
intellegitur, quid appellem signa, res eas videlicet, quae ad siginificandum
aliquid adhibentur.” Ver¢iant pasiremta Jano Sulowskio vertimu j lenky k.
..Sed innumerabilis multitudo signorum, quibus suas cogitationes homines exe-
runt, in verbis constituta est.” ,,Verba vero illis signis nullo modo possem.*
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vartojantys asmenys) dalyvauja interpretatorius, Zenklams sutei-
kiantis reiksme (Pleckaitis 2004: 347). Baroko retorikos moksle
nemazai remtasi Sv. Augustino veikalais, o K. Sirvydo Punktuose
sakymy jis yra vienas dazniausiai cituojamy autoriy.

Zodzio ir daikto santykj, jy tarpusavio atitikimg svarsté ir To-
mas Akvinietis (Thomas Aquinus, apie 1225-1274). Jézuity aka-
demijoje filosofijos kursa tuo metu sudaré Tomo Akviniecio ko-
mentarais pagristas Aristotelio aiSkinimas. ,,Tomas Rasto egzege-
zei perima augustiniskaja Zenklo hermeneutikg, tatiau iSplecia
signum savoka, jjungdamas j ja ne tik zodzius, bet ir ZodZiais
zymimus daiktus® (Jacopozzi 1998: 21). Baroko epochoje Zodis
atlaisvinamas nuo savo reik§més, ir jam gali biti suteikiamos nau-
jos reikSmeés siekiant jspudzio, jtaigos (Korolko 1971: 42—44),

Poetas, pamokslininkas jézuitas Motiejus Kazimieras Sarbievi-
jus (Matthias Casimirus Sarbievius, Maciej Kazimierz Sarbiewski,
1595-1640) savo poetikoje Apie tobulg poezijg (De perfecta poesi)
taip pat skyré démesio Zodzio, vaizdo temoms, teigdamas, jog
pavadinti daikta — tai i3 karto jj sukurti’, o poezijg lygino su pa-
veikslu (Sarbievijus 2009: 254-257). Baroko stilistikoje buvo itin
meégtas Horacijaus posakis ut pictura poesis erit (,te poezija bus
kaip paveikslas®) (Dauksiené 2006: 58; Bolewski 1995: 90). Dé-
mesys elokucijai, zodzio aktualizacija paskatino koncepto teorijos
formavimasi. Jos kuréju yra laikomas Sarbievijus (pripaZintas ne
tik Lietuvoje, bet ir Europoje), parases retorikos veikalg Apie astry
ir Smaiksty stiliy (De acuto et arguto). Pasak literaturologés Onos

Sarbievijus, pasiremdamas Aristoteliu, teigia: ,sako, ,,vien tik poetas suteikia
vardus®, tad $ia prasme poetas taip pat yra panasus j Dieva, kuris kai kg nors
kuria, pasak $v. Pauliaus, pavadina tai, ko néra, tarsi tai, kas yra (zr. Rom 4, 17),
sukurdamas bitent tai, ko pries tai nebuvo (,solius® inquit, .poetae est dare
nomina‘; ut sit certa quadam ratione in hoc quoque sifilis Deo poeta, qui cum
res creat, ut d. Paulus docet: vocat ea, quae non sunt, tamquam ea, quae sunt,
creando nimirum ea, quae non erant” (Sarbievijus 2009: 255). Pasiremta Sta-
nistawo Skiminos vertimu j lenky kalba (Zr. Sarbiewski 1954: 8-9).
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Dauksienés, biitent §i teorija tikty apibtdinti barokinei Zodzio ir
vaizdo sintezei (Dauksiené 2006: 57).

Dievo sukurta pasaulj ir Zmogy K. Sirvydas aiskina per ,,daik-
tus® naujai juos pervadindamas ar atrasdamas juose naujy reikSmiy
bei ie$kodamas pacios tiksliausios. Punktai sakymy pradedami ir
baigiami knygos alegorija. Zod%io, radto, knygy tema kompozi-
citkai jrémina K. Sirvydo teksta. ,,Wiefzpats Jefus Chriltus Diewas
ir smogus ira mumus knigomis giwomis (Pan naf3 Jefus Chriftus
Bog y cstowiek ielt nam ksiega 5ywq) (PS I 18) ir ,,Wienas raf3tas
ira knigofe parasitas / a untras unt runku / fzono ir koiu Wiefzpaties
mufu (Jedno pifmo ieft w Xiggach napifane / a drugie na rekach /
nogach / y boku Panfkim)* (PS II 250). Taigi ir kryzius, ir nu-
kryZziuotasis yra knyga, kuria ,,skaitydami® tikintieji mokosi ,,neis-
pasakytos i¥minties” (PS I 19). ,Punktai sakymy“ yra priemoneé
padéti suprasti Dievo zodj, nes pasak pamokslininko, ,Retas io
[t. y. Kristaus] katbu tuo metu ifzmane / ir dabar ma3a ira terp
Kriké¢ioniu / kurie permano io 3odzius (Rzadki kto na ten czas
mowe iego rozumiat / y teraz ief3cze mato ielt miedzy Chrzescia-
nami / ktorgyby rozumieli doftatecgnie)” (PS II 246).

Svarbu paminéti, kad F. Birkowskis taip pat iskelia ZodZio svar-
ba: savo postilés prakalboje ,,Prakalba j miela skaitytoja. Apie Die-
vo zodzio skaitymo nauda® (Do tafkawego czytelnika przedmowa.
O pozytkach c3ytania flowa Bojego) jsikunijusiam Dievo Zodziui
jis suteikia jvairias funkcijas (BP [6—8]). Menotyrininke Tojana
Racditinaité, analizuodama F. Birkowskio pamoksla ,,Apie Sventuo-
sius atvaizdus“ (O Swigtych obrazach, iako maig bydz szanowne,
1629), atskleidzia K. Sirvydo ir E Birkowskio panasiai iSsakytas
mintis apie vaizdy kalba: ir Dievas, ir pasaulis, ir Zzmonés yra kaip
knygos, kurias galima skaityti ir i§ jy pasimokyti (Racitnaité (sud.)
2009: 167-168). ,,‘Zmogaus plunksna’8 ir K. Sirvydas, ir E Bir-

¥ Abu pamokslininkai pasiremia pranalo Izaijo knyga: ,Imk j rankas didele
raSymo lenta ir para$yk ant jos aiSkiomis raidémis” (Iz 8, 1).
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kowskis jvardija kinisky, aiSkia ir visiems suprantamg vaizdy kal-
ba, kurig laiduoja pats Jsikiinijimas. Zmogaus plunksna parasytos
raidés — tarsi tie daiktai ir detalés — tai , literos® kurios kaip hie-
roglifai per regimas konkretybes iSreiSkia neregimas prasmes* (Ra-
Citnaité (sud.) 2009: 169). K. Sirvydas priduria, kad , tie raysitoiey /
bus paties 3mogaus tikra io $irdis ir 3inia (Ci inftygatorowie beda:
wilasne cszlowiecze [umnienie / y wiadomosé®)” (PS I 5).

K. Sirvydas savo postiléje iSkelia ir prasmés suvokimo proble-
mg svarstydamas, kodél $v. Jonas save praminé Saukian¢iu balsu
(Lk 3, 4; Jn 1, 23): ,Balfas pratynkia 30di Sirdies / kuri kas ktau-
(idamas (awimp pradeft tureti (Glos uprzedza ffowo ferdeczne /
ktére kto [tuchaigc w [obie poczyna mie¢)* (PS I 138). Tad ,,8ir-
dies Zodis", t. y. prasmé, suvokiama ne i§ karto: , Nes tafay kuris
katba balfu kitam / iau if3manidamas ir turedamas 30di Sirdiy
fawo katba / o talay kuris ktaulo / ne tuoiaus ifzmano wifa / ku
girdi / ir todryn ne tuoiaus 3o0dis Sirdiy to praldelt (Bo ten ktory
mowi glolem innemu / iuj rogumieiac y maiac (fowiem mowi /
a ten ktory [tucha nie zaraz rozumie wizytko co ftylzy / y dla
tego nie 3araz Si¢ w [ercu iego [fowo poczyna)“ (PS I 138). Net
ir balso, kaip teigia K. Sirvydas, ,,ne ifsmano gmones iki gatu ir
wilo (nie rozumieig ludzie do kénca y wizytkiego)* (PS I 139).
Siam teiginiui paaiskinti jis atranda grazy palyginimg su sugrjz-
tanciu pas Saukiantjjj aidu (K. Sirvydas vartoja graikiska zodj
~echo®). Panasiai, kaip Umberto Eco aptaria per visus amZius,
epochas nenutriikstancias tobulos kalbos paieskas (,,Daugelis to-
buly kalby siekia atitikimo tarp Zenkly ir tikrovés (arba tarp Zenk-
ly ir atitinkamy idéjy)* Zr. Eco 2001: 32), taip ir K. Sirvydas
~ieSko® savo kalbos iSreiksti pasaulj ir laikysena jame.

Lenkiskame vertime K. Sirvydas vietoj ,3irdis* ver¢ia ,»83ziné". Savo zody-
ne zodj ,sumnienie” j lietuviy kalba jis vercia ,jautimasis®, ,,prieauta® kas
siejasi su Sirdies kaip Zmogaus jausmy, vidiniy iSgyvenimy reikime. Zr.
K. Sirvydas 1997: 376 (lap. 176 verso).
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PAMOKSLY ,ZENKLAI*

Suvokdamas Zodzio galig, i svarbiausius klausimus, kas yra
pasaulis ir kas yra zmogus, K. Sirvydas ieSko tokiy Zodziy, kurie
pasiekty tikin¢iojo Sirdj ir paveikty ja. Punktus sakymy galima
pavadinti savotiska Zenkly knyga. Pamokslininkas, aiskindamas
reikinj, labai daznai vartoja zodzius ,zinklina®, ,zinklas®, pvz.,
,Chriftus zinklas kuriam zmones priefztarauia (Chryftus znak,
ktoremu §ie ludzie (przeéiwiaig)“ (PS I 190), ,Moterilte zmoniu
ira zinktu moteriftes W. Chriftaus (u Bazni¢iu (Matzenltwo ludz-
kie ieft znakiem malzenftwa Pana Chryftulowego z kos¢iotem)”
(PS 1 216); ,,Ku toi duona zynklina, kuriuy Wielzpats Chryftulas
piani? (Co ten Chleb znaczy, ktorym Chryftus karmi)“ (PS II 80).
Kaip ir kiti Baroko pamokslininkai K. Sirvydas, siekdamas iSreiks-
ti Ymogaus silpnuma, nuodéminguma, ,atranda” daugiau vaizdiniy,
metafory negu svarstydamas Zzmogaus galia ar dorybingumg. Vaiz-
dinius, alegorijas jis dazniausiai pasitelkia i§ gamtos ar kasdienés
aplinkos — tad ,,Swaras aba naf3ta funki ira nufideimu (CieZar ielt
grzechow)“ (PS 1 50). Visgi kaip jprasta Baroko epochoje, pa-
mokslininkas pasitelkia kontrasta ir pateikia priesingg reikSme:
,Nafzta ira gieradeil¢iu ir tubu dowanu Diewo (Ciezar ielt dobro-
dzieyltw y rogmaitych darow Bozych)* (PS I 51).

Senuosiuose tekstuose nuodémé daznai pasireiskia fizine yda
arba liga. Tq puikiai atskleidZia K. Sirvydo pasitelkta raupsy ale-
gorija: ,,Ku zinklina tie raupay? (Co 3naczy ten trad?)* (PS I 251);
,Kuriuos raupuoti 3inklina (Ktorych tredowaci 3nacza)“ (PS I
254). Raupsai buvo viena populiariausiy Lligy“: ,Raupsai, simbo-
liné ir ideologiné viduramziy liga, uzimanti iSskirting vieta, — tai
pirmiausia sielos raupsai“ (Le Goff 2003: 157). Pamokslininkas
iSskiria trejopus raupsus — kiino, riby ir namy, ir daugiau démesio
skiriama kiino raupsams, Zymintiems ,ttlus nusidéjimus”. Kiekvie-
nos kino dalies raupsai taip pat ,,zenklina“ skirtingg nuodéme.
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Verby sekmadienio pamoksle Zmogaus nuodéminguma K. Sir-
vydas iSreiSkia ir virviy vaizdiniu (PS II 157-161): ,A ne tiktay
asitu ira / bet ir priri{3tu wirwemis: Tos wirwes ifimano piktibes
ir nufideimay kayp rafstas $wentas i3guldiia. Bediewi ne teylibes
io [ugauna ir nutweria / ir wirwemis nufideimu fawo sulirifza.
Nufideimay ir piktibes wadinali wirwemis* (A nie tylko oftem
ieft / ale prsywiazanym powrozami. Prse3 te powrosy rozumieia
fig graechy / iako pifmo §. mowi: Nieprawoséi iego poimaia nie-
3boznika / a powrozami grzechow (wych zwiazan bywa: Przeltep-
[twa y grzechy nagywaia fi¢ powrozami)* (PS II 157). K. Sirvydas
laisvai cituoja Sv. Rata, nepateikdamas tikslios nuorodos. Sis fak-
tas liudija, kad pamokslininkas Sv. Rata pasitelkia kurybiskai, o
ne vien tik iliustruoti teiginiams.

Ketvirtame sekmadienio po Trijy Karaliy pamoksle mariose
gyvenantys keturi zveérys, ,bestijos* (lititas, meska, 1Gsis ir bevar-
dis) taip pat atitinka tam tikras nuodémes (PS I 273-274). K. Sir-
vydas pasiremia Sv. Raito Danieliaus pranasyste (Dan 7, 3-7),
taCiau sukuria skirtingas reik§mes negu Sv. Raste. Zmoniy nuo-
démei iSreiksti pamokslininkas pasitelkia ir ménulio vaizdinj: ,, Tas
menuo 3inklina 3moniu netwirtiby ir nerimalfti (Ten ksigzyc
3nacsy ludzka nie (tatecznos¢)“' (PS 1 274). Pasak lenky tyréjo
Januszo Pelco, neramus, dazny kary laikas skatino pamokslininkus
ieSkoti jtaigesniy jrodinéjimo priemoniy, siekiant sujaudinti nuo-
démingojo sazing. Pamokslininkai masté emblemomis arba pasi-
telkdavo embleminius simbolius kaip argumentus, turéjusius pa-
mokyti, jtikinti klausytojus (Pelc 2002: 205).

E Birkowskis, siekdamas i3aiSkinti nuodémés esme (nuodémes
temai jis skiria antrg pamoksla, skirta ketvirtam advento sekma-
"9 K. Sirvydas j lenky kalba neisvercia ZodZio ,nerimastis* Pasiremiant jo o-
dyne pateiktais lenkiskais Zodziais ,,tesknos¢*; |, tesknica® ir lotyniskais zodziais
wtaedium®, fastidium® Zodis ,,nerimastis* gali reiksti ne tik ilgesj, lidesj,
bet ir bodéjimasi, net puikybe. Zr. Sirvydas 1997: 384 (lap. 180 verso).
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dieniui), teigia, kad ji yra blogiau uZ skausma, nelaisve, neslove,
liga ir net mirtj (#r. BP 52-56). Pamokslininkas pateikia jspudin-
ga nuodémingo Zmogaus paveikslg:

Tad jsivaizduokime tokj Zmogy, kurio galva apacioje, kojos virSuje,
kur turéty biiti galva, kurio né vieno [kano] nario néra savo vieto-
je, [jis] taip pat bus aklas, kurcias, beZadis, uzkréstas paralyZiumi,
nevaldo ranky, kojy, nevaiksto kaip Zmogus, bet $liauzia zeme kaip
zaltys (BP 57)".

Vaizduodamas nuodéminga zmogy, ,apsésta nuog velnio ant
digios” K. Sirvydas taip pat akcentuoja aklumg, kurtuma, neby-
luma (PS II 50-52).

Net ir miegui K. Sirvydas pateikia penkias skirtingas reikSmes —
miegas yra paprastas miegas, mirtis, mastymas apie Sventus ir am-
7inus dalykus, sunki nuodémé bei pavaldiniy neprizitréjimas (PS
I 283-286). K. Sirvydas, pasitelkes bet kurj daikta, reiskinj (dir-
va — PS1291-293; ,gradj“ — PS I 323-326; garstycios grida — PS
I 298-312), atranda jvairiausiy zenkly ir jais nusako tikintiesiems
kriks¢ionisko gyvenimo principus.

Vienas jdomesniy Punkty sakymy vaizdiniy, alegorijy yra ma-
rios (PS 1 269-273): ,,Marios zinklina mumus zmoniu giwenimu
unt ziames (Morze znaczy nam ludzkie zycie na ziemi)* (PS I
269). Vandens motyvai, ypa¢ dazni Baroko autoriy veikaluose,
buvo susije su dvasine sfera, naudojami egzistencinéms ir filoso-
finems tiesoms iSsakyti (Kotarska 1998: 208). Mariy vaizdinys yra
savotiskas konceptas. K. Sirvydas pateikia net vienuolika reikSmiy,
parodydamas ne tik gyvenimo varginguma bei nepatvaruma, bet

"' Stawmy iednak przed oczymi nalzymi takiego cztowieka / ktorego gtowa

na dole / nogi wagore tam kedy glowa by¢ ma / ktorego cztonki 3aden
nie na [wym mieylcu; tenje niechay bedsie Slepy / gluchy / niemy /
paralizem zarazony / wladse 3adney nie ma w rekach / w nogach / nie
chodsi iako cztowiek / ale [i¢ c3olga po 3iemi iako wa3.”
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ir atskleisdamas pasaulio sandara, tvarka, gyvenimo esme. Visas
reikSmes graziai | vieng susisieja paskutiné pozicija apie mirtj —
kaip marios turi savo ribas, ,teyp [wietas / aba 3mones turi fawo
gatu <...> / tasay kral3tas ira / 3wirsday / jiame / kapay / gra-
bas / kurian impuoty nutita ir lauiaus wilo / ku dare (tak $wiat /
abo ludzie maig [woy koniec <...> / ten kres ielt d3iarftwo /
3iemia / mogita / grob / w ktory wpad(zy umilkaia / y poprzeltaig
wizytkiego / co czynili)“ (PS I 271).

Kitame punkte K. Sirvydas zmogaus gyvenima nusako ypa¢
populiariu Baroko poezijoje plaukiojimo vaizdiniu: ,,Ku darit idant
eldiioy irdamies per marias to [wieto, ne nufkiftume, bet umzinofp
karalifte(p nuplauktume (Co czyni¢, 3eby$my, w todsi 3egluiac po
mor3u tego Swiata, nie utoneli, ale do wiecznego Kroleltwa przy-
ptyneli)* (PS I 278). ,Zmogaus gyvenimo lyginimas su laivo ke-
lione audringa jira, o mirties — su palaimingu ramybés uostu yra
bene vienas populiariausiy visais laikais ir visy meny vartoty an-
tikiniy topy® (Jurgelénaité 1998: 94). Ji galima sieti ir su italy
poeto bei emblemy kiréjo Andrea Alciati (1492—1550) rinkinio
emblema Spes proxima (,Artima viltis“) (Alciati 1577: nr. 43,
196), vaizduojancia plaukiantj audringoje jtiroje laivelj.

E. Birkowskis pasitelkia posakius Non plus ultra (,,Toliau nebé-
ra kur®) — populiarios to meto emblemos inskripcija'?, ir Plus
ultra (,,Dar toliau®) — imperatoriaus Karolio V (1500-1558) emb-
lemos lemg", ir jais nusako Dievo teismo itartis — iSganyma ir

Sis posakis yra kiles i§ graiky mito apie Heraklj. Dvi kolonos, vadinamieji
Heraklio stulpai, Zymi sasiaurj tarp Europos ir Afrikos (Gibraltara), Antikos
laikais Zinomga pasaulio krasta, uz kurio ,,nieko daugiau néra® Zr. Lidkevi-
¢iené 2005: 161.

Pasak lenky tyréjos Annos Nowickos-Struskos, ,,Plus ultra, XVII amziuje
zinomas kaip Karolio V moto, buvo vaizduojamas embleminiuose rinki-
niuose kaip Heraklio kolonos" Kaip konteksta palyginimui tyréja nurodo
pranctzy autoriaus Claude Paradino (m. 1573) emblemy veikala Devises
(1551). Zr. Nowicka-Struska 2010: 137.
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pasmerkima: ,, Tad tarsi matau tame tribunole pastatytas dvi nau-
jas kolonas su $iuo senu uzraSu: Non plus ultra. Plus ultra. Visi
teismai, priéme mirties nuosprendj, kiino nuzudyma, neina toliau;
toliau niekas. O dangaus karalius, skyres nuosprend;j kunui, paro-
do savo nesibaigiancig galia toliau, atgaivina jj [t. y. kiing] i$ nau-
jo ir sujungta su siela jstumia j pragarg” (BP 7-8)". Cia galima
kalbéti apie embleminj mastyma, kai vaizdas suvokiamas kaip zenk-
las (Vaisvilaite 1995: 21).

ZMOGAUS PRIGIMTIES NUSAKYMAS

Pradéjes nuo Zodzio, kuriame jsikiinija Dievas, tikéjimas ir visa
krik§ionisko gyvenimo esmé, K. Sirvydas pereina prie Zmogaus
esmes. ,,XVII amZiaus literatira ir menas jau nestudijuoja gamtos,
bet zmogaus siela” (Brzozowski 1975: 394). Baroko epochoje ypac
svarbus tampa Zmogus, jo prigimties paZinimas. Jvardydamas Zmo-
gy ,mazuoju pasauliu® — ,Wifas [wietas didis ira [tebuklingas /
bet ir mazas [wietas / tay ira 3mogus / kuriami [urakino aba
fukrowe Diewas didi [wietu / ir padare ii [ubmariomis did3io
{wieto / tol [tebuklingiefnis ira (W(zytek $wiat wielki / ieft d3iw-
ny / ale y maly $wiat / to ielt cstowiek / w ktorym zawarl abo
sgromadsit Bog wielki [wiat / y ucsynit go (kladem wielkiego
$wiata / daleko dziwniey(zy ieft)* (PS I 176) — K. Sirvydas pri-
tampa prie bendro tuometinio konteksto. F Birkowskis minétoje
postilés prakalboje Zmogy taip pat jvardija mazuoju pasauliu arba,
kaip graikai pavadino, mikrokosmosu (BP lap. ? recto). Daznas

,Tak mi fie widzi / iakoby pr3y trybunale onym polozone byly nowe dwie
kolumny / 3 (tarym onym napifem: Non plus ultra: Plus ultra. Wizytkie [ady
iako prsiyda do [entencyey $mierci / do samordowania ciata / nie ida daley;
nic daley. A Krol niebiefki / wydaw(zy dekret na ciato / rosciaga [woig
niefkonczong potege daley / osywi go 3nowu / 3taczonego 3 dulza wepch-
nie do piekta.”
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Baroko laidotuviy pamokslininkas pasitelkia §j vaizdinj (Wituiski
1649: lap. A verso; Olszewski 1645: 325). XVIII a. pirmoje pusé-
je dar taip pat plétojamas $is vaizdinys: bernardinas Mykolas Pa$-
kevi¢ius (Michat Paszkiewicz, 1695-1767) 1736 m. laidotuviy
pamoksla, skirta Vilniaus vaivadijos pakamariui Mykolui Tyzen-
hauzui, pavadina ,,Pamokslas apie mazojo pasaulio arba mikrokos-
moso potvynj* (Paszkiewicz 1736).

LDK laidotuviy pamoksluose labai daznai Zmogaus prigimtis
nusakoma pasitelkiant ne tik pagrindinius gamtos elementus —
ugnj, vandenj, ora ir Zemeg, bet ir alchemijos elementus — druska,
gyvsidabrj, siera. Zmogaus kilmés iS jvairiy elementy svarstymai
siejosi su tuo metu mokyklose déstoma scholastine filosofija (Ple¢-
kaitis 2004: 389-390). Scholastiniy svarstymy, siejamy su zmogaus
prigimtimi bei butimi, pateikia ir K. Sirvydas: ,Mokia Philozaphay
kad forma duolfti kiekwienam dayktuy buyti tikru / kurri iftata ii
fawimp / ir nuog kitu at(kiria (Nauczaia Philolophowie i3 forma
abo kiztalt daie kazdey rzeczy byt wlalny / ktory ia ftanowi w
fobie y od innych oddsiela)* (PS I 99). Kitoje postilés vietoje
pamokslininkas tarsi pratesia $ig mintj, ja praplecia aikindamas
elementy atsiradimo ir nykimo procesus:

Nes regime kiekwienu dayktu darunti kitu faw toligu / ne pirma
darunt / net io priepuolibes [aw prieSingas pagadins / ir faw
prideruncias inderins. Kayp tay ray(zku ugniy / kuri ne pirmiaus
azudega medsiu / net i3dsiowins iump [3tapiby / zeliby / ir (zalti /
ir kitas priepuolebes / kurios prie§inali ios prigimimuy / tay pada-
rius / tuoiaus i3 med3io daro ugni (Abowiem widsimy kazda rzecs
czyniaca inf3a [obie podobng / e nie pierwey czyni / a3 iey przy-
padtos¢i [obie przeciwne zepluii / y [obie przyzwoite wprowadsi.
Jako to iawno w ogniu / ktéry nie pierwey 3apala drewno / a3 w
nim wylulzy mokros¢ / furowos¢ / y simno / y inf3e prsypadtosci /
ktre Sie [przeciwiaia iego prayrodzeniu / to uczyniwizy / natychmialt
3 drewna czyni ogien) (PS I 142).
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Aitkindamas gamtos kiiny esme, K. Sirvydas vél remiasi scho-
lastine teologija. Siuo pavyzdZiu jis atskleidZia, kaip viena forma
gali virsti kita". Sie jo svarstymai apie formy pasikeitima siejami
su atgailos sakramentu.

Daugelyje punkty K. Sirvydas aiSkina, kas yra zmogus: penk-
to gavénios sekmadienio pamokslo punkte II Iz kur pazint, iey
kas neturi fawimp didzio nufideimo? (Skad pozna¢ iesli kto nie
ma w [obie grzechu wielkiego?)“ (PS II 116), Verbos sekmadie-
nio punkte V ,Per afli¢iu pririfztu ir atrifztu nuog Apalztatu,
ifimano zmogus nufideimu wirwemis pririfztas (Przez oslice pr-
zywiazana, y przez Apolt. odwiazang, rozumie lig cztowiek pow-
rozami grzechow uwiazany)“ (PS II 156-157), o trecio advento
sekmadienio pamoksle beveik visi punktai yra skirti nusakyti Zmo-
gaus esybei:

punktas II ,,Wardas Diewo Afz elmi, a [utwerimo Afz ne e[mi (Imie
Boze Ia ieltem, [tworzenia lepak Ia nie ieftem)"; punktas IV ,Tu
kas effi? zmogus ira zimus Diewo futwerimas pagal dusios, del ios
tobulibiu dewiniu (Ty ktos ieft? cztowiek zacne ielt Boze [tworzenie
wedtug dufze dla iey dziewiaci dofkonatos¢i)”; punktas V ,, Tu kas
elfi? Kami zmogus Diewu kayp wayzdas io, zimina ir rodzia? (Ty
ktos ie(t? W czym czlowiek Boga wyraza, iako obraz iego?)"; punk-
tas VI ,Kayp didziu ir zimu ira zmogus teysus (Iako wielkim y
zacnym ieft cztowiek (prawiedliwy)“; punktas VII ,, Tu kas effi? Dwi-
lika pazieydimu zmogaus po impuolimu nufideiman (Ty ktos ieft?
Dwanal¢ie ran abo plag, ktoremi cztowiek po upadku w grzech

Zraniony ieft)*; punktas VIII ,Pinki zerkotay'®, kuriuole zmogus

15 Statitkai paimta gamtos kiing sudaro materija ir forma, ir ,materija i§ vienos
formos gali pereiti j kita“ (zr. Pleckaitis 2004: 359).

19 Veidrod¥io vaizdinys daznas K. Sirvydo Punktuose sakymy. Pasak Tojanos
Radifinaités, ,Veidrodis yra svarbi spekuliatyvaus netiesioginio paZinimo,
neregimy dalyky suvokimo per regimybe metafora” (zr. Racitinaité (sud.)
2009: 181).
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gal fawi pati pazint (Ty ktos ielt? Pie¢ zwieriadl, w ktorych czto-
wiek moze [amego Siebie pozna¢)“ (PS I 110-114); punktas IX
~Kuriu dayktu Zmogus ne zino ape fawe (Ktorych rzeczy cztowiek
ne wie o [obie)” (PS I 114-118); punktas X , Kieturi niekay zmogaus,
kuriuos fawimp turi (Czworakie Nic cztowiecze, ktore w [obie ma)”
(PS T 118-121).

Zmogaus paveikslas kuriamas barokisku kontrasto principu,
vienu metu parodant jo gera prigimtj ir jgimta kalte, didybe ir
menkumg. Nors zmogus iSaukstinamas: ,,3mogus turi weydu Die-
wo unt dusios i3(paustu (cztowiek ma na dulzy twarz Bolka
wyrasona)“ (PS I 62); ,I3 tu trumpay paminetu / gales kickwie-
nas [upralt / kayp brungus ir didis ira 3mogus teyfus aba Diewo
toligiby / tay ira Diewo miliftu fawimp turis (Z tych krotko na-
mienionych moje kazdy 3rozumieé iako zacny y wielki ieft
cstowiek [prawiedliwy / abo podobieniftwo Boze to ielt falke Boza
w [obie maiacy)“ (PS I 104), bet ikart sumenkinamas, akcentuo-
jant jo nenuovokuma, jgimty kaltybe: ,3mogus ira baylus ir ne-
turis tokio padukfio [t. y. vilties] unt igiimo teyp didzio daykto
faw nuo Diewo 3adeto (cstowiek boiazliwy ieflt / y nie maiacy
takiey ufnos¢i do osiggnienia tak wielkiey rzecsy fobie od Boga
obiecaney)” (PS I 66); ,mulu i(3monia ira kaip wiedrelis / aba
kaip [zaukf(3telis / ne gal if3femt mariu wifu (nafz rozum iako
wiaderko / abo iako lyzeczka / nie moje wyczerpaé wizyltkiego
morza)” (PS I 209); ,, Teyp ir mes turime akis dusios tay ira if3mo-
niu tabay tetu / mazu / fitpnu / ir teyp kaip petedas kaip [3ik(-
niosparniey / pakotay unt to [wieto efme / ne galim weyzdet unt
Wiel3paties Diewo / tay ira negalim io tobutay pagint / truputi
ku ir fabay maza paziftame gi (Tak y my mamy oczy dufzne / to
ielt rozum bar3o tepy / maty / y tak iako fowy / iako niedoperze
pokiSmy na tym $wiecie / nie mojemy patrzy¢ na Pana Boga
fwego / to ielt / nie mozemy go dofkonale pognaé troche co y
barzo mato pognawamy go)“ (PS I 211).
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F. Birkowskis taip pat akcentuoja zmogaus prigimtj, pazeista
nuodémes: ,,Stenkimés apie save visada mastyti kaip apie menkus
ir nusizeminusius, i$pa¥indami miisy nuodémiy sunkumus™ (BP
21)". Pamokslininkas pasitelkia ir varno vaizdinj atskleisti zmogaus
nuodéminguma: ,,Dél daugelio aspekty buvo juodi kap varnai®, ,,Bet
i§ prigimties buvo juodi ir j varnus panasis, nes nesiojo ant saves
¥emitkojo Adomo atvaizda, kuris dél nuodémeés [kaip] tas varnas
i§peréjo ne kitus vaikus kaip tik varniukus® (BP 20, 21)"®. Kaip
jprasta Baroko epochoje, kalbant apie Zmogy pasitelkiami psalmiy,
Jobo knygos vaizdiniai: ,Zmogus yra ne kas kita kaip tik blaskomas
lapelis, lengvas Siaudelis, kurj i§rauna ne kokia nors didelé vétra, o
bet koks véjelis, ir nunesa, kur nori* (BP 129)", taip teigia E. Bir-
kowskis, pasiremdamas Jobo knyga (Job 13, 25%).

K. Sirvydo Punktus sakymy galima laikyti pirmuoju lietuvisku
filosofiniu tekstu, nes zmogaus esmé atskleidZiama pasitelkiant sg-
vokas. Vienas jdomiausiy yra treciasis advento sekmadienio pamoks-
las, kuriame K. Sirvydas, nusakydamas zmogaus prigimtj ir esme,
kuria savokas: ,,a$ esmi® ,,a$ ne esmi® ,niekas* ,buitis® ,,nebuitis®.
Pasirémes Jono atsakymu ,,A$ nesu Mesijas” (Jn 1, 20) j zydy klau-
sima, kas jis esas, K. Sirvydas pateikia visg filosofine sistema, kas yra
ymogus. Remdamasis $iuo teiginiu, jis teigia, jog Dievui pridera
vardas ,, A% esmi o zmogui ir kiekvienam sutvérimui ,,AS ne esmi*
(PS 176); ,,Kas elsi? Kayp tawi algoia? Atlakit turi mano wardas ira

,Staraymy fi¢ aby(my 3aw(ze o [obie nifko y pokornie rogumieli / wy3na-
waymy cigzkolci grzechow nafzych.”

8 Ci 5 wielu miar byli czarni iako kruk.” ,Ale 3 przyrodsenia czarni byli /
y krukowi podobni / bo nosili na fobie obraz Adama ziem(kiego / ktory
dla grzechu whalny kruk nie wylagl inak(zych dzieci iedno kruczeta.”
,Cstowiek nic infzego nie ieft / iedno nieltateczny liftek / lekka (fomka /
ktora nie wicher iaki wielki / ale lada wietrsyk porywa / y kedy chce
zaniesie.”

Job 13, 25: ,Nejau nori gasdinti véjo blaskoma lapa ir pulti viena sausa
Siauda.”
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ne but wadina mani ne efmi (Co$ ie(t? Tako Cig zowig? Odpowiesiec
ma moie nazwilko ieft nie by¢)* (PS I 79-80).

Saves paZinimo tema iSple¢iama ,,nieko” vaizdiniu. Zodis , nie-
kas* K. Sirvydo tekste tampa savoka — ja paaiskinama Zmogaus
prigimtis, esmé: ,Kieturi niekay zmogaus, kuriuos [awimp turi
(Caworakie Nic cztowiecze, ktore w [obie ma)“ (PS 1 118). Pirmas
niekas yra ,niekas nebuyties K. Sirvydas Zmogaus egzistencija
iSreiskia zodziu: ,elfus® kartu su tariamaja nuosaka ,buty” (PS I
119), perfrazuodamas teiginj i§ LaiSko galatams (Gal 6, 3: ,,0 kas,
budamas niekas, tariasi esas kazin kas, tas save apgaudinéja®): ,, Kas
numano ape [awe kayp butu effus kuo / budamas nieku (if3manik
i3 [awis paties) fawi pati apwila (Kto rozumie o fobie iakoby byt
czym / bedac niczym (rozumiey 3 Siebie samego) [am Siebie
olsukywa)” (PS I 119). Antras niekas yra »3mogump if3 [zalies
miliftos Diewo / be kurios nieku ira (w cgtowieku 3 [trony talki
Bo3zey / bez ktorey niczym ieft)* (PS I 119). K. Sirvydas pasiremia
Pirmuoju laisku korintie¢iams (1 Kor 13, 2): jei turédiau visg ti-
kéjimg, kad galétiau net kalnus kilnoti, tadiau neturédiau meilés,
a$ buciau niekas.“ Tretias niekas yra ,niekas i3 [zalies darbu
i3ganimop am3inop patogiu (Nic [trony uczynkow do 3bawienia
dufznego [pofobnych)“ (PS I 120). Be Dievo pagalbos Zmogus taip
pat yra niekas. K. Sirvydas $iuo teiginiu paaiskina jo paties nuro-
dyta Evangelijos pagal Jona fraze (Jn 15, 5): , Kas pasilieka manyje
ir a§ jame, tas duoda daug vaisiy; nuo manes atsiskyre, jiis negali-
te nieko nuveikti.“ Ketvirtas niekas yra nuodémeé. Cia pasitelktas
Sv. Augustinas (nuoroda nepateikta) ir Evangelija pagal Jong (Jn 1,
3): ,Visa per jj atsirado, ir be jo neatsirado nieko® (PS T 121).

»Niekas® praranda savo tikraja reikime, jis tampa tuo, kas
aikiai nusako Zmogaus egzistencijos esme, ka galima ir pri-
valu pazinti. Siuo savo svarstymu K. Sirvydas ne tik jrodinéja
laiking Zmogaus biitj Zeméje, bet ir siekia emocinio poveikio,
siekia stebinti, o gal net $okiruoti.
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Siuo atveju konceptas gali tapti teksto perskaitymo raktu.
K. Sirvydo pamoksluose darna ir nedarna graziai susilieja j vie-
nybe: i§ vienos pusés dramatiskas zmogaus gyvenimas, o i$ kitos —
harmonija grazinantis, teikiantis Dievas — ne veltui paskutinis
punktas yra ,Ku zinklina koris medaus kuri Wielzpats kietys iz
numirusiu walgie? (Co znaczy Plaltr miodu, ktory iadt Pan witaw-
[zy zmartwych?)* (PS II 255).

F. Birkowskis, svarstydamas $ia citata pirmame tre¢io advento
sekmadienio pamoksle, pateikia jdomy zmogaus palyginima su
stikliniu indu: ,,Zmogus stiklinis indas. Homo bulla (,,vandens bur-
bulas®)* (BP 33). Antrame trecio advento sekmadienio pamoksle
jis teigia, kad Zmonés klausia angely, gamtos reiSkiniy, gyvuny
.kas jie yra?* filosofy, gramatiky, retoriy, ,kas yra zodziai motus,
locus, tempus®, bet neklausia apie save, apie siela, apie kiina, nes
~esame kaip akys, kurios viska mato, bet saves ne” (BP 39)". Jis
taip pat Zmogy prilygina niekui: ,taigi tu non esse, neegzistuoji,
nes pats i§ saves niekas nesi; pats Dievas i$ saves [yra] batis, visy
tobulybiy pilnuma per amziy am#ius“ (BP 39)%, ,,Kas yra Niekas?
Ir suprasti jj sunku, nes miisy protas supranta taip, kad turi kaz-
kokig butj. Kas buvo zmogus prie§ atsirandant zemei? Non sum,
non (,nesu), kaip Siandien sako $v. Jonas; Nihil (,,Niekas®), kaip
as dabar iSaiSkinau (BP 43)*. Pasiremdamas §v. Augustinu, F. Bir-
kowskis Zzmogaus gyvenima pavadina nuolatine liga (BP 44), o
baigdamas pamoksla, taip pat akcentuoja butinybe save pazinti.

JJeltelmy iako oczy ktore wlzzytko widsza / Siebie nic.”

.tys wlalne non effe, nie bycie / bo$ [am 3 Siebie nic nie ielt; Bog (am
3 siebie iefteltwem / pelnos¢ia dolkonatos¢i wizytkich / od wiekow na
wieki.”

»Co3 to ieft / Nic? y rozumie¢ go trudno: bo rozum nalz na to wiec
przypada / co ma iefteftwo iakie. Czym3ze$ byl czlowiecze pierwey nij
3iemia byta? Non [um, non. Iako d3i§ Jan §. mowi: Nihil; iako ia teraz

wywodze.”
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K. Sirvydas zmogaus nuodéminguma, polinkj j blogj iSreiskia taip
pat ir medzio vaizdiniu. Baroko pamoksluose tikintysis pamokslinin-
ky daznai prilyginamas medziui (zr. Dan 4, Ps 1). Vienas LDK pa-
mokslininky bernardinas Andrius Gronckis (Andrzej Gradzki (Grac-
ki), m. 1626), pasiremdamas Platonu, zmogy pavadina ,,Arbor inver-
sa — apverstu medziu" ir graziai iSplétoja Sia alegorija (Gracki 1614:
lap. A* verso). ,,Padia bendriausia prasme medis simbolizuoja neis-
senkancia gyvybine energija, kartu ir gyvybe, prilygsta gyvybés be
mirties idéjai. <...> Nudzitives medis, pavaizduotas zmogaus nuo-
puolio, Jézaus gimimo, kancios ciklo ar prisikélimo paveiksluose,
simbolizuoja pirmyjy zmoniy nuodéme ir zmonijos iSganyma per
Kristy“ (Ramoniené (sud.) 1997: 200-201). K. Sirvydas taip teigia:
,»Nes 3mog’ nulideis ira kayp medzias 3alas ir (3tapias &c. Kuris negal
but agudegtas / net dregnumu nufideimu fawo per kar(3tu gayliltu
i3lekins ir i3degins &c. (Abowiem cztowiek graelsny ieft iako drzewo
furowe y mokre &c., ktére nie moze by¢ zapalone / a3 wilgocnoéc
grzechéw [woich przes goraca pokute wylulzy y wypali &c.)* (PS
144). Si mintis pasikartoja ir antroje Punkty sakymy dalyje akcentuo-
jant, jog zmogus savo prigimtimi lieka nuodémingas:

Ira nufideieias kaypo medzias [gakuotas / turis [zakni giley 3iemen
iremtu / kad gayliftoia ir pafifako kuniguy / tadu kayp kirwiu kokiu
Sakramentu gayliftos / pakierta medsiu ir pagriauia / bet ne izkierta
(zaknies [u kielmu (dwo / ir todrin iey daugie(n aplink io ne daro /
tadu daug i3 (zaknies ir i3 kietmo ataZalu i3auga / ir tumpa krumas
tunkus ir ptatus / ir potam wieton wieno medzio daug uzauga (Jelt
grzelznik / iako drzewo gatesilte / maigce korzen gleboko w ziemie
pulzczony / gdy zatuie / y wypowiada grzechy [woie kaptanowi /
tedy iako Siekirg iaka Sakramentem pokuty wy¢ina drzewo / y wali;
ale nie wy¢ina korzenia / zepniem [woim / y przeto iefli nic wigcey
okoto niego nie czyni / tedy 3 korzenia y 3e pnia latorosle wypulz-
czaig [ie / vy sltaie Sig krzak gelty / y [zyroki / y potym mialto
iednego drzewa wiele narosc¢ie) (PS II 65).
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Ne tik medzio Saknys, bet ir Sakos simbolizuoja nuodémes.
K. Sirvydas, pasiremdamas pirma Dovydo psalme (Ps 1, 3), dar sykj
lygina zmogy su medziu: ,,iog bus kayp miadsias / kuris [odintas [tow
unt tekmiu wundenio; o [3akiales ira darbay / nuog io eitciey gieri
ir pikti. Piktos [3akiates / atgoiali witkays / kuriu reykia nugenet /
ir atmelt, o tos ira pikti weykalay (3¢ bedsie iako drzewo / ktore w
[adzone ielt nad $¢iekaniem wod / a galazki [a [prawy pochodzace
od niego / dobre y 3te. 3te witkami nagywaia fi¢ / ktore trzeba odciac
/'y odrzucic / a te [a 3le [prawy)” (PS II 171).

E Birkowskiui taip pat svarbus medzio vaizdinys — juo aiskina
pasaulio sandarg ir jo tvarka: medzio Saknys yra zemé, kelmas —
jura, Sakos — gaivalai, vir$iné — padangé, gélés — zvaigzdeés, vai-
siai — Zzmonés, zvérys, pauksciai, zuvys (BP 2).

MIRTIES TEMA

K. Sirvydo Punktus sakymy is kity Baroko teksty isskiria mir-
ties, kaip dominuojancios Baroko epochos temos, neakcentavimas.
Postiléje pateikiami gana jprasti, visiems religiniams tekstams bu-
dingi teiginiai. Pasiremdamas Sv. Rastu (Rom 6, 23), pamoksli-
ninkas teigia, kad mirtis yra ,,algu nufideimo (3aptata grzechu)”
(PS 1 107). Sios mirties bijoma, nes mogus ,,nezino ape walun-
du [merties fawo / ney ape wietu ir budu ios (Nie wie o godzinie
$mier¢i [woiey / ani o mieylcu y [polobie iey)* (PS I 116). Nak-
ties, ziemos, tamsos jvaizdziai simbolizuoja blogaja mirtj: ,,tas wa-
karas ir naktis ira [mertis: ta mus turi pabudint ant darbo toy
winicioy (Ten wieczor y noc ieflt $mier¢: ta nas ma pobud3i¢ na
robote w tey winnicy)“ (PS I 331).

Kartu pamokslininkas apibtidina ir nugalétaja mirtj — ji nebau-
gina, nes Kristus ,pergaleio <...> kunu zmogaus / kuris oboli
fukrimtis um3zinay paktupo <...>. Smerti / kuri teypagi wilus buwo
paminus gatunus ir didziaufius to [wieto / ir todrin wadinali [tipra:
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Nes niekas iey ne galeio atlilpirt / ney i3 ios gniufstes i3liwerst
(pokonat <...> ¢ialem ludskim / ktore iabtko 3gryzlzy wiecznie
byto upadlo <...>. Smier¢ tez ktora takze wizytkich byla podep-
tala / Xiazeta y naprzednieylze Swiata tego / y dla tego nazywa
(ie mocna. Bo 3aden nie mogt [i¢ oprze¢ mocy iey / ani [i¢ 3
gar$éi iey wydrzec)” (PS II 231).

Iprastai K. Sirvydas aiskina ir apie kiino mirtj. Penkto gavénios
sekmadienio pamokslo punkte III ,Kayp gali kas ne numirt unt
dusios, azutaykidamas zodzius Chriltaus? (Iako kto moze nie umie-
ra¢ na dulzy, zachowuiac [towa lezufowe?)* (PS II 120-123) nuro-
domos $ios mirties priezastys: dél bado, ligy, suzeidimy bei senatvés,
bet pabaigoje, siekiant pamokyti, akcentuojama dvasios mirtis.

Nataralistiskai K. Sirvydas nupasakoja pragaro kancias. Pa-
mokslininko teigimu, nusidéjéliams Dievas ,,pekla” paskyré ,unt
amziy“:

adunt be palaubos butu plakti lin¢iugays gietazinieys per ums3ius
nuog anu [tipriaufiu ir markiaufiu kotu welinu. Azudawe palniku
umzinu / nieko kito ney ragaut / ney giert tiktay ugni ir liep[nas.
Apwitko iuos algutinemis numeg(tomis i3 ugnies. Paltate wietu unt
giwenimo ums3ino / kaliny tumfiu. Niekas ne gal ifz(akit kayp [unkiu
tie daro gayliu azu fawo nuodemes (aby be3 przeltanku byli bicsowani
tancuchami zelagnymi przez wieki / od onych namocnieylzych y
na okrutniey(zych katow. Zadata im polt wieczny / ni¢ infzego ani
fkusi¢ / ani pi¢ / tylko ogienn y ptomienie. Oblokla ie we whosie-
nice utkane 3 ognia. Poftano wita mielce na mie(zkanie wieczne /
wiezienie Ciemne. Nikt nie moze wypowiedsie¢ / iak cielzka ¢i
czynia pokute 3a grzechy [we (PS I 161).

E Birkowskis taip pat mirtj sieja su nuodéme, akcentuodamas,
kad gyvendamas zmogus savyje nesiojasi mirtj (BP 545), bet kar-
tu mirtis yra vartai j gyvenima (BP 562). Skirtingai nuo K. Sir-
vydo, Sis pamokslininkas savo teiginius ypa¢ iSsamiai iSplétoja
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pasitelkdamas ir pasaulieCius, ir religinius autorius. Svarbu pami-
néti, kad F. Birkowskis, aiSkindamas Kristaus prisikélimo i§ miru-
siyjy tema, pasitelkia ypa¢ daznai laidotuviy pamokslininky ple-
totus fenikso ir palmés vaizdinius, taip siekdamas sudominti savo
adresata bei aiskiau iliustruoti Kristaus nemirtinguma (BP 331).
Visgi mirties tema labiau dominuoja proginiuose Baroko pa-
moksluose, ypa¢ laidotuviy — juose autoriai nebuvo apriboti griez-
ty zanro reikalavimy, turéjo daugiau laisvés kurybinei iSmonei.

ISVADOS

Nors ir tebtidami tik ,,punktai®| K. Sirvydo pamokslai pritam-
pa prie bendro Baroko pamokslininkystés konteksto. Baroko re-
torikos tendencija — movere — ypa¢ akivaizdi K. Sirvydo postiléje.
Abstrakciy minciy jdaiktinimas, jvilkimas j vaizda lengviau pavei-
kia adresata ir jj jtikina. Pastanga atrasti zodj, kuo jdomiau pava-
dinti daikta ar reiskinj K. Sirvydo Punktus sieja su groziniu teks-
tu ir suteikia originalumo. Nors scholastinés teologijos savokomis
rémési daznas Baroko pamokslininkas, tac¢iau K. Sirvydas vienin-
telis pateikia filosofines kategorijas lietuviy kalba. Nepaisant jvai-
riy pavyzdziy gausos, kas budinga visiems Baroko pamokslams,
Punktuose sakymy dar islieka minties skaidrumas.

K. Sirvydo postiléje, kaip ir kituose Baroko pamoksluose, telk-
tis | Zzmogaus nuodéminguma, silpnumga atskleidzia pakitusia as-
mens pasaulévoka — savimi pasitikin¢io zmogaus busena uzleidzia
vieta neramaus, neuztikrinto savimi asmens, meldzianc¢io Dieva
malonés, busenai. | egzistencinius svarstymus jtraukty socialinés
tikrovés reiskiniy, kasdienio gyvenimo problemy analizé padeda
skaitytojui suprasti teisingo gyvenimo principus. K. Sirvydas Punk-
tuose sakymy jprastais, visiems zinomais ,Zenklais* jtikinamai
skleidzia tam tikra pedagogika, siekiancig aukléti Zzmogy, patei-
kiancig praktinio gyvenimo nuorodas, bendras elgesio normas.
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KONSTANTINAS SIRVYDAS’ BOOK
OF SERMONS PUNKTAI SAKYMU:
BAROQUE FEATURES OF A SERMON

Summary

The paper sets out to examine the postil Punktai sakymy written in
Lithuanian by a Jesuit priest Konstantinas Sirvydas (Vilnius, part I pub-
lished in 1629, part II—in 1644). To more thoroughly analyse the topics
relevant for the baroque sermon, its rhetoric and sources, the postil by
K. Sirvydas is compared to another postil of the time written by a famous
Dominican priest in Poland Fabian Birkowski (1566—1636)— Kazania na
niedziele y swigta doroczne (Sermons for Sunday and all holidays of the

year, Krakow, 1623). The paper focuses on the imagery of K. Sirvydas’

sermons, to his attempt to give more meaning to each item or phenom-
enon, to persuade, to surprise the addressee. Movere, the tendency of the
Baroque rhetoric, is particularly distinct in K. Sirvydas’ postil. Despite
numerous examples, characteristic of all sermons of the Baroque, the
book of sermons Punktai sakymy preserves the clarity of thought.
Human nature is one of the key topics of sermons of the Baroque.

K. Sirvydas’ postil, like many other sermons of the time, discloses the sin-

KONSTANTINO SIRVYDO PUNKTAI SAKYMU: BAROKO PAMOKSLO YPATUMAI 281




ful nature and weaknesses of humans, a changing understanding of the

world. Existential considerations include social reality, whereas the analysis
of everyday life problems gives a clue to the reader about the principles of
true life. K. Sirvydas employs in his Punktai sakymy well-known “signs”,
persuasive techniques attempting to teach people, giving them guidance in
their practical life and in general norms of behaviour.
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Arturas JudZentis

Lietuviy kalbos institutas

,Wilos vpes inteka mariofna, a teciau
marios nepatwilta.” Zodzio teCiau vartojimas
Konstantino Sirvydo Punktuose sakymy

Dabartinéje bendrinéje kalboje zodis taciau yra sujungiamasis
sudétinio sakinio jungtukas, kuriuo siejami neatitikimo, priesina-
muoju, nuolaidos (re¢iau — iskiriamuoju ir gretinamuoju) santy-
kiu susije démenys; tos pacios reikmés sudétinio jungtuko o faciau
dalis. Taip pat antroji porinio jungtuko nors... taciau dalis, rodan-
ti ry$j su nuolaidos Salutiniu sakiniu (LKZ XV 641; DLKG 455-
457, 714-715).

ZodZio tadiau ar jo varianty veltui ieSkotume Konstantino Sir-
vydo Zodynuose: juose atitinkamas ar panasias reikSmes turi Zodis
vienok. Ta¢iau Punkty sakymy, kaip rodo Lietuviy kalbos institu-
te parengtos, bet dar nepaskelbtos zodziy formy konkordancijos,
¥od¥io tadiau tarminis variantas teciau' pavartotas 22 kartus, i jy
18 karty pirmojoje ir tik keturiskart — antrojoje dalyje. I3kart
pasakytina, kad jis visai nevartojamas pamoksly perikopése, nei
Sventojo Rasto citatose, o tik autoriniame pamoksly tekste.

VARTOJIMO BUDAI

Atidziau panagrinékime Sio ZodZio vartojimg Punktuose saky-
my’. Sitily¢iau skirti keturis pagrindinius jo budus.

! Jis budingas vakary aukstai¢iams kauniskiams, zr. Zinkevicius 1966: 441.

* Jungtuko taciau istorija beveik netirta. Zymiausiame ir iki Siol nepralenk-
tame Sios srities darbe — E. Hermanno studijoje apie lietuviy kalbos jung-
tukiniy sakiniy raida (1912) — nagrinéjami tik prijungiamieji sakiniai (taip
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1. Dauguma atvejy zodis teciau antrajame sujungiamojo sakinio

démenyije eina po jungtuko o arba jo varianto a ir sudaro su juo
glaudzia samplaika.

Lietuviy kalbotyroje atitinkamga funkcija turinti samplaika o
taciau paprastai laikoma sudétiniu jungtuku’. Taciau net ir pavir-
SutiniSka jungtuko o ir jo varianto a vartojimo Punktuose sakymy
apzvalga rodo, kad jis vienas pats gali sieti sujungiamyjy priesi-
namyjy sakiniy démenis, pvz.:

(1) Ira Diewas || kaip marias did3iaufias / | ¢ mufu imonia ira kaip |
wiedrelis / aba kaip auk= || Btelis / PS 1 209,8"

(2) Biios ki=| birkfteles vgnies / d nefibiio | e3eru pitnu vgnies? PS II
52,12

Kaip matysime toliau, Punktuose sakymy zodis teciau vartojamas
ir be jungtuko o/a. Vadinasi, abu nagrinéjama samplaika sudaran-

pat ir Punkty sakymy pradzios, 7r. p. 43-45). Apzvalginéje Jono Palionio
knygoje apie senyjy lietuvisky rasty kalba nagrinéjami ir kai kurie sudétiniy
sakiniy jungtukai bei jy funkcijas atliekantys Zodziai (1967: 201-208), bet
jungtukas taciau tenai neminimas. Atskirai sudétiniai sujungiamieji senyjy
rasty sakiniai aptarti kitoje $io autoriaus knygoje (1979: 66-67); kaip prie-
priesinio sujungimo sakiniy jungtukas joje paminétas ir taciau. Sujungia-
myjy sakiniy ir jy jungiamyjy zodZiy raida nenagrinéjama ir iSsamiausiame
lietuviy kalbos istorinés sintaksés darbe — Vytauto Ambrazo monografijoje
(2006). Vienas i§ nedaugelio Sios srities tyrimy — Artiiro JudZencio ir Jiira-
tés Pajédienés straipsnis apie Mikalojaus Dauksos katekizmo sujungiamuo-
sius sakinius (2001).

Si sudétinj jungtuka, Elenos Valiulytés ir Alberto Ruzés nuomone, sudara
du vieniniai artimos reik§més jungtukai (DLKG 455, 568). Adelé¢ Valec-
kiené panasia samplaikg o vis délto laiko sudaryta i§ jungtuko ir dalelytés
(DLKG 711).

PavyzdZiai cituojami remiantis Lietuviy kalbos institute parengto Punkty
sakymy teksto juodras¢iu ir konkordancijomis. Jie sutikrinti su Franzo Spech-
to paskelbtomis faksimilémis (1929). Nurodoma tik nagrinéjamojo Zodzio
vieta tekste.
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tys 7odziai gali biiti vartojami atskirai ir turi joje savarankiskga
reikSme.

Siame straipsnyje laikomasi kitur iSdéstytos ir pagristos nuo-
monés (plg. samplaikos ir todél interpretacija knygoje Holvoet,
Judzentis 2003: 174-175), kad sintaksing jungtuko funkcija atlie-
ka tik pirmasis tokiy samplaiky Zodis, o antrasis tik semantiSkai
ii modifikuoja ir laikytinas dalelyte’.

Sis 70d%io teciau vartojimo bidas K. Sirvydo Punktuose saky-
my ne tik dazniausias (15 atvejy), bet ir pagrindinis. Tik tokio
vartojimo pavyzdziy rasta abiejose pamoksly dalyse (11 pirmoje
ir 4 antroje). Samplaika a / o tefiau paprastai siejamas i$ pirmojo
démens turinio kilusiy likes¢iy (angl. expectations) neatitinkantis
antrasis sudétinio sakinio démuo.

Skirtinos kelios Sios grupés pavyzdziy atmainos.

A. Vienuose sudétiniuose sakiniuose pirmojo démens keliami
likes¢iai grindziami jprastu (i§ patirties Zinomu) priezastiniu Siuo-
se sakiniuose minimy reiSkiniy (paprastai gamtos ir zmogy supan-
os aplinkos reiskiniy) rysiu. Jie nuleidziami niekais antrajame
démenyije. Tokie sudétiniai sakiniai artimi prijungiamiesiems nuo-
laidos sakiniams su jungtuku nors ir su juo sudarytais poriniais
jungtukais. Jy predikatai rei$kiami esamojo laiko veiksmaZodziais.
Galima skirti dvi tokiy pavyzdziy atmainas.

a) Gamtos désnis, neatitinkantis kitais atvejais jprasty priezas-
tiniu rySiu grindziamy lukesciy:

(3) Wifos vpes inteka ma= || riofna / a te¢iau marios ne | patwifta / aba
ne kielafi: PS 1 270,28

Dar plg. I 265,13.

Kad Zodis tediau %o tipo pavyzdziuose yra ne jungtukas, o dalelyte, rodyty
ir nedidelis semantinis jungtuku o/a siejamy sakiniy be teciau (zr. (1), (2))
ir su juo (Zr. toliau) skirtumas: zodZiui teciau galétumém priskirti tik dale-
lytéms budinga stiprinamaja reikSme.
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B) Budinga, prigimtiné ir nuolatiné subjekto ypatybé ir su ja
siejamy lukesCiy esant tam tikroms salygoms galintis neatitikti
veiksmo rezultatas:

(4) Mazos || bites / wapfos / uoday / || kamanes: a teciau gal 3mo= ||
gu asueft / iey ii daug iu | apipuls / PS 1 316,13

Dar plg. 1 93,29; I 267,28; 1 299,30; 1 313,24.

Galbut ¢ia priskirtinas ir (5) sakinys su biitojo laiko dalyviais
abiejuose démenyse: jy gretinimas valdanciojo esamojo laiko veiks-
mazodzio (rodzia) perkeliamas j dabartj, t. y. sutapdinamas su pasa-
kojimo laiku (plg. kitokios sintaksinés sandaros lenkiska vertimg):

(5) Wil= | ties mokia mus [Bazny¢ia] / kad rodsia | Wiefpati ne kafl}
tu buwufi / || o teéiau kinteiufi a3u mus. PS 11 128,27
<...> Gdy pokdzuie 3¢ Pan nafs niewinny bedac / iedndk Cierpial 3d nas.

B. Kity sakiniy pirmajame démenyje jvardijamos nepalankios
aplinkybés, kurios jveikiamos antrajame démenyje pasakomo veiks-
mo rezultato. [is neatitinka i§ pirmojo démens turinio kilusiy li-
kesCiy, todél daznai reiSkiamas neigiamomis veiksmazodziy for-
momis. Tokie sudétiniai sakiniai paprastai vartojami pasakojimo
situacijose, todél nenuostabu, kad jy predikatai esti biitojo laiko.
Siuose sakiniuose paprastai kalbama apie abstrak¢ius zmogaus gy-
venimo reiskinius:

(6) Sunkibe darbo wargino || mus / karftis fautes de= | {g}ino aba kayti-
no / a teiau | darbo ne pametem. PS 1 329,20

Dar plg. I 25,4; 1 377,11.

C. Dar kitoks yra sudétinis sakinys, kurio démenyse pasakomos
prieStaringos, nesuderinamos agento aktyvaus praeities veiksmo
rezultatinés biisenos (reiSkiamos biitojo laiko veiksmazodziais):

(7) Dun= || gun eio / o iau dunguy buwo / || i3 dungaus ataio o teéiau |
dungaus nopleyde / {3}iemey | wayksciodamas. PS 11 247,25
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Galbit su $iuo pavyzdziu galétume palyginti kita, kuriame pa-
sakojama apie kalbéjimo turinio neatitikusj agento poelgj (sakyta
viena, o pasielgta kitaip):

(8) Juobu gire / ir fa=|| kie pats Diewas tuo metu || ne wieno kito gierefnio
ne fii= || ti ont swieto / o te¢iau per= | teyde vnt io bayfias ir funkias ||
prigfpaudas. PS 11 9,5

D. Keliuose kituose sakiniuose etinis asmens vertinimas, patei-
kiamas kaip jo budinga ypatybeé, arba praeities veiksmo rezultatas
ir su jais siejamy likes¢iy neatitinkanti dabarties kalbine veikla
(kaip asmuo vadinasi, kas apie jj sakoma). Siy sakiniy pirmasis
predikatas reikiamas bitojo laiko, o antrasis — esamojo laiko veiks-
mazodziais’:

(9) S. || Dawidas buwo fabay | Pwyntu / a teciau algo= | iasi funim
numirufiu ir | blufiu. PS 184,17
(10) Nu= | jingie / tieg / i3 dungaus o te=|éiau f{d}ko / kuris ira dun-
guy. PS 11 248,1

2. Samplaika a teciau gali sudaryti porinj jungtuka su jungtu-
ku norint. Rasti du tokios vartosenos pavyzdziai; abu — pirmojoje
pamoksly dalyje. Viename jy (11) agentas jveikia (neduostis per-
galét) antecedentiniame démenyje nurodytas klittis (neturi saldy-
bés...) ir taip paneigia kilusius lukesCius:

(11) pigay pa= | {3}int / kas tikray Diewu mi= | li i3 to kad noplaydsia
po= | teriu / maldu / gieru darbu / | norint Sirdiy ne turi fal= ||
dibes / bet gieriaus karti= || by / nuludimu / kietiby ir || tingieimu
ont maldibes || a teéiau ne duoftis tomus || funkibemus pergatet: bet |
wifa daro / ku / pirma pa= | prati buwo darit / PS I 201,7

Sis pavyzdys semantiSkai ir sintaksiSkai labai artimas (6) sakiniui.
6 Kaip rodo lenkiskas vertimas (Sie ndzywat), forma algoiasi (9) pavyzdyje gali
biti ir batojo laiko.
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Kitame pavyzdyje (12) patiento budingoji ypatybé ir tikroji ver-
té (turi algg be mieros) prieSinama pirmajame démenyje pasakytam
klaidingam subjektyviam jo vertinimui (regisi ma2i ir pigi):

(12) Gieri wel dayktay / | kurie prigimimu pra= | tinkia / norint regifi
masi | ir pigi vnt padarimo / d te= | éiau turi fawo algu be | mieros.
PS 13142

Sio pavyzdio sintaksiné sandara artima kitiems pavyzdziams
su j pradzig iSkeltu veiksniu (plg. (5) ir (13) sakinius), o seman-
tiniai santykiai panasts kaip pavyzdziuose su kalbéjimo predikatais
(plg. (9) ir (10) sakinius).

Porinio jungtuko pirmasis narys — jungtukas norint abiejuose
pavyzdZiuose kaip specialusis Zymeklis sustiprina i nepalankiy
aplinkybiy jveikimo kylantj semantinj nuolaidos santykj.

3. PanaSus j ankstesnjjj yra triskart pirmojoje pamoksly dalyje
pavartotas porinis jungtukas norint... teciau, kurio antraja dalj su-
daro vienas teciau. Sis porinis jungtukas pavartotas tais atvejais,
kai sakinyje ryskus i§ pirmojo démens turinio kylanciy lukesciy
neatitikimas antrajame démenyje, taigi ir nuolaidos reik§me.

Vienu sakiniu su $iuo jungtuku reiskiama neigiama reiskinio
ypatybeé ir is jos kylanciy prasty liikes¢iy neatitinkantis geras reis-
kinio vertinimas (13):

(13) KAraliftes to fwieto no= | rint tabay fetos ir ma= | 3os ira: teciau

3mones li= || gina ias didjiump day= | ktump. PS I 298,6

Kaip minéta, (13) pavyzdys artimas (5) ir (12).

Kitu sakiniu reiskiama jprasty normy neatitinkanti agento elg-
sena — jo prieStaringi veiksmai (14). Abiejy démeny veiksmaZodiai
reiSkiami tiesioginés nuosakos esamojo laiko formomis:

(14) Norint Diewas vnt || 3iames piktos Jedamas | ne ima wayfiaus to / ||
kurio gieyd3ia / tay ira || ne regi i3ganimo 3mo= | gaus / i35 kurio

13ganito tu= || retu karaliftey garbu || vm3inu: teciau ima kitu | way-
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siu / tay ira parodsia | wifam fwietuy ir tam | 3moguy bayfiu Jawo
tey= || fiby / PS 1 348.,8

Sintaksiskai ir semantiskai Sis sakinys atrodo artimesnis (7) ir
ypac (8) sakiniui.

Nuo aptartyjy skiriasi sakinys (15), kurio pirmuoju démeniu
nusakoma nereali salyga — tariamai neribotos zmogaus pazinimo
galimybés (veiksmazodis tariamosios nuosakos), o antrajame —
siekiamas, bet nejmanomas pasiekti jos rezultatas (nubréziamos
aiskios zmogaus pazinimo ribos) (veiksmazodis tiesioginés nuosa-
kos esamojo laiko):

(15) norint [zmogus| || wifadu daugiefn ir dau= | gie/n kas diena numa-
nitu || swiefiaus ir tobulaus Die+| wu: te¢iau negali iki ga= || tu wifo /

iffmoniu fawo ap= || imt ir permanit. PS T 209,18

Pastarasis sakinys sinonimiskas dabartinés kalbos sudétiniams
sakiniams su poriniu jungtuku net jeigu (ir)... vis tiek / vis vien.

4. Vienas pats sudétinio sakinio démenis teciau sieja tik dviem
atvejais ir tik viename pirmosios pamoksly dalies puslapyje. Abiem
atvejais juo pradedamas savarankiskas Salutinis sakinys. Ar $iais
atvejais teciau atlieka jungtuko vaidmenj? Ar jj galima laikyti vie-
niniu jungtuku? | Siuos klausimus atsakyti galima tik atidziai i$-
nagrinéjus ankstesnj abiejy sakiniy konteksta, todél skaitytojui
pateikiamos didesnés atitinkamy teksto viety iStraukos:

(16) Paima kas moteri del | baiariftes aba aukftibes | did3iu namu / Zimios
ka= || kios gimines / norint gra= || 3ibes ne turetu / iey kara= || licia /
iey kunigie / rungiafi || tokiump daug / kad prima+ || no. Bajnicia kuriu
Chri= | ftus paieme / buwo feta / || plaka / newalnikie welino / | dukte
artoio Adomo / ne= || turinti ne iokios aukfti= | bes aba 3imibes i3
gimines. | Teciau Chriftus iu faw | pafawino ir aprinko a3u || fuzieduo-
tiny ir i5 fetos pa= | dare tabay did3iu karalie= || ny. PS 1 230,14

(17) Del turto / ir did5iu pi= | nigu / weda kas kuriu / no= | r{i}nt ney
grasibes / ney namu / | ir gimines did3ios ne bu= || tu. Bajnicia bu-
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wo grina / || nieko giero ne tureio / be | {obio / be turto / pawar= ||

gele. Teciau Chriftus iu || faw aprinko / nes ne del || turto noreio ios
paimt / PS'1 230,27

Pacituotuose pavyzdziuose matome pirmajame sudétiniame sa-
kinyje suformuluota bendraja patirtimi paremta teiginj. Antrajame
sakinyje kalbama apie Baznycia, kuri galéty bati Sio teiginio atskiras
atvejis, pavyzdys (angl. instantiation) (Baznycia Siame pamobksle taip
pat yra nuotaka), taciau neatitinka jame nurodyty salygy (ji buvo ne
tik negrazi, bet ir nekilminga bei neturtinga). Toliau einantis zodziu
teciau pradedamas sakinys paneigia kilusius lukescius — Kristus vis
vien pasirenka suzieduoting Baznycia tokia, kokia ji yra. Dél glau-
daus semantinio vienas po kito einanciy sakiniy rysio, tam tikros
réminés semantinés ir sintaksinés sandaros zodis teciau néra visai
tikras vieninis jungtukas. Jis artimas diskurso jungtukams arba zy-
mekliams (angl. discourse markers), kuriais pagal relevancijos teori-
ja zymima pragmatiné funkcija — nepatenkinama propozicijos saly-
ga, arba prielaidos (lukes¢iy) neatitikimas (Bielinskiené 2009).

SAKINIU SANDARA

I$nagrinéjus visus keturis zodzio teciau vartojimo Punktuose
sakymy budus dar atkreiptinas démesys j kai kuriuos atitinkamuy
sudétiniy sakiniy turinio ir sandaros ypatumus.

Lukesc¢iy neatitikimo santykj juose suvokti daznai padeda skir-
tingos reikSmeés, o kartais net tos pacios Saknies, bet skirtingo
poliariSkumo (teigiamas ir neigiamas) zodziai (leksiniai antonimai)
pirmajame ir antrajame sakinio démenyse (létas ‘prastas’, mazas :
didis; neimti : imti ir kt.).

Kai kuriuose pavyzdziuose bendra predikaty agenta arba perci-
pienta (patyréja) reiskiantys zodziai iSkeliami j viso sudétinio sakinio
(10) arba j jo pirmojo démens (11) pradzia: tokiu budu gretinami (ir
vienas kito neatitinkantys) dalykai atsiduria arciau vienas kito.
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VERTIMO ATITIKMENYS

Lenkisko nagrinéjamy sakiniy vertimo atitikmenys nejvairts:
zodj teciau juose dauguma atvejy atitinka priespriesa iSryskinantis
przecie (antrojoje pamoksly dalyje karta paraSytas etimologiskai
przed sig). Tik antrojoje pamoksly dalyje jis pora karty iSverstas
zodziu jednak.

Beveik visais atvejais sutinka originalo ir vertimo jungiamuyjy
zodziy sandara: samplaikos a / o teciau ver¢iamos samplaikomis a
przecig, o porinius jungtukus atitinka taip pat poriniai choc... a
przecig ir (vos pora atvejy) senovinis acz... a przecig. Isimtj sudaro
anksciau pateiktas (5) sakinio vertimas, kurio samplaika o teciau
vertime atitinka vienas jednak, ir (18) pavyzdys, kurio samplaika
a teciau atitinka porinis jungtukas, pabréztinai iSryskinantis sakinio
démeny turinio nuolaidos santykius:

(18) Die{was} ira be i3sitiefi=||mo ir neperfkiriamo pri=|gimimo / a te¢ia{u}
wifas|| {f}wietas ir wifi futwe=|rimay iuo pitni ira / PS T 93,29
bog|lacs ieft nierazdsielney|| n{a}tury / pr3eéie wPytek s{w}iat y
wpytkie [two=|r3enia / napetnia /

VARTOJIMO RAIDA

Galima spéti, kad zodzio teciau funkcijos ir istoriskai galéjo
rutuliotis straipsnyje aptarta tvarka: nuo pabréziamosios dalelytés
per porinio jungtuko antrajj démenj iki (dar ne visai tikro) jung-
tuko. Trumpesnis kelias — nuo pabréziamosios dalelytés iki jung-
tuko — atrodo galimas ne toks jtikimas.

Etimology zodis taciau paprastai siejamas su jvardinés kilmeés
Saknimis *tad- (LEW 1049-1050; LEV 369) arba *tat- (SEJL
657). Tai leisty spéti dalelyte taciau kadaise turéjusia ir jvardzio
ar jvardinio prieveiksmio funkcijas.

Zodis taiau ar jo tarminis variantas feciau kitiems rytinio se-
nyjy rasty kalbos varianto tekstams nebudingas: jo néra anonimi-
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niame 1605 m. Jokubo Ledesmos katekizmo vertime, o Jono Jak-
naviciaus Evangelijose ir epistolose ir Roberto Belarmino katekizme
jis pavartotas tik po vieng vienintelj kartg ir eina dalelyte arba
porinio jungtuko antraja dalimi. Tai leidzia spéti, kad ir K. Sir-
vydo pamoksluose Sis zodis gali buti korektoriy ar redaktoriy
atnestas i$ kity tarmiy (vakary aukstai¢iy?): jy pagrindu kurtuose
lietuviskuose rastuose jis anuomet vartotas dazniau.

ISVADOS

Konstantino Sirvydo Punktuose sakymy retokai vartojamo zo-
dZio teciau pagrindiné funkcija — su jungtuku a / o einanti pabré-
ziamoji dalelyté. Kartu su Siuo jungtuku, o reciau — ir vienas pats
jis gali sudaryti porinio jungtuko norint... (a) te¢iau antrajj déme-
nj. Keliais atvejais tam tikros sintaksinés ir semantinés sandaros
teksto atkarpose sakinio pradzioje pavartoto teciau tikru jungtuku
laikyti dar turbtt negalima.

[$nagrinétoji medziaga leidzia spéti, kad zodzio teciau funkcijos
istoriSkai galéjo rutuliotis tokia tvarka: nuo pabréziamosios dalelytés
per porinio jungtuko antrajj démenj iki savarankisko jungtuko.
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“WISOS VPES INTEKA MARIOSNA, A TECIAU
MARIOS NEPATWISTA.” ON THE USAGE OF

THE WORD TECIAU IN KONSTANTINAS SIRVYDAS’
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMU

Summary

The paper sets out to examine the functions of teciau, which is a
rather rare word in Konstantinas Sirvydas’ Punktai sakymy and hardly
ever found in the eastern variety of old Lithuanian writings.

On the basis of syntactic and semantic analysis, there have been four
types of its usage singled out. The function of an emphatic particle,
when the word is used with the conjunction a/ o, is considered as the
main type. The word teciau may be found with the above conjunction
or alone constituting the second component of the parallel structure
with two conjunctions norint ...(a) tefiau. In some cases, in texts of
specific syntactic and semantic structure, the word teciau used sentence-
initially should not be treated as a typical conjunction.

The paper argues that historically the functions of the word teciau
could have developed following the same stages: from the emphatic
particle to the second component of the parallel structure with two
conjunctions to an independent conjunction.
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Loreta Vaiciulyté-Seméniené

Lietuviy kalbos institutas

Daiktavardzio predikatyvo morfosintaksinis
zyméjimas Konstantino Sirvydo Punkty sakymy
lietuviskame ir lenkiskame tekste

Senojoje lietuviy kalboje daiktavardzio predikatyvas', arba pre-

dikatiskai vartojamas daiktavardis, paprastai buvo zymimas deri-

namuoju (vardininko, galininko) arba nederinamuoju (jnagininko)

linksniu.

Kaip, nagrinédamas misriojo tipo sakinius® senuosiuose ras-

tuose, teigia Vytautas Ambrazas (2006: 150—151), daiktavardziy
vardininkas konstrukcijose su pusiau savarankiskais veiksmazo-
dziais (pvz., apsimesti, (i$-, pa-, uz-)likti, (pa-, ap-, is-)virsti, vers-
ti, détis, (pa-)stoti, (pa-, is-, at-)rodyti, daryti(s)*, vadintis, algotis®)

vartojamas dazniau negu su semantiskai savarankiskais veiksma-

o

Predikatyvo terminas vartojamas pagal Artlira Judzentj (2012: 69): tai sin-
taksiSkai nuo veiksmazodzio priklausomas, bet semantiskai ne tik su juo,
bet ir su veiksniu arba papildiniu siejamas zodis. Tokio zodzio sintaksiné
priklausomybé gali buti reiskiama modifikavimu arba valdymu.

Tokiy sakiniy ,,branduolj sudaro vardazodzio ir busena ar jos kaita zymincio
veiksmazodzio junginys” (Ambrazas 2006: 147).

»Sakiniuose su veiksmazodziu daryti, ypa¢ rastijos pradzioje, dar placiai
vartojamas dvejybinis galininkas, bet greta jo jau daznas ir jnagininkas (ypac
daiktavardziy)“ (Ambrazas 2006: 160; plg. Fraenkel 1928: 199). ,XVI —
XVII a. rastuose konstrukcijos su antruoju daiktavardzio galininku yra isli-
ke geriau, o verstiniy santykis su originalais rodo jy buvusj produktyvuma®
(Ambrazas 2006: 273).

.Su veiksmazodziais vadintis, algotis jnagininkas nuo senyjy rasty sieja-
mas kaip tiesiogiai valdomas linksnis“ (Ambrazas 2006: 161; plg. Fraenkel
1928: 17).
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yod¥iais®. Kiek toliau (Ambrazas 2006: 159-162) autorius nurodo,
jog, be to, kad lietuviy kalboje su veiksmaZodZiu (pa-)virsti daik-
tavardziy jnagininkas vyrauja jau nuo senyjy rasty, inagininkas
platiai vartojamas ir su veiksmazodZiu (pa-)tapti, zyminciu tik
peréjima i kita buseng (panasiai kaip ir su stoti(s), pastoti ,virsti,
tapti kuo“) (plg. Fraenkel 1928: 201). Cia pat konstatuojama, kad
.pirmiausia jnagininkas jsigaléjo sakiniuose su pusiau savarankis-
kais veiksmaZodZiais, o paskui — ir sakiniuose su veiksmazodziu
bati* (Ambrazas 2006: 159°), ir teigiama, jog ,.daiktavardZio jna-
gininkas su veiksmazodziu buti paprastai siejamas tada, kai reis-
kiama kintama bisena. Matyt, todél jnagininkas retai eina su
veiksmazod¥io biti esamuoju laiku. Nuo senyjy rasty jis dazniau-
siai vartojamas su kity laiky ir jvairiy nuosaky formomis. Taciau
su veiksmazodzio bifi esamojo laiko formomis jnagininka links-
tama rinktis tada, kai jis Zymi tam tikras asmens pareigas ar tam
tikrg biikle. Kartais vardininko ir jnagininko formos pavartojamos
pramaisiui be aiSkesnio reiksmés skirtumo™ (Ambrazas 2006: 161—
162; plg. Fraenkel 1928: 202).

Senojoje lenky kalboje, Zenono Klemensiewicziaus (1926) ma-
nymu, iki XV a. pabaigos vyravo predikatikai vartojamo daikta-
vardzio Zyméjimas vardininku (apie 85 %), kuris XVI-XVII a.
ima mavéti. Tiksliau kalbant ir remiantis Gerdu Hentscheliu (1993:
266-269), matyti, kad, pavyzdziui, XVII a. jnagininkas vartojamas
kiek daniau nei vardininkas vientisiniame finitiniame sakinyje
(56 % i$ 239 sakiniy), o sudétiniame prijungiamajame (finitiniame)
vartojamas dar dazniau (73 % i§ 178 sakiniy). XVII a. lenky kal-

5 Pats V. Ambrazas kalbamoije knygoje, be teiginio, kad su savarankiSkais
veiksmazodziais gali biti siejamas ir daiktavardzio vardininkas, Siuo klausi-
mu daugiau nieko nedetalizuoja.

® Plg. V. Ambrazas (2006: 165-166): ,Nuo bado reik§més instrumentalio su
savarankitkais veiksmaZodZiais prie konstrukcijy su pusiau savarankiskais
kintamos bei tariamos biisenos veiksmazodziais ir pagaliau — iki predikatinio
instrumentalio su veiksmazodziu buti.”

DAIKTAVARDZIO PREDIKATYVO MORFOSINTAKSINIS ZYMEJIMAS
K. SIRVYDO PUNKTU SAKYMU LIETUVISKAME IR LENKISKAME TEKSTE 295




bos jungties sakiniuose su esamojo laiko biti forma jnagininkas
vartojamas 48 % visy (t. y. 164) sakiniy, su batojo — 73 % (i§ 180
sakiniy), o su basimojo — 100 % (i§ 18 sakiniy).

Polemizuodamas su Z. Klemensiewicziumi ir statistidkai iSnag-
rinejes XVI a.—XVII a. daiktavardZio predikatyvo zyméjima lenky
kalboje G. Hentschelis pri¢jo i$vados, kad vardininku ir inaginin-
ku buvo Zymima ir pastovi, ir laikina biisena, tik skyrési linksnio
vartojimo tendencijos (Hentschel 1993: 273tt, 1994: 182tt, skir-
tingg nuomone plg. Klemensiewicz 1926: 144). Pavyzd#iui, XVII a.
lenky kalbos tekstuose vardininkas jprastas su pastoviag busena
reifkianciais daiktavardZio predikatyvais (70 % i§ 82 sakiniy), pvz.,
mama, tévas, Zmogus ir pan., o su laikina biiseng arba profesine,
socialing ar visuomening veiklg reiskian&iais daiktavardziais, pvz.,
karalius, svecias ir pan., jau jprasta vartoti inagininka (89 % i§ 210
sakiniy). Matyti polinkis jnagininkg vartoti ir su negyvus daiktus
reiSkianciais daiktavardiais’. Jau nuo XVI a. lenky kalboje daik-
tavardZio jnagininkas vyrauja tapti, virsti tipo sakiniuose (93 % i$
800 sakiniy) (Hentschel 1994: 189).

TEMA IR OBJEKTAS

Toliau bus lyginama daiktavardZio predikatyvo morfosintaksiné
raiska Konstantino Sirvydo Punkty sakymy (toliau PS) lietuvitkame
ir lenkiskame tekste. Zitrima, ar ji skiriasi; jei skiriasi, ar galima
apibendrintai kalbéti apie kokias nors raiskos skirtumy tendencijas,
o galbut dera pripazinti, kad skirtumai nagrinéjamuose tekstuose
priklauso, pavyzdziui, ,nuo komunikaciniy ir pragmatiniy faktoriy,
sakinio ritminiy ir toniniy principy, o ne nuo gramatiniy rysiy
struktiiros ar semantikos* (Vasiliauskiené 2008: 283).

7 XVII a. lenky kalboje su negyvus konkrecius daiktus reiskianciais daiktavar-

dziais jnagininkas vartojamas 45 % visy (31) sakiniy, su abstrak¢ius daiktus
reitkianciais daiktavardZiais — 56 % visy sakiniy (99) (Hentschel 1994: 184).
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Punktai sakymy yra originalus veikalas, pirmiausiai rasytas lie-
tuviskai ir tik po to iSverstas j lenky kalba (Vasiliauskiené 2008:
23). Lietuviskas PS tekstas artimas XVII a. pr. Vilniaus miesto
lietuviy kalbai (pagristai ryty aukstai¢iy tarme), kuriai jtakos galé-
jo tureéti ir to meto lenky kalba. Taigi iSeities tasku imamas lietu-
viskas tekstas, kuris predikatyvo Zyméjimo poziiriu lyginamas su
Salia esanciu lenkisku. Gretinami tie finitiniai sakiniai, kuriy pre-
dikatyvai pasakomi daiktavardziu abiejuose tekstuose; nuosaléje
paliekami tokie kaip (1) — (2), kur lietuviskas daiktavardZio predi-
katyvas lenkiskame tekste keiciamas kita gramatine kategorija.

(1) Iey kas mari ira || tarnu (plg. Jesli mi kto [luzy) / tegul pafkuy ma=|
nieyt. PS 1112,

(2) wiffa galibe || ir fitos dusios mano / ir wi=|fokios gieribes ioy niekan pa=||
wirto (plg. y wfytkie cnoty w niey 3nificzdly we mnie). PS 11 75, ,,

Naudotasi Lietuviy kalbos institute sudarytomis Punkty sakymy
konkordancijomis. I$ viso analizuojama 331 finitinis PS sakinys,
kuriy 190 yra su pirminiais ir 141 su antriniais daiktavardZio pre-
dikatyvais.

Pirminiu predikatyvu laikomas daiktavardis, vartojamas saki-
niuose su buti, atlikti, tapti (stotis) (plg. sakinius (3)—(5)) (angl.
copular sentence, vok. Prddikativsatz®). Antriniams daiktavardzio
predikatyvams priskiriami sakiniai su minétais pusiau savarankis-
kais veiksmazodziais ir su savarankiskos reik§meés veiksmazodZiais
(plg. sakinius (3) ir (6)—(7)).

(3) Talfay kuris buwo Diewu / | ira draugie ir 3mogum / ir | teyp wadinafi
Diewas || 3mogus / ir 3mogus Die=|was. PS I 59,
(4) anas del mufu 3mo=||gumi tapo. PS 1 156, ,

Lietuviy kalbotyroje tokie sakiniai paprastai vadinami vardaZodiniais sakiniais
(DLKG 612). Straipsnyje kalbama apie askriptyvinius (angl. ascriptive) saki-
nius, pvz., Jonas buvo mokytojas, ir atsiribojama nuo vadinamyjy identifika-
vimo sakiniy (angl. equative), pvz., Jonas buvo mano pirmasis mokytojas.
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(5) Kitos motinos [u fopu=||leys neifjfakitays gimd3ia / || o Ponna Maria
[fu neififa=| kitu djiaugfmu funu fawo | pagimde / ir pofenam pon=|lnu
atliko. PS T 169,,5

(6) Padariau tawi Siu dienu | mieftu apginamu / ir || [tulpu gieta3iniu / ir
muru || i5 wario. PS 1102, ;

(7) a{3}u tay kaliniu fedeio | turmoy. PS 1 36, ;

Sakinyje (3) predikatiSkai vartojamas daiktavardis Dievas, Zmo-
gus kartu su jungtimis buvo, yra isreiSkia pirmine, t. y. pagrindine,
sakinio predikacija; $ie daiktavardZio predikatyvai, panasiai kaip ir
sakiniuose (4)—(5), gali bti derinami arba nederinami linksniu su
sakinio veiksniu einanciais tasai, anas, Maria. Sakiniuose (6)—(7)
daiktavardzio predikatyvais miestas, stulpas, muras, kalinys reiSkia-
ma antring, t. y. papildoma, sakinio predikacija; pastarieji antriniai
daiktavardZio predikatyvai taip pat gali buti derinami arba nederi-
nami su pirming predikacija iSreiSkiancio predikato padariau, sé-
déjo veiksniu (jis) arba tiesioginiu papildiniu (tave) (dar plg. saki-
nyje (3) vadinasi). Derinant daiktavardzio predikatyvas pasakomas
vardininku arba galininku, nederinimo atveju — jnagininku.

Kaip matyti i§ sakiniy (6)—(7), antriniu daiktavardzio predika-
tyvu laikomas ne tik antring predikacija reiSkiantis daiktavardzio
predikatyvas, kuris sakinyje eina modifikatoriumi (vok. Adjunkte)
(plg. sakinj (7)), t. y. platiaja prasme — depiktyvas (vok. Depiktive)’
(plg. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt,

’ Tipologiniuose darbuose depiktyvai apibréziami kaip modifikatoriaus statu-

sa sakinyje turintis antrinis predikatyvas, t. y. pagrindinio predikato reiksmés
pozitiriu nebiitinas, nereikalaujamas. Tokiu antriniu predikatyvu reiSkiamas
predikacijos laikas i principo sutampa su pagrindiniu predikatu reiSkiamos
predikacijos laiku; toks antrinis predikatyvas semantiskai yra susijes su vie-
nu i§ pagrindinio predikato argumenty (vok. Partizipantenbezug) ir morfo-
sintaksiSkai paprastai zymimas derinimu arba kitais, nei su paciu predikatu
susijusiy modifikatoriy (vok. Ereignisbezug), budais (placiau zr. Himmel-
mann, Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 7-8).
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Himmelmann 2004: 7-8), arba, remiantis klasikine lietuviy kal-
botyra, predikatinis (tarininis) pazyminys (plg. inter alia LKG I
437-439: Valeckiené 1967: 97-116; DLKG 490-491, 627), bet
ir antrine predikacija reiSkiantis daiktavardzio predikatyvas, kuris
yra veiksmazodZio reikalaujamas, t. y. yra pirming predikacija
reidkiandio veiksmaZod#io argumentas, ir eina taip, kaip sakinyje
(6) ar (3) su vadinasi, veiksmazodzio valdiniu (vok. Komplement),
t. y. komplementatyvas (vok. Komplementative) (Holvoet, Tamu-
lioniené 2005).

Remiantis tuo, kas sakyta, toliau lyginamas daiktavardzio pre-
dikatyvy morfosintaksinis Zymejimas PS lietuviskuose ir lenkis-
kuose jungties sakiniuose. Po to kalbama apie antriniy daiktavar-
dzio predikatyvy morfosintaksing raitka PS lietuviskame ir len-
kitkame tekstuose ir daromi apibendrinimai.

1. PIRMINIU DAIKTAVARDZIO
PREDIKATYVU RAISKA PS LIETUVISKAME
IR LENKISKAME TEKSTE

K. Sirvydas tapti sakiniuose daiktavardzio predikatyva pasako
inagininku, kuris vartojamas ir Zymint antrinius daiktavardZio pre-
dikatyvus (Vaic¢iulyté-Semenieneé 2008). Autoré teigia, kad jnagi-
ninko vartojimo tendencijos palaipsniui didéja ne tik pagal mor-
fologinés buti formos kriterijy, bet ir pagal tai, ar daiktavardzio
predikatyvas reiSkia veikla, tam tikras asmens pareigas ar pastovig
bei prigimting gyvo daikto buseng (tautybe, lyti, giminystés laips-
nj, nekintantj priklausyma ridiai ar klasei ir pan.).

Paraleliai Ziirint j lietuvidka ir lenkiska PS teksta matyti, kad
dauguma sakiniy (82,2 %) su esamojo laiko buti forma ir daikta-
vardzio predikatyvu zymima vienodai abiejuose tekstuose. Tiesa,
6 lietuvitkuose sakiniuose dél vardininko ir jnagininko formy ho-
monimijos lieka neaiSku (angl. vage), kuris linksnis konkreciai
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turétas omenyije (tai sudaro 3,9 % visy yra sakiniy): kalbamuoju
atveju lenkiskuose PS sakiniuose ¢ia renkamasi inagininka, pvz.:

(8) Gime i3 tokios motinos / || kuri ira draugie ir motina | tewo fawo / ir

dukte fu=|naus fawo. Nes Chriftus || pagal Diewiftes ira fu=||twertoias /
ir todrin tewas || Ponnos Marios / ir teyp ira ana dukte funaus to / |
kuri pagimde. PS 1 169, ,,

Skirtingas daiktavardZio predikatyvo Zyméjimas su esamojo
laiko buti sudaro apie 14 % PS sakiniy (t. y. 18 sakiniy i§ 129):
Cia paprastai (77,8 %, arba 14 sakiniy i§ 18) lietuviskas daiktavar-
dzio vardininkas kei¢iamas lenkiskuoju jnagininku (1. sakinius
(9)-(12)), mazuma sudaro tokie, kur vietoj lietuvisko jnagininko
lenkiskame tekste renkamasi vardininka (7r. sakinius (13)—(15)).

(9) Bet ont Diewo | fudo tay negates but nes || anas ira fud{3}ia wifaregis ||
ir wifainus / kuris i3=|krato Sirdi ir inkftus ir || widurilus| pacius
3mogaus. PS'1 8,

(10) Iog anas pats ira | tikras Diewas a kiti die=|way pramaniti nuog ||

3moniu. PS'177,, ,

(11) Iey [esame] funus Diewo / bu=|fime ir tewaynieys Die=|wo. PS I
104,

(12) A iog funus Diewo | ira 3odis ir ifmintis Te=|wo. PS 1 225123

(13) Pats Chryftus Wiefzpats || tikru ira karalumi mufu. PS 11 145,, 5

(14) TAfay kuris i3 pri=|gimimo Jawo ira || fwentu / dba pa=|¢iu fwentibi / ir
kuriam ne || palaudami Anyelay / ir kiti | dunguy giefti. PS 11 211, ,,

(15) Efti tadu i3das [kalfus / | ir iey kuncia Wiefpaties ira | i3du / tadu
turi fawimp [kat=|fibi. PS 1I 211, ,

IS pacituoty pavyzdZiy matyti, kad, ne¥itrint I tai, ar predikatis-
kai vartojamu daiktavard#iu pasakoma pastovi ar laikina biisena ar
negyvas daiktas, lietuvitkas Yyméjimas lenkiskame PS tekste kei
Ciamas abiem kryptimis: i§ vardininko I inagininkg ir atvirksciai.

Daiktavardzio predikatyvas su biitojo laiko biti formomis ran-
damas 25 sakiniuose: ¢ia vélgi didzioji dalis (88 %) predikatyvy
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lietuvitkame ir lenkitkame PS tekste Zymima vienodai. Skirtingas
predikatyvo zyméjimas PS tekstuose sudaro kiek maziau nei as-
tundalj visy kalbamyjy sakiniy (plg. sakinius (16)—(17)).

(16) Anas || buwo jwakie degunty ir || 3ibunti. PS 1 20,45
(17) dpe ku teyp Apapta=|[tas rdPo / katbedamai dpe | gierus kurie buwo
funumis || Diewo. PS 11 59, ;

Dazniausiai (90 %) vienodas daiktavardzio predikatyvo Zymeé-
jimas pasirenkamas abiejuose PS tekstuose ir tais atvejais, kai var-
tojamos biiti bisimojo laiko formos: Cia, iskyrus (18) sakinyje
vartojamg vardininka, renkamasi daiktavardZzio inagininkg. Predi-
katyvo zyméjimas skiriasi tik sakinyje (19), kur lietuviskame teks-
te pasirenkamas vardininkas, o lenkiSkame — inagininkas.

(18) Tie | raysitoiey / bus paties || 3mogaus tikra io Sirdis | ir jinia / kuriu

Jawimp | turi / ir giarey iauciafi iey. PS 1 5175,
(19) Ir iey tarifiu iog nezinau io, bufiu ligus iums melagis. PS II 109

Tapatus daiktavardzio predikatyvo Zymeéjimas abiejuose teks-
tuose jprastas (96 %) ir sakiniuose su tapti, stotis: Cia 24 sakiniuo-
se renkamasi jnagininka. Tiesa, ¢ia svarbu ir tai, kad, neziurint |
tai, jog sakinyje (20) predikatyvas pasakomas inagininku abiejuo-
se tekstuose, lenkiskame sakinyje K. Sirvydas vietoj esamojo lai-
ko jungties tumpa renkasi ieft. Skirtingas predikatyvo linksnis
vartojamas sakinyje (21), kur lietuviSkas varguolis (taip kaip ir
elgeta, karalius) lenkiskai pasakomas jinagininku.

(20) Nes kas nuog || ko efti pergaletas / to ir newalniku aba wergu | tumpa.
PS 1 108, 5,

(21) kas tumpa i3 ka=||ralaus warguolis ir elgie=|ta / aba priefs / i3 pa-
wargu=|/fio ir grino karalum. PS 1 184;

Visa tai, kas sakyta apie pirminius predikatyvus, matyti pirmo-
je lenteléje.
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1 lentelé. Pirminiy predikatyvy raiska linksniu PS tekste

Finitinis Lietuviskas PS tekstas Lenkiskas PS tekstas
veiksma-
v Nom | INSTR | ? vage n Nom | INsTR n
zodis
. 80 78 6 70 94
bt 488 % 47,6 %| 3.6 % | % 4279 57.1 9| 164
65 58 6 56 73
yra 504 %) 45 % | 46 % | 20 434 %566 9% 120
13 12 13 12
bung 52 % | 48 % 25 Ispp | agoy | 20
2 8 1 9
bus 20 % | 80 % 0 00 | o0 | 10
1 1
- ) ) .
atliss 100 % ! 100 %
1 16 17
' " 7
fapt 5.9 % 94,1 % W 100 % | 1
. 8 8
sholis ~ 1100 % 8 " 0| 8
81 | 103 6 70 | 120
S viso: 1
Bviso: | 106 o 542%(32% | 0 |36 %632 % 0

2. ANTRINIY DAIKTAVARDZIY
PREDIKATYVUY RAISKA PS LIETUVISKAME
IR LENKISKAME TEKSTE

Kalbant apie nebatinuosius antrinius predikatyvus tokiuose
sakiniuose kaip (7), daznai minimi tokie savarankidkos reik§mes
veiksmazodziai kaip: (at-, i$-)eiti, joti, vaik$&ioti, (at-, is-)vaziuoti,
Zengti, (su-)grjzti, (uz-)augti, (uz-)gimti, gyventi, guléti, stovéti, mir-
ti, budinti, matyti, regeéti, iSvysti, (su-)rasti ir pan. (inter alia Valec-
kiené 1967; LKG III 439-440; Ambrazas 2006: 148). Perziuréjus
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§iy veiksmazodziy vartoseng K. Sirvydo PS, daiktavardzio antriniy
nebitinyjy predikatyvy rasta su gimti, sédéti (dar plg. sakinj (7))
ir uFaugti. Iiskyrus (22) sakinj, kur tiek lietuviskame, tiek lenkis-
kame tekste vartojamas daiktavardZio vardininkas, visur kitur (tai
sudaro 88,9 %) vartojamas jnagininkas, plg.:

(22) Kur ira / kuris gime kara=||lus Sidu? PS 1 167,,,

(23) Pats wienas gime ka=|ralumi Chriftus / kuris ir || fwyntas buwo ir
pilnas || wifokios ifiminties. PS 1167, ;

(24) Teyp Diewo | 3odis regifi kayp [mutkus || grudelis: bet pafetas sir=|diy
i3digfta / ielia / ir v3| auga med3iu tabay did3iu / | placiu / aukftu /
pitnu || daugio faku. PS T 305,

PS randami 132 sakiniai su daiktavardzio butinaisiais antriniais
predikatyvais — komplementatyvais, kur vieni vartojami su tranzi-
tyviniais finitiniais veiksmaZodZiais algoti, vadinti, aprinkti ,,iSrink-
ti (pa-)daryti, (pa-, j-)statyti ,,(pa)skirti®;, paversti, praminti, kiti — su
intranzityviniais finitiniais algotis, vadintis bei regétis ,atrodyti®.

Su tranzityviniais algoti, vadinti, praminti, (pa-)daryti daikta-
vardzio predikatyvas daZniausiai Zymimas jnagininku tiek lietu-
viskame, tiek lenkiskame tekste. Reliatyvig i§imtj sudaro tokie
sakiniai kaip (25)—(27). Pavyzdziui, lietuviskame (25) sakinyje
vartojamas vadinti su predikatyvu lenkiskame tekste apskritai ne-
pasakomas, o (26) sakinyje vartojamas predikatyvo karaliené gali-
ninkas koreliuoja su lenkiskuoju jnagininku. Lietuviskame saki-
nyje (27) prepozicinis praminti predikatyvas (grasis) pasakomas
inagininku, o postpozicinis — karalysté galininku; jie lenkiskame
sakinyje koreliuoja su jnagininku'’.

(25) Trecia ira 5in=|klas jime karieywiu / po| kuriu ftowi / karunu wa=||di-
na. PS 1 190,,.5

10 plg. ,Tokios konstrukcijos [t. y. dvejybinio galininko su daiktavardZziu] jau
XVI a. buvo retos, o véliau ir visai inyko, i$skyrus sustabaréjusius atvejus®
(Palionis 1995: 65).
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(26) Teciau Chriftus iu Jaw || pafawino ir aprinko aju | Juszieduotiny ir i3
tetos pa=||dare tabay did3iu karalie=|ny. PS 1 230,,

(27) Ir || Sios Dienos Ewangelioy | grasiu pramine tu algu || aba karalifty
vm3inu. PS 1 326,

Daiktavardzio antrinis predikatyvas sakiniuose su (j-, pa-)sta-
tyti lietuviskame ir lenkiSkame tekste paprastai (60 %) pasakomas
inagininku; viename lenkisko teksto sakinyje lietuviskasis jnagi-
ninko predikatyvas nepasakomas (7r. sakinj (29)) arba lietuviskas
derinamasis galininko predikatyvas lenkiskame tekste kei¢iamas
inagininku (zr. sakinj (28)).

(28) Pa=|/ftate tieg ius Wifkupus || waldsiot ba3niciu Diewo / | kuriu igiio.
PS 1 226,

(29) Ne tiktay karalumi || wadina Diewu / bet ir kara=|lumi wifu karalu
tos {3}ia|\mes / kuriuos anas ftdto kd=|ralumis / ir karunowoia iuos.
PS II 150, 4

Su intranzityviniu algotis daiktavardZio predikatyvas lietuvis-
kame ir lenkiSkame tekste pasakomas jnagininku, o Zzyméjimas su
vadintis jvairuoja. Lietuviskame tekste daZniausiai (61,2 %) pasa-
komas jnagininkas, kiek daugiau nei ketvirta dalj (26,5 %) suda-
ro predikatyvo vardininkas, o 6 sakiniuose dél vardininko ir jna-
gininko formy homonimijos, deja, sunku pasakyti. Lenkiskame
PS tekste daiktavardzio predikatyvui Zyméti jprasta (77,1 %) rink-
tis jnagininkg (Cia patenka ir tie sakiniai, kur lietuviskame tekste
dél linksniy homonimijos lieka neaisku, koks linksnis turimas ome-
nyje, plg. sakinj (30)), vardininkas sudaro tre¢dalj visy vadintis
sakiniy. Trys lietuviSki vadintis sakiniai su predikatyvo vardininku
koreliuoja su lenkiskojo teksto daiktavardZio jnagininku (plg. sa-
kinius (31) - (33)), o sakinyje (34) vartojamas vadintis su predika-
tyvo vardininku lenkiskame tekste visai nepasakomas. Pvz.:

(30) Nuog tu futwerimu | mokikimes ktaufit Diewo || pagal prigimimo mufu ||
tay iar i5pildidami desimti || prifakimu io / kuris ira pa=||gal naturos
mufu / ir wa=|dinafi tiela prigimta. PS 1 265, ,,
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(31) Wel iog ka=||ralifte wadinafi dowana || ir tay tiefa / bet draugie || algoiafi
ir algu kayp gir=|deiey i3 togi rafto. Do=||wanu wadinafi del pir=|
mos miliftos Diewo / kuri | ¢fti duota 3moguy dabar. PS 1 326, 5,

(32) Ta milifta ira apswieti|jmas vnt ifmonios / ir || Sirdies noras aba
pakru=||tinimas apfigrizimop ing || Diewu / ir wadinafi mi=|lifta Die-
wo pabudinanti | 3mogu aba pratynkiunti | io wifokius nupelnus / del
|| to ios 3mogus ne nupetno. PS 1 327,

(33) I5 rafto / kuriami da3=|nay wadinafi karalus: Af | tieg ¢/mi paftatitas
karalu=|mi nuog io / tay ira / nuog | Diewo Tewo. PS II 151, 4

(34) Iuokiafi ir 3ayd3ia ma=||riofe dide juwis wadinafi | Cetus / drako.
PS 127041,

Su aprinkti lietuviskame tekste jprasta (100 %, arba 5 sakiniuose)
vartoti prielinksnio azu konstrukcija su galininku, kuri koreliuoja
su lenkiska prielinksnio za konstrukcija. PS sakiniuose su paversti
daiktavardzio predikatyvo raiSka jvairuoja: dauguma sudaro (57,1 %,
arba 4 sakinius) ing konstrukcija su galininku, kuri lenkiskame teks-
te kei¢iama j prielinksnj v su kilmininku; pastarojo prielinksnio
konstrukcija lenkiskame tekste vartojama ir tada, kai lietuviskai ran-
damas niekas iliatyvas (28,6 %, arba 2 sakiniai). Sakinyje (38) var-
tojama lietuviska konstrukcija ant su kilmininku lenkiskame tekste
koreliuoja su prielinksnio na konstrukcija. Plg.:

(35) Tay regime lo=||niep fwyntump / kuris | kaliny pawerte faw ing || ba3=
niciu. PS 140,

(36) Kietwirta funkus nu=||fideimas wifus gierus | darbus ir nuopetnus per |
daug metu fu did{3}iu pra=||kaytu / igitus / ir wer=||tus did3ios dun-

guy al=||gos / {3}ud3ia ir niekan | pawercia. PS 1151y,

(37) Ira tddu {f}u ku | Wiefpati mufu dekawot / || kuris teyp bayfu
neprietelu | mufu iweykie / ir fu wifu ii || futrine / ir niekan pawerte.
PS I 71,5,

(38) Aba per tas rediklas / gal || ifimanit tuos dowdnos pri=||gimtos / ifmonia
dide / mok=||flas / grafi iBkatba / ec. Jti=|pribe ir graPibe kuno / kurias |

pawercia vnt tulu nufidei=|\mu ir Diewo pafievdimo. PS 11 725, 5
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Visa tai, kas sakyta apie antrinius predikatyvus PS, matyti ant-
roje lenteléje.

2 lentelé. Antriniy predikatyvy raiska linksniu PS tekste

o Lietuviskas PS tekstas Lenkiskas PS tekstas
Finitinis
. Nom Nom
veiksma-
sodis arba INSTR | ? vage | n | arba INSTR n
Acc Acc
s 1 9 3 1 2 3
gimi 333 % | 66,7 % 33,3 % | 66,7 %
sédéti ) 2 2 - 2 2
¢ 100 % 100 %
L 4 4
uzaugtt | 100 % Y 0w | f
regétis 6 - 2 2 - 4
e 100 % 100 %
. 6 6
algotis = 100 % 6 - 100 % 6
. 13 30 6 11 37
vadintis | ¢ =, 612 % | 122% | ¥ |220%| 7719 | 48
. 4 4
algoti T 100 % 4 000% | 4
o 38 37
vadinti - 100 % 38 - 100 % 37
(pa-)da- 1 10 1 . 11 1
ryti 9.1 % | 90,9 % 100 %
raminti 1 y 5 - . 5
pramitit | o6 0, | 80 9% 100 %
(j-, pa-) 1 4 5 ) 4 4
statyti 20% | 80 % 100 %
19 104 6 14 112
IS viso:
SV a7 % | 80,6 % | 47% | 122111 0| 880 9 | 126
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

I to, kas ¢ia gretinant sakyta apie daiktavardzio predikatyvo
7yméjima K. Sirvydo Punkty sakymy lietuviskame ir lenkiskame
tekste, matyti, kad dazniausiai renkamasi vienoda Zymeéjima abie-
juose tekstuose. Tais palyginti retais atvejais, kai predikatiskai
vartojamo daiktavardzio raiska skiriasi, paprastai vietoj lietuvisko
derinamojo linksnio lenkiskame tekste renkamasi jnagininka. Nors
pasitaiko ir tokiy, kai lietuviskas jnagininkas atitinka lenky kalbos
derinamajj linksnj. AiSkesniy gramatiniy strukttros désningumy
predikatyvo linksniy kaitai tekstuose jzvelgti sunku.

Taigi belicka pritarti ]. Palionio (1995: 66) minciai, kad ,pre-
dikatinio daiktavard¥io jnagininko vartojimas <...> XVI-XVII a.
lietuviy rafomojoje kalboje buves nulemtas tik lenky kalbos jtakos,

nieku budu negalima®
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THE MORPHO-SYNTACTIC MARKING OF

THE NOUN PREDICATIVE IN THE LITHUANIAN
AND POLISH TEXTS OF KONSTANTINAS
SIRVYDAS’ PUNKTAI SAKYMU

Summary

The paper sets out to examine the morpho-syntactic marking of the
noun used as a predicative in Konstantinas Sirvydas’ book of sermons

Punktai sakymy.

In the 17" century the noun used as a predicative was marked by the
case (Nominative, Accusative) which agreed with the subject or the case
(Instrumental) which did not agree with the subject. A similar marking
was characteristic of Polish at that time. The comparative method helped
identify that the marking of the noun predicative (primary or secondary)
in the Lithuanian and Polish texts of Punktai sakymy does not demonstrate
a considerable difference. Therefore, from the morpho-syntactic point of
view the impact of Polish on Lithuanian at that time was unlikely.
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KONSTANTINAS
SIRVYDAS
IR JO EPOCHA




Zigmas Zinkevicius

Lietuviy kalbos institutas

Konstantinas Sirvydas ir jo aplinka

RaSydamas daugiatome Lietuviy kalbos istorijg nuolat susidur-
davau su Konstantinu Sirvydu, kuris tada oficialiai buvo vadinamas
sulenkinta asmenvardzio forma Sirvydas. Pasigirsdavo balsy, kad
taisyklinga lietuviska forma esanti Sirvydas. Ja kartais vienas kitas
asmuo ir pavartodavo. Bet oficialiosios formos Sirvydas atkakliai
laikesi Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto vadovybé (direktorius
Kostas Korsakas), remdamasis lenky lituanisto Jano Otrembskio
(Jan Otrebski) autoritetu.

Teko pagrindinai istirti $io asmenvardzio kilme. Tyrimo rezul-
tatai buvo paskelbti straipsnyje ,,Sirvydas ar Sirvydas?“ (Zinkevi-
Cius 1981: 28-41). Nepaneigiamai jrodyta, kad tikroji lietuvitka
forma yra Sirvydas. Dél to net uzsitraukta K. Korsako, su kuriuo
anksCiau graziai buvo sutariama, nemaloné.

Naudojantis K. Sirvydo rastais nuolat kliadavo tvirtinimas, kad
juose esama daug nesirvydisky, bet kity asmeny, ypa¢ Jono Jak-
naviciaus, kalbos elementy. Apie juos buvo kalbama aptakiai,
konkreciai jy nejvardijant. Emiausi juos tirti, konkretizuoti. Teko
atlikti J. Jaknaviciaus ir K. Sirvydo kiirybos tekstologine analize.
Prieita prie tokiy iSvady.

J. Jaknaviciui priskirtini Sie ry$kesni K. Sirvydo rasty kalbi-
niai ir rasybos elementai:

1. Tendencija zadininkiskas formas keisti zodininkiskomis (ra-
Syti ponas, bet ne panas).

Vietoj dvibalsio uo radyti raide o, galbiit ir vietoj ie — e.
Zodzio pradzios e- keisti -a (aketé ‘eketé’).

Formos su dzukiskais priebalsiy t, d pries T, ie atitikmenimis.
Samplaikos ta, fay vietoj e, fey.

o b o B9
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6. Asmeniniy ir sangrazinio jvardZio vienaskaitos kilmininko
formos su baigmenimi -j < -¢ (mang ‘mangs’ tipas).

7. Tokios gimininiy jvardZiy mot. g. vienaskaitos vardininko
formos kaip to ‘ta’, galbit ir toj (ra$é toi arba toy).

8. Esamojo laiko i kamieno 3 asmens sutrumpintos formos
(tur ‘turi’ tipas).

9. Prielinksnis uz (K. Sirvydas vartojo aZu).

J. Jaknavi¢iaus gimtoji $nekta gali biiti lokalizuojama ano meto
Lydos apskrityje, kaip mané Vaclovas Birziska remdamasis istori-
niais Saltiniais, bet tik tos apskrities rytinéje dalyje.

Be J. Jaknaviciaus, biita dar ir kito (kity?) K. Sirvydo rasty kalbos
taisytojo, kuris, be to, i§verté J. JaknaviCiaus Evangelijy 1647 m.
leidinio 7 paskutiniasias evangelijas. Siam anonimui priskirtina:

1. Dvigubos raidés ilgiesiems balsiams zyméti (pvz., buut
‘buti’).

2. Rasymas ou vietoj au cirkumfleksinése galtinése (matou
‘matau’).

3. Tendencija vartoti formas su nerytietiSkais an tipo junginiais,
neiSskiriant ir pavyzdziy su fan is fen.

4. Pronominalinio linksniavimo vyr. g. daugiskaitos vardinin-
ko, galbiit ir vienaskaitos jnagininko formos su -j (tiéj, tiioj,
tgj tipas).

5. Priesdélis at- prie priebalsiais ¢, d prasidedanciy veiksma-
7odziy (atduoti tipas).

6. Priesdélio, turbit ir prielinksnio, variantas uzu.

7. Zodelis kap ‘kaip’.

Sias ypatybes randame dar vadinamajame Belarmino katekizme,
i§leistame 1677 m., jdétose giesmeése, savo kalbos ir raSybos ypa-
tybémis skirtingose nuo paties katekizmo teksto. Matyt, giesmiy
autorius buvo tas pats anonimas. Jos galéjo apie 30 mety iSguléti
nespausdintos (buvo labai neramus kary laikotarpis).
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Anonimo gimtoji tarmé lokalizuotina kazkur j vakarus ar $iau-

rés vakarus nuo J. Jaknavitiaus gimtinés.

K. Sirvydo gimtajai $nektai priskirtini $ie ryskesni kalbos ir
raSybos elementai:

1. Tendencija iSlaikyti formas su puntininkiskais an tipo jun-
giniais.
Vartoti Zadininkiskas formas (panas ‘ponas’).
Sveiki dvibalsiai uo, ie.
.ISbléses™ galtininis cirkumfleksinis ai (rasyba -ey “-af’).
Sveikas zodzio pradZios e- (eketé).
Vienaskaitos naudininkai su galiine -u vietoj -ui (vyru ‘vyrui’).
Daugiskaitos vietininkai su baigmenimi -se (miskuose tipas).

SN S R e

AukSCiausiojo laipsnio vardininkai su -sias (geriausias) %alia
galininky su -sj (geriausj).

9. Priesdélis ata- (ataduot tipas).

10. PrieSdéliy azu- ir uz- reikSmiy senovinis skyrimas.

K. Sirvydo gimtoji $nekta lokalizuotina j rytus nuo Anyks&iy,
anapus rotininky izofonos. Tai nepriestarauja Konstantino Jablons-
kio ir V. Birziskos minciai, kad ra$ytojo protéviai buvo bajorai
Sirvydai, XV-XVII a. valde dvarelius DabuZiuose ir Griezionyse.

llga laika gyvenes Vilniuje, sakes lietuviskus pamokslus vilnie-
¢iams, K. Sirvydas buvo apsiprates su Vilniaus miesto ano meto
lietuviy kalba ir savo rastuose stengési ja vartoti, tuo padiu vengé
savo gimtosios tarmés ypatybiy.

Tikra mjslé buvo ankstyviausiu laikytas defektuotas maskviskis
K. Sirvydo Zodyno egzempliorius. Kaziui Pakalkai (Pakalka 1973)
nustacius (iS vandenzenkliy), kad jis buvo ifleistas dar prie§ 1620
metus ir Vincui Urbuciui (Urbutis 1967) — kad tai visai kitas Zo-
dynas lyginant su vélesniuoju, kelis sykius kartotu, trikalbiu %o-
dynu, Inge Luksaite (Luk3aité 1995) i§ netiesioginiy duomeny
pateiké jo spéjamg lotyniska pavadinima Promptuarium dictionum
Polonicarum, Latinarum et Lituanicarum, kurj i$ esmeés patvirtino
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neseniai (2008 m.) Lietuviy kataliky mokslo akademijos iSleistuo-
se Breslaujos dekanato 1782-1783 m. vizitacijos aktuose esanCia-
me Driiksiy (Drisvéty) parapijos bibliotekos knygy saraSe jraSytas
§is Zodynas (placiau zr. Zinkevic¢ius 2011b: 169-170). Svarbus pats
faktas, kad Driiksiy parapijos (véliau suslavintos) klebonas XVIII a.
antrojoje puséje turéjo isigijes §j Zodyna. Tada parapija dar buvo
lietuvitka. Tai rodo lietuviski gyvenvieCiy pavadinimai tame pa-
¢iame akte. Lietuviskai nemokantiems ar mazai temokantiems
kunigams toks Zodynas buvo aktualus ir reikalingas. Galbut §j
7odyng rasime ir kituose dokumenty rinkiniuose, kuriy daugybeé
saugoma jvairiuose rankrastynuose ir archyvuose. Jy patikrinti dél
sveikatos biiklés negalésiu. Tai — busimyjy tyréjy uzdavinys.

Perziiréjus Lietuviy kataliky mokslo akademijos neseniai pa-
riipintus 1782—-1784 m. vizitacijos akty leidinius, iSrySkéjo nema-
7a jdomiy duomeny apie J. Jaknavic¢iaus Evangelijy knygos nau-
dojima to meto baZnyciose (placiau zr. Zinkevicius 2011a: 167—
168). Paaiskéjo, kad Sia knyga turéjo jsigije, priesingai negu kitas
lietuviskas knygas, daugelio parapijy klebonai, tarp jy net tokiose
vietovese (ir esanciose toli rytuose), kurios véliau buvo nutautin-
tos, pvz., Apsas (net 3 egz.!), Breslauja (net 5 egz.!), Druksiai
(2 egz.), Dubingiai, Giedraiciai, Ikazné, Inturké, Miorai, Pasami-
né, Rackiske, Taurapilis (3 paskutinés vietovés Breslaujos deka-
nate). Tai rodo, kad . Jaknavi¢iaus Evangelijos tada buvo lietuvis-
koje aplinkoje dirbantiems kunigams labai reikalinga ir placiai
vartojama knyga, be kurios, ypa¢ silpnai mokéje lietuviSkai, ne-
galedavo i3siversti. Vizitacijos aktuose, be ilgesnio pavadinimo
Ewang(i)eliczka polska i litewska (kartais z litewskg), vartojamas
sutrumpintas variantas Ewang(i)eliczka arba Ewang(i)eliczki. Loty-
nisky ir lenkisky evangelijy knygos jraSytos iSsamesniu pavadini-
mu, ir nepastebéta, kad jis blty trumpinamas ar vadinamas ma-
zybine forma Ewang(i)eliczka.

Tikétina, kad J. Jaknavi¢iaus Evangelijy paplitimas (ir tuo paciu
lietuviy kalbos vartojimas XVIII a. antrojoje puséje) dar geriau
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iSryskéty perzitiréjus rankrastinius vizitacijos aktus ir kitus doku-
mentus, kuriy isliko daug. Taciau jie $iy eiluciy autoriui dél su-
Slubavusios sveikatos nebuvo pasiekiami. Tai turés padaryti biisi-
mieji tyréjai.
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KONSTANTINAS SIRVYDAS AND HIS MILIEU

Summary

The paper offers an overview of research done in the second half of
the 20" and the beginning of the 21* century and focusing on some
selected works of Konstantinas Sirvydas.

The author of the present paper introduces the results of his previ-
ous dialectological and textological research into the works by Konstan-
tinas Sirvydas and Jonas Jaknavicius. Linguistic and spelling elements
found in the language of an anonymous assistant of K. Sirvydas and
J. Jaknavicius are described. The dialectological analysis gives a clue to
K. Sirvydas’ native dialect and its location—east of Anyks¢iai. ]. Jaknavicius’
native dialect is located in the eastern part of the 17" century Lida
region; the dialect of the anonymous assistant is located to the west or
north-west from the birth place of J. Jaknavicius.
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Tadeusz Piotrowski

Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu

Stownik Konstanta Szyrwida
na tle leksykografii polskiej
i europejskiej

Tréjjezyczny stownik Konstantinasa Sirvydasa (1580-1631),
zwanego po polsku Konstantym Szyrwidem', a zatytutowany Dic-
tionarium trium lingvarum in usum studiosae iuventutis, obejmujacy
polski, tacing i litewski, byt dzietem niewatpliwie popularnym,
sadzgc z kilku wydan opublikowanych w latach 1629, 1631, 1642,
1677, 1713, 1718. Takie daty podaje za Piotrem Grzegorczykiem
(1967: 90), ktéry z kolei kierowat si¢ bibliografig Karola Estreiche-
ra (1934: 358-359). O dacie ostatniego wydania stownika K. Szyr-
wida, tzn. 1718, ktéra, zapewne za P. Grzegorczykiem, podaja i inni
autorzy, Jézef Reczek (1980: 264) pisze w przypisie, ze ,jest to
jakie$ nieporozumienie”, cho¢ nie wyjasnia dlaczego. Mimo swej
popularnoéci wydawniczej stownik nie cieszyt si¢ duzym zaintere-
sowaniem uczonych polskich, polscy historycy leksykografii trak-
towali stownik jako dzieto wtérne, oparte na materiale stownika
Grzegorza Knapiusza (1621), z dodatkiem ekwiwalentéw litewskich.
Taki sad potwierdza zreszta nawet pobiezne poréwnanie obu stow-
nikéw, wydania III K. Szyrwida z roku 1642, dostgpnym w wersji
cyfrowej na http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.pradzia?nr=40,
ze stownikiem Knapskiego, dostepnym w wersji cyfrowej np. na
http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/Knapski/Knapski_DjVu/.

' W niniejszym artykule pisanym po polsku tak tez bede go nazywal. Ze

wzgledu na nieznajomos¢ jezyka litewskiego moge odnosic sie jedynie do
literatury w innych jezykach, przede wszystkim w jezyku polskim.
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Wtodzimierz Gruszczynski zauwaza (2011: 65), ze w zrédtach
litewskich podaje si¢ jako date najwczesniejsza wydania stowika
K. Szyrwida rok 1620; ktéra jest wczesniejsza od daty wydania
G. Knapiusza (1621), co sprawia, ze mozna watpi¢ w jej prawid-
towos¢, poniewaz dzieto K. Szyrwida ukazatoby si¢ przed publi-
kacja swego wzorca. Wyjasnienie tego pozornego paradoksu moz-
na znalez¢ w pracach Kazysa Pakalki (np. krétkie oméwienie po
polsku z 1997) czy J. Reczka (1980), ktéry je omawia szerzej.
K. Pakalka mianowicie sadzi, ze w pierwszym wydaniu (wlasnie
z 1620) K. Szyrwid opierat si¢ na stowniku Nicolausa Volckmara
z kofica XVI wieku, nie G. Knapiusza. Poniewaz wywody K. Pa-
kalki zdaja si¢ by¢ wysoce hipotetyczne (por. argumenty J. Recz-
ka na temat datowania stownika wedtug znakéw wodnych), a po-
niewaz nie jestem przygotowany do ich analizy, w niniejszym
artykule bede trzymat si¢ opiséw bardzo tradycyjnych i datowat
pierwsze wydanie stownika K. Szyrwida na 1629 rok.’

Jesli chodzi o historykéw jezyka w Polsce, najpowazniejszym
omoéwieniem stownika K. Szyrwida po polsku nadal pozostaje
artykut . Reczka (1980), opublikowany z okazji przedruku stow-
nika. Cho¢ stwierdza on w zakoriczeniu swego artykutu, ze wzno-
wienie tego rzadkiego stownika ,powitaé trzeba z zadowoleniem.
Utatwi to nie tylko lituanistom, ale i polonistom doktadne zba-
danie tego niestusznie zapomnianego ogniwa w laficuchu staro-
polskich prac leksykograficznych” (Reczek 1980: 267), to tak sie
niestety nie stato.

W niniejszym artykule nie bede zajmowal si¢ zawartoscia je-
zykowa stownika K. Szyrwida, bedzie mnie on interesowal wlasnie
ze wzgledu na swa przynaleznos¢ gatunkowa. Stowniki naleza do

[

Badacze spuscizny leksykograficznej K. Szyrwida sa zdania, ze pierwszy
stownik jezyka litewskiego ukazal si¢ przed 1620 rokiem. Podobne twier-
dzenie znajduje uzasadnienie w pracach K. Pakalki. Por. tez artykul Zigma-
sa Zinkeviiusa w niniejszym tomie (uwaga redaktorska).
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gatunku szczegdlnego rodzaju, sa jednoczesnie tekstem jak i me-
tatekstem, stuzacym do opisu innych tekstéw (por. szerzej w Pio-
trowski 2001), przy czym opis stownikowy jest zwykle traktowany
jako kodyfikujacy jezyk, dajacy prawo do postugiwania si¢ dang
jednostka, a nawet ja nobilitujagcy. W dziejach kultury europejskiej
najczeéciej stowniki opracowywane byty w celach pedagogicznych,
jako pomoc przy nauce obcego jezyka lub przy ttumaczeniu mie-
dzy dwoma, lub kilkoma, jezykami. Do XVIII wieku stowniki
opracowywane byly dla ksztatcacych sig elit, gdy chciaty si¢ po-
stugiwaé jezykami prestizowymi, zwlaszcza uniwersalnymi (dla
kultury europejskiej, rzecz jasna), przede wszystkim tacina. Ekwi-
walenty innojezyczne byly traktowane jako rodzaj metajezyka, przy
pomocy ktérego mozna opisa¢ znaczenie jednostek leksykalnych
laciniskich, badz, jesli wychodzi¢ od jednostki nietacinskiej, np.
polskiej, mozna wéwczas dojs¢ do whasciwego wyrazenia lacin-
skiego. Bywaly nieliczne wyjatki, tzn. stowniki majace wigksza
ambicje niz pomaganie w dydaktyce, tworzace dalej wzorce dla
innych stownikéw, badz stanowiace dla nich zZrédto materiatu.
Mysle tu przede wszystkim o stowniku lacinsko-francuskim Ro-
berta Estienne’a, Thesaurus lingvae latinae z 1536 roku, ktéry, jak
stusznie pisze Patrick Hanks (2010), stworzony zostat tak napraw-
de jako stownik jednojezyczny, tacinski, z ekwiwalentami francu-
skimi. Swoja droga wptyw nowatorskich koncepciji leksykograficz-
nych Estienne’a nie zostal dobrze oméwiony w historii leksyko-
grafii polskiej, w ktérej, gdy wspominano o kulturze, stowniki
zwykle traktowane byly jako elementy polityki narodowosciowej.

Stownik K. Szyrwida bede wigc traktowal jako stownik pedago-
giczny, ttumaczeniowy. Jak i stownik G. Knapskiego miat by¢ uzy-
wany do nauki taciny, a wyrazy polskie i litewskie miaty stuzyc jako
rodzaj metajezyka. Poniewaz w czasach K. Szyrwida taciny naucza-
no tradycyjna metoda ttumaczeniowa, w swoim referacie chciatbym
rozpatrywa¢ dzieto K. Szyrwida jako stownik o funkcji stownika tzw.
thumaczeniowego. Nieco zagadkowe z tego wzgledu jest uktad jezy-
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kow, stownik jest, przypomnijmy, polsko-tacinsko-litewski. Mozna

sadzi¢, ze byt przede wszystkim przeznaczony dla osoby postuguia-
cej sig jezykiem polskim, by mogta odnalez¢ taciniskie wyrazenie.
Trudno sadzic, ze taka osoba miata go uzywaé, by odnalez¢ wyraze-
nie litewskie; mozna natomiast przypuszczaé, ze moégt stuzyé do
thumaczenia tekstow jezyka polskiego przez osobg, prymarnie po-
stugujaca sig litewskim. Taka osoba mogta tez si¢ nim positkowac,
aby dezambiguowa¢ wyrazenie polskie lub tacifiskie. Jest wiec cie-
kawym przyktadem stownika zaréwno aktywnego, dla uzytkownikéw
taciny, jak i pasywnego, dla uzytkownikéw litewskiego.

W dalszej czesci artykutu spojrze na stownik K. Szyrwida w kon-
tekscie innych stownikéw dwujezycznych lub wielojezycznych,
wydawanych w Kroélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim,
ktére zbiorczo bede nazywat Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Jak
postaram si¢ dalej wykaza¢, na podstawie prostego chronologicz-
nego zestawienia dat wydan tych stownikéw mozna wyciagnaé
ciekawe wnioski. Nastepnie poréwnam owo chronologiczne zesta-
wienie z analogicznym zestawieniem stownikéw dwujezycznych
i wielojezycznych, wydawanych w podobnym okresie w Wielkiej
Brytanii i w Niderlandach, zwracajac uwage na uwarunkowania
historyczno-kulturowe.

Najpierw zajmiemy si¢ stownikami, ktore P. Grzegorczyk w swej
bibliografii stownikéw polskich wskazuje jako pierwsze stowniki
przektadowe z danym jezykiem, wskazanym w Tabeli 1 (za Pio-
trowski 2001). Poniewaz w bibliografii P. Grzegorczyka znajduje
si¢ wiele niekonsekwencji, dla réwnowagi podam drugie zestawie-
nie, sporzadzone przez Wlodzimierza Gruszczyriskiego (2011).
Takg niekonsekwencja jest np. czgsciowe wyodrebnienie stownikow
wielojezycznych, jak tréjjezycznego stownika Murmeliusa, do
osobnego dzialu Wielojezyczne stowniki zabytkowe X VI i X VII wie-
ku (s. 30), gdy analogiczny tréjjezyczny stownik K. Szyrwida z wie-
ku XVII umieszczony jest wrdd przekladowych stownikéw jezy-
ka polskiego w zestawieniu z litewskim, a dzial stownikéw prze-
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kfadowych z niemieckim otwiera stownik czterojezyczny z wieku

XVI. Jednak nadal jedynie bibliografia P. Grzegorczyka pozwala
na calo$ciowe spojrzenie na leksykografig polska.

Tabela 1. Stowniki z jezykiem polskim i innymi jezykami wg P Grzegorczyka

Stowniki tlumacze-

Stowniki thumacze-

. . . Rok , . . Rok
niowe: jezyk polski a | niowe: jezyk polski a .
. : . wydania | . i . wydania
inne jezyki inne jezyki
turecki 1548 angielski 1828
niemiecki 1574 czeski 1851
litewski 1629 whoski 1856
francuski 1701 jidysz 1916
szwedzki 1705 hiszpanski 1922
rosyjski 1775 wegierski 1936

Ponizej znajduje si¢ zestawienie sporzadzone przez W. Gruszczyn-
skiego (Tabela 2), po ktérym umiescitem kilka stéw komentarza:

Tabela 2. Stowniki z jezykiem polskim a innymi jezykami wg W. Grusz-

czynskiego
Stowniki z jezykiem polskim i innymi jezykami, Rok
wéréd nich nastepujacy (-e) wydania
niemiecki 1526
wegierski 1531
whoski 1532
turecki 1548
francuski 1566
grecki, hebrajski, hiszpaniski, angielski (Calepinus) 1585
niderlandzki (Calepinus) 1590
czeski, chorwacki, portugalski (Megiser) 1603
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Stowniki z jezykiem polskim i innymi jezykami, Rok
wsrod nich nastepujacy (-e) wydania
litewski 1629
arabski, perski (Meninski) 1680
fotewski 1683
szwedzki 1705
cerkiewnostowianski 1722
rosyjski 1775

Trzeba zauwazy¢, ze te dwa zestawienia nie sa catkowicie po-
rownywalne, poniewaz w Tabeli 1 umieszczono stowniki, w ktérych
dane jezyki zostaly umieszczone jako gtéwne, zostaly one niejako
zaprojektowane dla uzytkownikéw tych jezykéw. W. Gruszczynski
za$ (Tabela 2) uwzglednia takze stowniki, w ktérych umieszczono
jezyk polski jakby mechanicznie, obok innych gtéwnych jezykow
Europy, takich jak wielojezyczne dzieta Calepinusa czy Megisera
(Megiserusa). Pojawienie sie dziatu ze stownictwem polskim w ta-
kich wielojezycznych stownikach wskazuje raczej na prestiz jakim
cieszyl si¢ dany jezyk, czy, Scilej, jego uzytkownicy, w danym
okresie. Mozna natomiast sadzi¢, 7e czesto pojawienie sie stow-
nika przywotanego w Tabeli 1 spowodowane bylo prawdziwymi
potrzebami komunikacyjnymi.

Mimo wszystkich réznic podobieristwa miedzy oboma zesta-
wieniami sg uderzajgce. Otéz na pierwszych pozycjach wystepuja
te same jezyki, cho¢ w réznej kolejnosci: niemiecki, turecki, fran-
cuski i litewski. Grupa tych czterech jezykéw wyraznie rozpada sie
na dwie podgrupy, cho¢ nie sa one rozlaczne. Jedna z nich obej-
muje jezyki prestizowe, badZz o cechach uniwersalnych, czy to
w Europie w ogdle, jak francuski, czy to w Europie Srodkowej
i Wschodniej, jak niemiecki. Niemiecki dtugie wieki stuzyt jako
lingua franca na tych obszarach, ze wzgledu na mobilnos¢ teryto-
rialng uzytkownikéw niemieckiego oraz poniewaz kultura niemie-
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cka stuzyta jako kultura transmisyjna przy przenoszeniu nowinek
z centrum kulturowego Europy na peryferia, o czym swiadczy
takze ogromna ilo$¢ zapozyczen z jezyka niemieckiego w jezykach
wspomnianego regionu (por. Piotrowski 2008). Druga grupa obej-
muje jezyki sasiadoéw, jak Turcja i Niemcy’, waznych czy to ze
wzgledéw strategiczno-politycznych, to Turcja, czy kulturowo-
polityczno-strategicznych®, to Niemcy. Do tej grupy nalezy takze
zaliczy¢ jezyk litewski, jezeli traktowa¢ Wielkie Ksigstwo Litewskie
jako zupelnie odrebne od Krolestwa Polskiego, jako najblizszy s3-
siad Polski Ksiestwo miato zupelnie wyjatkowe znaczenie, bo ze-
spolone z nig byto licznymi wigzami politycznymi, gospodarczymi
i kulturowymi. Przejdzmy do skrétowego omowienia dziet leksy-
kograficznych z jezykiem polskich i innymi jezykami.

Stowniki, w ktérych pojawia si¢ polski i niemiecki, to najstar-
sze drukowane stowniki polskie w ogéle, a wyrazy z obu jezykow
wystepuja z hastami facinskim. To Dictionarius Ioannis Murmellii
variarum rerum (1526) oraz Dictionarium trium lingvarum Fran-
ciszka Mymera (1528). Oba ukazaty si¢ w Krakowie, co jest o tyle
wazne, ze w tych czasach mieszczanstwo krakowskie bylo nade
wszystko niemieckojezyczne, szczegélnie jego elity. W 1579 wy-
dano pierwszy stownik niemiecki i polski bez posrednictwa laciny.
Stownikéw z jezykiem niemieckim w dziejach leksykografii pol-
skiej powstato bardzo duzo, P. Grzegorczyk w swej bibliografii do
roku 1964 notuje prawie 80 tytuléw. Odpowiada to znaczeniu
kultury niemieckiej dla rozwoju kultury polskiej. Bardzo wiele
opracowano takze stownikow z francuskim, cho¢ mniej niz z nie-
mieckim, P. Grzegorczyk podaje prawie 60 tytutow. Niestety,

Wyraz Niemcy oczywiscie ma umowne znaczenie, okresla tereny, na ktorych
dialekt niemiecki stuzyl jako jezyk pierwszy, lub jeden z takich jezykow,
a sam teren mial rézne nazwy, od Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, przez
réznie zwane ksiestwa, do Republiki Federalnej Niemiec.

Warto przypomniec, ze, wbrew propagandzie, granica zachodnia Polski byta
najspokojniejsza w jej dziejach.
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W. Gruszczynski nie opisuje stownika z roku 1566, ktéry miatby

by¢ pierwszym stownikiem z francuskim, podaje natomiast stow-
nik z roku 1574, Dictionarius seu nomenclatura quator linguarum,
czterojezyczny, z tacing, francuskim, polskim i niemieckim. W jego
wczesniejszych wydaniach zamiast francuskiego pojawiat si¢ wlo-
ski. Pierwszy stownik z polskim i francuskim, w ktérym nie po-
jawia sie inny jezyk, ukazuje si¢ w roku 1701.

Wsréd najstarszych stownikow W. Gruszczynski odnotowuje
dzieta z polskim i wegierskim, wloskim oraz tureckim, ich opis
mozna znalez¢ u P. Grzegorczyka. Uzytkownicy wszystkich tych
jezykéw odgrywali wazna role w historii Polski; - whoski, poprzez
krélowa Polski z Wloch i, co za tym idzie, dobrze znany wpltyw
kultury wloskiej na polska; - wegierski poprzez kréla z Wegier,
a takze z wzgledu na znaczenie handlu z Wegrami, choé wplywy
wegierskiego byty bardzo mate. Najbardziej intrygujace sa zapewne
stowniki z tureckim. Turcja byla przez dtugie wieki sagsiadem Rzecz-
pospolitej, zachodzily problemy z porozumiewaniem sie, choéby
w kwestiach wojskowych. Pierwszy stowniczek turecko-polskim po-
wstal w roku 1548, byt czescia publikaciji Barttomieja Georgiewicza
Rozmowa z Turczynem o wierze krzescijanskiej. Byt to pierwszy
w ogole stownik polski, ktéry nie zawierat taciny. W podobny sposéb
wydano stowniczek polsko-turecki, w ksigzce Dzieie tureckie z roku
1615. Bibliografia P. Grzegorczyka zawiera 7 stownikéw z tureckim,
wszystkie, z wyjatkiem jednego, to dzieta niesamodzielne.

Pierwszy stownik z polskim i litewskim to oczywiscie stownik
K. Szyrwida. P. Grzegorczyk wskazuje 22 stowniki z litewskim i pol-
skim, jest ich wigc duzo, cho¢ wiele z nich nie jest samodzielnymi
opracowaniami; pierwsze, w ktérym wystepuja tylko te dwa jezyki,
powstaly na poczatku XIX wieku. Stowniki, jak wida¢, sg znakomi-
tym wskaznikiem statusu kulturowego danych nacji czy jezykow
i nalezy podkreslic, ze historia leksykografii wskazuje na szczegdlny
status litewskiego, jezeli przyjac¢ wskazniki ilosciowe. Czy podobnie
jest w przypadku innych tradycji leksykograficznych?
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Tabela 3. Stowniki z jezykiem niderlandzkim i innymi jezykami

Stowniki tlumacze- Stowniki tlumacze-

. ; . Rok . . . Rok
niowe: jezyk nider- dania | MOV jezyk nider- s

ania ani
landzki a inne jezyki w landzki a inne jezyki ¥
francuski 1546 rosyijski 1813
malajski 1612 dunski 1826
hiszpanski 1617 jawajski 1827
angielski 1647 japonski 1855
jidysz 1710 szwedzki 1907
whoski 1710 turecki 1971
portugalski 1714 | polski 1977
niemiecki 1719
Tabela 4. Slowniki z jezykiem angielskim i innymi jezykami

Stowniki ttumacze- Stowniki ttumacze-

. . ;g Rok . o Rok
niowe: jezyk angielski | niowe: jezyk angielski .

. . . wydania . . ) wydania
a inne jezyki a inne jezyki
francuski 1530 | niemiecki 1687
whoski 1550 | szwedzki 1741
hiszpanski 1591 | rosyjski 1772
holenderski 1647 | polski 1828

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w nastepnej czesci artykutu
zajme si¢ podobnym poréwnaniem historii leksykografii innych
jezykéw, poprzez zestawienie dat pierwszych wydan, aby mozna
bylo stwierdzi¢, na ile sytuacja, jaka obserwujemy w dziejach lek-
sykografii polskiej, jest typowa. W tym celu sporzadzitem dwa
zestawienia stownikéw dla dwdch tradycji leksykograficznych, ni-
derlandzkiej i angielskiej, opierajac si¢ na nastgpujacych synte-
tycznych opracowaniach, dla niderlandzkiego, Osselton 1991; dla
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angielskiego: Hausmann 1991; O’Connor 1991; Pitzold 1991; Stei-
ner 1991; Stupin 1985.

Dane z obu tabel mozna zinterpretowa¢ analogicznie do danych
polskich, mozna w nich wyréznic te same grupy co w przypadku
stownikow z terenu Rzeczpospolitej. Sa to przede wszystkim stow-
niki jezykow najblizszych sasiadéw, zwlaszcza jezykéw waznych
kulturowo lub politycznie, czyli francuski czy wloski, a takze je-
zyki kultur z przyczyn historycznych istotnych dla danej grupy
jezykowej. Wyrdznia si¢ tu przede wszystkim malajski i jidysz dla
niderlandzkiego, stownik z malajskim pojawia si¢ ze wzgledu na
ambicje kolonialne Niderlandéw, jidysz za$ ze wzgledu na wazna
kulturowo grupe Zydéw mieszkajacych w tym kraju. Mozna jed-
nak wysnu¢ i bardziej ogdlne wnioski.

Pojawienie si¢ stownika dwujezycznego oznacza, ze kontakty mie-
dzy dwoma spotecznosciami sg dos¢ czeste. Musza one takie by¢,
poniewaz opracowanie stownika powinno si¢ optaca¢ autorowi i wy-
dawcy, totez licza oni na zysk ze sprzedazy przynajmniej kilkuset
egzemplarzy. Stownik za$ moze by¢ uzywany zaréwno przy kontak-
tach sporadycznych, gdzie stuzy do thumaczenia wybranych wyrazéw,
jak i intensywnych, gdzie stuzy do nauki jezyka obcego. Najwyrazniej
za$ waznym bodzcem do opracowania stownika dwujezycznego jest
oddalenie jezykowe dwoch spotecznosci. W krajach, ktorych jezyki
sa zblizone do siebie, dtugo nie powstaja stowniki dwujezyczne obu
jezykow, poniewaz mozna si¢ porozumie¢ bez posrednikéw w rodza-
ju stownika. Najczesciej stownik dwujezyczny opracowuje za$ repre-
zentant tej kultury, ktéra jest bardziej zainteresowana ta drugg kul-
turg. Dlatego tez tak pozno pojawia si¢ stownik z holenderskim
i z niemieckim, oba jezyki sa podobne do siebie, analogiczna sytua-
cja jest ze stownikami jezyka polskiego i czeskiego. Stad tez pierwszy
stownik z jezykiem polskim i francuskim czy polskim i angielskim
opracowal Polak, ale pierwszy odrebny stownik ukrairisko-polski
opracowal Ukrainiec, a pierwszy slownik z czeskim i polskim —
Czech, cho¢, przypomnijmy, czeski az do renesansu byt uwazany
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w polsce za jezyk elit, jednak byl na tyle zblizony do polskiego, ze
nie zachodzita potrzeba opracowania odrgbnego stownika.

W Niderlandach stownik z jidysz pojawia si¢ do$¢ wczesnie,
w Polsce, terenie najwiekszego skupiska Zydéw w Europie, pierwszy
stownik z jezykiem polskim i jidysz pojawia si¢ dopiero w XX wieku;
cho¢ stowniki z sakralnym hebrajskim ukazuja si¢ nieco wczesniej,
w potowie XIX wieku. Zydzi polscy zyli w wigkszosci w zamknigtych
spotecznosciach, najwyrazniej Polacy i Zydzi nie odczuwali zbytniej
potrzeby komunikowania si¢ ze soba za posrednictwem jidysz. Stow-
niki z XX wieku, wymieniane przez P. Grzegorczyka w jego biblio-
grafii, byly utozone przez samych Zydéw, i to, charakterystycznie,
najczgsciej byly to kompendia polsko-jidysz. Wydaja si¢ by¢ tez prze-
znaczone dla asymilujacych sig Zydow, nie za$ dla Polakéw. Wresz-
cie wspomnijmy, ze ogromnym bodzcem do uktadania stownikow
w XIX wieku byto pojawienie si¢ nacjonalizméw, to one sprawity,
ze pojawity si¢ np. duze stowniki czesko-niemieckie (por. Gellner
1991); Benedict Anderson w swej monografii z 1997 poswigca caty
rozdziat roli stownikéw w budzeniu §wiadomosci narodowe;.

Tak wiec stowniki nie tylko sa $wiadectwem rozwoju kultury,
jej kontaktéw z innymi kulturami, ale byly uwazane za instrumen-
ty inzynierii spotecznej czy jezykowej, mogace prowadzi¢ do zmia-
ny poczucia pewnej wspdlnoty spolecznej, przede wszystkim tej
najwickszej, wyobrazonej: narodu. Jednak w czasach K. Szyrwida
jeszcze takich ambicji odnosnie do stownikéw nie zywiono.
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KONSTANTYN SZYRWID’S DICTIONARY
AGAINST THE BACKGROUND OF POLISH
AND EUROPEAN LEXICOGRAPHY

Summary

The paper first discusses the reception of the trilingual dictionary
Dictionarium trium lingoarum in usum studiosae iuventutis by Konstanti-
nas Sirvydas (in Polish: Konstantyn Szyrwid; 1580-1631) in meta-lex-
icographic literature in Poland. Then the paper goes on to describe the
book as a translation dictionary and its features; the dictionary seems
to have served as a pedagogical tool: as an ‘active’ dictionary for users
of Latin and as a ‘passive’ dictionary for users of Lithuanian. The paper
investigates the role of K. Szyrwid’s dictionary in Polish lexicography
and against the background of other bilingual and monolingual diction-
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aries in Poland and Lithuania, comparing the situation in Poland at that
time to that in the United Kingdom and the Netherlands, mostly taking
into account cultural and social factors. It follows from the discussion
that K. Szyrwid’s dictionary belongs to the earliest bilingual dictionar-
ies, contrasting Polish with languages other than Latin or Greek, which
signifies that Lithuanian was treated as a language of special cultural,
political and strategic status. A comparison of the situation in lexicog-
raphy in Poland and Lithuania with that in other European countries
leads to a conclusion that in Europe dictionaries were clear indicators
of the status of a language and its users in a given culture.

KONSTANTINO SIRVYDO ZODYNAS LENKU
IR EUROPOS LEKSIKOGRAFIJOS KONTEKSTE

Santrauka

Straipsnis pradedamas diskusija apie tai, kaip Konstantino Sirvydo
(1580-1631) trikalbis zodynas Dictionarium trium linguarum in usum
studiosae iuventutis buvo vertinamas Lenkijos metaleksikografinés lite-
raturos kontekste. ApraSomi pagrindiniai knygos, kaip dvikalbio Zodyno,
bruoZai. Atrodo, labiausiai jis pasitarnavo mokymo tikslams; juo daugiau
naudojosi lotyny kalbos vartotojai, maziau lietuviy kalbos vartotojai.
Straipsnyje tyrinéjamas K. Sirvydo Zodyno vaidmuo lenky leksikogra-
fijoje, atsizvelgiant j kitus Lenkijoje ir Lietuvoje i3leistus vienkalbius ir
dvikalbius Zodynus. Lyginama situacija tuometéje Lenkijoje ir Jungtiné-
je Karalystéje bei Nyderlanduose, daugiausia démesio skiriant kultiiros
ir socialiniams veiksniams. I3 diskusijos aiskéja, kad K. Sirvydo zodynas
priklauso ankstyviausiems dvikalbiams Zodynams, jame lenky kalba pries-
prieSinama ne lotyny ir graiky, bet kitai kalbai. Manytina, kad tai rodo,
jog lietuviy kalba turéjo ypatingg kultiirine, politine ir strategine verte.
Leksikografijos pasiekimy Lenkijoje ir Lietuvoje lyginimas su kitomis
Europos Salimis leidzia daryti i$vada, kad Europoje Zodynai zyméjo kal-
bos ir jos vartotojy konkrecioje kultiroje statusa.
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Whodzimierz Gruszczynski
Malgorzata B. Majewska
Instytut Jezyka Polskiego PAN

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku i jego zrédla stownikowe

Prace nad Slownikiem jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII
wieku (SXVII) trwaja od ponad pigcdziesigciu lat'. W roku 1954
powstata w Polskiej Akademii Nauk Pracownia Historii Jezyka
Polskiego XVII i XVIII wieku, przed ktéra postawiono cel leksy-
kograficznego opracowania polszczyzny barokowej. Tak pisza o tym
Krystyna Siekierska i Teresa Sokotowska (1999: IV):

Slownik jezyka polskiego X VII i 1. potowy X VIII wieku miat wypelnic
luke miedzy Stownikiem polszczyzny X VI wieku a Slownikiem jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, obejmujacym material
od 2. potowy XVIII wieku. O koniecznosci wypelnienia tej luki
pisat prof. Stefan Hrabec we wstepie do Stownika polszczyzny XVI
wieku. Planowany nowy Slownik mial stanowic dalszy ciag zbiorow
polskiej leksyki historycznej, wobec tego powinien by¢ porowny-
walny z juz opracowanymi dzietami, tak pod wzgledem badanego

obszaru jezyka, jak i sposobu opracowania.

Na poczatku lat szes¢dziesigtych zespol opracowat kanon Zrodet
do Stownika. Na liécie znalazty si¢ wowczas 442 pozycje bibliogra-
ficzne o bardzo zréznicowanym charakterze. W kolejnych latach
wypracowywano koncepcje Stownika. Dyskutowano nad modelem
jego makrostruktury i mikrostruktury. Proba realizacji przyjetych

! Historie Slownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku omawiaja:
K. Siekierska (1998), K. Siekierska, T. Sokotowska (1999), a takze M. Maj-
dak (2012a).
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zatozen koncepcyjnych byto opracowanie i wydanie Stownika jezy-
ka Jana Chryzostoma Paska®. Jednoczesnie przez caly czas prowa-
dzono ekscerpcje zrédel. Niestety sytuacja w koricu lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku wymusila ograniczenie zakresu prowadzo-
nych prac. Wstrzymano ekscerpcije i ograniczono kanon do 220
dziet. W 1996 przystapiono do wydawania SXVII. Zasady opraco-
wywania haset byly ustalone w czasie dyskusji po ukazaniu sie
zeszytu prébnego’. Wtedy zadecydowano migdzy innymi o tym, by
w kazdym artykule hastowym podawa¢ informacje dotyczgce fre-
kwencji opisywanych jednostek w ekscerpowanych zrédtach. Pod-
jeto rowniez decyzje, aby na tym etapie prac ,,zrezygnowac z re-
dakcyjnego opracowywania partykut, przyimkéw, spéjnikéw i za-
imkow, ktdre stanowia ogromne obcigzenie czasowe i objetosciowe
Stownika. Postanowiono, ze spisy tych wyrazéw beda zalaczone w
formie indekséw do kazdego tomu, natomiast jako hasta stowniko-
we beda sie ukazywaty oddzielnie” (Siekierska, Sokotowska 1996:
VI). Stownik miat by¢ przygotowywany metodami tradycyjnymi.
Artykuly hastowe powstawaty najpierw w wersjach rekopismien-
nych, nastgpnie byly przepisywane na komputerze i w takiej posta-
ci przekazywane do wydawnictwa, gdzie dokonywano ich konwer-
sji na format wydawniczy. Ostatni przygotowany i wydany ta me-
toda zeszyt' byt zarazem ostatnim zeszytem tomu I zawierajacego
hasta na litere A. Ukazal si¢ on w 2004 r. W tym samym roku kie-
rownictwo pracowni objat Wtodzimierz Gruszczynski, a jedna z jego

1)

Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska 1-2. Red. H. Koneczna, W. Do-
roszewski, t. 1-2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum, 1965—-1973.
Na temat stownika, por. m.in.: Majdak (2012b).

Stownik jezyka polskiego X VII i 1. polowy X VIII wieku. Zeszyt prébny. Oprac.
zespo6t Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierunkiem
K. Siekierskiej, Krakéw, 1996.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, zeszyt 5. Oprac.
zesp6t Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierunkiem
K. Siekierskiej, Krakéw, 2004.
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pierwszych decyzji byto zawieszenie wydawania wersji drukowane;

i przystgpienie do opracowania zatozen stownika w wersji elektro-

nicznej. Spowodowane bylo to wieloma wzgledami, migdzy innymi

koniecznoscia przyspieszenia prac, zwigkszenia podstawy materia-

towej, obnizenia kosztéw (por. Gruszczytniski 2005).

SXVII to opracowanie historycznego materiatu leksykalnego
pochodzacego ze zrédet datowanych na lata 1601-1764. Catos¢
stownictwa tego okresu wczesniej nie byta objeta odrgbnym na-
ukowym opisem leksykograficznym. SXVII wypetnia w ten sposob
luke w polskiej leksykografii historycznej. Dzigki temu stownictwo
polskie ze wszystkich epok bedzie miec swoje naukowe opraco-
wanie w postaci nastepujacych stownikéw (prace nad wigkszoscia
z nich trwaja):

e Slownik staropolski 1-11. Red. S. Urbanczyk, Krakéw: IJP
PAN, 1953-2002: zawiera ok. 23 tys. hasel, odpowiadajacych
w zasadzie wszystkim wyrazom polskim z tekstéw powstatych
do 1500 r.; stownik zakonczony (por. Kucata 2003), obecnie
trwaja prace nad suplementami i erratami;

e Slownik polszczyzny X VI wieku 1-35 (SXVI). Red. M. R. May-
enowa, F. Peplowski (1-34), K. Mrowcewicz, P. Potoniec (od 35,
do hasta ROWNY), Wroctaw: Ossolineum, 1966—-1994, Warsza-
wa: IBL PAN, 1995 i nast.: zawiera niezwykle drobiazgowa cha-
rakterystyke leksyki polskiej wyekscerpowanej z tekstow z lat
1501-1600; kanon obejmuje ponad 200 zrodel; skany dostgpne
w Internecie http:/spxvi.edu.pl;

o Slownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy X VII wieku 1 (A—Azust).
Red. K. Siekierska, Krakéw: IJP PAN, 1999-2004; przeniesiony
do Internetu i tam kontynuowany pod kierownictwem W. Grusz-
czyfiskiego; dostepny pod adresami http://xvii-wiek.ijp-pan.kra-
kow.pl/pan_klient/index.php lub http://sxvii.pl;

e Slownik jezyka polskiego 1-10 i suplement (SJPDor.). Red. W. Do-
roszewski, Warszawa, 1958—1969: zawiera opis leksyki wyekscer-
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powanej z tekstow polskich od potowy XVIII w. do czasu opra-
cowania stownika. Podstawg opracowania artykutéw hastowych
stanowito okoto 7 mln fiszek z ekscerptami z ponad 3000 zrédet;
stownik dostgpny w Internecie: http://doroszewski.pwn.pl.

Gromadzne od ponad pig¢dziesigciu lat cytaty ze zrédel baro-
kowych tworzg kartoteke SXVII, ktéra liczy ponad trzy miliony
fiszek. Nie jest to duzo w poréwnaniu z zwartoécia kartoteki SXVI
liczacej okoto siedmiu milionéw fiszek. Zespot opracowujacy
SXVII ma $wiadomos¢ koniecznosci rozszerzania ekscerpcii o wezes-
niej nieopracowane teksty z epoki. Dziatania majace na celu syste-
matyczne powigkszanie kanonu zrédel sa prowadzone programo-
wo”. Nie oznacza to jednak, ze uzupelniana jest kartoteka. Eks-
cerpcja prowadzona jest metodami pétautomatycznymi. Dzieki
temu mozliwe jest ciggte dodawanie nowych, interesujacych cy-
tatow. Tworzone s nowe artykuty hastowe na podstawie nowo
pozyskanych zrédet. Oczywiscie w dalszym ciggu podstawa prac
sq fiszki zawierajace ekscerpty ze zrédet. Zmiana metody pracy —
przejcie z papieru na nosnik elektroniczny — umozliwia ciggte
modyfikowanie, a w szczegdlnosci uzupehnianie artykutéw hasto-
wych, ktére byly juz wczesniej opracowane. Dotyczy to takze
hasel na litere A. Wystarczy poréwnaé zawarto$¢ dwéch artykutow
hastowych AARON i AARONOWY, by przekonac sie o skali uzu-
petnien w stosunku do wersji drukowanej.

Warto podkresli¢, ze zrodta do SXVII maja zréznicowany cha-
rakter. S3 wéréd nich réznego rodzaju teksty artystyczne, nauko-
we, urzgdowe i prasowe. Ich zestawienie znajduje si¢ w pierwszym
zeszycie. W kolejnych zeszytach drukowano uzupelnienia kanonu.
Na ciagle wydtuzajace si¢ liscie zrodet znajduja sie takze XVII-

Obecnie jest ich ponad 800, a faktycznie cytowanych w artykutach hastowych
opublikowanych w Internecie — 798. Wraz ze wzrostem liczby przygotowa-
nych artykutéw hastowych bedzie rosta liczba zrédet i zrédet cytowanych.
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i XVIII-wieczne stowniki. To dla zespotu opracowujacego SXVII
bardzo wazny rodzaj zrédet. W wielu artykutach hastowych przy-
taczane sa fragmenty Thesaurusa Grzegorza Knapiusza i Dykcjo-
narza Michata Troca’. O waznosci zrodet stownikowych swiadczy
fakt, 7e niekiedy artykul hastowy zawiera cytaty pochodzace wy-
lacznie ze stownikéw, por. np. hasta: ALMARA, BARWIERNIA,
POMUCHLA czy KNAK.

Na liscie zrédel wykorzystywanych w SXVII znajduje si¢ kil-
kanascie stownikéw réznigcych sig¢ objetoscia i przeznaczeniem.
Sg wéréd nich stowniki rekopismienne, ktére ze wzgledu na spo-
s6b utrwalenia nie odegraty wigkszej roli w historii polskiej lek-
sykografii. Sa stowniki drukowane, w tym te, ktore byly uzywane
przez dziesigtki lat w szkotach i uczelniach XVII- i XVIII-wiecz-
nej Polski. Wykorzystywane zrédtowo stowniki pochodza z calego
okresu objetego ekscerpcia i zostaty wydane w réznych miastach
Polski i poza jej Owczesnymi granicami.

Ponizej podajemy leksykograficzne zrédta SXVII, a przy kaz-
dym z nich (po skrécie oznaczajgcym dany stownik) — liczbe do-
tychczasowych cytowan w opublikowanych dotad artykutach ha-
stowych’:

e DanKolaDyk (1199 cyt.) — Danet Pierre [ttum. Dymitr Kola].

Nowy wielki dykcjonarz Imci X. Daneta opata francuski, taciriski

i polski obfitujgcy w najlepsze sposoby méwienia z obserwacjami

krytyki i gramatyki 1-2, Warszawa, 1743-1745.

e DasHiinDict (199 cyt.) — Dasypodius Piotr. Dasypodius catho-
licus, hoc est Dictionarium latino—germano—polonicum, germani-

co—latinum et polono—latino—germanicum 1, Gdansk, 1642.

Doktadne dane bibliograficzne stownikéw bedgcych zrédtami dla SXVII
podane sa nizej.

W chwili pisania niniejszego artykutu opublikowanych bylo ponad 15 tys. ar-
tykutéw hastowych zawierajacych ogdtem ok. 52 tys. cytatéw z 798 zrodel.
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JasDict (49 cyt.) — Marian z Jaslisk. Dictionarium sclauo—polo-

nicum — M. Karas i A. Karasiowa. Dykcjonarz Slowiarisko—Pol-
ski, Wroctaw, 1969 [wedlug rekopisu z 1641 r.]

Kn (3730 cyt.) — Knapiusz Grzegorz. Thesaurus polono—latino—
graecus seu promptuarium linguae latinae et graecae [wydanie I1],
Krakow, 1643.

KnLacPol (75 cyt.) — Knapiusz Grzegorz. Thesauri polono—la-
tino—graeci Gregorii Cnapii E. Societatas Iesu tomus secundus,
latinipolonicus, Krakéw, 1644.

KomDobrOrb (73 cyt.) — Komensky Jan Amos [ttum. Maciej
Dobracki]. Orbis sensualium pictus, Hoc est <...> Nomenclatura
Latino—Gallico—Germanico—Polonice, Brzeg, 1667.

KulUszDyk (137 cyt.) — Kulikowski Uszak Jézef. Maly dykcjo-
narz polski i francuski, Poznan, 1746.

LodDict (29 cyt.) — Loderecker Piotr. Dictionarium septem diver-
sarum linguarum, Praga, 1605. Wyd. fototypiczne: Dzial polski
w siedmiojezycznym stowniku Piotra Lodereckera. Wyd. V. Franci¢,
Wroclaw, 1972.

PolPar (62 cyt.) — Nowy Francuski y Polski parlament albo ksigz-
ka Rozmow Laciniskich, Niemieckich, Francuskich i Polskich <>,
Gdansk, 1653.

StowPolL.ac (202 cyt.) — [Stownik anonimowy polsko—taciriski i ta-
cinsko—polski], rekopis, cz. I, k. 1-147, cz. II, k. 1-112 (nieda-
towany, zapewne z I potowy XVII w.; oryginal w Bibliotece Na-
rodowej w Paryzu).

SzyrDict (322 cyt.) — Szyrwid Konstanty. Dictionarium trium
linquarum, Wilno, 1642. Wyd. fototypiczne, Wilno, 1979.

T I (3131 cyt.) - Troc (Trotz) Michat Abraham. Nowy dykcjo-
narz to jest mownik polsko—niemiecko—francuski, Lipsk, 1764.

Jak wida¢ z powyzszego, poszczegdlne stowniki nie sa cytowa-

ne w SXVII jednakowo czgsto. Do najczedciej cytowanych naleza
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stowniki G. Knapiusza, P. Daneta, M. Troca i K. Szyrwida. Ten
ostatni znacznie rzadziej od pozostatych.

Nie ulega watpliwosci, ze status formy jezykowej bedacej re-
prezentantem hasta w stowniku jest zupelnie inny niz status for-
my jezykowej wystepujacej w dowolnym innym tekscie. Nie dziwi
wiec to, ze wspdiczesni leksykografowie zazwyczaj niezbyt chetnie
wyzyskuja material z innych stownikéw jako ilustracje tekstowa
w swoich dzielach. Zauwazmy na przyktad, ze SJPDor. nie umiesz-
cza w materiale ilustracyjnym cytatéw ze stownikow wydanych
wczedniej, a zaznacza jedynie, w ktorych dane hasto wystapito®.

Niekiedy SJPDor. przytacza cytaty za stownikiem M. S. B.
Lindego, nie cytuje natomiast samych haset M. S. B. Lindego jako
tekstéw z epoki, podobnie jak nie cytuje innych dziewigtnasto-
wiecznych i dwudziestowiecznych stownikéw, np. Mrongowiusza,
Rykaczewskiego czy Arcta. M. S. B. Linde z kolei niektore daw-
niejsze stowniki wyzyskiwat. Ponizej przykiad przytoczenia stow-
nika G. Knapiusza przez M. S. B. Lindego.

SENTENCYA , yi, 3., SENTENCYJKA, i, 3., dem., po-
wicdé powaina do obyczajow Zycia sfutacs. Cn. Th. 988,

Najczesciej zamiast cytatu z G. Knapskiego pojawia sig skrot
oznaczajacy ten stownik, co ma w zamysle autora stanowic¢ infor-
macje o obecnoéci danego hasta w Thesaursie. Sposoby wyzyski-
wania Leksykonu Maczyniskiego przez M. S. B. Lindego szczego-
lowo oméwil, jak wiadomo, W. Kuraszkiewicz (1977).

Wydaje sig, ze w naukowych stownikach historycznych pomi-
niecie dawnych prac leksykograficznych bytoby powaznym bledem.
Problemem jest wigc raczej nie to, czy wyzyskiwaC dawne mate-
riaty leksykograficzne, ale jak to robi¢. Nie jest tez catkiem oczy-
wiste, czy jednakowo traktowa¢ wszystkie dawne leksykony. Stow-

8 Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa, 1958,
s. XLVIIL
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niki, ktére powstaty w wieku XVII i pierwszej polowie XVIII
(doktadniej do roku 1764) réznig sie wieloma cechami od stowni-
kéw XVI-wiecznych. Najwazniejsza dla autoréw dzisiejszych stow-
nikéw historycznych jest — jak si¢ zdaje — rola polszczyzny wobec
innych zarejestrowanych w stownikach jezykéw. W wieku XVI w za-
sadzie nie powstat zaden stownik, w ktérym polszczyzna stanowi-
taby jezyk wyijsciowy’. Owczeéni stownikarze thumaczyli w swych
dzietach wyrazy lacinskie, niemieckie, czeskie, czasem inne obce
na polski, podajac jednowyrazowe ekwiwalenty istniejgce w Sw-
czesnej polszczyznie, albo mniej lub bardziej rozbudowane pery-
frazy. Czasami uciekali si¢ do objasnien metajezykowych, gdy
ekwiwalentow w polszczyZnie nie byto. Brak polskich odpowied-
nikéw prowadzit niekiedy do tworzenia neologizméw stowotwoér-
czych lub préb wprowadzania do polszczyzny zapozyczeti. Tak
relatywnie czesto czynit E Mymer w swoim Dictionarium, wyko-
rzystujac jako zrédlo jezyk czeski. Wiek XVII to poczatek leksy-
kografii polsko-obcojezycznej, ktérej znamienitym przedstawicie-
lem jest oczywiscie wydany w 1621 roku Thesaurus G. Knapskie-
go. Zwr6¢my uwage, ze czesC tacinisko-polska tego stownika uka-
zata si¢ w 1626 r., a wiec po czesci polsko-tacinskiej, co oznacza,
ze punktem wyjscia w pracy G. Knapskiego byly najprawdopo-
dobniej polskie jednostki leksykalne. Niemal péttora wieku po
Thesaurusie ukazat si¢ oparty na nim, pod wzgledem siatki hasel,
a po czesci takze podziatu na znaczenia, trzeci tom Dykcjonarza
M. Troca (polsko-niemiecko—francuski), w ktérym polszczyzna
réwniez jest jezykiem wyjsciowym.

Stowniki polsko-obcojezyczne s niewatpliwie wiarygodniejszym
zrddtem informacji o dawnej polskiej leksyce niz stowniki obco-

Za XVI-wieczny stownik z polskim wyjsciowym mozna ewentualnie uwazac
czgs¢ polsko-niemiecka dykcjonarza N. Volckmara 21596 r., cho¢ jest to w
zasadzie indeks polskich stow z czesci zasadniczej stownika z odpowiedni-
kami niemieckimi (por. Gruszczyniski 2011: 58).
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jezyczno-polskie. Autorzy tych pierwszych byli w znacznie mniej-
szym stopniu narazeni na pokuse tworzenia neologizméw i w kon-
sekwencji rejestrowania jednostek, ktore faktycznie nie funkcjono-
waly w jezyku. Nie powinno wigc dziwié, ze stowniki przekladowe
s3 przez leksykograféw historycznych wyzyskiwane niejednakowo.
W dwéch stownikach historycznych — SXVI i SXVII — dawne stow-
niki nie s traktowane w identyczny sposob. W SXVI poza wyijat-
kowymi wypadkami, o ktdrych dalej, autorzy poszczegdlnych haset
nie cytuja in extenso hasel z dawnych dykcjonarzy i nomenklato-
réw. Wykorzystuja je jedynie do ustalenia tacinskich odpowiedni-
kéw opracowywanych w SXVI jednostek leksykalnych. Co ciekawe,
w tym celu postuguja si¢ réwniez XVII-wiecznym Thesaurusem
G. Knapskiego. SXVI zasadniczo nie cytuje stownikéw z epoki.
Konsekwencija jest to, ze w opisie poszczegdlnych jednostek nie s3
podawane inne niz facinskie odpowiedniki polskiego hasta. Nie ma
niemieckich wyrazéw z |. Murmeliusza (1526), E. Mymera (1528)
czy A. Calagiusa (1579). Nie ma innoj¢zycznych odpowiednikow
z Calepina. SXVI z zasady pomija informacje metajezykowe po-
dawane przez autoréw dawnych slownikéw. Cytaty z dawnych
stownikéw pojawiaja si¢ w SXVI tylko wéwczas, gdy istnienie da-
nej jednostki leksykalnej w XVI wieku poswiadcza wylacznie kto-
ry$ z wymienionych stownikow.

W SXVII obowiazujg inne zasady. Przyjecie i realizowanie od-
rebnych niz stosowane w SXVI zatozen ugruntowato si¢ od cza-
su, gdy opracowywana jest wersja internetowa SXVII. Od niedaw-
na przyjeliSmy zasade, zeby cytowac stowniki we wszystkich arty-
kutach hastowych, do ktérych zawieraja stosowny materiat™.

Po pierwsze, obowigzkiem kazdego autora jest sprawdzenie, czy
opracowywane przez niego hasto wystepuje w nastepujgcych stow-

" Na razie nie udalo sie uzupehi¢ pod tym wzgledem wszystkich opracowa-
nych wczesniej artykutéw hastowych.

SLOwWNIK JEZYKA POLSKIEGO XVII 1 1. porowy XVIII wiEku
1 JEGO ZRODLA SLOWNIKOWE 337




nikach: Stowniku staropolskim, SXVI, Thesaurusie G. Knapskiego
(w II wydaniu z 1632 r.), Dykcjonarzu M. Troca, SJPL, SJPWil.,
SJPWar. oraz w SJPDor. Jak wida¢, dwa wsréd osmiu — Thesaurus
G. Knapskiego i Dykcjonarz M. Troca — to stowniki z epoki.

Po drugie, hasta ze stownikow, a zwlaszcza z G. Knapskiego
i M. Troca sg i powinny by¢ cytowane na réwni z innymi Zrédta-
mi. Jest to mozliwe, bo w kartotece SXVII znajduje si¢ niemal
pelna informacja o wystgpowaniu jakiego§ wyrazu w obu stowni-
kach, nawet jesli nie stanowil on w nich odr¢bnego hasta (por. np.
w Thesaurusie uzycie formy leksemu galarda w artykule hastowym
Tancuig — taricuig gonionego/ galdrdg etc., s. 1125 [whasc. 1135]).
Thesaurus G. Knapskiego byl na poczatku prac nad SXVII jednym
ze zrédet wyekscerpowanych w 100 procentach, ale w opubliko-
wanym drukiem I tomie SXVII nie zawsze cytowano go w arty-
kutach hastowych'. Podobnie bylo z cytatami z Dykcjonarza
M. Troca, ktéry réwniez zostat dos¢ doktadnie rozpisany na fiszki.

"' Warto tu doda¢, ze wydaniem Thesaurusa, ktére przyjeto za podstawe

w pracach nad SXVII byla edycja 2. z roku 1643, ktéra w zgodnej opinii
historykow jezyka jest edycja poprawiona i uzupelniona. Stato sie tak,
mimo ze wydanie 1. z roku 1621, zostalo wiele lat temu w catosci rozpi-
sane na kartki (pézniej kartki te niestety nie zostaty uporzadkowane alfa-
betycznie). Skutkiem takiej decyzji jest m.in. problem z datowaniem cy-
tatéw i chronologiag w dokumentacji materiatowej w hastach SXVII. Dos¢
powiedzie¢, Ze z formalnego punktu widzenia cytaty z wykorzystywanego
przez SXVII wydania z stownika K. Szyrwida, opracowanego — jak wiado-
mo — na podstawie Thesaurusa, powinny by¢ uznane za wczesniejsze niz
odpowiadajace im cytaty z dziela G. Knapskiego. Aby tego uniknaé przy
automatycznym ukladaniu cytatow wg dat powstania/opublikowania dziel,
przypisalismy 2. edycji Thesaurusa datowanie 1621-1643, co — rzecz jasna —
nie jest wyjsciem idealnym ani ostatecznym. Obecnie rozpatrujemy mozli-
wos¢ dolgczenia dokumentacji z wydania 1. do juz istniejacych hasel
i uwzgledniania jej (bez rezygnaciji z cytatéw z wydania 2.) w nowo tworzo-
nych artykutach hastowych. Niezwykle pomocne bedzie dla nas zeskano-
wanie egzemplarza 1. wydania Thesaurusa.
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Dykcjonarz M. Troca cytowano w I tomie SXVII duzo rzadziej niz
Thesaurus G. Knapskiego, poniewaz zesp6t SXVII nie miat egzem-
plarza Slownika, co utrudniato weryfikacj¢ informacji podanych na
fiszkach. Obecnie stato si¢ to duzo tatwiejsze dzigki temu, ze oba
te stowniki nie tylko zostaly zeskanowane, ale takze zindeksowane,
a dostep do nich mozliwy jest bezposrednio z formularza redak-
cyjnego opracowanego jako informatyczne narzedzie do edycji
artykutéw hastowych, ktérym postuguje si¢ zespét SXVIL.
Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazujace w SXVII zasady przytacza-
nia haset z obu najwazniejszych stownikéw z epoki s3 odmienne.
Réznice wynikajg ze specyficznych cech obu zrédel. Cytaty z The-
saurusa zazwyczaj s skracane. Pozostawiamy tylko ekwiwalenty
lacinskie, a w uzasadnionych wypadkach jedynie ich wybdr. Po-
mijamy za$ ekwiwalenty greckie oraz informacje o autorach i ko-
mentarze jezykowe odnoszace si¢ do materiatu tacinskiego. Cyta-
ty z M. Troca pozostawiamy w zasadzie niezmienione. W szcze-
goélnodci przytaczamy ekwiwalenty zaréwno niemieckie, jak i fran-
cuskie. Pozostawiamy kwalifikatory zakresowe, stylistyczne, a tak-
ze informacije fleksyjng odnoszaca si¢ do wyrazu polskiego. Stusz-
noé¢ przyjecia takich rozwigzan wida¢ np. w naszym artykule
hastowym BLAGACZ. W cytacie ilustrujacym drugie znaczenie
zostal zachowany pozornie niepotrzebny fragment zawierajacy in-
formacie fleksyjna dotyczaca rzeczownika wiesiofek bedacego ba-
rokowym synonimem wyrazu blagacz. Sens nieskracania cytatow
polega na tym, ze kazdy z nich trafia automatycznie nie tylko do
edytowanego hasla, ale tez do korpusu tekstow XVII-wiecznych,
ktéry powstaje réwnolegle ze stownikiem'. Kazdy z zapisanych
w korpusie cytatéw mozna bedzie wyzyska¢ w tworzonych pozniej
hastach za pomoca prostej wyszukiwarki. Autor hasta WIESIOLEK

2 Réwniez z tego powodu zdecydowano, ze cytaty w SXVII | o ile to mozli-

we, nie powinny by¢ skracane.
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bedzie mogt wykorzystal cytat wprowadzony do korpusu przy
okazji redagowania hasta BLAGACZ a w nim informacja o formie
dopelniacza bedzie bardzo wazna.

Oprocz oczywistych korzysci wynikajacych z cytowania dawnych
stownikéw nalezy dostrzega¢ réwniez trudnosci. Jedna z nich jest
pytanie o to, co cytowac. Czy cytowac tylko polskie fragmenty
haset? Czy przytaczac cate hasto? W poczatkowym okresie przy-
gotowywania artykutow hastowych do SXVII stosowano raczej te
pierwsza zasadg. Dzialo sig to ze wzgledu na wymuszona sposobem
edycji koniecznos¢ oszczednosci miejsca. Niekiedy prowadzito to
do tego, ze cytaty z Thesaurusa i Dykcjonarza byly malo czytelne.
Pomijanie fragmentéw w jezykach obcych doprowadzato do tego,
ze cytat ograniczat si¢ czasami do podstawowej formy wyrazu ha-
stowego pozbawionej jakiejkolwiek informacji semantycznej.

Jak powiedziano wyzej, w wersji elektronicznej SXVII przyjeli-
smy zasad¢ cytowania rowniez ekwiwalentéw obcojezycznych, choé
jej stosowanie moze mie¢ pewne konsekwencje negatywne. Wyni-
kaja one z faktu, Ze cytaty ze zrédet wchodza nie tylko do SXVII,
ale tez do korpusu tekstéw XVII-wiecznych. W artykule hastowym
CHODAK w cytacie z Thesaurusa: ,,Chodak/ co rad chodzi/ Ambu-
lator <...> vide Biégacz. Kn 67" wystepuje tacifiski wyraz ambulator.
Jesli nie bytby on w korpusie w Zaden sposéb odrézniony od wyra-
z6w polskich, to pojawitby si¢ na liscie wynikéw przeszukiwania
form wyrazowych rozpoczynajacych sie od ciagu liter ambu- oprécz
form rzeczownikéw ambulatr ‘stotek, krzesto'i ambus/ ambuz ‘rodzaj
kowadta’, co niewgtpliwie bytoby niepozadane.

Inna potencjalng trudnos$¢ stanowi to, ze ekwiwalentem pol-
skiego wyrazu w stowniku przektadowym moze by¢ wyraz obcy
zapisany tak samo lub bardzo podobnie jak wyraz polski. W Dyk-
cjonarzu M. Troca jest na przyktad hasto ,,Administrator. Admi-
nistrator. administrateur”. W oryginale wyrazy z poszczegdlnych
jezykow wydrukowane sg réznymi rodzajami czcionki, co sprawia,
ze czytelnik wie, iz drugi wyraz jest niemieckim ekwiwalentem
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wyrazu polskiego. W SXVII niemozliwe i niezasadne byloby imi-
towanie réznych rodzajéw i krojéw czcionek'’. Czesciowym roz-
wiazaniem problemu, o ktérym mowa, jest oznaczanie elementow
obcojezycznych w cytatach. Wprowadzilismy znaczniki, ktére po-
woduja, ze w naszych artykutach hastowych wyrazy niepolskie
w cytatach zapisane s inna czcionka, a w trakcie przeszukiwania
korpusu ignorowane przez wyszukiwarke:

— Administrator. Administrator. administrateur. T II 2.

Nie jest to oczywiscie wyjscie idealne, bo takim samym krojem
pisma zapisane sg wszystkie jednostki obcojezyczne i uzytkownik
SXVII moze mie¢ trudnosci z rozpoznaniem jezyka, z ktérego
pochodzi ekwiwalent. Wida¢ ten problem w hastach zawierajacych
cytaty z mniej znanych stownikow i/lub mniej znanych jezykow,
np. w hastach: MIERZWIK czy WIDA:

— Der Stindt/ Mierzwik m. Malczidk Agv.
— Der Stint/ Spirinchus. Mierzwik [...] Drestée Cjj.
— Der Stint NorR Mierzwik [...] Deplier E2.

Idealem bytoby wprowadzenie znacznikéw dla poszczegolnych
jezykow, ale to oznaczaloby dodatkowa prace przy wpisywaniu
hasel do formularza i w istotny sposéb spowolnitoby prace nad
Stownikiem.

Zakres i sposob cytowania to poniekad kwestie techniczne.
Istotniejszy jest problem interpretacji faktéw jezykowych, o ktérych
informuja autorzy dawnych stownikéw. Trudne jest juz jedno-
znaczne stwierdzenie, czy proponowany przez dawnych stownika-
rzy sposéb wyodrebniania znaczen powinien by¢ wigzacy dla dzi-

Zwréémy uwage, ze oba problemy powstaja nie tylko przy cytowaniu stow-
nikéw, ale tez przy cytowaniu wigkszosci standardowych XVII-wiecznych
tekstow ciaglych, ktore zawieraja duza liczbe nieprzyswojonych wyrazow
z jezykdw obeych, zwlaszcza z laciny.
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siejszego leksykografa. A jesli tak, to w jakim§ stopniu. Autorzy
SXVI spotykaja si¢ z tym problemem rzadko, bo XVI-wieczne
stowniki, chocby ze wzgledu na ich objetosé, relatywnie rzadko
odnotowywaly wieloznaczno§¢ zawartych w nich jednostek. Moze

z tego powodu w instrukcji dla redaktoréw SXVI znajduje sie
chyba tylko jeden fragment odnoszacy si¢ do tego zagadnienia.
Co znamienne, uwagi sa formutowane wobec Thesaurusa G. Knap-
skiego, a nie stownikéw XVI-wiecznych:

Jezeli podziatl wyrazu na hasta w Cn nie odpowiada naszemu po-
dziatowi na znaczenia (tj. wyraz wieloznaczny potraktowany jest tam
syntetycznie), odpowiednik staramy sie przydzieli¢ do naszych zna-
czen, pomagajac sobie nowymi stownikami tacifisko-polskimi. Wy-
razy laciniskie wieloznaczne notujemy pod kazdym z wydzielonych

u nas odpowiednich znaczen'.

W SXVII problem polisemii jest znacznie powazniejszy. Wy-
nika on z faktu, ze stopieni §wiadomosci stownikarzy $redniopol-
skich byl na tyle wysoki, ze ich decyzje redakcyjne mogty wyni-
ka¢ z rozpoznanych przez nich cech semantycznych opisywanych
jednostek. G. Knapiusz zwykle opisywat polisemy w kilku arty-
kutach hastowych. M. Troc numerowal znaczenia w obrebie jed-
nego artykutu hastowego. Przyktadem ilustrujacym zjawisko pierw-
sze moze by¢ hasto GORNY, ktére w SXVII jest dopiero opra-
cowywane. Juz jednak na tym etapie zauwazalny jest problem — czy
wyodrebnia¢ wszystkie znaczenia zaproponowane dla tego hasta
przez M. Troca. Autor Dykcjonarza zaproponowat sze$¢ znaczen,
z ktorych trzecie wydaje si¢ dos¢ watpliwe, zwlaszcza e nie wpro-
wadzit go G. Knapski. A moze dodanie znaczenia przez M. Troca
jest tym bardziej istotne? Do wstepnej wersji artykutu hastowego
w SXVII zostaly one wszystkie wprowadzone.

" Instrukcja redakcyjna Slownika polszczyzny XVI wieku, Torus, 1976 [ma-

szynopis powielony], 145.
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1. » pochodzacy z gér, charakterystyczny dla gér, gorski «
2. » znajdujacy si¢ na pewnej wysokosci, wyzej nad czyms lezacy «
— Gorny/ wzgore bedacy/ nagorny. Superus <...>. Limen superum,
inferum <...>. Kn 203.
— Gorny. <...> 2) Ober-, der oben ist. <...> d’enhaut; qui est en
haut. <...> gorne mieszkanie. T II1 404-405.
3. » wysoko wznoszacy sie; wysoko latajgcy; wysoki «
— Gorny. <...> 3) hoch, als der Flug eines Vagels. <...> haut, en
parlant du vol d'un oiseau. <...> orzel gornym si¢ nad wszystkie
ptaki unosi lotem. T _III 404-405.

4. » potozony blizej zrédet rzeki, w gorach albo migdzy gorami «

— Gorny. <...> 4) Ober-, als ein Land. <...> haut, supérieur, eloigné
de la mer comme un pais. <...> gorne Woiewodztwa; gorna Saxo-
nia. T III 404-405.
5. » gléwny, zwierzchni, naczelny; najwyzszy «
- Glowny. <...> 5) hoch, Ober-, von Gerichten. <...> supérieur,
grand, prémier, en parlant de quelques oficiers.
6. przen. » wzniosty, podniosty, dumny, pyszny; napuszony; gornolot-
ny «
— Gorny/ <...> vide Pyszny. Kn 203.
— Gorny. <...> 6) stoltz, hochm(ithig. <...> haut, orgueilleux, arrogant,
fier. <...> umyst gérny, fantazya goérna; Hiszpani sg gorni i gorno
mowig. T TII 404-405.

Analogiczny problem wida¢ w hasle GADAC, w ktérym nie
wydaje si¢ specjalnie uzasadnione wyodrgbnienie drugiego zna-
czenia (gadac z psami).

Niekiedy ktopot jest jeszcze wigkszy, bo dotyczy sposobow
wyodrebniania jednostek leksykalnych. Chodzi przede wszystkim
o to, ze zarébwno G. Knapski, jak M. Troc wprowadzali do swoich
stownikéw stosunkowo czesto jednostki ponadjednowyrazowe, nie
wprowadzajac w ogéle jednego z ich sktadnikéw jako samodziel-
nego hasta. W Thesaurusie wystgpuje na przyktad taka seria hasel:
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Iést oratorski/ abo iésty krasomowskie, Iéstami narabiam/
iésty czynie, Iéstami narabiaigcy, Iéstami narabianié, Ié-
stow mistrz, Iéstow nauka. Czy wszystkie te polaczenia wyra-
zowe majg charakter ustabilizowany? Dlaczego G. Knapski nie
wprowadzit do swego Thesaurusa po prostu hasta iést? W tym
wypadku problem jest o tyle mato istotny, ze wyraz gest/jest wy-
stepuje stosunkowo czesto w innych niestownikowych Zrédtach
I pojawia si¢ w nich oczywiscie nie tylko w kontekstach wymie-
nionych przez G. Knapskiego. Jak jednak traktowaé wyraz aksa-
mitka, ktéry znamy tylko ze stownika M. Troca, gdzie stanowi on
czgs¢ wyrazenia: ,Aksamitka dziecinna. Fallhut der Kinder. bo-
urrelet d’enfant” (T, 4). Oczywiscie wypadki takie zdarzaja sie
rowniez w tekstach zrédtowych niebedacych stownikami. Wtedy
podjecie decyzji jest tatwiejsze, poniewaz sa to rzeczywiste uzycia
tekstowe. Napotkanie wyrazenia aksamitka dziecinna, np. w inwen-
tarzu dworskim, nie wykluczaloby tego, ze istnialy inne aksamit-
ki, w szczegdlnosci przeznaczone dla dorostych. Jesli spotykamy
takie polaczenie w stowniku (a précz niego brak jakichkolwiek
przyktadéw), musi rodzi¢ si¢ przypuszczenie, ze aksamitki byly
zawsze dziecigce... Jak wowczas jednak zdefiniowaé znaczenie wy-
razu aksamitka i czy w ogéle powinno si¢ je wprowadzac?

Bardzo waznym zagadnieniem sg réwniez réznice pomiedzy
opisami gramatycznymi przyjmowanymi przez autoréw dawnych
stownikéw i tymi, ktére przyjmujemy dzis. Problem wida¢ we
wspomnianym juz wczesniej hasle GADAM ze stownika M. Tro-
ca. Podana jest w nim forma , futurum” tego czasownika: gadne,
ktorg z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy gramatycznej uznajemy
za formg odrgbnego czasownika. Nastepnie podane sa cztery zna-
czenia czasownika hastowego. Czy wszystkie z nich powinno sie
przypisa¢ w SXVII réwniez czasownikowi gadngd, jedli trzecie
z nich to ‘duzo mowié'?

Mozna oczywiscie uniknac¢ niektSrych sposréd oméwionych tu
probleméw. Wystarczy wréci¢ do wezesniejszej decyzji i przestad
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cytowaé stowniki w SXVII. Wydaje si¢ jednak, ze bytoby to wy-
lanie dziecka z kapiela, bo dzigki tym cytatom nie tylko pozna-
jemy histori¢ jezyka, ale tez histori¢ swiadomosci jezykowej i hi-
storie leksykografii. W niektorych hastach SXVII jak na dtoni
widaé, ktorzy stownikarze szczegdlnie chetnie korzystali z dziet
swoich poprzednikow.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych stownikowym zréd-
tom w SXVII nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze stowniki z epo-
ki moga wzbogaci¢ wszystkie elementy wspotczesnego, nauko-
wego opisu leksykograficznego. Oprécz oczywistych korzysci,
ktérymi moga by¢: poswiadczenie leksemu, poswiadczenie czasu
i miejsca uzycia, poswiadczenie formy podstawowej, poswiadcze-
nie wariantu fonetycznego i po$wiadczenie wariantu morfolo-
gicznego s3 tez nie mniej istotne, ale nie tak oczywiste. Dawne
stowniki pozwalaja rozpoznaé postaC i znaczenie historycznych
frazeologizméw, jak na przyktad w hasle GALANTERIE ze stow-
nika P. Daneta: GALANTERIE <...> ZARAZIC si¢ szpetna cho-
robg od niewiast, od wszeteczenistwa galanteryki naby¢, na apte-
ke zarobi¢. DanKolaDyk II, 74.

Dawne stowniki dzigki zawartym w nich informacjom grama-
tycznym uwiarygodniaja niewystepujace we wspolczesnej pol-
szczyznie formy fleksyjne. Jak na przyklad w pokazanym ponizej
hasle ze stownika M. Troca.

Mrucze, czy, czaf, czeli; Mrukam, v.
m. F. wrukng. brammen, mutren. gron-
dery murimurer, grogner, gronmuneler,
bouder, marmoter. § co$ pod nofem
mruczy igke niedziviadek; ierio mru-
kniy; az lew glosne mrukme; nie-
diwiedz miuczy. |
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Nalezy podkresli¢, ze rézne stowniki w rézny sposob wzboga-
caja materiat leksykalny, co wynika z ich budowy, objetosci i prze-
znaczenia. Czasem pozwalajq lepiej poznac i zrozumieC rzeczywi-
stos¢ zapisang w jezyku dzigki zamieszczonym w nich ilustracjom,
jak na przyklad stownik Jana Amosa Komenskiego (KomDobrOrb),
w ktérym znajduje si¢ rysunek dowodzacy, iz w XVII wieku jez-
dzono na tyzwach (nd Lyszwdch), ktére wygladaly w zasadzie tak
samo jak dzi$§ (por. na rysunku osobe oznaczong numerem ,,27).
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Nie nalezy lekcewazy¢ dawnych stownikéw réwniez jako zrodet
informaciji o zaleznych formach fleksyjnych, taczliwosci, rekeji,
nawet frekwenciji. Mozna bowiem zatozy¢, ze stownikach zawiera-
jacych najmniejsza liczbe hasel zostaly opisane jednostki najczesciej
uzywane. Niekiedy moga postuzy¢ jako pomoc w ustalaniu ety-
mologii, ale nade wszystka sg §wiadectwem ciaglosci i zmiennosci

polszczyzny.
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quibus accesserunt voces atque
phrases Polonicae, A. Calagius,
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FBC.
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typiczne edycji z 1528 r.: Walecki
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MyMER 1528: Dictionarium trium lin-
guarum [E. Mymerus], Cracoviae
1528 i pézniejsze wydania [wyda-
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kéw: Ossolineum, 1965-1973.
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towy XVIII wieku. Zeszyt probny.
Oprac. zespot Pracowni Historii
Jezyka Polskiego XVII/XVIII w.
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Krakow, 1996.

SXVI — Slownik polszczyzny XVI wie-
ku 1-35 [A-Rowny]. Ed. M. R. Ma-
yenowa, F Peptowski. Wroctaw,
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pl/dlibra/publication?id=17781&
tab=3.

SXVII — Stownik jezyka polskiego X VII
i 1. potowy XVIII wieku 1, zeszyt
1-5. Oprac. zesp6t Pracowni Hi-
storii Jezyka Polskiego XVII/
XVIII w. pod kierunkiem K. Sie-
kierskiej, Krakéw, 1999-2004.
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SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO XVII I 1. POLOWY
XVIII WIEKU (THE POLISH LANGUAGE
DICTIONARY OF THE 17™ AND THE FIRST
HALF OF THE 18™ CENTURY) AND ITS
LEXICOGRAPHIC SOURCES

Summary

The paper starts out by discussing the history of the compilation
of the Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (Diction-
ary of the Polish Language of the 17" and the First Half of the 18"
Century) (SXVII) and its most important editorial assumptions. The
focus of the authors of the present paper is on the changes in the
dictionary which were introduced after it appeared and became ac-
cessible exclusively in an electronic form (on-line). The second, a
more substantial part, of the paper introduces the method of use
of other dictionaries employed in the development of SXVII in
1601-1764. The investigation has revealed rather different attitudes
of present-day lexicographers and researchers of middle Polish to-
wards the material collected from the old dictionaries of middle
Polish. The differences are mostly due to methodological problems
concerned with the material of the dictionaries, especially because
the dictionaries of the 17" and 18" centuries were bi- or multilin-
gual, and it is not entirely clear whether a modern historical diction-
ary should quote foreign language fragments of the entries from old
dictionaries. The paper also discusses the problem of the interpre-
tation of language facts as presented by the authors of old diction-
aries—such as whether the way of defining meanings in old dic-
tionaries should be adopted by the present-day lexicographer. An-
other fact which seems to be worth discussing is concerned with
the presentation of the material in the old dictionaries, which en-
ables the researcher to identify lexical units and, no less impor-
tantly, to determine or specify their semantic characteristics and
grammatical and stylistic features.
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SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO XVII
I'1. POLOWY XVIII WIEKU IR JO
LEKSIKOGRAFINIAI SALTINIAI

Santrauka

Straipsnyje aptariama Slownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy
XVIII wieku (XVII ir XVIII amZiaus pirmosios pusés lenky kalbos
Zodynas) (SXVII) sudarymo istorija ir svarbiausios jo redaktoriy
nuostatos. Sio tyrimo autoriai atkreipia démesj j pokycius, jvykusius
zodyne po to, kai jis buvo suskaitmenintas ir tapo prieinamas tik
elektronine forma internete. Antrojoje straipsnio dalyje i¥samiai ap-
tariama 1601-1764 metais jprasta kity Zodyny panaudojimo SXVII
zodyno sudarymui metodika. Tyrimas atskleidé gana skirtingus $iuo-
laikiniy leksikografy ir viduriniosios lenky kalbos specialisty poZiii-
rj | i§ seny viduriniosios lenky kalbos Zodyny surinkta medziaga. Sie
skirtumai yra daugiausia susij¢ su metodologinémis Zodyny medzia-
gos problemomis. Jy atsirado dél to, kad XVII ir XVIII amziy o-
dynai buvo daugiausia dvikalbiai ar daugiakalbiai, todél iki galo néra
aisku, ar Siuolaikiniame istoriniame Zodyne reikéty cituoti uZsienio
kalbos teksty fragmentus i§ senyjy Zodyny. Straipsnyje taip pat ap-
tariama kalbos fakty interpretavimo, kurio imasi senyjy zodyny su-
darytojai, problema; méginama atsakyti j klausima, ar $iuolaikiniai
leksikografai turéty laikytis seniesiems Zodynams badingo reikSmiy
pateikimo btido. Kitas diskusijy vertas dalykas yra susijes su medZia-
gos pateikimu senuosiuose Zodynuose — i jy tyréjai gali nustatyti ne
tik leksinius vienetus, bet ir suZinoti daugiau apie jy semantinius,
o neretai ir apie gramatinius bei stilistinius bruozus.
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Izabela Winiarska-Goérska

Uniwersytet Warszawski

Szesnasto- i siedemnastowieczne polskie piesni
i modlitwy ewangelikow z Jednoty Litewskiej
jako zjawisko jezykowe i stylistyczne

Bo z mlodu Drzidtki ludzi chrzescijaniskich majq byc¢
¢wiczone, I w przedniejsze cztonki widry d powinnosci
Chrzescijanskiej, zaprawione; aby pospotu i z laty,
mnozyla sig w nich szczyra znajomos¢ Boza i poboznos¢
Chrzescijanska zdczynadtd.

Katechizm Zborow W. X. Litewskiego, Wilno, 1600.

Nowy typ dyskursu religijnego, jaki pojawit si¢ w XVI w. w zwigz-
ku z reformacija i niewiele pdzniej kontrreformacja (reforma ka-
tolicka), bytby zapewne mniej skuteczny, gdyby w komunikacji
religijnej' nie wyzyskano nowinek technicznych, jakimi byty dru-

Mam tu na mysli komunikacije religijna rozumiang przede wszystkim jako
relacja miedzy Kosciotem a wiernym, dotyczaca formaciji religijnej i kultu,
w mniejszym za$ zakresie jako indywidualna relacja migdzy wiernym a sac-
rum. Komunikacja religijna w zinstytucjonalizowanym kosciele przybiera
okreslony i dos¢ sformalizowany ksztalt jezykowy, dzigki czemu tworzy si¢
swoisty schemat tejze komunikacji. Jest ona odpowiednio ustrukturyzowana
pod wzgledem gatunkowym i jezykowo-stylistycznym, moze podlega¢ ewo-
lucji w zaleznoéci od zmieniajacych si¢ potrzeb, a takze — co wydaje si¢
szczegolnie wazne w wypadku chrystianizacji sredniowiecznej czy pozniejszej
reformaciji — okreslone szablony komunikacyjne, formy gatunkowe czy sty-
listyczne moga by¢ obiektem zapozyczen i ew. modyfikacji. Sa bowiem
przeszczepiane z wyzej rozwinietych jezykéw kultu: greki, taciny czy he-
brajskiego na grunt tzw. jezykéw wernakularnych. Polskie czy litewskie
ewangelickie kancjonaty i katechizmy adaptowaly na lokalny grunt wypra-

351




kowana ksigzka oraz ulotna broszura, a w oficjalnym koscielnym
zwiastowaniu Pisma Swietego nie siggnieto po takie zdobycze hu-
manizmu i filologii, jak krytyka tekstu czy hermeneutyka, ktére
dawaty wigksze poczucie bliskoéci z ,,niepofatszowanym” Stowem
Bozym. Postulat reformacii, by chrzescijanin oddawat si¢ indywi-
dualnej lekturze Biblii, dostepnej chocby w ttumaczeniu na jezyk
narodowy, w szesnasto- i siedemnastowiecznych realiach byt whas-
ciwie niemozliwy do realizacji, stawial wiernym wyzsze wymaga-
nia, niz prosta umiejetnos¢ ,,sktadania liter”, notabene i tak wow-
czas elitarna. Wymagal bowiem odpowiednich kompetencji inte-
lektualnych oraz ukierunkowania konfesyjnego. Dlatego realizaciji
zasady Sola Scriptura (tylko Pismo) towarzyszyla swego rodzaju
~praca u podstaw”, czyli zintensyfikowane dzialania edukacyjne
podejmowane przez duchownych, ktére przybieraty rézne formy,
takie jak: kursoryczne czytanie i objasnianie Pisma po nabozen-
stwach oraz wspieranie si¢ w pracy duszpasterskiej odpowiednio
przygotowang pomocnicza literatura dydaktyczna — katechizmami,
kancjonatami. Stopniowo wdrazano i przyuczano wiernych do
korzystania z tych publikacji, by ostatecznie dojé¢ do czytania
Pisma Swietego’. Podkresli¢ trzeba, 7e katechizmy, traktowane
jako kompendia nauki chrzescijanskiej, poczatkowo byty literatu-
ra pomocnicza dla duchownych®. Wraz z ewolucjg formalna ga-

cowane na Zachodzie Europy cale teksty (katechizmy), szablony formut,
piesni, wskazéwki co do zachowania w sytuacjach zwigzanych z zyciem
religijnym, przyczynity si¢ do rozwoju ewangelickiego dyskursu religijnego,
z jego schematami komunikacyjnymi, realizowanymi na obszarach objetych
reformacja w jezykach narodowych.

o

De facto znajomo$¢ Pisma Swigtego ewangelicy zyskiwali whasnie dzieki
katechizmom, w ktorych otrzymywali odpowiednio wybrane passusy Biblii.
Tzw. Katechizm mniejszy zostal opracowany przez Lutra w 1529 1. po wizyta-
cji szkot reformacyjnych, miat nowoczesng forme pytan i odpowiedzi. Kate-
chizm ten zawieral objasnienia podstawowych prawd wiary, zbiér modlitw
(porannych, przy stole i na wieczér), wskazéwki etyczne (tzw. Ekonomie albo
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tunku na gruncie protestanckim i aktywizacja intelektualna stu-
chaczy katechizmy (podobnie jak kancjonaty) stawaty sie uniwer-
salnymi ksigzkami do nabozenistwa dla ministréw, ojcéw — rodzi-
cow uczacych dziatki i czeladZz w ramach pasterstwa domowego,
a w koricu takze osobista ksigzka religijna, ktora ewangelik otrzy-
mywat jako dziecko na chrzcie, i z ktdra chowano go do grobu.
Ksiazki te odegraty znaczaca role w procesie alfabetyzaciji spotecz-
nosci ewangelickich®.

Szesnasto- i siedemnastowieczne ewangelickie katechizmy
i kancjonaty, cho¢ odwolywaty si¢ do form i gatunkéw gleboko
zakorzenionych w chrzedcijanstwie, dzigki mozliwosciom, jakie
dawat druk, stanowily przelom w rozwoju masowej literatury re-
ligijnej, stajgc si¢ jednym z symboli reformy i pierwowzorem no-

tablice domowe), na koncu znajdowata sie ,,rozmowa miedzy duchownym,
chorym a kusicielem”. W rzeczywistosci byt pomoca dla duchownych, po-
dobnie jak tzw. katechizm wiekszy, ktéry nie byt thumaczony na jezyk polski.
Katechizm mniejszy zostal przetlumaczony na jezyk polski, od roku 1530 i do
kofica XVI miat 11 wydan. Na ziemie polskie docierat tez Katechizm Kalwina,
jednak w drukach litewskich od katechizmu niewieskiego (1563) wyrazne sa
inspiracje Katechizmem heidelberskim. Katechizmy przeznaczone do pracy
z wiernymi celowo mialy forme uproszczona, w przeciwienstwie do rozbu-
dowanych katechizméw dla duchownych, takich jak np. obszerniejsze kate-
chizmy katolickie, a zwlaszcza wydany po soborze trydenckim tzw. Katechizm
rzymski, zbiér prawd wiary Kosciota katolickiego (po polsku wydany w 1568
i1603), ktéry mial charakter takze apologetyczny i byt odpowiedzia na kate-
chizmy innowiercze. Dariusz Kuzmina w pracy Katechizmy w Rzeczypospoli-
tej XVI i poczqtku X VII wieku, Warszawa, 2002 (pdf. dostepny w Internecie)
wskazuje, ze cecha taczaca XVI- i XVII-wieczne katechizmy jest temat (tres¢);
zasadniczo wszystkie zawierajq analiz¢ Sktadu Apostolskiego, Dekalogu, sa-
kramentéw i Modlitwy Pariskiej (moga tez mie¢ dodatkowe elementy), nie
wszystkie maja forme dialogu, rozna jest tez ich objetosc.

Na polskim obszarze jezykowym tradycja korzystania z polskojezycznych
kancjonaléw przyczynita si¢ do podtrzymania jezyka polskiego, chociazby
wsrod Mazuréw, czesciowo tez na Pomorzu i Slasku.
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woczesnej ksigzki formacyijnej’. Wyrazista delimitacja zréznicowa-
nych formalnie i genologicznie segmentow tresciowych, zastoso-
wanie ,regestrow”, przypisow, cytatow i dobrze oznaczonych $wia-
dectw biblijnych, a takze réznego rodzaju czcionek oraz kroju
pisma czynito je tatwymi i wygodnymi w uzyciu. Dzigki zdoby-
czom techniki katechizmy zyskaly wlasciwe sobie zwienczenie
strukturalne, staty si¢ nowa forma gatunkowa, a wlasciwie gatun-
kiem w formie kolekcji, by postuzyc¢ si¢ terminem wprowadzonym
przez Marig Wojtak (2011)°, ktérej studia genologiczne nad wspot-
czesnymi polskimi modlitewnikami sa punktem odniesienia dla
niniejszych rozwazan. Podobnie jak M. Wojtak za wyznaczniki
strukturalne modlitewnika jako kolekcji uznaje:

— wyrazista i komunikacyjnie no$ng rame tekstowa (tytut,
podtytut), ktéry dookresla charakter tekstu, spis tredci, a tak-
ze takie sktadniki paratekstu, czyli otoczenia tekstu, jak na
przyktad wstep (tu takze zalicza si¢ wydawnictwo, impri-
matur itp. elementy);

— kompozycije sylwiczna, ktéra obejmuje zbiory (mikrokolek-
cje), modlitwy, pacierz, katechizm, ryty sakramentow, na-
bozenistwa, piesni w okreslonym uktadzie itp.;

— wspbtwystepowanie form wypowiedzi religijnych, a takze
komentarzy, aktow instruktazowych, ktére to sktadniki two-
rz3 tekstowa sylwe z konwencjonalnym zwieniczeniem struk-
turalnym;

5

D. Kuzmina (2002: 52-53) przytacza nastgpujace dane dotyczace czytelnictwa
w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej: srednia produkcja wynosita od 500 do
1000 egzemplarzy, cena modlitewnika wynosita od 6 do 10 groszy. Orien-
tacyjnie pod koniec XVI w. ge§ kosztowata 2 grosze, para butow 20, a cwiert-
nia (ok. 130 litréw) pszenicy ponad 50 groszy. Drukowana Biblia osiagata
znacznie wyzsze ceny, pierwotnie — bliskie manuskryptom.

Tam tez obszerniejsza literatura przedmiotu. Pojecie gatunek w formie ko-
lekcji oznacza jednoczesne wspétwystepowanie okreslonych elementéw izo-
funkcyjnych.
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— zwienczenie funkcjonalne (profetyczna funkcja globalna,
dotyczaca zbawienia i zycia w zgodzie z zasadami wiary);

— styl typowy dla jezyka religijnego, z formutami, szablonami,
formami liturgicznym.

Podobnie jak wspotczesne modlitewniki, takze katechizmy
i kancjonaty z ostatniej ¢wierci XVI wieku i XVII stulecia mozna
traktowa¢ jak osobny gatunek. Ewangelicka ksigzka formacyjna
dos¢ szybko bowiem wypracowala sylwiczny schemat jako gtéwna
o$ kompozycyjna’. Tak rozumiany gatunek stal si¢ sktadnikiem
swiadomosci tworcow (nadawcdw), funkcjonowat jako zespot regul
do respektowania lub modyfikowania, przeciwstawiany byl przedre-
formacyjnym formom piSmiennictwa religijnego dla wiernych.

Celem niniejszego artykutu jest przeglad wybranych szesnasto-
i siedemnastowiecznych katechizmoéw/kancjonatow drukowanych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim przez pryzmat wymienionych
powyzej wyznacznikow strukturalnych. Perspektywa diachronicz-
na sklania do ujgcia dynamicznego, czyli do ogladu katechizmow
jako gatunku in statu nascendi. Poréwnanie kilku drukéw, cho-
ciazby dwdch z 1553/54 i 1563 r. (brzeskiego i nieswieskiego) czy
polsko-litewskiego katechizmu Melchiora (Malchera) Pietkiewicza
oraz przemyslanego i bogatego tresciowo katechizmu/kancjonatu
z 1600 roku pozwala moéwic¢ o $wiadomym rozwijaniu tego gatun-
ku przez Jednote Litewska”®.
7 M. Wojtak (2011: 9) twierdzi, ze o formie kolekcji decyduja nastepujace
elementy: zwieniczenie strukturalne, prawidtowosci kompozycyijne, izofunk-
cyjnos¢ gatunkéw, ktore go (modlitewnik — IWG) wspottworza, sposéb od-
zwierciedlania $wiata oraz zbiér wyznacznikéw stylistycznych.
Szczegdlowe omowienie ewolucji tego gatunku na przykladzie kancjonatéw
litewskich wykracza jednak poza ramy artykutu. Ilustracje tekstowe pocho-
dza z dostepnych mi mikrofilméw (wyrazistych kopii), znajdujacych sie
w Bibliotece Narodowej w Warszawie: Katechizm albo krotkie w iedno mieysce
zebranie wiary <...>, Nieswiez, druk Daniela z Leczycy 1563, mf. 32993;
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Rozwdj katechizméw ewangelickich w Wielkim Ksiestwie Li-

tewskim ksztaltowal si¢ analogicznie do rozwoju tego gatunku

w Polsce i w Europie, zgodnie z etapami rozwojowymi reformaciji

w WKL’. Na pierwsza potowe XVII wieku przypada okres dazert

Katechizm albo krotkie w iedno mieysce zebranie wiary <...>, Wilno, druk Jana
Karcana 1594, mf. 35481; Polski z Litewskim Katechizmem z modlitwami,
psalmami i piosnkami, Wilno, S. Wierzejski, nakladem Malchera Pietkiewi-
cza, 1598, mf. 344; Katechizm — kancjonat zborow W. X. Litewskiego, Wilno
[b.dr] 1600, mf. 258. Pozostate katechizmy i kancjonaty (zwlaszcza luteran-
skie i katolickie) nie sa bezposrednio cytowane w niniejszym artykule, dla-
tego ich sygnatury zostaly pominiete.

Z poczatkami reformacji w duchu luteraniskim w Prusach Ksiazecych wigze
sie rozwoj popularnego piémiennictwa religijnego w jezykach narodowych:
polskim i litewskim. Wsrdd pisarzy religijnych byli Niemcy, Polacy i Litwi-
ni, tacy jak: Abraham Kulwie¢ (Kulvietis) i Stanistaw Rafajtowicz (Rapage-
lonis, Rapolionis, Rapagellus), ktorzy znali jezyk polski i scisle wspotpraco-
wali z Polakami z otoczenia ksigcia Albrechta. W dwa lata po katechizmie
Seklucjana ukazata si¢ w Krélewcu pierwsza drukowana ksiazka litewska
Catechismusa prasty sadei (1547) Martyna Mazvydasa. W okresie ekspansiji
kalwinizmu od potowy XVI w., z silnie zaznaczonym nurtem antytrynitar-
skim, polonizacji magnaterii i szlachty litewskiej towarzyszyl rozwdj pis-
miennictwa religijnego w jezyku polskim (z antytrynitarskiego osrodka z
Nieswiezu wychodzity rowniez teksty w jezyku ruskim). Jak wiadomo, Mi-
kotaj Radziwilt Czarny stworzyt prezny osrodek reformaciji, promieniujacy
nie tylko na Litwe, ale i na cata Rzeczpospolita. Skupit wokét siebie wybit-
ne postaci 6wczesnego zycia intelektualnego, w tym takze drukarzy, takich
jak: Daniel z Leczycy, Cyprian Bazylik, Bernard Wojewddka, Jan Karcan i
inni. Stali si¢ oni propagatorami piSmiennictwa w jezyku polskim. Przed-
siewziecia edytorskie na skale europejska, np. druk Biblii brzeskiej, a takze
bujny rozwdj literatury polemicznej doprowadzity do zaniechania zapoczat-
kowanego w Prusach ewangelickiego pismiennictwa w jezyku litewskim. Od
lat 70. XVI w. inicjatywe literatury w jezyku litewskim przejeli jezuici,
ktorzy przejeli wzorce wypracowane w Prusach Ksiazecych. Zakonnicy sta-
rali si¢ pozyska¢ kaplanéw sposréd autochtonéw, uczyli sie miejscowego
jezyka, z czasem zaltozyli studium jezyka litewskiego. Akcje wydawnicza w
jezyku litewskim zapoczatkowal katechizm jezuity, Jakuba Ledesmy (z
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do ujednolicenia obrzadku w zborach ewangelicko-reformowanych
w Koronie i w WKL oraz obrona przed poméwieniami o sprzyja-
nie antytrynitaryzmowi. Znamienna byla z jednej strony nieche¢
wtadz Jednoty Litewskiej do podporzadkowania si¢ ewangelikom
z Korony, obrona lokalnych katechizméw i przywigzanie do Biblii
brzeskiej, z drugiej za$ silne powiazanie z polskim kalwinizmem'".
Katechizmy litewskie, zachowujac swa odrebnos¢, stanowic¢ miaty
»znak i zatwierdzenie onej mitej, wdzigcznej i pozadanej jednoty
i porozumienia ze Zborami Polskiemi i Niemieckiemi” (Przedmo-
wa do katechizmu z 1594 r.).

Katechizmy i kancjonaly litewskie, podobnie jak te uzywane
w Koronie, trzeba traktowac jako swego rodzaju zapozyczenie dys-
kursu ustrukturyzowanego w okreslona forme gatunkowg''. Za-
pozyczenie rozumiane jest tu zatem szerzej niz tradycyjnie opisy-
wane w historii jezyka pozyczki mniejszych jednostek jezyka —
leksykalnych czy sktadniowych. Zwiazki katechizméw litewskich
z zachodnioeuropejska mysla kalwinska i wypracowanymi tam
formami piSmiennictwa dla wiernych przebijaja w wielu miejscach,

1572 r.), przettumaczony na zmudzki przez Mikotaja Dauksze w1595 (prze-
druk w 1603 r.). Tekst miat by¢ antidotum na rozpowszechniane katechizmy
ewangelickie. Waznym dzietem byta réwniez Postylla Wujka z 1599 r. (w thu-
maczeniu Mikotaja Daukszy). Dopiero rok pdzniej przetozono na litewski
Postyllg Reja. Pod koniec wieku ewangelicy reformowani, w odpowiedzi na
dzialania jezuitéw, powrdcili do zarzuconej tradycji, czego interesujacym
przykladem jest druk katechizmu M. Pietkiewicza z 1598 r. Szerz. Zob.
Kawecka-Gryczowa 1959.

Szerz. na ten temat zob. Tworek 1971.

Wzorcem gatunkowym stat si¢ Katechizm Lutra. Byt on punktem odniesienia
dla pisarzy religijnych skupionych wokét ksigcia Albrechta Hohenzollerna.
Luter byt takze autorem i redaktorem pierwszych kancjonaléw ewangeli-
ckich, ktére staty si¢ wzorem dla tego typu publikaciji takze w Polsce i na
Litwie. W kancjonatach kalwinskich ze wzgledu na eksponowane miejsce
psalméw, nie zawsze przestrzegano ukladu zaproponowanego przez Lutra.
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sa wyrazem ambicji i autonomii Jednoty Litewskiej. Nie sposob

jednak nie dostrzec — glebszych niz wylacznie symboliczne de-
klaracje — powiazan z kulturg polska. Przejawiaja si¢ one na wie-
lu poziomach: chociazby w wyborze jezyka polskiego jako domi-
nujacego w katechizmach WKL, osobach pierwszych drukarzy'?,
a przede wszystkim w bezposrednim przejeciu piesni znanych
w Polsce i w Prusach, o czym wprost jest mowa w przedmowie
do kancjonalu z 1594 r.: ,z Katechizmu Krakowskiego do tego
naszego, wiele Piosnek <...> z niektoremi Psdlmami przylozyli”
Dla historyka jezyka polskiego katechizmy i kancjonaty litewskie
sa dodatkowo ciekawym przykladem eksperymentu jezykowego,
tj. wprowadzania polszczyzny o matopolskim podtozu regionalnym
do drukow sygnowanych jako publikacje litewskie (kancjonaty
brzeski i nieswieski). Dla badaczy litewskich interesujacym obiek-
tem badan moze by¢ dwujezyczny katechizm z paralelnym tekstem
w jezyku polskim i litewskim.

KANCJONAL CZY KATECHIZM? -
KWESTIA NAZWY

W tradycji ewangelickiej pod nazwa katechizm lub kancjonat
kryje sie ksiazka do nabozenstwa zawierajgca teksty na niemalze

12

W kalwinskich kancjonatach litewskich znajdujemy popularne w Polsce
utwory z kregu ewangelickiego, w tym uchodzacy za ,,Marsylianke” refor-
macji Lutrowy przeklad psalmu 46 Ein festen Burg ist unser Gott (1529),
ktora zostal przettumaczona na jezyk polski przez Andrzeja Trzecieskiego,
a takze popularne w Polsce piesni pochodzace ze zbiorkdw braci czeskich
(m.in. Piesni o umeczeniu Pana Chrystusowym, zaczynajaca si¢ od stow Jezus
Chrystus, Syn Bozy, Mqgdros¢ Ojca swego) czy Chryste, dniu naszej swiatlosci,
ktorej thumaczenie przypisuje sie¢ Mikotajowi Rejowi. Niektore kancjonaty
litewskie, zwlaszcza te, ktérych redaktorom zarzucono zwiazki z antytryni-
taryzmem, wykazuja znaczna samodzielnos¢ repertuarowg.
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wszystkie okazje zwiazane z zyciem religijnym w zborze i w domu.
Tradycyjnie mianem katechizmu okresla si¢ zbidr podstawowych
prawd wiary, kancjonat zas to zbidr piesni. W szeroko rozumianej
tradycji ewangelickiej jeden i drugi termin stosuje si¢ jako nazwe
ksigzki formacyjnej, z czgscia katechizmowa i kancjonatowg. Ter-
min kancjonat cz¢sciej pojawia si¢ tradycji luteraniskiej, natomiast
okreslenie katechizm stosowano w pi$miennictwie kalwinistow"’.
Weczesnie bowiem zaczeto taczy¢ katechizmy i kancjonaty, zgod-
nie z logika, ze ,,psalmy i piesni, nazywaja si¢ katechizmem, gdyz —
jak dowodzi redaktor katechizmu z 1600 roku — w psalmach i
piesniach taz nauka podaje si¢”. Ewangelicy przejeli dawne termi-
ny, lecz rozszerzyli i skrzyzowali ich zakresy znaczeniowe. Mimo
réznic szczegotowych wynikajacych z odmiennosci doktrynalnych
miedzy luteranami i kalwinistami'’, ogélna konstrukcja luteran-
skich kancjonatow i kalwinskich katechizmdéw jest podobna. O
zawartosci bogatszej, niz mogtaby by na to wskazywaé nazwa ga-
tunkowa, swiadcza rozbudowane podtytuty, jak np. zamieszczona
na ilustracji 1. karta katechizmu z 1594 r.

Réwnie wyraznie wyodrebnione s3 tytuly poszczegdlnych mi-
krokolekcji: cz¢s¢ katechizmowa (obejmujaca katechizm mniejszy
lub mniejszy i wigkszy), pasterstwo (wzory nabozeristwa domo-
wego z odpowiednio ulozonymi modlitwami i pieSniami); psalmy

" Eksponowano tg nazwe gatunkows jako tytut catosci zbioru, poniewaz w dru-

kach kalwinskich z WKL jako pierwsza wystepowala czes¢ katechizmowa,
nie za$ kancjonatowa.

Szczegdtowe poréwnanie zawartosci tresciowej kancjonatéw luteraiskich
i katechizméw kalwinskich wykracza poza ramy artykutu. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze kancjonaly luteranskie dolaczaja przektad Malego katechizmu Lu-
tra, natomiast katechizmy litewskie, poczawszy od tzw. katechizmu nie-
swieskiego, nawigzujg bezposrednio do Katechizmu heidelberskiego. Kate-
chizm brzeski wykazuje zwigzki z katechizmem Seklucjana. Szerz. zob.
Kuzmina 2002.
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Ilustracja 1. Strona tytutowa katechizmu z 1594 r.
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Tustracia 2. Tytul mikrokolekcji psalméw w dwujezycznym katechizmie z
1598 r.
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i pieéni®. Znamieniem nowoczesnosci s nie tylko ogélne nazwy
ksiazki do nabozeristwa, tj. katechizm czy kancjonal, ale takze ty-
tuly poszczegdlnych mikrokolekcji. Zbiér modlitw prywatnych
okre§la si¢ mianem pasterstwa domowego, teksty do liturgii zbo-
rowej jako pasterstwo zborowe. Dawne okreslenia zbioréw modlitw,
jak np. hortulus, pojawiaja si¢ jedynie w przedmowach jako przy-
kiady ksigzek przestarzalych. O takim podejsciu $wiadczy np. cy-
at: ,Masz <...> pigkny porzadek modlitw, ktore¢ beda mogly
stana¢, za ow Hortulus, rzkomo to Raj Duszny™ (Przedmowa do
katechizmu z 1594 r.).

W katechizmach/kancjonatach kalwiriskich wazng role odgry-
waty psalterze, cho¢ jako tytul mikrokolekcji pojawia si¢ nazwa
Psalmy Dawidowe (nie za$ psalterz). Czasem maja osobne wpro-
wadzenia (np. w katechizmie nie§wieskim) i przewaznie bardzie]
rozbudowany podtytul, co wida¢ na ilustracji 2.

Przegladane przeze mnie katechizmy litewskie zawsze zaczynaly sig czescia
katechizmowa, nastepnie nastepowato ,pasterstwo domowe”. Uktad elemen-
téw w czesci kancjonalowej byt zmienny, co Swiadczy o tym, ze wciaz byt
to gatunek in statu nascendi.
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Wyeksponowanie psatterzy w katechizmach kalwiniskich nie
dziwi, traktowano je jako nawigzanie do $piewéw starozytnego
chrzescijanistwa. Psalmy staty si¢ podstawa spiewu w zborach re-
formowanych, dlatego ttumaczone na polski, niemiecki czy litew-
ski w catosci psaltterze byty wiaczane do katechizméw. We wstepach
do przektadéw psalméw zaznaczano, ze wydawcy korzystaja ze
starszych znanych (im) tlumaczen, niekiedy (np. w katechizmie
2z 1600 r.) zaznaczano, ze dostosowano je do melodii francuskiej,
ktéra uznano za ,dostojna i godna psalméw”,

Z przegladu polskich (niemieckich czy litewskich) publikacji
z wezesnej fazy reformacji (do potowy XVI w.), zwhaszcza tych
wydawanych w Prusach Ksiazecych, wynika, ze poczatki ewange-
lickich ksigzek do nabozenistwa byty skromne. Przestrzegano wcze$-
niejszych ram gatunkowych, w zwigzku z czym $piewniki byly
zbiorkami piesni, katechizmy obejmowaty podstawy wiary, postyl-
le stanowity zbiory kazan do perykop, agendy za$ zawieraly po-
rzadki liturgiczne. Wydawano je jako samodzielne publikacje i — jak
wspomniano — przede wszystkim jako pomoc dla duchownych.
W ostatniej ¢wierci XVI stulecia wyksztakcit sie ostatecznie wzorzec
gatunkowy drukowanej ewangelickiej ksigzki do nabozenistwa dla
stuchaczy i duchownych — sylwy — gromadzacej teksty stuzace do
catosciowej formacji religijnej wiernych w ramach zinstytucjona-
lizowanego Kosciota oraz upowszechniajacej dyskurs religijny ewan-
gelickiej ekumeny.

ADRESAT I FUNKCJE KATECHIZMOW

Katechizmy i kancjonaly najpelniej wyrazaty ide¢ powszech-
nego kaptaristwa. Uniwersalna ksigzka zakldcata jednak wyrazisty
podzial na literatur¢ pomocnicza dla duchownych i dewocyjna dla
wiernych, prowadzita do swoistego ,,rozmycia sie” adresata w ob-
rebie omawianych gatunkéw. Odbito sie to tez na tresci i ksztat-
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cie kompozycyjnym ksiazki. W ewangelickich katechizmach przy-
jeto zasade stopniowania trudnosci, na poczatku zamieszczano
prostszy maly katechizm, nastgpnie wigkszy. Wierny napotykat tez
elementy typowe dla agend i porzadkéw liturgicznych, czyli tzw.
napominania, ktére poprzedzaty czynnosci liturgiczne oraz instruk-
cie, kiedy nalezy wykonywac dana pieéti, lub szczegbly dotyczace
nabozefistwa domowego, jak np.: tu juz ma by¢ méwiono... lub a tu
juz modlitwg Pdriskq w cichosci mdjg mowic itp.

Niewatpliwie jako pomoc dla ministréw postugujacych w zbo-
rach z ludnoscig mieszana etnicznie i jezykowo powstal dwuje-
zyczny katechizm zawierajacy paralelny tekst po polsku i litewsku,
wydany w 1598 roku naktadem M. Pietkiewicza, pisarza ziemskie-
go, ktéry we wstepie przedstawit si¢ jako thumacz czgsci litewskiej
katechizmu:

Wiedzac i widzac Kétechizmu Litewskiego by¢ wielka i pilng (zwhasz-
cza w tych krajach naszych W. X. Lit.) potrzebg, abowiem kedy by
nauka o woli Bozej zrozumiinym jezykiem ludowi pospolitemu
stusznie poddwana by¢ miéla, to zas$ dla nieumiejgtnosci Kéaznodzie-
jej <...> Litewszczyzny, w zaniedbanie przyszlo, gdyz niektorzy
Patronowie, przez niesposobienie Litewskiego Kéznodzieje, Polaki
chowaé zwykli, ktorzy chocby radzi po Litewsku uczyli, lecz prze

nieumiejetnoé¢ jezyka do tego przys¢ trudno moga.

Poza duchownymi whasciwym adresatem katechizméw byt pan/
pani domu, gospodarz — ,,dozorca” zboru domowego — odpowie-
dzialny za formacije religijng dziatek i czeladzi oraz sprawujacy
tzw. nabozenstwo domowe. Dzieci — ,pacholeta” czy czeladka
domowa” — jako obiekt nauczania — stanowily tzw. zaposredniczo-
nego odbiorce, korzystaty bowiem z katechizmu za posrednictwem
pana/pani domu. Niekiedy symbolicznym wyktadnikiem formal-
nym tego stanu rzeczy byta zmiana osob — uczestnikow katechi-
zmowego dialogu. O ile we wezesnych dialogach katechizmowych,
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Ilustracja 3. Wprowadzenie do mikrokolekcji ,, Pasterstwo domowe” w dwu-

jezycznym katechizmie z 1598 .
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jak np. tzw. Katechizmie Reja z 1543 czy w katolickim dialogu
Benedykta Herbsta z 1566 rozmowe prowadzili mistrz z zaczkiem
(u Reja) oraz kaplan z mieszczaninem (u Herbsta), o tyle w kate-
chizmie brzeskim z 1553/54 r. pojawit si¢ syn i ojciec. Przyznac
trzeba, Ze najczesciej katechizmowy dialog w drukach litewskich
sygnalizowany jest bezosobowo, tj. jako pytanie i odpowieds.

Jak wspomniano, waznym adresatem katechizméw byt ojciec
domu. Z katechizméw i kancjonatéw dowiadujemy sie, jak wazna
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role w promowaniu religijnosci ewangelickiej odgrywato tzw. ,,pa-
sterstwo domowe”, ktore bylo niejako przedtuzeniem nauczania
zborowego w domu.

Katechizmy i kancjonaly jawia si¢ jako uniwersalna ksiazka
przeznaczona dla réznych odbiorcow, tak duchownych, jak i swie-
ckich, wyznawcoéw w réznym wieku i stopniu zaawansowania w na-
uczaniu koscielnym, jednym stowem jako ksigzka religijna na cate
zycie ewangelika. Stanowia one przyklad dobrze sformatowanej
ksiazki formacyjnej. Zawarto$¢ i uklad elementéw podporzadko-
wane sa jednemu celowi, formaciji religijnej w duchu kalwinizmu.
W tym si¢ wyraza ich izofunkcyjny charakter, ktéry wynika takze
ze wstepow do katechizméw: ,,Aby tak kazdy, zawsze badz w dro-
dze, badz doma miasto proznowania, zabaw, mow, zartow niepo-
trzebnych, mogl mie¢ ong (nauke — IWG) pogotowiu, i zawsze je
(Swiadectwa z Pisma — IWG) czytajac, w pamiec sobie wbijal”
(Katechizm z 1600 r.).

Podobnie, cho¢ wspdlczesnym jezykiem naukowym, funkcje
modlitewnikéw charakteryzuje M. Wojtak (2011: 8):

Mieszcza si¢ w centrum religijnych praktyk komunikacyjnych (re-
ligijnego dyskursu), poniewaz pomagaja w organizowaniu r6zno-
rodnych dziatan kultowych. Stanowia przy tym wazna forme na-
uczycielskiej dziatalnosci Kosciota, ktory jako instytucja strzeze
doktryny, sprawuje kult i wspotuczestniczy w ksztaltowaniu przede
wszystkim tych aspektéow zycia chrzescijan, ktére powinny mieé
religijny wymiar oraz stosowna oprawe. Dlatego <...> samym ksia-
zeczkom do nabozenstwa przypisuje sie role przewodnikow we wtas-

ciwym odbywaniu praktyk religijnych.

Wprowadzenie i upowszechnienie kancjonatow i katechizmow
usprawniato takze zdalna kontrole nad wiernymi, a przy progra-
mowym wrecz partykularyzmie ewangelicyzmu sprzyjato takze
ujednoliceniu obrzadku Jednot.
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Po przegladzie katechizméw warto postawi¢ pytanie o ich funk-

cjonalna skutecznos¢ jako narzedzia formacyjnej ,,pracy u podstaw”.
We wstepie do ambitnego przedsigwzigcia wladz Jednoty Litew-
skiej, jakim byt katechizm z 1600 r., znajdujemy uwage o czes-
ciowej jatowosci dotychczasowych zabiegéw i nieznajomosci przez
stuchaczy podstawowych prawd wiary (Katechizm 1600):

Gdyz ach niestetyz po te czasy (czemusmy si¢ dobrze przypatrzyli)
tak tepych rozumow ludzie ndjdowani byli, tez juz nie barzo mtodzi,
ktorzy tego wszystkiego, albo mato, albo prawie nic nie rozumiel,

Chociaz tez i do Sakramentow $wigtych przystepowali <...>.

Utyskiwanie na tgpy rozum to staly element wstepow do kate-
chizmoéw litewskich. Podobne opinie spotykamy tez w kancjonatach
koronnych.

ZWIENCZENIE STRUKTURALNE
I KOMPOZYCJA SYLWICZNA

Jak juz zaznaczytam, na zwienczenie strukturalne modlitewnikow
sktadaja sie takie elementy, jak: wspotwystepowanie form wypowie-
dzi religijnych, a takze komentarzy, aktow instruktazowych, ktore
to skladniki tworza tekstowa sylwe z konwencjonalnym zwiencze-
niem strukturalnym. Katechizmy litewskie nosza bardzo rozbudo-
wane tytuly, ktére doskonale opisuja zawartos¢ kolekeji. Podobna
zawarto$¢ mialy rowniez kancjonaly luteranskie, zreszta repertuar
piesni czesciowo byl wspdlny. W kancjonatach Lutra zastosowano
okreslone ramy kompozycyjne'®, katechizmy litewskie twérczo mo-
dyfikuja ten schemat. Mimo iz zachowuja uktad piesni na rok litur-

' Byly to piesni na rok koscielny (poczawszy od adwentu), piesni katechizmo-

we (Dekalog i Credo), przygodne, (Slub, podréz, pogrzeb), pasterstwo do-
mowe (piesni poranne, wieczorne, przed positkami), psalmy w catosci lub
wyborze.
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giczny, to jednak w pierwszym katechizmie znajdujemy napomina-
nie, ktére poniekad podwaza tradycje (Katechizm 1563 r.):

Piosnek tych Bracie mily, uzywa¢ zawzdy kiedy jedno bedziesz
chcial, mozesz, rozmyélajac sobie i nd pamie¢ przywodzac dobro-
dziejstwa Panskie. A nie raz tylko w rok jako przedzej czyniono,
pewnym czdsom uroczystym pewne piosnki przypisujac. <...> Opus-
cite$ li w jednym Papiezd, nie dajze si¢ mu i w drugim za nos
wodzi¢. Rzadz sie wedtug stowa Bozego, @ wszystko¢ w traf pojdzie.

Miej sie dobrze.

Zbudowaniu gatunku stuzyty elementy typowe dla ksiazki dru-
kowanej, takie jak wspominane regestry, czyli spisy tresci czy re-
jestry tematyczne (wedtug zagadnien poruszanych w katechizmie,
tak np. w katechizmie z 1600), a takze paginacja spajajgca wszyst-
kie mikrokolekcje w jedna catosc.

Niezwykle istotnymi elementami zwieniczenia strukturalnego
catoéci wydaja si¢ tzw. skladniki paratekstu, zwlaszcza wstepy
i przedmowy do mikrokolekcji. Dowiadujemy si¢ z nich o ztozo-
nej relacji komunikacyjnej. Jej podmiotami s3: z jednej strony
autor, reprezentowany przez dozorcéw zboru (dajacych co$ w ro-
dzaju imprimatur), z drugiej za$ — stuchacz jako pan domu (ojciec
rodziny, pasterz zboru domowego) i indywidualny odbiorca.

Za istotne sktadniki o charakterze paratekstowym nalezy uznac
informacje o drukarzu czy miejscu druku oraz kwesti¢ jezyka
druku. Jak wiadomo, na przetomie XVI i XVII wieku wladze
Jednoty Litewskiej podjety wysitek, by wycofac¢ (pod pretekstem
zuzycia) katechizm z 1563 r., wydany w Nieswiezu, ktére to miej-
sce stato si¢ waznym osrodkiem ruchu arianskiego.

Sylwiczny uklad maja takze mikrokolekcje. Czes¢ zatytutowa-
na Nabozeristwo/ Pasterstwo/Gospodarstwo Domowe zawiera mod-
litwy i piesni na rézne pory dnia i zajecia, obok siebie wystepuija
instruktaz (zwane napominaniem) i modlitwa z utrwalonymi for-
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mutami, czyli w ujeciu M. Wojtak kliszowatymi komunikatami.
W katechizmie polsko-litewskim z 1598 r. zbiér modlitw i piesni
do uzytku w ramach nabozenistwa domowego byt do$¢ obszerny,
obejmowal nastepujace elementy: wprowadzenie do nabozeristwa
(tzw. ,,napominanie ku modlitwie”, s. 14v—19r), cztery piesni po-
ranne z instrukcjami, na jaka ,,note” maja by¢ $piewane, s. 18v—
23r), piesn przed kaziniem (s. 22v-24r), ,piosnka po czytaniu
Ewanjelijej swietej” (s. 23v-25r), dwie wersje modlitwy porannej
z wyznaniem grzechéw (s. 24v-28r), ,pociechd za grzechy...”
(s. 27v=29r), instrukcje dotyczace dalszego przebiegu nabozenistwa
porannego, na ktore skladato sie: ,Dziesigcioro Boze przykazénie,
wyznanie wiary, i modlitwa Panska...”, oraz krétka ,,Po Modlitwie
Panskiej Modlitwa” (s. 28v—29r), ,,Modlitwa o wszytkie potrzeby
pospolite” (s. 29v—32r), ,,Modlitwa krotka” (s. 31v—32r), ,,Modli-
twa z blogostawienstwem” i ,,Blogostawienistwo z czwartych ksiag
Mojzeszowych, rozdz. 6.” (s. 32v—33r), Dwie ,,piosnki” na skon-
czenie modlitwy (s. 32v—34r). Nastepnie zamieszczono ,,piosnke”
i modlitwe przed obiadem, ,,piosnke” po obiedzie (s. 33v-35r),
dwie piesni wieczorne, ,napominanie” z instrukcja dotyczaca cichej
Modlitwy Panskiej, modlitwe i blogostawieristwo na noc (s. 35v—
40r). Ponadto dodano dwie dodatkowe piesni do $piewania rano
lub wieczorem (s. 39v—42r).

W tej czesci ujawnia sie rowniez skomplikowany uktad komu-
nikacyjny, ktérego podmiotami sa nadawca (superintendenci, star-
si zboru) i pan domu (jako odbiorca i jednoczesnie przekazujacy
dalej ten komunikat). Na to naktada si¢ w modlitwie wypowiada-
nej typowa dla ewangelikow reformowanych relacja modlitwy,
czyli stowa wyznawcy kierowane do Boga za posrednictwem Je-
zusa. Znajdujemy niekiedy interesujace instrukcje dotyczace mod-
litwy cichej w skupieniu, ktora stala si¢ waznym elementem ry-
tualnym ewangelikéw reformowanych, stynacych z oszczednosci
gestow i form ekspresji rytualnej: ,,Co si¢ tknie samej Modlitwy
Panskiej <...> lepiej aby byla w szczerosci, w cichosci, i w duchu
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upokorzonym mowiona, anizeli subtylnym, ozdobnym <...> glo-
sem Spiewana” (Katechizm z 1563).

Pasterstwo domowe pomyslane zostato jako modlitwa i $piew,
przeplatanie tekstow modlitewnych i piesni poteguje wrazenie
kompozycji sylwicznej, w ktorej wspétwystepuja formy wypowie-
dzi religijnych i komentarzy, aktéw instruktazowych. Sktadniki te
tworza tekstowa sylwe z konwencjonalnym zwienczeniem struk-
turalnym. Przytoczone przyktady pokazuja, ze wlasnie ewangelickie
ksigzki do nabozenstwa spelniaja te kryteria.

JEZYK PUBLIKAC]I

Poza dwujezycznym drukiem z 1598 r. z paralelnym tekstem
polskim i litewskim wsrod litewskich katechizméw bezwzglednie
dominujg publikacje polskojezyczne. Katechizmy kalwirniskie sa
swiadectwem polonizacji szlachty ewangelickiej, dlatego przy tej
okazji wspomnie¢ trzeba o ich polszczyznie. Na uwage zastuguje
Katechizm nieswieski z 1563 roku, ktory cieszyl sie na Litwie znacz-
na popularnoscig. Druk Daniela z Leczycy, ktéry przybyt do Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego wprost z ttoczni zboru pificzowskiego,
nie grzeszyl starannoscia. Gdyby litewskie ,,pachole” dostownie
wyuczyto sig tekstu katechizmu kalwiriskiego (heidelberskiego),
posiadtoby niemato cech regionalnych — péinocnomatopolskich
(bel zam. byl, siel zam. sil czy jako oboczng wymowe miefowal
i milowat), co ilustrujg fragmenty na ilustracji 4. (notabene cechy
potnocnomatopolskie ma takze Biblia brzeska, z rzadka w polskich
drukach przestawka zr, np. po(j)zrat).

Pézniejsze katechizmy sg znacznie bardziej dopracowane pod
wzgledem jezykowym. Zwhaszcza w siedemnastowiecznych drukach
sygnowanych przez wszystkie Jednoty reformowane polerowano
jezyk. Juz litewskie druki z konica XVI wieku nalezy pochwali¢ za
dbatos¢ o szate jezykowq. Informacja o poprawkach jezykowych
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Ilustracja 4. Przyklady cech regionalnych w katechizmie z 1563 r.
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stala sie niemalze obligatoryjna formula katechizméw i kancjona-
6w ewangelickich, tak w Litwie, Koronie, jak i w Prusach.

Podkredli¢ trzeba, ze zwigzki z polszczyzna widoczne sa takze
w innym wymiarze. W tym zbiorze tekstéw znajdujemy piesni
bedace peretkami kultury renesansowej w Polsce, czego dowodem
jest piesi wieczorna druga (Chryste, dniu naszej swiattosci), ktorej
polski tekst przypisuje si¢ Mikotajowi Rejowi, muzyke zas — Wac-
tawowi z Szamotul. Jak wida¢ na ilustracji 5., piesn ta zostata
zamieszczona w wersji polskiej i litewskiej.

Analizowane przeze mnie litewskie katechizmy stanowia forme
mariazu tradycyjnego katechizmu i kancjonatu oraz modlitewnika.
Uwarunkowane praktycznie zabiegi wydawcéw czynia z nich swe-
go rodzaju sylwe (kolekcje tekstow). Przeglad z perspektywy ge-
nologicznej i diachronicznej pozwala obserwowa¢ mechanizm
ksztaltowania sie owego wzorca katechizmu jako gatunku w formie
kolekcji, a takze jego przeobrazen (alternacji gatunkowych ilos-
ciowych i jakosciowych), ktére wynikaja przede wszystkim z uwa-
runkowan pragmatycznych i konfesyjnych. Jak zaznacza M. Woj-
tak — ,,Modlitewniki podlegaja prawidtowosciom dyskursu i same
uczestnicza w modyfikowaniu praktyk komunikacyjnych w sterze
religijnej” (Wojtak 2011: 10).

Ewangelicy litewscy wypracowali wlasny model — wzorzec ga-
tunku. Przeglad wybranych kancjonaléw pozwala takze zrozumiec
opér Jednoty Litewskiej przed wprowadzeniem katechizméw ko-
ronnych. Jak wynika z dokumentéw, Jednota Litewska niechetnie
przystapita do dziatan nad ujednoliceniem obrzadku i wprowadze-
niem nowego przekltadu Biblii. Ewangelikom z Korony zarzucano
nadmierne nasladowanie ceremonii papieskich (m.in. klgkanie
podczas przystepowania do Wieczerzy Pafiskiej). Mimo to, przy
opracowaniu katechizmu (1614-1621) zasiggano opinii kalwinistow
z Korony. Katechizm wileniski ukazat si¢ w 1620 roku i powtarzatl
te elementy, ktére zawieraly katechizmy wczesniejsze. Mimo
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llustracja 5. Dwujezyczna wersja piesni ,,Chryste, dniu naszej swiattosci”

w katechizmie z 1598 r.
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wspotpracy z ewangelikami koronnymi, niechetnie siggano po
katechizm gdanski wydany przez Andrzeja Hiinefelda. Z trudem

na Litwie torowala sobie droge Biblia gdariska.
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POLISH SONGS AND PRAYERS OF EVANGELICALS
OF THE UNION OF PROVINCIAL CHURCH

OF LITHUANIA (UNITAS LITHUANIAE) OF

THE 16™ AND 17™ CENTURY AS A LINGUISTIC
AND STYLISTIC PHENOMENON

Summary

Despite references to the forms and genres deeply rooted in Chris-
tianity, evangelical catechisms and psalm books of the 16" and 17"
century became a breakthrough in the growth of popular religious lit-
erature. These books are symbols of Reformation and the prototype of
a modern formation book. The breakthrough was mainly the result of
book-printing possibilities opening at that time. The evangelical books
were easy and convenient to use, which was mainly due to clearly iden-
tifiable content sections. Though rather diverse in structure and genol-
ogy, clearly marked ‘registers’, notes, quotations, well-defined biblical
evidence as well as different kinds of fonts and typefaces made the
catechisms very attractive. Due to technical achievements, the catechisms
printed at that time were of appropriate structure and had a new form
and genre. They appeared in a collection form, which was described by
Maria Wojtak in her work Wspdlczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy.
Studium genologiczne (Contemporary prayer books to the mind of a
linguist. Genology study) as a group of genres co-existing permanently,
isofunctionally and possessing a compositional, structural apex. M. Woj-
tak’s genology research in contemporary Polish prayer books is a point
of reference for this paper. Like M. Wojtak, the autors of the article
regard the following items as structural determinants of a prayer book
published in a collection form:
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— a clear and communicative textual frame (title, subtitle), which
precisely defines the nature of the text; table of contents and
other elements of paratext (i.e. setting of the text), e.g. preface
(including the publishing house, the imprimatur and other simi-
lar items);

— the composition of genre in the form of a collection, which con-
sists of collections (micro-collections), prayers, catechism, sacra-
ments’ rites, liturgies, songs in a defined arrangement, etc.;

— co-occurrence of many forms of religious statements as well as
comments and briefing acts. These elements build together a tex-
tual form of a collection with a conventional structural crown;

— functional crown (a prophetic global function concerning the sal-
vation and life in accordance with faith principles);

— style typical of religious language, with appropriate formulas, pat-
terns and liturgical forms.

Catechisms and psalm books from the last quarter of the 16" and
from the 17" century, like present-day prayer books, can be treated as
a separate genre. The evangelical formation book rather quickly devel-
oped the form of a collection as the main compositional axis. The
genre interpreted in such a way became part of the authors’ (message
senders’) awareness, it functioned as a set of rules to be observed or
modified and was contrasted with Pre-Reformation forms of religious
literature for believers.

My article is a review of some chosen catechisms/psalm books from
the 16™ and 17" century, printed in the Grand Duchy of Lithuania,
described through the prism of structural determinants mentioned above.
The diachronic angle prompts its dynamic comprehension, i.e. seeing
the catechisms as a genre in statu nascendi. The comparison of several
editions, two issued in 1553/54 and 1563 (of Brze$¢ and of Nieswiez)
or Polish-Lithuanian catechism of Melchior (Malcher) Pietkiewicz and
of thought-out and rich in content catechism/psalm book of 1600, has
led to a conclusion that this genre was consciously developed by the
Union of Provincial Church of Lithuania.
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XVI-XVII A. EVANGELIKU REFORMATUY
BAZNYCIOS LIETUVOJE (UNITAS LITHUANIAE)
LENKISKOS EVANGELIKU GIESMES IR MALDOS
LINGVISTINIU IR STILISTINIU POZIURIU

Santrauka

Nepaisant kriks¢ionybéje jsiSaknijusiy religiniy knygy formy ir zan-
ry, evangeliky reformaty katekizmai ir giesmynai XVI-XVII a. tapo
populiarios religinés literatiiros augimo proverziu, Reformacijos simbo-
liu ir $iuolaikinés pradzios knygos prototipu. Tai i§ esmés jvyko dél tuo
metu atsiverian¢iy dideliy spausdinimo galimybiy. Evangeliky reforma-
ty knygos buvo patogios naudoti, labiausiai dél aiskiai suskirstyto turi-
nio. Nors struktiiros ir genologijos poZitiriu jos buvo gana jvairios, del
aitkiai iSskiriamy ,registry®, pastaby, citaty, aiskiy nuorody j Biblija bei
skirtingy $rifty jos buvo labai patrauklios. Dél to meto technikos pasie-
kimy katekizmai jau buvo jgave savita struktirg, buvo naujos formos
bei 7anro. Jy badinga rinkinio forma savo darbe Wspdlczesne modlitew-
niki w oczach jezykoznawcy. Studium genologiczne (Siuolaikinés malda-
knyges kalbininko protui. Genologijos studija) Marija Wojtak apibudi-
no kaip zanry grupe, egzistuojancia ir funkcionuojancia vienu metu bei
kompozicijos pozitiriu turincia kulminacija. M. Wojtak genologinis Siuo-
laikiniy lenkisky maldaknygiy tyrimas yra $io straipsnio atspirties taskas.
Kaip ir M. Wojtak, straipsnio autoré laikosi nuomonés, kad toliau iSvar-
dyti punktai laikytini rinkinio forma i$spausdintos maldaknyges struk-
turiniais bruozais:

— komunikacijos pozifiriu aiski formalioji teksto struktiira (pavadi-
nimas, jj patikslinantis teiginys), atskleidzianti teksto pobudj;
turinys ir kiti parateksto (t. y. teksto iSdéstymo) elementai, pa-
vyzdziui, prieslapyje pateikiama informacija (jskaitant leidykla,
oficialy leidima spausdinti ir kt.);

— teksto kaip rinkinio Zanras; rinkinj sudarantys mazieji rinkiniai,
maldos, katekizmas, sakramenty suteikimo ritualai, liturgija, nu-
statyta tvarka iSdéstytos giesmes ir t. t.;
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— keliy formy religiniai teiginiai ir komentarai bei nurodymai kaip

elgtis. Sie elementai kartu sudaro rinkinio teksto forma, kuriai
budinga jprasta struktiira;

- funkcija (bendra pranasiska funkcija, pasireiskianti teiginiais apie
isivadavima ir gyvenimg, kurie atitinka tikéjimo principus);

— religijos kalbai budingas stilius, t. y. formulés, nusistovéje pasa-
kymai, liturgijos formos.

Paskutiniojo XVI a. ketvircio ir XVII a. katekizmai ir giesmynai, kaip
ir Siandienineés maldaknygeés, gali biti laikomi atskiru zanru. Evangeliky
pradzios knyga greitai jgavo rinkinio forma. Tai pagrindiné jos kompo-
zicijos asis. Taip interpretuojamas Zanras tapo autoriy (pagrindinés min-
ties neséjy) savivokos dalimi; Zanras funkcionavo kaip taisykliy, kuriy
reikéjo laikytis, rinkinys ir tikintiesiems buvo pateikiamas prie$prieinant
ji iki Reformacijos buvusioms religinés literattiros formoms.

Straipsnyje pateikiama pasirinkty XVI-XVII a. katekizmy ir (ar) gies-
myny, iSleisty Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, apzvalga. Knygos
aprasomos pasitelkiant jau iSvardytus struktiirinius bruozus. Diachroninis
pozitris reikalauja laikytis dinaminés interpretacijos, t. y. katekizmus kaip
Zanrg aprasyti in statu nascendi. Keliy leidimy, 1553-1554 ir 1563 mety
ar Melchioro Petkeviciaus lenky-lietuviy katekizmo ir 1600 m. gerai
apgalvoto bei turinio poziiiriu i$samaus katekizmo (giesmyno) palygini-
mas leidZia daryti iSvada, kad §is Zanras Evangeliky reformaty baznycios
Lietuvoje (Unitas Lithuaniae) buvo samoningai plétojamas.
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Lorando EtveSo universitetas,

Budapestas

Lietuviy versti ir vengry fordit semantika
ir jos atspindéjimas XVII-XVIII a.
vengry zodynuose

Vengry leksikografijos pradzia siekia XIV a. antraja puse. Iki
misy dieny yra islikusiy rankrastiniy XIV-XV a. lotyny—vengry
kalby zodziy sarasy, o XVI a. — rankrastiniy zodyny. Tarp anks-
tesniy XVI a. spausdinty zodyny reikia paminéti du, j kuriuos
pirma kartg buvo jtraukti vengry kalbos duomenys: tai italy lek-
sikografo Ambrosijaus Calepino (Ambrosius Calepinus) 1585 m.
Lione isleistas 10 kalby Dictionarium ir i$ Dalmatijos kilusio ku-
nigo, diplomato, mokslininko Fausto Vrancico (Faustus Verantius)
Venecijoje iSleistas 5 kalby zodynas Dictionarium Quinque Nobi-
lissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dal-
maticae et Vngaricae (1595).

Taciau tikraja vengry leksikografijos pradzia laikomas kalvinis-
ty kunigo, kalbininko, poeto Alberto Szenci Molnaro dviejy daliy
zodynas Dictionarium Latino-ungaricum ir Dictionarium Ungaro-
latinum, i¥leistas 1604 m. Niurnberge. Siuose Zodynuose yra apie
34 500 lotynisky ir 18 000 vengry kalbos antrastiniy zodziy. Tai
buvo pirmieji pilni, sudaryti abécéliniu principu dvikalbiai vengry
kalbos zodynai.

Zodyno lotyny—vengry dalies pagrindinis Saltinis — minétasis
A. Calepino zodynas. IS jo autorius atrinko daugiausia antikinés
lotyniskos—graikiskos kultiiros terminus, vengdamas zodziy, susi-
jusiy su krikscioniskaja tradicija. Be to, pateiké daug botanikos,
zoologijos, topografijos, literattros teorijos, retorikos, poetikos
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terminy. Versdamas lotyny kalbos zodzius, autorius sukiré dau-
gybe naujy vengrisky mokslo ir literattiros terminy, Salia kuriy
daznai pateiké ir tam tikry komentary, paaiskinimy, taip sudary-
damas enciklopedinio pobtidzio veikalg.

Zodyno vengry—lotyny dalis sudaryta visiskai kitu principu
negu pirmoji dalis. Sios dalies apimtis Zymiai mazesné. Vengry—
lotyny kalby Zzodyno prie§ tai visiskai nebuvo turéta. Autorius
galéjo pasinaudoti tik viena ankstesne vad. nomenclatura, t. y.
zodziy saraSu, pagal kurj jis tikriausiai ir buvo atrinkes dauguma
vengrisky zodziy. Budinga, kad tarp vengry kalbos antrastiniy
zodziy vyrauja kasdieninio gyvenimo realijy pavadinimai, o kul-
tiros, mokslo ar literatiros terminy beveik neaptinkame.

Szenci Molnaro Zodyno nepaprastai didele svarba rodo faktas,
kad juo buvo naudotasi iki pat XIX amziaus vidurio. Ir vélesni
vengry kalbos Zodynai, kaip antai — Zymiausias XVIII amZiaus
Pépai Pariz Ferenco Dictionarium Latino—Hungaricum..., Dictiona-
rium Hungarico—Latinum.... (1708), didzigja dalimi rémési Sio Zo-
dyno medziaga.

Vengrijos leksikografijoje, kaip ir apskritai vengry rastijoje lo-
tyny kalba, iki pat 1842 m. buvusi viena i§ oficialiyjy Vengrijos
karalystés kalby, suvaidino itin svarby vaidmenj. Lotyny kalba
buvo vartojama ne tik baznycCioje, karaliskoje kanceliarijoje, moks-
le, ja buvo raSomi ir Vengrijos metrasciai, ir literatlira — XVI a.
protestanty dramos, XVII a. baroko poezija. Iki XVIII a. pabaigos
Vengrijos leksikografijoje vyravo lotyny—vengry kalby Zodynai.
Tik 1767 m. minétojo Péapai Pariz Ferenco Zodyno naujasis lei-
dimas jau buvo papildytas vokie¢iy kalbos komentarais. Tokiu
bidu lotyny kalba turéjo nemaza jtaka ir paciai vengry kalbai,
ypac jos leksikai. O tai Sitame kontekste noriu pabrézti todél, kad,
mano nuomone, kai kuriais atvejais butent si aplinkybé leidzia
paaiskinti tam tikras, kitaip sunkiai interpretuojamas lietuviy ir
vengry kalby leksikos paraleles.
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Vienas i§ tokiy atvejy yra visus lietuviy kalbg studijuojancius
vengrus stebinantis liet. versti ‘vienos kalbos teksta isdestyti kita
kalba’ ir jj atitinkantis vengry kalbos veiksmazodis fordit. Noriu
atkreipti démesj j tai, kad Cia, i vienos pusés, sutampa lietuvisko
ir vengrisko veiksmazodziy konkrecios (‘daryti, kad griuty, par-
virsty ant Sono, griauti’; ‘virSuting puse keisti apatine’; ‘iSoring
puse keisti vidine’; ‘kreipti, lenkti, sukti j kurig nors puse,
kuria nors linkme’) ir perkeltinés (‘daryti kitokj, mainyti, keis-
ti’; ‘vienos kalbos teksta iSdéstyti kita kalba’) reiksmeés. IS kitos
pusés, pazymeétina, jog $iy veiksmazodziy vartojimu pastarosiomis
reikimémis, t. y. tokia savotiSka semantikos raida lietuviy ir ven-
gry kalbos iSsiskiria tarp kity Europos kalby, be kita ko, skiriasi
ir nuo ty kalby, kurios jvairiais laikotarpiais, kontaktuodamos su
vengry arba su lietuviy kalbomis, turéjo $ioms kalboms tam tikra
poveikj. Kaip Zinoma, daugelyje Europos kalby vartojamos i3 lot.
translatio ‘perne§imas’ — 'vertimas’ arba i§ lot. traductio ‘pernesi-
mas; perkélimas j kita padétj’ — ‘vertimas’ kilusios leksemos —
tiesioginiai skoliniai, kaip pvz., angl. translate, translation, pranc.
traduire, traduction, ital. traduzione, arba jy vertalai (kalkeés), kaip
pvz., vok. iibersetzen, ir lietuviy kalbos atzvilgiu ypac svarbis blr.
nepakadayy, lenk. przekladad, ru. nepesodump. (Reikia pazymeti,
kad vokieciy veiksmazodzio iibersetzen vertimas egzistuoja ir ven-
gry kalboje, taciau §i leksema (dtiiltet) turi kiek archajinj atspalvj
ir vartojama Zymiai reciau negu fordit. Be to, jos ,nepilnavertis-
kuma*® rodo ir tai, kad i§ jos nedaroma derivaty.)

Tikriausiai negalime pasitenkinti i$vada, kad negiminingy, savo
istorijoje bendrumo, viena su kita kontakty beveik visai neture-
jusiy lietuviy ir vengry kalby leksikoje toks sutapimas — grynas
atsitiktinumas. Abejoniy kelia tai, kad $iy veiksmazodziy perkel-
tiniy reik§miy santykis su konkreciomis tiek savotiskas, metafo-
riskas, kad, mano nuomone, tokia pati semantikos raida vargu ar
galéjo vykti atskirose kalbose nepriklausomai viena nuo kitos.
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Dabar, remdamasi pirmyjy vengry kalbos Zodyny bei kity
ankstyvyjy paminkly duomenimis, méginu atskleisti tokio vengry
ir lietuviy kalby sutapimo priezastj.

Vengrisko veiksmazodzio fordit be pagrindiniy konkreciy reiks-
miy (‘virSuting puse keisti apatine’ ir ‘kreipti, lenkti, sukti j ku-
rig nors puse, kuria nors linkme’) turimos perkeltinés reik§meés
paliudytos nuo XV-XVI amziy (plg. EWUng 410; NySz 923;
TESz 951).

1. fordit *daryti kitokj, mainyti’, po 1416/apie 1450;
2. fordit, megfordit ‘versti i kita kalba’, 1527; forditds ‘vertimas’, 1533;
fordito ‘vertéjas’, 1551.

Abiejy reiksmiy pirmieji vartojimo atvejai uzfiksuoti i§ lotyny
kalbos verstuose arba pagal lotyniSkus Saltinius parengtuose teks-
tuose. Pvz.:

1. Ki vro‘mbe fordeita az iteletet: qui convertit in absinthium judicium
(XV a. rankrastiné knyga);
Az dtkozast teneked dldasodra fordita: vertit maledictionem ejus in
benedictionem tuam (Biblijos vertimas, XVI a.);
Forddeytana banattyokat vygasagra ‘Kad paversty lindesj dziaugsmu’
(XVT a. rankrastiné knyga);

2. [ydo nyelvro ees eegyeb ydeghen nyelweknec ertelm o‘kr 01 deaky nyel-
nec ertelmeere fordoytana ‘i§ hebrajy bei kity svetimy kalby j lotyny
kalbg versty’ (Sv. Jeronimo legenda XVI a. rankrastinéje knygoje).

IS citaty matyti, kad vengr. fordit ¢ia visur vartojamas kaip lot.
veiksmazodziy verto, converto atitikmuo.

Lot. verto reikSmés yra tokios: 1. ‘sukti j kuria nors puse, kreip-
ti kuria nors linkme’; 2. ‘iSardyti, sugadinti, sugriauti’; 3. ‘pakeisti,
mainyti’; 4. ‘iSdéstyti kita kalba’, o veiksmazodis converto klasiki-
niy autoriy darbuose taip pat reiskia 1. ‘pakeisti, mainyti’; 2.
‘iSdestyti kita kalba’. Kadangi lotyny kalboje aptinkame kaip tik
tokias reikSmes kaip ir vengry kalboje, pagrjstai galima teigti, jog
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vengry autoriai vertéjai, remdamiesi lotyniSkais 3altiniais, pasisko-
lino lotynisko veiksmazodzio perkeltines reiksmes, kurios — kaip
tai liudija vengry kalbos istoriniai zodynai — paskui sparciai pa-
plito viduramziy rastuose ir kalboje.

Pirmuose, anks¢iau minétuose vengry kalbos zodynuose su-

rasti tokie duomenys:

Szenci, 1604:

Papai, 1708, 1767:

Translatio
* Mafuva Vitel ‘pernesimas;
perkélimas | kita padétj’.

Translator
* Altalhozo ‘kas pernesa’;

* egy nyelvro®l mafra fordito,
megtolmaczolo ‘vertéjas’.

Translatio

o Mdsuvd-vitel; Altal-tétel
‘pernesimas; perkélimas j kitg pa-
detj’;

* Egy nyelvbdl mdfra, Egy értelemrol
mdfra forditds ‘vertimas’.
Translatio verbi: A* fonak mds ér-
telemre magyarazafa.

Translator

e Altal-hoz6 ‘kas pernesa’;

* FEgy nyelurdl mafra-fordité
‘vertéjas’.

Tradico

* Altalvilem, egy helyro‘l
madfra vifiem ‘pernesu; perke-
liu j kita padetj’;

* Gyalazom, Rdgalmazom
‘keikiu, apsmeiziu’.

Traductio

* Megnyuitas, hof3fabitas
‘prailginimas’;

e Tolmaczlas ‘vertimas zodziu’;

* Nyilvan valo fidalom
‘keikimas, Smeiztas’.

Traductor

* Altalviv 0° ‘kas pernesa’;

e Szidalmazo ‘kas keikia’.

Traductio
* Meguvaltoztatds ‘pakeitimas’;

o Altal-vitel ‘perkélimas j kita padétj’;
* Gyaldzas ‘Smeiztas’.
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Szenci, 1604:

Papai, 1708, 1767:

Vérto
* Forditom, Czavaritom ‘sukti i

kurig nors puse, kreipti kuria
nors linkme’.

Convérto

* Hatraforduloc, Megforduloc,
megforditom ‘apsisukti; sukti
i kuria nors puse¢’.

Verto

* Forditom, Tsavaritom ‘sukti i ku-
rig nors puse, kreipti kuria nors
linkme’;

* ‘paversti kuo, pakeisti’: In cinerem
aliquid vertere. Valamit hamuvd
valtoztatni. Bené tibi vertat haec
res: Adja Iften jodra edolgot.

Converto

* fordulni: Convertere in fugam ‘ap-
sisukti’;

* convertere pecuniam publicam in
rem &commodum fuum ‘pakeisti,
paversti kuo’;

* Convertere e Graecis in Latinum:
Gorogbol Dedkra forditani ‘is-

versti’.

Forditas ‘vertimas’' Versio, In-
versio;
Forditom ‘verciu’ Verto.

Forditas: Versio. Inversio. das Um-

kehren, die Uebersetzung.
Forditom: Verto, ich kehre, wende.

Interpres

e Tolmats, Magyardzo ‘vertéjas’;

Interprete uti ad Graecam linguam:
A’ gorog nyelvet magyarazo altal
tanulni;

Interpretamentum: Tolmatslas,
Magyarazas.

Tolmats: Interpres. ein Dolmetsch;
Tolmatsolas: Interpretatio. Die Ver-
dolmetschung. ‘

Matyt, iki pirmyjy spausdinty zodyny pasirodymo termino

fordit vartojimas perkeltine reik$me jau buvo pakankamai nusisto-
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véjes. Zodyny autoriai net nebandé isversti lotyniSkus translatio,
traductio, kaip tai atsitiko daugelyje kalby.

Lietuviy kalboje veiksmazodZio versti istorija kiek sudétinges-
né. Jo vartojimas reikSme ‘pakeisti, daryti kitokj’ paliudytas jau
senuosiuose paminkluose (plg. LKZe):

Sesis kodZius akmens verté vynan pilnus vandens (M. Mazvydas, apie
1550);
Christus vertes buvo vandenj vynana (J. Bretktnas, 1591).

Tadiau reik¥meé ‘i¥déstyti kita kalba’ paliudyta tik Zymiai véliau.
Senuosiuose leidiniuose buvo vartojami jvairiis veiksmazodzio
guldyti derivatai, sudaryti verciant lenky kalbos terminus (duo-
menys pagal LKZe):

guldyti (pvz., Jokiibo Brodovskio zodyne)

iSguldyti, isguldymas (pvz. K. Sirvydo Zodyne, Danieliaus Kleino grama-
tikoje), plg. lenk. wykladac 1. ‘paaiskinti’ 2. ‘iSversti’;

perguldyti (pvz., ]. Bretkiino Biblijos antrastéje) plg. lenk. przekltadac

‘iSversti’.

XIX a. lietuviskoje spaudoje, pvz., Ausroje, toliau buvo varto-
jami panasiis terminai, bet pasirodé ir kity kalby terminy naujy
vertimuy:

guldikas ‘vertéjas’, perguldymas “vertimas’; perguldytojas ‘vertéjas’, iSgul-
dinéti ‘isversti’; iSguldinétojas ‘vertéjas’;

perdéti ‘isversti’, perdétojas ‘vertéjas’, perdéjimas ‘vertimas’, plg. lenk.
przekladad, ir galbut vok. iibersetzen;

perstatymas ‘vertimas’;

pervedéjas ‘vertéjas’, pervestojas ‘vertéjas’, plg. ru. nepesodumb, nepesoouuk.

Kada ir kaip veiksmazodis versti pradétas vartoti reikSme ‘iSdés-
tyti kita kalba’? LKZe duomenimis, anksciausias tokio vartojimo
atvejis randamas viename Antano Baranausko raSte: Viso svieto
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rastus, knygas lietuviskan versiti'. Matyt, kad tai néra atsitiktina.
A. Baranauskas, gerai mokédamas ir lotyny kalba, tikrai galéjo
arba samoningai, arba intuityviai pradéti vartoti lietuviska veiks-
mazodj i8 lotyny kalbos paskolinta reik§me. Tuo labiau kad lie-
tuviSkas veiksmazodis — skirtingai nuo vengrisko — ir fonetizkai
panasus j lotyniSka. A. Baranauskas, domédamasis lyginamaja
kalbotyra, suvokdamas lietuviy kalbos vieta tarp indoeuropieciy
kalby ir jos reik§me galéjo Zinoti ir apie $io veiksmaZzod¥io indo-
europietiska kilme (plg. ie. *yer-t ‘drehen, wenden’; Pokorny 1959:
1156-1157), apie jo etimologinj ry§j su lot. verta.

Taciau $i naujoji reikSmé i3 karto nepaplito. Pavyzdziui, Ausro-
je vis dar buvo vartojama gausybé anksc¢iau minéty verstiniy ter-
miny, o versti tokia reikSme aptinkame tik labai retai. Naujoji
reikSmé kaip terminas buvo kodifikuota tik XIX a. pabaigoje, Jonui
Jablonskiui sukiirus ir derivatus vertimas, vertéjas. O |. Jablonskis,
kaip ir A. Baranauskas, galéjo atsizvelgti ir j lotyny kalba.

Deja, nepavyko rasti tiesioginiy nurodymy j zod%io versti var-
tojimo tokia reikSme motyvacijg nei A. Baranausko, nei J. Jablons-
kio rastuose, todél turiu pasitenkinti iskeldama tokia interpreta-
cija kaip hipoteze. Ji leidZia paaitkinti nelaukta, be $ito veiksnio,
t. y. be lotyny kalbos jtakos, sunkiai paaiskinama YodZio seman-
tikos sutapimg su atitinkamu vengrisku veiksmaZodziu.

Nera abejoniy, kad XV-XVII a. lietuviy kultiira jvairiais budais
buvo glaudziai susijusi su Europos kultiiriniais procesais, taigi buvo
tos pacios civilizacinés kultarinés erdvés dalimi kaip ir Vengrija.
Analogiski lietuviy ir vengry visuomenés bei jos kultiiros raidos
procesai, reiSkiniai jau Siek tiek tiriami istoriky (plg., pvz., Ragaus-
kiene 2008). Taciau tai, kad tokiy analogijy galéjo atsirasti net lie-
tuviy ir vengry kalbose, suteikia tyrinéjimui nauja aspekta.

Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, Band 1. Texte aus dem
Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht..., Leipzig, 1920,
451 (LKZe).
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THE SEMANTIC LITHUANIAN VERSTI

AND HUNGARIAN FORDIT AND ITS REFLECTION
IN HUNGARIAN DICTIONARIES OF

THE 17™-18™ CENTURIES

Summary

The beginning of Hungarian lexicography dates back to the sec-
ond half of the 14" century. Until the end of the 18" century, it
was dominated by Latin-Hungarian dictionaries. Latin exerted sig-
nificant influence on the Hungarian language, especially on its vo-
cabulary. In some cases, this fact helps explain some unexpected
lexical parallels between Lithuanian and Hungarian, which otherwise
are very difficult to deal with. As an example, in the article I review
the semantic development of the Lithuanian verb wversti ‘to translate’
and its Hungarian equivalent fordit. The figurative meaning of the
verbs ‘to translate, to render the text in another language’ (beside
its primary meaning ‘to turn’) in Lithuanian and Hungarian makes
the languages rather distinct among other European languages, where
forms derived from Latin (cf. translatio or traductio meaning ‘transfer-
ring, moving to another position’) are used. They are direct borrowings,
cf. English translate, translation, French traduire, traduction, Italian
traduzione, or loan translations (calques), cf. German iibersetzen,
Byelorussian nepaksadayw, Polish przekladaé, Russian nepesecmu. On
the basis of the first Hungarian dictionaries and other early Hungar-
ian written documents, this paper attempts to account for an overlap
in the semantic development of Hungarian and Lithuanian in terms
of the impact of Latin.
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KONSTANTINO SIRVYDO
BIBLIOGRAFIJA:
1960-2013




Konstantinui Sirvydui, pirmajam lietuviy leksikografui, yra
skirta ne viena jo asmenybés ir darby tyrinéjimo bibliografija.
[sskirtinos Vaclovo Birziskos (Aleksandrynas, éikaga, 1960, t. 1,
p. 244-254) ir Lietuvos knygy rumy (Lietuvos TSR bibliografija.
Serija A. Knygos lietuviy kalba, Vilnius, 1969, t. 1., p. 393-400)
parengtos bibliografijos.

Cia skelbiama K. Sirvydo personaliné bibliografija nuo 1960
mety. Tais metais pasirodé pirmieji Kazio Pakalkos mokslo darbai,
skirti K. Sirvydo Zodyno Dictionarium trium linguarum problema-
tikai. Sio darbo jis émesi, paskatintas ,Lietuviy kalbos Zodyno*
vyriausiojo redaktoriaus Jono Kruopo. Per paskutiniuosius 50 mety
baigési diskusija dél Sirvydo pavardés rafymo, patikslinta pirmojo
zodyno ileidimo data (apie 1620 m.), atsirado daugiau argumen-
ty, kad K. Sirvydas yra dviejy Zodyny autorius, patikslintos jo
biografinés datos. ISspausdinti dviejy Zodyno leidimy fotografuo-
tiniai leidiniai: pirmasis (senasis) ir tre¢iasis zodyno leidimai. Bai-
giamas rengti Punkty sakymy mokslinis kritinis leidimas.

Rengiant 8ig K. Sirvydo bibliografijos dalj naudotasi Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos ir Lietuviy kalbos ins-
tituto iSleistomis lietuviy kalbotyros bibliografijomis (1963-2005).
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1960

BALASAITIS ANTANAS, PakaLka Kazys. Filologijos terminai K. Sirvydo
7odyne ,Dictionarium trium linguarum®. — Lietuvos TSR MA darbai.
Serija A, 1(8). Vilnius, 1960, 211-216.

Birziska VacLovas. Aleksandrynas. Senyjy lietuviy rasytojy, rasiusiy pries
1865 m., biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos. 1: XVI-XVII
am#iai. Chicago: JAV LB Kultiros fondas, 1960, 2-asis (fotografuo-
tas) leidimas. Vilnius: Sietynas, 1990, 244-254.

Pakarka Kazys. Dél K. girvydo zodyno ,,Dictionarium trium linguarum®
lenkiskosios-lotyniskosios dalies Saltinio. — Lietuvos TSR MA darbai.
Serija A, 1(8). Vilnius, 1960, 217-221.

Pakarka Kazvs. IS K. éirvydo ,Dictionarium trium linguarum® zodyno
istorijos. — Lietuviy kalbotyros klausimai 3. Vilnius, 1960, 227-287.

1961

Pakarka Kazys. Konstantinas éirvydas: (330-gsias mirties metines mi-
nint). — Tarybiné mokykla 8. Vilnius, 1961, 34-35.

Pakatka Kazys. K. Sirvydo ,Dictionarium trium linguarum® naujadarai. —
Lietuviy kalbotyros klausimai 4. Vilnius, 1961, 281-300.

Pareckys Kazys. K. Sirvydo trikalbis zodynas. — Biblioteky darbas 7. Vil-
nius, 1961, 29-30.

Suraitis Epvarpas. Siy mety antrosios pusés kai kurie sukaktuvininkai
(rugpj. 23 d. sukanka 330 m. nuo Konstantino Sirvydo mirties). —
Naujienos 2. Chicago, 1961-07-08, 3.

Zemzare Daina. LatvieSu vardnicas (lidz 1900. gadam). — Riga, 1961, 5,
64-66.

Kasnavekac Monac. Cokpamenue yrnoTpebmenus uMeH CYIIeCTBUTeIb-
HBIX C OCHOBOM Ha -i B TUTOBCKOM s3bike. — Bonpocvl criassanckozo
asviko3nanus 5. Mocksa, 1961, 71-107.

1962

Pakarka Kazys. K. Sirvydo zodyno ,Dictionarium trium linguarum® lek-
siniai dialektizmai. — Lietuviy kalbotyros klausimai 5, 1962, 221-226.
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Rapikauskas PauLius. Konstantino Sirvydo biografinés datos: Sirvydas, o
ne Sirvydas; Jézuito kunigo pasiruosimo kelias; Sirvydo biografinés
datos — Aidai 4. Brooklyn, 1962, 147-154; t. p. Rabikauskas Paulius.
Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai. Vilnius: Aidai, 2002, 423-436.

Sivypas (pasiraSydavo: Syrwid) Konsrantinas (P R[a]b[i]k[auskas]).
Portr., iliustr. — Lietuviy enciklopedija 27. Bostonas, 1962, 507-508.

1963

Drotvinas Vincentas. Lietuviy literatarineés kalbos sudurtiniy btidvardziy
strukttriniai-semantiniai tipai (remiantis XVI-XVIII a. radty medZia-
ga). — Kalbotyra 6, 1963, 75-97.

LeBEDYS JurGis. Mikalojus Dauksa. Vilnius, 1963.

Ursutis Vincas. [Rec.:] Senieji latviy kalbos Zodynai: (D. Zemzarés mo-
nografija ,,LatvieSu vardnicas (lidz 1900. gadam)* 1961) — Lietuviy
kalbotyros klausimai 6. Vilnius, 1963, 287-312.

1964

Drzymara Kazimierz. Praca jezuitéw polskich nad ludnoscia wiejska w
pierwszym stoleciu osiedlenia si¢ zakonu w Rzeczypospolitej. — Na-
sza Przesztos¢ 20. Krakéw, 1964, 61, 67.
Pakarka Kazys. Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas (Konstantino Sirvydo
»Dictionarium trium linguarum*® (1629): filologijos moksly kandi-
dato laipsnio disertacija, rankrastis). — Vilnius, 1964, 281 p.
Barasarris ANtanas. Studija apie pirmajj lietuviy kalbos Zodyna. —
Biblioteky darbas 9, 1964, 34.

Barasarris Antanas. Studium o pierwszym stowniku jezyka litew-
skiego. — Czerwony Sztandar, 1964.

BaLcikonis Jonas. Atsiliepimas apie K. Pakalkos disertacija (parasyta
1964). — Balcikonis |. Rinktiniai rastai 1, sud. A. Pupkis. — Vilnius,
1978, 367-370.

[Takanka Kasuc. ITepBeiit muToBcKui cnoBaps (,,Dictionarium trium
linguarum® K. [upsuyaca (1629): asroped. auc. xanz. puton. Hayk,
Bunpmiocckuit roc. yuusepcurer). — Bumsnioc, 1964, 16 c.
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1965

Barcikonis Juozas. Sirvydas ar Sirvydas? — Kalbotyra 11. 1965, 143144
Szyrwip Konstanty (zm. 1631). PiSmiennictwo staropolskie. — Bibliogra-
fia literatury polskiej: Nowy Korbut 3.— Warszawa, 1965, 323-324.

1966

Butkus Juozas. Konstantinas Sirvydas (335-asias mirties metines mi-
nint). — Darbas. Pasvalys, 1966-08-23.

Lesepys Jurcis. Y a-t-il eu & I'Université de Vilnius une chaire de li-
tuanien aux XVII*=XVIII® siecles? — Acta Baltico-Slavica 3. Biatystok,
1966, 99-105.

Pakarka Kazys. Kuo jdomus ir reikimingas mums K. Sirvydo pirmasis
lietuviy kalbos Zodynas?: (Konstantino Sirvydo 335-asias mirties
metines minint [1579-1631]). Portr. — Jaunimo gretos 9. Vilnius,
1966, 5.

Pakarka Kazys. Pirmasis zodynas: (apie K. Sirvydo ,Dictionarium trium
linguarum* Zodyna. 1629). Iliustr. — Mokslas ir gyvenimas 8. Vilnius,
1966, 14-15.

PakaLka Kazvs. Pirmasis Zodynas: (K. Sirvydo biografija ir darbai).
Portr. — Nemuno krastas 5. Witzenhausen, 1966, 22-23.

SirvYDAS KONSTANTINAS — MaZoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija 1. Vil-
nius, 1966, 148.

1967

GrzeGorczyk PioTr. Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw
polskich. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe. 1967.

Morkunas Kazys. MiSrieji dvigarsiai am, an, em, en ir balsiai g, ¢ K. Sir-
vydo rastuose. Lietuviy kalbos gramatiné sandara. — Lietuviy kalbo-
tyros klausimai 9. Vilnius, 1967, 139-146.

PaLionis Jonas. Lietuviy literatariné kalba XVI-XVII a. Vilnius: Mintis,
1967, 333 p.
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UrsuTtis Vincas. Pirmasis lietuviy kalbos zodynas ir keletas jo rety Zo-
dziy. — Baltistica 3(2). Vilnius, 1967, 209-218.

1968

Kazrauskas Jonas. Lietuviy kalbos istoriné gramatika. Vilnius, 1968, 145,
157, 160 ir kt.

1969

Bupa Vyrautas P. Jzymus lietuviy literataros ir literatarinés kalbos pra-
dininkas: (K. Sirvydo gimimo 390-osioms metinéms). — Vilnis. Chi-
cago, 1969-04-23, 3.

Bupa Vyrautas P. Lietuviy literattrinés kalbos pradininkas: (K. Sirvydo
gimimo 390-osioms metinéms). — Tarybiné Klaipéda. 1969-03-28;
Liaudies balsas. Toronto, 1969-06-13, 3.

Sirvypas KoNsTanTINas — Lietuviy enciklopedija 36. Papildymai. Bostonas,
1969, 78.

Sikvypas Konstantinas. Portr., iliustr. — Lietuvos TSR bibliografija. Se-
rija A. Knygos lietuviy kalba 1: 1547-1861. Vilnius, 1969, 393-400.

Varciuwis V. 390-osioms Konstantino Sirvydo gimimo metinéms. — Lais-
vé. New York, 1969-04-11, 5.

1970

Otrenski Jan. Sirvydas oder Sirvydas? — Beitrage zur Namenforshung 5.
Heidelberg, 1970, 303-306.

SirtauTAs Vyrautas. Dél Sirvydo pavardés. — Balty ir slavy antroponi-
mikos klausimai. Tarprespublikinés-respublikinés konferencijos me-
dziaga. Siauliai, 1970, 30-34.

1971

Sirvypas, Sikvypas Konstantinas (K. Pakalka). Portr., iliustr. — Mazoji
lietuviskoji tarybiné enciklopedija 3. Vilnius, 1971, 410.
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Zinkevicius Ziomas. Dél K. Sirvydo ,Punkty sakymy* genezés ir kal-
bos. — Baltistica 7(2), 1971, 153-167; t. p. Zinkevi¢ius Z. Valstybé
ir kalba. Senyjy rasty kalba. XVIII-XIX a. raSomoji kalba. XX am-
zius. Ryty Lietuva. — Rinktiniai straipsniai = Collected articles 2. Vil-
nius, 2002, 90-105.

1972

LeseDYs Jurcis. Konstantinas Sirvydas. — Lituanistikos baruose 1. 1972,
111-115.

1973

Pakarka Kazys. Apie defektinj trikalbj K. Sirvydo Zodyna — Lietuvos
TSR MA darbai. Serija A, 4(45). Vilnius, 1973, 131-142.

Zirkute AntaniNa. Techniné terminija K. Sirvydo ,Trijy kalby zody-
ne* — Mokslas ir technika 11. Vilnius, 1973, 41-43.

1974

Pakarka Kazvs. Nauji duomenys apie K. Sirvydo zodyna: (apie K. Sir-
vydo Zodyno ,Dictionarium trium linguarum® 1-ojo leidimo defek-
tinj egzemplioriy). — Mokslas ir gyvenimas 4. Vilnius, 1974, 19-20.

1975

Pakatka Kazys. I§ K. Sirvydo naujadary plitimo istorijos: 1. Meduvilné;
2. Spaustuvé. — Lietuviy kalbotyros klausimai 16: Lietuviy terminolo-
gija. Vilnius, 1975, 240-244.

ViNoNYTE VaLERIjA. Nauja apie Sirvyda. — Literatiira ir menas. Vilnius,
1975-09-06, 11.

1976

Barasaitis ANTanas, Pakalka Kazys. Dar dél K. Sirvydo defektinio Zo-
dyno leidimo datos. — Baltistica 12(2). Vilnius, 1976, 171-178.
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Jovaisas Aisinas. Konstantinas Sirvydas. — Vilniaus universiteto istorija.
1579-1803. Vilnius: Mokslas, 1976, 99-102.

VILNONYTE VALERIJA. Jdomus ir svarbus leidinys apie Konstantina Sirvy-
da: (Mittelsteine K. L. Konstantinas Sirvydas, monografija. 1936. 30 p.
Rankrastis Nac. M. Mazvydo b-koje). — Sviesa 3. 1976, 26-27.

Vilnonyté Valerija. Patikslinant straipsnj ,,Nauja apie Sirvyda“ (Lai¥-
kas redakcijai). — Literatira ir menas. Vilnius, 1976-01-31, 15.

1977

Karacigjus Juozas. Kiemas, kiemianis, kiemysté K. girvydo raStuose. —
Kalbos kultira 33. Vilnius, 1977, 81-82.

LeBEDYS JUrGIs. Senoji lietuviy literatura, parengé |. Girdzijauskas. Vilnius:
Mokslas, 1977, 80-86.

Pakarka Kazys. XVIII a. rusy ,,Visy kalby zodyno* lietuviskoji leksika. —
Lietuvos TSR MA darbai. Serija A, 3(60). Vilnius, 1977, 133-140.

Vecakas lietuviesu vardnicas jaunaspiedums: (dél spaudai rengiamo K. Sir-
vydo Zodyno ,,Dictionarium trium linguarum®). Be parao. — Karogs 9.
1977, 196-197.

1979

ALEKNA ViNcas. Pirmasis lietuviy kalbininkas: (Vilniaus univ. prof. Kons-
tantino Sirvydo gimimo 400-osioms metinéms) — Pirmyn. Molétai,
1979-10-25; Lenino véliava. girvintos, 1979-10-30.

Ickevicius Aucustas. Konstantinas Sirvydas ir jo epocha. Faks. — Kom-
jaunimo tiesa. Vilnius, 1979-10-20, (taip pat rus. k.).

KonsTanTINAS SiRvYDAS (1579-1631) (ir jo ,Dictionarium trium lingva-
rum® bei ,,Punkty kazan®). Port., iliustr. Be paraso. — Pasaulio lietu-
vis 5(115). 1979, 19.

KonstanTiNas Sirvypas, 1579-1979. — Musy kalba 3, (Musy kalendo-
rius). Be paraSo. 1979, 53.

Pakatka Kazys. K. Sirvydo Zodyno naujausi tyrimai. Portr. — Misy
kalba 3. 1979, 54-56.
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Pakarka Kazys. K. Sirvydo Zodyno pratarmé. — Kalbos kultira 37. 1979,
85-87.

PakaLka Kazys. Pirmasis lietuviy zodynininkas: (K. Sirvydo 400-osioms
gimimo metinéms). — Lietuvos pionierius. 1979-08-18, 4.

Pirmasis lietuviy kalbos odynas: Konstantinas Sirvydas. Dictionarium trium
linguarum. Jvada (13-83) ir Zodyno rodykle parengé Kazys Pakalka;
red. kolegija: A. IvaskeviCius, |. Kruopas, Lyberis (ats. red.), ]. Mar-
cinkevi¢ius, K. Pakalka. Faks. Vilnius: Mokslas, 1979, 899 p. (Dic-
tionarium trium linguarum treciojo leidimo (1642) fotografuotas teks-
tas, 95-658).

BaLASAITIS ANTANAS. Misy pirmasis zodynas. — Pergalé 5. Vilnius,
1980, 179-182.

BALASAITIS ANTANAS. Pirmasis lietuviy kalbos zodynas. — Tarybinis
mokytojas. 1979-12-28.

KARDELYTE JANINA. Dictionarium trium linguarum. — Naujos knygos 6.
1979, 12-13.

Karutis Konstantins. Sirvida vardnica un tas atspulgi latvie$u vard-
nicu vesturé. — Karogs 2. Riga, 1981, 174-175.

Kaunietis V. Dar viena puiki sukaktuviné dovana. — Laisvé. 1980-
02-15, p. 2.

Pavionts Jonas. [Rec.:] — Baltistica 17(2). Vilnius, 1981, 200-207.

Petr Jakus. [Rec.:| — Slavia, ro¢. 50, 3/4. Praha, 1981, 423-425.

Pirmas lietuviesu valodas vardnicas jauns izdevums. Be paraso. — Ka-
rogs 4. Riga, 1980, 194.

Reczeck Jozer. Stownik Konstantego Szyrwida: (z okazji fototypicz-
nego wydania). — Jezyk Polski 4. 1980, 262-267.

SABALIAUSKAS ALGIRDAS. Paminklas pirmajam musy leksikografui.
Hiustr. — Gimtasis krastas 6. 1980-03-20.

VAINTRAUBAS SALIAMONAS. Antrasis knygos gyvenimas. — Vakarinés
naujienos. 1979-12-07, (taip pat rusy k.).

Pavionis Jonas. Lietuviy literaturinés kalbos istorija. Vilnius, 1979.

Parionts Jonas. Pirmojo lietuviy kalbos zodyno autorius: K. Sirvydui —
400 mety. — Mokslas ir gyvenimas 12. 1979, 6-7.

Pavionis Jonas. Vilniaus universiteto profesorius Konstantinas Sirvydas. —
Kulttros barai 12. 1979, 58-61.
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SABALIAUSKAS ALGIRDAS. Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija: iki 1940 m.
Vilnius, 1979, 13, 26-28.

Sirrautas Vyrauvras. Dél Sirvydo pavardés. — Misy kalba 3. 1979, 57-62.

STOSKELIUNAS JoNas. Jzymieji Lietuvos kalbininkai: (K. Sirvydui — 400 m.,
D. Kleinui - 370 m., K. Jauniui — 130 m., K. Bagai — 100 m.). Pa-
rasas: J. S. — Ausra 3. Seinai, 1979, 12-16.

1980

(Drauge su Vilniaus universiteto 400 m. jubiliejumi sutampa ir K. Sir-
vydo gimimo metinés). ([Tévynéje] parengé D. ir G. Vakariai). —
Laiskai lietuviams 7. 1980, 251.

Karaciejus Juozas. Dél keleto socialiniy terminy K. Sirvydo rastuose. —
Lietuviy kalbotyros klausimai 20: I§ lietuviy kalbotyros istorijos. 1980,
101-107.

Morkunas Kazys. Konstantino Sirvydo , Punktai sakymy™ veiksmazodis
(Indeksas). — Lietuviy kalbotyros klausimai 20: I§ lietuviy kalbotyros
istorijos. — 1980, 109-222.

Pakarka Kazys. Apie K. Sirvydo zodyno pirmojo leidimo pavadinimg. —
Lietuviy kalbotyros klausimai 20: I lietuviy kalbotyros istorijos. 1980,
97-100.

Pavionts Jonas. Ad lucernas eas: Konstantinas Sirvydas: (400-asias gi-
mimo metines minint), sud. B. Savukynas. — Kalba ir mintis. Vilnius,
1980, 161-167.

Rasikauskas Paurius. Konstantino Sirvydo asmuo ir reikSmé: (Paskaita
skaityta XXVII Europos lietuviy studijy savaitéje Insbruke 1980 08 12).
Hiustr. — Krivalé 2/3. 1980, 15; Aidai 2. Brooklyn, 1982, 98-111;
t. p. Rabikauskas Paulius. Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai, sud.
L. JovaiSa. Vilnius: Aidai, 2002, 437-466.

Steikus AntaNAs. Konstantinas Sirvydas — miisy zemietis. — Kolektyvinis
darbas. Anyksciai. 1980-12-02.

Stekys Jonas. Barokinés lietuviy literataros pradininkas: K. Sirvydo
400-osioms gimimo metinéms. — Literatira ir menas. 1980-09-20, 16.

ZINKevICIUs Ziomas. Sirvydas ar Sirvydas? XVII(1). — Literatira ir me-
nas. — 1980-06-21, 16.
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ZINKEVICIUS Ziomas. Smulkmena XLIL (Dél K. Sirvydo trikalbio Zody-
no naujojo leidimo rodykléje per neapsizitiréjima atsiradusios formos
léti). — Baltistica 16(1). 1980, 57.

1981

ZINKEVICIUS, Z16MAs. Sirvydas ar Sirvydas? — Baltistica 17(1). — 1981,
28—41.

Zinkevicius Ziomas. Smulkmena XLV: (Dél priesdélio j trikalbiame
K. Sirvydo Zodyne ,,Dictionarium trium linguarum® [Vilnius 1979]). -
Baltistica 17(1). 1981, 65.

Zinkevicius Ziemas. Smulkmena XLVI: (Dél nesirvydisky rasybos ir
kalbos elementy trikalbiame Zodyne ,,Dictionarium trium linguarum*™
[Vilnius 1979]). — Baltistica 17(1). 1981, 76.

1982

Luksaite Ince. Kaip vadinosi pirmasis K. Sirvydo zodynas. — Literatura
ir menas. 1982-01-01, 4.

ZINKEVICIUS ZiGMAs. Smulkmena LI: (Dél asmenvardzio Sirvydas nor-
minés formos). — Baltistica 18(2). 1982, 152.

1983

Luksarte Ince. Humanistiné S. Risinskio biblioteka Vilniuje. — Bibliote-
ky darbas 1. 1983, 30-31.

Pakarka Kazys. K. Sirvydo ,,Punkty sakymy® lenkiSkoji pratarmé. —
Lietuviy kalbotyros klausimai 22: Lietuviy kalbos specialioji leksika.
1983, 248-252.

SirvyDAS, SiRvYDAS, KonstanTinas. Portr. — LietuviSkoji tarybiné enciklo-

pedija 10, 1983, 190.

1984

Lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos TSR Moksly Akademijos nuta-
rimas Nr. 9, Vilnius, 1984-04-19: (Dél norminés XVII a. lietuviy
raSytojo pavardés formos Sirvydas). Paraai: Jonas Palionis, Arnoldas
Piro¢kinas. — Miisy kalba 3. 1984, 44; Kalbos kultiura 49. 1985, 4.
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1987

BEkSTA ARUNAS. Pramania ir menas negali gyventi be krosilo: K. Sirvy-
do dailés leksika. — Mokslas ir menas 6. 1987, 22-23.

Jonikas PETras. Lietuviy kalba ir tauta amziy bivyje. Chicago: Lituanis-
tikos instituto leidykla, 1987, 67-68.

Kuorys Darius. Asmenybés laisvés problema K. Sirvydo ,,Punktuose
sakymy* — Literatara 29(1). 1987, 20-26.

Kuvorys Darus. ,Dvi tikrybi turi tiesa...“: ]. Bretkinas ir K. Sirvydas
kulttros stiliy kaitoje. — Pergalé 6. — 1987, 138—148.

Susacius Gieprius. K. Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum® ir
S. Daukanto didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas. — Misy kalba 2.
1987, 11-15.

1988

Korsuszewski Stanistaw Franciszek. Miscellanea: notes sur guelques
imprimés vieux — lituaniens: (S. B. Chylinski, D. Klein, K. Szyrwid). —
Acta Baltico-Slavica 18. — Warszawa, 1988, 25-29.

SikvyDAs, Sirvypas, Konstantinas. Port, Iliustr, — Taryby Lietuvos en-
ciklopedija 4. 1988, 11.

ZINKEVICIUS ZIGMAS. Lietuviy kalbos istorija 3: Senyjy rasty kalba. Vilnius:
Mokslas, 1988, 246-266.

1989

Morkunas Kazys. Prie paminklo K. Sirvydui. — Tévynés Sviesa. 1989-
06-28.

1990

Luksaite Ince. Zodis kaip varpas. — Seima 1. 1990, 7.

Sikvypas Konstantinas. Portr. — Lietuvos TSR bibliografija. Serija A.
Knygos lietuviy kalba 1: 1547-1861. Papildymai. Vilnius: Mintis, 1990,
69-71.
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1991

JupzenTis ARTORAS. Lyginamyjy konstrukeijy 7odziai K. Sirvydo ,,Punk-
tuose sakymy* — Lituanistica 2. — 1991, 42-52.

LuksaiTe Ince. Lietuviy kalbos ir asmenybés ugdymas K. Sirvydo rastuose. —
Lietuvos pedagoginés minties raida XVI-XVII a. kultiros veikéjy rastuose,
straipsniy rinkinys, sud. I. Luksaité. Kaunas: Sviesa, 1991, 33-40.

PakaLka Kazys. Uolusis XVII a. jézuitas — Konstantinas Sirvydas:
(360-0sioms mirties metinéms). Portr. — Kataliky pasaulis 17.
1991, 16-17.

1992

KoNSTANTINAS SiRVYDAS (1580-1631): (trumpa gyvenimo ir veiklos ap-
#valga). — Misy Svyturiai, trumpos biografijos—nekrologai. Vilnius,
1992, 259-261.

KuoLys Darius. Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios KunigaikStys-
tés istorinéje literatiiroje. Renesansas ir barokas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla. 1992.

Martusakarte Marija. Tariamasis Sirvydo portretas. — Naujasis Zidinys 5. —
1992, 47-51.

TerESKINAS ARTORAS. Konstantinas Sirvydas — lietuviy rastijos pradinin-
kas. Faks. Portr., iliustr. — Draugas (priedas ,Mokslas, menas, lite-
ratiira®). Chicago, 1992-11-14.

1994

KoNSTANTINAS SiRvYDAS (1579-1631): (trumpi biografiniai duomenys ir
i§tr. i§ , Trijy kalby zodyno® pratarmés) (V. Kryzevicius). Iliustr. —
Lietuvos mokykla ir pedagoginé mintis XIII-XVII a..: istorijos Saltiniy
antologija, sudaré ir parengé: K. Grigas, V. KryZzeviCius, L. Luksaité.
Vilnius, 1994, 260-263.

1995
Luksarre Ingk. Pirmojo Konstantino Sirvydo zodyno pavadinimas. —

Knygotyra 21, 1995, 126-132.

KONSTANTINO SIRVYDO BIBLIOGRAFIjA 1960-2013 399




Pakaika Kazys. K. Sirvydo ,Dictionarium trium linguarum® poveikis
D. Poskos Zzodynui ,,Stownik jezyka litewskiego, polskiego i faciriskie-
go™ — Lietuviy kalbotyros klausimai 33: Gramatika ir leksikologija.
1995, 216-230.

Pavionts Jonas. Lietuviy rasomosios kalbos istorija. Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidykla, 1995, 2 patais. ir papild. leidimas, 107—109 ir kt.

1996

KonstantiNas Sirvypas (V. Vanagas). — Lietuviy rasytojy squadas. 2-asis
patais. ir papild. leidimas. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidyk-
la, 1996, 22.

1997

Pakaika Kazys. Pastabos apie sengjj Konstantino Sirvydo trikalbj zody-
ng (~1620 m.). — Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas. Faks. Vilnius,
1997, 6-25.
Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas, parengé, jvadinj straipsnj (6-25)
parasé ir zodziy rodykle sudaré Kazys Pakalka. Faks. Vilnius: Moks-
lo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997, 572 p
Drorvinas Vincentas. Naujas Konstantino Sirvydo senojo zodyno
leidimas. — Kultiros barai 11. 1997, 73-76.

ScumarstieG Wittiam R. [Rec.:]. — Lituanus 44(4). Chicago, 1998,
85-87.

Ursutis Vineas. [Rec.:]. — Archivum Lithuanicum 1. 1999, 143-154.

Zemrickas GepimiNas. Knygos, skrodZiancios amZius (1): Dievo duota
sveikata yra darbui. Iliustr. — Mokslo Lietuva. 1998-04-23, 1-2.

Sirvypas Konstantinas. Portr. — Knygotyra: enciklopedinis Zodynas, red.
kol.: D. Kaunas (pirm.) et al., Vilnius: Alma littera, 1997, 331.

1999

Dint Pietro U., Susacius Gieprius. Konstantino Sirvydo Dictionarium ne-
islikusio antrojo leidimo (1631) pédsakai Christiano Mentzelio indek-
se (1682): fitonimai. Iliustr. — Archivum Lithuanicum 1, 1999, 11-56.

SiRvyYDAs KonstantiNas (A. S[abaliauskas]). Portr.; iliustr. — Lietuviy
kalbos enciklopedija. Vilnius, 1999, 577-580.
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2000

Amato Lorepana S. Indice lessicale dei Punktay sakimu K. Sirvydas,
Parte 1 (1629). — Eurasiatica. 2000, 63.

2001

Rasikauskas PavLius. Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai, sud. L. Jo-
vai$a. Vilnius: Aidai, 2002, 423-466.

UrsuTis Vincas. Sirvydo kumstas ‘juokas, i8daiga’ ir Zem. kumstas
‘suokalbis’. — Baltistica 35(2). Vilnius. — 2001, 192.

2002

PociuTE-ABUKEVICIENE DalNorA. Pamokslas. — Lietuviy literatiros encik-
lopedija, Vilnius: LLTI, 2002, 368.

2003

Dint Pietro. U., Arpomno Dieco. Preliminarios Zinios apie Florencijos
Sirvyda. — Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Vilnius, 2003,
17-18.

MARKEVICIUS VaLDiMANTAS. K. Sirvydo ,,Punkty sakymy® I dalies tarmi-
nés ypatybés ir jy santykis su dabartinémis ryty aukstaiCiy tarme-
mis. — Baltistica 37(2). Vilnius, 2003, 223-228.

UL¢INAITE EUGENIJA, Jovalsas ALsinas. Lietuviy literatiros istorija: XIII—
XVIII a. Vilnius: LLTI, 2003, 358-363.

2004

Sirvydas Konstantinas — Lietuvos knygos veikéjai: biografijy Zodynas, CD.
Vilnius: VU Knygotyros ir dokumentotyros institutas, Matematikos
ir informatikos institutas, 2004.

VAITKEVICIOTE VaLERIA. Lietuviskasis filosofijos modelis K. Sirvydo
Punktuose sakymy‘ — Gimtasis zZodis 8. 2004, 7-12.
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2005

ERicHSMEIER JoviTa. Sudétiniai salygos sakiniai Mikalojaus Dauksos ir
Konstantino Sirvydo rastuose: (lyginamoji analizé). — Kalbos istorijos
ir dialektologijos problemos 1. Vilnius, 2005, 161-187.

Dint Pietro U., ArpoiNo Dieco. Apie Florencijos Sirvyda. Iliustr., faks. —
Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos 1. Vilnius, 2005, 140—152.

Pacevicius Arvypas. Vienuolyny bibliotekos Lietuvoje 1795—1864 metais:
dinges knygos pasaulis. Vilnius: Versus aureus, 2005, 180-181,
185-187.

Sawicka R. ,,Punkty Kazan od Adwentu az do Postu...“ K. Szyrwida —
XVII-wieczna postylla katolicka. Opis systemu fonetycznego oraz
fleksyjnego. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Teresy Friedel. Torun: Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, 2005.

VAITKEVICIUTE VALERIJA. Pamokslo raiska ir adresatas. — Senosios rastijos
profiliai 20: (Senoji Lietuvos literattra). Vilnius: LLTI, 2005, p. 21-51.

2006

Lizisowa Maria T. Konfrontacja poje¢ prawnych w Stowniku Konstan-
tego Szyrwida i w Statutach Litewskich. — Acta Baltico-Slavica 30.
2006, 164.

2007

Gricius Vyrautas. [raSas Konstantino Sirvydo Zodyne — grazus draugys-
tés ir lietuvybés pavyzdys. — Spectrum 1(6). Vilnius: VU, 2007, 35.

Krivavicius Jonas. Ka tikrai para$é Konstantinas Sirvydas. — Mokslo
Lietuva. 2007-10-4-17.

2008

MikoraityTe AureLija. Barokiskieji K. Sirvydo ,,Punkty sakymy*“ orna-
mentai. — Baltské jazyky v proméndch metod. Brno: Mosarykova uni-
versita, 2008, 109-118.
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Sirvypas Konstantinas (A. S[abaliauskas]). Portr., iliustr. — Lietuviy
kalbos enciklopedija. 2—as patiksl. ir papild. leid. Vilnius, 2008,
493-495.

VAICIULYTE-SEMENIENE LoreTA. Predikatinio daiktavardzio morfosintak-
sinis zyméjimas XVI a. pab. — XVII a. pr. lietuviy kalboje (remian-
tis K. Sirvydu ir ]. Bretkiinu). — Baltské jazyky v proméndch metod.
Brno: Mosarykova universita, 2008, 119-135.

Vartkeviciote Viktorya. LDK katalikiSkas Baroko pamokslas. Tarp ars
vivendi ir ars moriendi. Vilnius: LLTI, 2008.

VASILIAUSKIENE VIRGINIA. Lietuviy kalbos ZodZiy tvarka XVI-XIX a. Atri-
butinés frazés. Vilnius: LKI, 2008.

2009

Konstantinas Sirvydas — jézuitas, leksikografas, filosofas: [Nijolés Bulo-
taités pokalbis su prof. Dainora Pocitite-Abukeviciene]. Portr. — Uni-
versiteto naujienos. Vilnius, 2009-10-12.

ScuiLer CurisTIANE. Konstantino Sirvydo Zodyny jtaka MaZosios Lietu-
vos leksikografijai. — Nuo Konstantino Sirvydo iki didZiojo Zodyno:
Lietuvos vardo titkstantmeciui. Tarptautiné moksliné konf. pranesimy
tezés. Vilnius, 2009-11-19-20, 51.

2010

VAITKEVICIOTE VIKTORIJA. ,Jvaizdinti® pavyzdziai LDK Baroko kataliky
pamoksluose. — Socialiniy tapatumy reprezentacijos Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikitystés kultiiroje. — Dailés istorijos studijos 4. Vilnius:
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2010, 188-209.

2011

KoNsTANTINAS SIRvyYDAS (S. Narbutas). Iliustr. — Senosios Lietuvos literati-
ra 1253—1795, sud. Sigitas Narbutas. Vilnius: LLTT, 2011, 236-240.

ScuiLLER CHRISTIANE, ZUBAITIENE ViLMA. Die Worterbiicher von Kons-
tantinas Sirvydas als Quelle fiir die handschriftliche preufisch-
litauische Lexikographie. Probleme und Losungsansitze. — Archivum
Lithuanicum 13. Vilnius, 2011, 9-38.
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VAITKEVICIUTE VlKTORl]A »Kto ma oczy jasne, moze obaczy¢ piekto na
tym $wiecie® Swiat barokowy w postyllach Konstantego Szyrwida i
Piotra Skargi. — Proza staropolska. Pod redakcija Krystyny Plachcin-
skiej i Marcina Bauera. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, 2011, 367-379.

ZusarmieNe Vicma. Konstantino Sirvydo Dictionarium trium lingvarum
leksika XVIII amZiaus Mazosios Lietuvos Yodynuose. — 47. Artura
Ozola dienas konference: Baltu valodu vesture un dialektologia: refera-
tu anotacijas un kopsavilkumi, Riga, 2011, 18.-19, Riga: Latvijas uni-
versitate, 2011, 48—-49,

2012

Kaunas Dowmas. Bibliotheca Georgii comitis de Plotez. Jurgio Platerio bib-
lioteka — Lietuvos knygos kultira ir mokslo paminklas. Vilnius, 2012,
78, 80, 115.

Rurkovska Kristina. Konstantino Sirvydo , Punktai sakymy* (1629, 1644):
i8samiy tyrinéjimy pradzia. — Lituanistica 4(90). — 2012, 309-319.
Vanagas Vyrauras. Konstantino Sirvydo bibliografijos papildymas. —

Knygotyra 59. 2012, 270-271.

Zemuickas Gepivinas. Konstantino Sirvydo skaitymai Vilniuje ir Anyk§-
Ciuose. Iliustr. — Mokslo Lietuva. 2012-06-07, 1-3; 2012-06-21,
3-5, 11.

2013

Apie Konstantino Sirvydo ,,Punktus sakymy“ — su mokslinio kritinio
leidimo rengéjomis: (pokalbis su V. Vasiliauskiene ir K. Rutkovska). —
Gimtoji kalba 3. 2013, 14-23.

SiMENAITE ZiTa. Skaitymai ir konferencija Konstantinui Sirvydui. — Bal-
tistica 68(1). — 2013, 389-390.

VasiLiauskient VirGiNgA. Citatos ir jy identifikavimo budai Konstantino
Sirvydo Punktuose sakymy. — Meno istorija ir kritika 9. — 2013, 15-29.

VasiLiauskient Vircinia. Konstantino Sirvydo ,,Punktuose sakymy* spaud-
menys ir raSyba. — Acta Linguistica Lithuanica 69. — 2013, 30-62.

VasiLIAUSKIENE VIRGINIA. O tekscie i Zrédtach ,,Punktéw Kazan® Kons-
tantego Szyrwida. — Acta Baltico Slavica 37. — 2013.
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Punkty kazari na Post Wielki jezykiem litewskiem przez w.x. Constantego
Szyrwida the-ologa Societatis lesu napisane, 1644. Prieiga internete:
http://www.epaveldas.lt/

Konstantinas Sirvydas, [Dictionarium trium linguarum], 1620. Interneti-
nis leidinys, perrasa rengé Milda Lucinskieng, konkordancijas renge
Milda Ludinskiené, Vytautas Zinkevicius. 2008. Prieiga internete:
http://www.lki.lt/seniejirastai/db

Konstantinas Sirvydas, [Dictionarium trium linguarum], 1677. Interneti-
nis leidinys, perra$a rengé Mindaugas Sinkiinas, konkordancijas ren-
gé Mindaugas Sinkiinas, Vytautas ZinkeviCius. 2012. Prieiga inter-
nete: http://www.lki.lt/seniejirastai/db

Konstantinas Sirvydas, Punktai sakymy, 1629-1644. Perrasy rengé Vir-
ginija Vasiliauskiené, konkordancijas renge Virginija Vasiliauskiene,
Vytautas Zinkevi¢ius. 2001-2002; Lietuviy kalbos instituto Senyjy
ra§ty duomeny bazé, Inv. Nr. T-4; Nr. K-1-4; Nr. K-2-4.
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tutas. — Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006— .

ISBN 978-9955-704-42-3 (jr.)

[D.] 3: Konstantino Sirvydo darbai ir jo epocha / sudaré Zita Sime-
naité; [redaktoriy kolegija: Zita Simeénaité (vyr. redaktoré) ... [et al.]. —
2013. — 405 p.:iliustr. — Str. liet., lenk., vok. — Santr. liet., angl. — Bibliogr.

Lel159  Leksikografija ir leksikologija / Lietuviy kalbos insti-
str. gale. — ISBN 978-609-411-105-1

Mokslo straipsniy rinkinys skirtas pirmojo lietuviy leksikografo Kons-
tantino Sirvydo (~1580-1631) asmenybés ir darby sukaktims paminéti.
Pirmajame knygos skyriuje nagrinéjama K. Sirvydo Zodyny problemati-
ka, o antrasis skyrius skirtas jo pamoksly Punktai sakymy lietuvisky ir :
lenkitky teksty analizei. Tre¢iame skyriuje spausdinami tyrimai, susij¢ su
K. Sirvydu ir jo epocha. Pabaigoje pateikiama K. Sirvydo 1960-2013 me-
ty bibliografija.
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