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Pratarmė

2012 m. gegužės 9—11 d. Lietuvių kalbos institutas kartu su Anykš­
čių rajono savivaldybe organizavo „Konstantino Sirvydo skaitymus“,
skirtus Konstantino Sirvydo (+1580—­1631) asmenybės ir darbų su­
kaktims paminėti: gimimo 430­osioms, mirimo 380­osioms metinėms,
pirmajam (senajam) žodynui nuo išleidimo praėjus 390 metų (+1620),
Dictionarium trium linguarum — 380 metų (1631).

Gegužės 10 d. Lietuvių kalbos institute vyko tarptautinė moksli­
nė konferencija „Konstantinas Sirvydas — lietuvių leksikografijos pra­
dininkas“. Konferenciją rėmė Lietuvos mokslo taryba. Joje perskai­
tytų pranešimų pagrindu parengti straipsniai sudaro šio straipsnių
rinkinio didžiąją dalį.

Pirmajame knygos skyriuje skelbiami naujausi tyrimai, skirti
K. Sirvydo žodynams. Christiane Schiller analizuoja K. Sirvydo pir­
mojo žodyno Promptuarium duomenų priklausomybę nuo jo šalti­
nio — Nicolajaus Volckmaro žodyno antrosios lenkų­lotynų kalbų
dalies (lyginimui pasirinktas ne iki šiol įprastas 1613, 0 1605 metų
N. Volckmaro žodyno leidimas). Vilma Zubaitienė ištyrė K. Sirvydo
žodyno Dictionarium trium linguarum santykį su Kristijono G. Milkaus
žodynu Littauisch­deutsches und Deutsch­littauisches Worter­Buch
(1800). Halina Karaš aptarė, pagal kokius principus K. Sirvydas at­
rinko leksikografinius straipsnius Dictionarium trium linguarum tre­
čiojo leidimo lenkiškajai daliai, naudodamasis lenkišku šaltiniu —
Grzegorzo Knapskio lenkų­lotynų­graikų kalbų žodynu Thesaurus
polonolatino graecus, o Zofia Sawaniewska­Mochowa pateikė K. Sir­
vydo lenkų­lotynų kalbų žodyno Dictionarium Polonolatinum, išleis­
to Varšuvoje 1641 metais, filologinę ir lingvistinę analizę. Kaip K. Sir­
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vydo žodynų leksika pateikta didžiojo Lietuvių kalbos žodyno tomuo­
se ir ką reikia tikslinti rengiant šio žodyno elektroninio varianto

(LKŽe) papildymus, aptaria Gertrūda Naktinienė. Rita Šepetytė ana­
lizuoja, kokia K. Sirvydo leksika pasinaudojo Antanas Baranauskas,

versdamas Šventąjį Raštą. Apie K. Sirvydo Dictionarium trium lingua­
rum leksikos skolinių kilmę rašo Nijolė Čepienė.

Antrasis knygos skyrius skirtas K. Sirvydo pamokslų Punktai sa­
kymų lietuviškų ir lenkiškų tekstų analizei. Pamokslų turinį, šaltinius

ir teksto struktūras išsamiai aptaria Virginija Vasiliauskienė. Pamoks­
lų lenkišką dalį Punkty Kazan analizuoja Krystyna Rutkowska: siek­
dama nustatyti biblinio teksto kilmę, nagrinėja lenkiškas perikopes
ir Biblijos citatas. Jūratė Pajėdienė, gretindama lietuviškus ir lenkiš­

kus Punktų sakymų tekstus, randa kiekybinio ir kokybinio pobūdžio
neatitikimų, aktualizuoja lietuviško ir lenkiško Punktų sakymų tekstų

sukūrimo eiliškumo (arba teksto originalo ir jo vertimo) klausimą.
Apie Baroko pamokslų ypatumus kalba Viktorija Vaitkevičiūtė: nu­
rodydama K. Sirvydo postilės vaizdiškumą, aiškina, kaip ir kokiomis
priemonėmis nusakoma žmogaus prigimtis pamoksluose. Artūras
Judžentis nagrinėja Punktuose sakymų gana retai vartojamo ir rytiniam

senųjų lietuviškų raštų kalbos variantui apskritai nebūdingo žodžio
tečiau funkcijas, o Loreta Vaičiulytė­Semėnienė — predikatiškai var­

tojamo daiktavardžio morfosintaksinį žymėjimą.
Trečias knygos skyrius skirtas K. Sirvydui ir jo epochai. Zigmas

Zinkevičius susumuoja savo atliktus tyrimus, susijusius su K. Sirvydo
ir jo artimo bendradarbio Jono Jaknavičiaus darbais. Tadeuszas Pio­
trowskis rašo apie pirmąjį lietuvių kalbos žodyną europiniame leksi­
kografijos kontekste, lygina jį su panašiais to meto žodynais Lenkijo­
je, Didžiojoje Britanijoje, Prancūzijoje, Nyderlanduose, daug dėmesio
skirdamas kultūriniams ir socialiniams veiksniams, lemiantiems tau­

tinių leksikografijų tendencijas. Wtodzimierzas Gruszezynskis, Matl­
gorzata B. Majewska pristato rengiamą Slownik języka polskiego XVII
i 1. polowy XVIII wieku (Lenkų kalbos XVII­XVIII a. I pusės žodyną).



Aptariama šio žodyno sudarymo istorija ir svarbiausios jo redak­
torių nuostatos, kalbama apie metodologines senųjų žodynų me­
džiagos problemas. Izabela Winiarska­Gorska pateikia pasirinktų
XVI­XVII a. katekizmų ir giesmynų, išleistų Lietuvos Didžiojoje
Kunigaikštystėje, apžvalgą. Knygos aprašomos pagal tam tikrus struk­
tūrinius bruožus (genologinis tyrimas). Apie XVII a. vengrų leksi­
kografiją ir apie lietuvių kalbos veiksmažodžio versti ir jo vengriško
atitikmens fordit sąsajas rašo Aranka Laczhazi.

Straipsnių rinkinio pabaigoje pateikiama K. Sirvydo 1960—2013
metų bibliografija.

Šiuo rinkiniu siekta supažindinti su naujausiais lietuvių ir užsienio
kalbininkų tyrimais, skirtais K. Sirvydo darbams ir jo epochai, pa­
skatinti tyrėjus naujiems ieškojimams.
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Christiane Schiller
Humboldt­Universitat zu Berlin

Das Promptuarium von Konstantinas Sirvydas
zwischen Vorlagenabhūngigkeit und Innovation

Die beiden Wėrterbiūcher von Konstantinas Sirvydas, das als
Promptuarium dictionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum
(weiterhin SPr) bekannte und das Dictionarium Trium linguarum
(weiterhin SD), sind bisher in erster Linie mit dem Schwerpunkt
auf ūberlieferungsgeschichtliche und lexikologische Fragestellun­
gen untersucht worden. Um die Publikation und Aufarbeitung
dieser lexikographischen Werke hat sich insbesondere Kazys Pa­
kalka bemūiht (vgl. Pakalka 1960a, 1960b, 1961, 1964, 1973, 1979,
1997; Balašaitis, Pakalka 1976). Wichtige Beitrūge zur Erforschung
der lexikographischen Werke von K. Sirvydas hat auch Vincas
Urbutis geleistet (vgl. Urbutis 1967, 1999),

In den bisherigen Arbeiten zu den Wėrterbūchern von K. Sir­
vydas kaum berūcksichtigt wurden metalexikographische Frage­
stellungen', die alle drei Wėrterbuchsprachen in gleicher Weise
mitberūcksichtigen und gegenseitige Abhėngigkeiten aufzeigen.
Es ist trivial festzustellen, dass ein Wėrterbuch mehr als eine
Sammlung von Wortformen einzelner Sprachen darstellt und Wėr­
terbūcher demzufolge nicht ausschlieBlich Ouelle lexikologischer
Forschungen sind. Die Art der Lemmatisierung, Art und Anzahl
der Angabenklassen und die sprachliche Aufbereitung des lexi­
kalischen Materials berūhren metalexikographische Fragestellun­
gen, die auf konzeptionelle Erwagungen und das Sprachverstand­
nis des Autors schlieBen lassen.

! Siehe hierzu Ch. Schiller (2009: 30—45).
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Deshalb werden in diesem Beitrag die Wėrterbūcher von K. Sir­
vydas als lexikographische Dokumente behandelt, die umfassend,
d.h. unter Einbeziehung aller im Wėrterbuch berūcksichtigen Spra­
chen, metasprachlich analysiert werden sollen. Um den Rahmen
eines Beitrages fūr einen Tagungsband nicht zu sprengen, und an­
gesichts der Tatsache, dass SD in den Arbeiten von K. Pakalka bereits
umfassender untersucht worden ist, konzentrieren sich die folgenden

Ausfiūhrungen auf SPr und geben nur Ausblicke auf SD.
Die Interpretation sprachlicher Fakten einer Sprache, die in

einem Wėrterbuch in Aguivalentsposition erscheint, kann immer
nur vor dem Hintergrund der Darbietung der Lemmasprache er­
folgen. Sie gibt durch die Art der Lemmaansetzung mit der Wahl
der jeweiligen Zitierformen (z.B. Infinitiv vs. 1.sg.prs. bei den
Verben) im Wesentlichen die Zitierformen der Aguivalente vor.
Deshalb wird hier besonderes Augenmerk auf die Darstellung der
Abhingigkeit der Darbietung der litauischen Aguivalente von der
polnischen Lemmastruktur gerichtet. Darūber hinaus werden Ex­
tensionen und Reduktionen der Mikrostruktur untersucht, um die
Innovationen von K. Sirvydas praziser bestimmen zu kėnnen.

1. ZUR VORLAGE VON SPr

Spitestens seit K. Pakalka (1973: 136) wird davon ausgegangen,
dass als Vorlage fūr SPr der polnisch­lateinische zweite Teil der
dritten Auflage des Dictionarium guattuor linguarum Latinė, Germa­
nicė et Polonicė von Nicolaus Volckmar (weiterhin VD) gedient hat,
die 1613 in Danzig erschienen ist. 1997 formuliert K. Pakalka
diese Feststellung zwar vorsichtiger, und behauptet nun, dass ver­
mutlich die dritte Auflage von VD, d.h. VD 1613, K. Sirvydas
seinem SPr zugrunde gelegt hat.* Da aber Zweifel an der von
K. Pakalka vorgenommenen Identifizierung bisher nicht vorge­
bracht wurden, musste auch die Verf. zunūchst von deren Richtig­

* „tikriausiai trečiojo leidimo (1613)“ (Pakalka 1997: 13).

DAs PROMPTUARIUM VON KONSTANTINAS SIRVYDAS ZWISCHEN
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keit ausgehen. Allerdings haben sich im Verlauf der Arbeit an die­
sem Beitrag Anhaltspunkte ergeben, die es notwendig machen, die
bisherige Identifizierung der Vorlage zu hinterfragen.

Eine kritische Durchsicht der von K. Pakalka verėffentlichten
Artikel, in denen er Aussagen zur Vorlage von SPr macht, bringt
eine Vielzahl von Ungenauigkeiten und Fehlern zutage. Die Iden­
tifizierung von VD 1613 als Ouelle von SPr in K. Pakalka
(1973:136)* wird dort allein mit dem Verweis auf K. Pakalka
(1960a)* begriūndet. In dem von K. Pakalka genannten Artikel K.
Pakalka (1960a) wird aber mitnichten der Beweis dafūr gefūhrt,
dass VD 1613 als Vorlage von SPr anzusetzen ist. Vielmehr ver­
sucht K. Pakalka (1960a) zu beweisen, dass sich K. Sirvydas auf
die 1623 erschienene vierte Auflage VD 1623 als Vorlage fūr SPr
gestiūtzt hat.* Da er sowohl Jahreszahl als auch Titel nennt, kann
man hier nicht von einem Versehen ausgehen. In diesem Aufsatz
stellt er VD 1623 und SPr gegenūber, ohne aber Abweichungen
zu VD 1613, VD 1605 und VD 1596 aufzuzeigen, wodurch seiner
Aussage Beweiskraft gegeben hūtte werden kėnnen.

„1960 m. šio straipsnio autorius išaiškino, kad defektinio egzemplioriaus
lenkiškų ir lotyniškų žodžių registras buvo imtas iš Folkmaro „Dictionarium
guatuor linguarum <...>“ (1613) Polonicolatina dalies.“
Vgl. FuBnote 38 „K. Pakalka. Dėl Sirvydo žodyno „Dictionarium trium
linguarum“ lenkiškosios­lotyniškosios dalies šaltinio, Lietuvos TSR MA
darbai, A serija. 1 (8), 217—221 (1960).“ (Pakalka 1973: 136)
„Lyginant pirmąjį „Dictionarium“ leidimą su kitais XVI a. — XVII a. pradžios
daugiakalbiais žodynais, paaiškėjo, kad K. Sirvydas, sudarinėdamas pirmajį
leidimą, naudojosi žymiai mažesnės apimties, negu G. Knapskio „Thesaurus
Polono Latino Graecus“, būtent N. Folkmaro 1623 m. žodynu, išėjusių Baltaza­
ro Andriejaus Fonatano pavarde. Pilna originalo antraštė: Dictionarii Ouadrilin­
guis, Latinogermanopolonicograeci, Editio Ouarta, multis in locis correcta, ab
erroribus purgata, et nunc Syllabarum guantitate aucta cum Nomenclatore rer­
um et verborum utillissimo cura, studio et sumptibus Balthasaris Andreae Fon­
tani. Cum Gratia et Privilegio S.R.M. Excussa Anno MDCXXIII. Prostat in
Nobilis Dontisci Bibliopolio Balthasar Andreano.“ (Pakalka 1960a: 218)
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Die in diesem Aufsatz zur Gewissheit formulierte Aussage,
dass naūmlich VD 1623 als Vorlage fūr SPr zu sichern ist, klingt
in seiner im Jahr 1964 erschienen Dissertation jedoch viel vor­
sichtiger.“ Dort fūhrt er ebenfalls den Vergleich von VD 1623
mit SPr an, begrindet diesen aber mit der Ahnlichkeit der Auf­
lagen und der Vermutung, dass K. Sirvydas sicher VD 1623
benutzt hatte."

Eine Vermutung wurde hier zur Gewissheit erklūrt und diese
vermeintliche Gewissheit im Laufe der Jahre unbemerkt in eine
andere vermeintliche Gewissheit ūberfihrt, ohne dass je der Nach­
weis dafiūr erbracht worden ware, dass VD 1613 SPr als Vorlage
gedient hžtte.

Nachdem hier an dieser Stelle der bisherige Forschungsstand
dokumentiert wurde, soll nun versucht werden, durch einen
Vergleich von SPr mit allen Auflagen von VD (VD 1596*, VD

* Fūr die Zugianglichmachung der entsprechenden Seiten aus K. Pakalkas
Dissertation sowie fūr die Diskussion zu dieser Fragestellung und die akri­
bische Recherche am Vilniuser Exemplar von VD 1613 bin ich Vilma
Zubaitienė, Vilnius, zu aufrichtigem Dank verpflichtet.
„Kadangi visų keturių N. Folkmaro žodyno leidimų Polonicolatina dalis
vienoda, tai Širvydas galėjo bet kuriuo iš jų pasinaudoti. Čia pavyzdžius
pateikiame iš paskutiniojo, ketvirtojo (1623—1624) leidimo, kuris Širvydui
galėjo būti pats prieinamiausias“ (Pakalka 1964: 39). Allerdings raumt K. Pa­
kalka ein, dass er nur VD 1596, VD 1613 und VD 1623 vergleichen konn­

te, wihrend ihm VD 1605 nicht zur Verfūgung stand.
* [Nicolaus Volckmar.] DICTIONARIVM TRILINGVE TRIPARTITVM AD

DISCENDAM LINGVAM LATINAM POLONICAM ET GERMANI=cam

accommodatum <...>, Danzig 1596. Benutzt wurden fūr den Vergleich Ko­
pien von Seiten aus dem Exemplar SBB V 6508“. Diese bereits vor einigen
Jahren angefertigten Kopien umfassen leider nicht alle relevanten Seiten. Das
Exemplar SBB V 6508* konnte im Friūhjahr/Sommer 2013 leider nicht erneut
eingesehen werden, da diese Bestūnde aufgrund technischer Schwierigkeiten
in der Staatsbibliothek Berlin gesperrt sind. Zitiert wird VD 1596 nach der
sekundaūren Foliierung.

DAs PROMPTUARIUM VON KONSTANTINAS SIRVYDAS ZWISCHEN
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von VD tatsūchlich in sehr hohem MaBe ūbereinstimmen, miis­
sen hier subtile Abweichungen fūr die Beweisfūhrung herange­
zogen werden.

Die Zweifel an VD 1613 als Vorlage wurden maBgeblich von
folgenden Belegen in SPr hervorgerufen, vgl.:

16

(1) Iūchatem vide iadę. (SPr 43v)

[Nicolaus Volckmar.] DICTIONARIVM TRIUM LINGUARVM LATINE,
GERMANICE ET POLONICE <...> Nunc denuo recusum lingua Graeca
auctum et Ouadrilingue factum <...>, Danzig 1605. Herangezogen wurde
das Exemplar Biblioteka Ossolineum, Wroctaw, Sign. XII­1017, das unter
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=95014from= PIONIER9620
DLF online zugūnglich ist. Zitiert wird VD 1605 nach der angegenbenen
sekundaren Paginierung.
[Nicolaus Volcekmar.] DICTIONARIVM OVARTVOR LINGVARVM, Latinė,
Germanicė ė Polonicė <...> Nunc tertid recusum, multis in locis correctum,
ė4 ab Erroribus purgatum. <...>, Danzig 1613. Eingesehen wurde das Exem­
plar ThULB Jena: Sign. 4 Gl. I, 40. AuBerdem flieBen hierzu Recherchen ein,
die V. Zubaitienė anhand des bisher undatierten Vilniuser Exemplars VUB
RSS III ­ 19394 vorgenommen hat, das sie im Verlauf der Recherchen als
VD 1613 identifizieren konnte. V. Zubaitienė konnte durch ihre Recherchen
auch feststellen, dass die in SSŽ angefihrten Belegseiten aus VD (vgl. SSŽ
35­46, 155, 457—­462) nicht, wie angegeben, VD 1613 entnommen sind,
sondern VD 1623/24. Zitiert wird VD 1613 nach der Bogensignatur.
[Nicolaus Volckmar.] DICTIONARII OVADRINGVIS, LatinoGermano­
Polono Graci, Editio guarta, multis in locis correcta, ab Erroribus pur­
gata <...>, Danzig 1623. Eingesehen wurde das Expemplar von VD 1624
der Stadtbibliothek Braunschweig mit der Signatur: Camman C 129 (4 A).
Angesichts der Tatsache, dass es sich bei VD 1623 und VD 1624 um die
4. Auflage mit gleichem Titel handelt, ist davon auszugehen, dass sich
beide Ausgaben nur durch das Titelblatt mit den unterschiedlichen Erschei­
nungsdaten unterscheiden, der Inhalt aber identisch ist. Zitiert wird VD
1623/24 nach der Bogensignatur.
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Der in Beleg (1) angefūhrte Verweis lūsst sich weder in VD
1613 und VD 1624 nachweisen. Allerdings findet sich dieser in
VD 1605, vgl.:

(2) Tachaltem/ vide Tadę. (VD 1605: [628])

Ūbereinstimmungen zwischen SPr und VD 1605 auf der einen
Seite (iachalem resp. Iachatem) und Abweichungen zu VD 1613
und VD 1624 (Iechatem) zeigen sich auch im Wėrterbuchartikel,
auf den der vorgenannte Verweisartikel adressiert, vgl.:

(3) Iadę/ profici/cor, iter|| facio, conficio, habeo,|| tendo, contendo,
confe­||ro me aliguė, in przt­|| iachalem/ wažiuo=||iu“/ eymi.
(SPr 44r)

(4) Taūdę / profici/cor, iter facio,|| tendo, contendo. In prazt. Ia=|| chatem.
(VD 1605: [628])

(5) Iūdę/ Profici/cor, iter facio, || tendo, contendo. In Prat. Ie=||chatem/
(VD 1613: F4v)

(6) Iadę/ Proficifcor, iter facio, || tendo, contendo. In Praz:t: Ie =||chatem/
(VD 1624: F4v)

Auch im folgenden Wėrterbuchartikel, fūr dessen Ūberprūfung
auch VD 1596 herangezogen wurde, spricht der Befund in SPr
gegen VD 1613 sowie gegen VD 1623/24, sondern stimmt zu
VD 1605 und VD 1596. |

(7) tachcę 4 tūchtam/|| titillo. katulo/ kafau. (SPr 69v)
(8) Lachcę/ 4 tachtam / Titillo (VD 1596: [220]r)"“
(9) Lachcę/ ė4 tachram [!]/ Titillo (VD 1605: [651])

Da Punkt und Akut aufgrund der unzureichenden Reproduktionsgualitat
nicht zu unterscheiden ist, wird in der Funktion des diakritischen Zeichėns
grundsaštzlich der Akut gesetzt.

­ Da K. Pakalka (1964: 40) ebenfalls Lachcę/ 4 tachtam / Titillo anfūhrt,
kann davon ausgegangen werden, dass er anders, als er vorgibt, hier nicht
VD 1623 herangezogen hat. T

|
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(10) Lechcę/Titillo (VD 1613: I4r)
(11) Lechcę/Titillo (VD 1624: I4r)

(12) Hufar 84 Hufar3z / veles, itis, ferentarius, miles leuis armatura.

(SPr 43v)
(13) Hufar/ 4 Hufarsz/ veles, itis,|| ferentarius, miles leuis armaturae.

(VD 1605: [628])
(14) Hufar3z/ Veles, itis, ferenta­||rius, miles, leuis arma­||tura

(VD 1613: F4v)
(15) Hufar3/ Veles, itis, ferenta­||rius, miles, leuis armatur2.

(VD 1624: F4v)
Hier zeigen sowohl SPr und VD 1605: neben dem allen Auf­

lagen gemeinsamen Lemma Hufar3 auch Hufar.
Die hier vorgestellten Belege mėgen geniūgen, um die beson­

dere Nūhe von SPr zu den frūheren Auflagen von VD, VD 1605
bzw. VD 1596 zu illustrieren. Auf weitere Belege wird im Text
Bezug genommen. Allerdings soll an dieser Stelle auch nicht ver­
schwiegen werden, dass es durchaus Belege in SPr gibt, die eine
groRere Nahe zu den spūteren Auflagen VD 1613 bzw. VD 1623/24
zu zeigen scheinen. Vgl.:

(16) Legę fieę/ pario, catul­||lio, fetum excludo, ni­||dulor, nidifico. išperiu
(SPr 71v)

(17) Legam (ieę/ £ lagnę fie/ Pa­||rio, catullo, fetum excludo, nidu­||lor,
nidifico <...> (VD 1605: [653])

(18) Lęgę (ię/ £ lagnę fie/ Pa­|rio, catullio, fetum excludo, nidu­||lor,
nidifico (VD 1613: K1r)

Hier hat SPr ūbereinstimmend mit VD 1613 die Form Legę
Jię, wahrend VD 1605 Legam /ięg zeigt. Im folgenden Beleg haben
sowohl SPr als auch VD 1613 iibereinstimmend eine gegenūber
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VD 1605 reduzierte Lemmaanzahl, das zusštzlich neben krącę und
kręcę auch kracam und kręcam bietet, vgl.:

(19) krącę/ item kręcę/||flecto, torgueo, in gyrum ago. fuku. (SPr 62v)
(20) Kracę £ krącam/ item Krę­||cę/ kręcam/ Flecto, torgueo,||

in gyrum ago. (VD 1605: [644])
(21) Krącę/ Item, Kręcę/ Flec­||to, torgueo, in Gyrum ago. (VD 1613:

H4v)

Auch beziglich der Graphie scheint SPr VD 1613 nšher zu
stehen, vgl.:

(22) Liy/ infuforium, infundibulum. (SPr 72v)
(23) Leiek/ dimin. infufo­||riolum, infundibuliolum. (SPr 73r)
(24) Liey/ Infuforium, infundibul[um]). || Lieyek/ dimin: (VD 1596:

[221]v)
(25) Liey/ Infuforium, Infundi­||bulum. leyek/ dimin: (VD 1605: [655])
(26) Liy/ Infuforium, infundibu­||lum. leiek/ dimin: (VD 1613: K1v)

Der folgende Beleg lūsst sich keiner der Vorlagen eindeutig
zuordnen, erweckt aber den Anschein, dass mėglicherweise beide
Auflagen von K. Sirvydas verwendet wurden.

(27) košior/ rutabulum. || kočkam abo klafka[am] || plaudo, manus
complodo (SPr 61r)

(28) Košior/ Rutabulum|| Kofkam/ Plaudo, manus com=||plodo.
(VD 1605: [643])

(29) Košiėr/ Rutabulum|| Ktęškam/ Plaudo, manus com­||plodo.
(VD 1613: H3v)

Die Beurteilung der hier dargestellten Ūbereinstimmungen
und Abweichungen und damit die Zuschreibung zu einer der
Vorlagen hangt davon ab, welchen Belegen man welchen Grad an
Beweiskraft zuspricht. So sind die Ūbernahme eines Verweislem­
mas, wie in Beleg 1, oder die ūbereinstimmende Anfūhrung von
Lemmavarianten (Belege 7 und 12) sichere Indizien fūr die Ver­



wendung der entsprechenden Ouelle, hier VD 1605, wahrend das
Fehlen von Lemmavarianten (Beleg 16), der Ersatz vermeintlich

hinsichtlich der Graphie eine geringe Beweiskraft besitzen, da sie
auch auf vorlagenunabhūngige Korrekturen zuriickgefiihrt werden
kėnnen. Die Verwendung von VD 1605 (oder VD 1596, das nur
punktuell geprūft werden konnte) kann nach diesem Befund nicht
bezweifelt werden. Ob daneben oder sukzessive mėglicherweise
von K. Sirvydas auch VD 1613 herangezogen wurde, miissen
weiterfihrende Untersuchungen klūren, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden kėnnen. Deshalb werden hier zum
Vergleich mit SPr die Belege aus VD 1605 angefiihrt und nur bei
offensichtlichen Abweichungen der Belege beider Ouellen auch
die entsprechenden Belege aus VD 1613 dargeboten.

2. MAKROSTRUKTUR

Wie die bereits oben zur Identifizierung der fūr SPr verwen­
deten Vorlage angefūhrten Belege dokumentieren, orientiert sich
K. Sirvydas bei der Schaffung von SPr im Wesentlichen an der
Makrostruktur von VD. Anders allerdings als N. Volckmar, der
die Sublemmata in etymologischen Nestern anfihrt, ūberfiihrte
K. Sirvydas alle Sublemmata in die Lemmaposition"* und erreicht
somit eine glattalphabetische“ Anordnungsstruktur. Nicht eigen­
stiūndig lemmatisiert werden allein die in VD in Sublemmaposi­
tion angefūhrten Stammformen des Verbs. Diese Darbietungswei­
se sichert trotz der neu hinzugetretenen litauischen Aguivalente
eine gewisse Ūbersichtlichkeit und damit eine grėBere Benutzer­
freundlichkeit. Vgl. Tabelle 1

*“ Vgl. Urbutis (1999: 148).
““ Zur Definition vgl. Wiegand (1989: 385).
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Tabelle 1

VD 1605: [634]. SPr 50v
Kamien/ Lapis, faxum, calcu­ Kamien/ lapis, /a­
lus, kamyBek/Lapillus, fcrupus, xum, calculus. akmuo.
Jerupulus. kamienny/ lapideus. KamyBežek/lapillus, fcrupus,
kamienifty/ lapidof/us. kamien= | /cru­||pulus. akmenelis.
nik/lapicida. kamienica/ Aedes | Kamienifty/lapido­
lateritie. kamionuię"'*/ Lapido, Jus. akmeningas.
kamienieię/lapidefco, indurefco. Kamiennik/lapicida,
kamionka/Morum rubi. latomus. akmenini­

kas.
Kamienica/xazdes la­
teritę. namai mu­
rowoti.
Kamionuie/ lapido,
dilapido. akmenims
ažumubu.
Kamienieię/ lapide­
Jco, indurefco. ingak=
meni pawirftu.
Kamionka/ morum rubi.

Allerdings muss K. Sirvydas den mit der Vereinfachung der
Darbietungsweise verbundenen Informationsverlust in Kauf neh­
men, da die glattalphabetische Anordnung anders als die nestal­
phabetische nicht unmittelbar die Darstellung von etymologischen
Zusammenhaūngen der polnischen Lemmata, wie in VD, ermėg­
licht. Die Ūberfūhrung der Sublemma in Lemmaposition nimmt
K. Sirvydas mechanisch, also ohne Riicksicht auf eine striktal­
phabetische Anordnung vor. Das wird u.a. deutlich, wenn etymo­
logisch zusammengehėrige, von unterschiedlichen Stammvarian­
ten gebildete Ableitungen, die in VD als Sublemma in einem

16 VD 1613: G3v kamienuię.



Wortartikel angefūhrt werden, in SPr in Lemmaposition erhoben
werden. Auf diese Weise erzeugt K. Sirvydas Anordnungen wie
etwa Lec3ę, Lecženie, Lekars, Lekarfki, Leka £ lekar/two, Ledwie
(SPr 71v), in der die Ableitungen auf Lek­ in nicht striktinitial­
phabetischer Position angefūhrt werden.

Die polnischen Lemmata und die lateinischen Aguivalente
ūbernimmt K. Sirvydas, wie die Belege in Tabelle 1 zeigen, hau­
fig vollstiūndig und in der Regel unverandert aus der Vorlage."

lente. Damit stellt sich fūr ihn die Frage von Lemmaansatz und
Lemmaauswahl nicht vordergrūndig. Das Fehlen des Lemmas kd­
mienny in SPr scheint eher auf einem Versehen bei der Ūbernah­
me zu beruhen, denn als bewusste Weglassung zu werten sein.

Zuweilen zeigen sich in SPr Inkonseguenzen in der Lemma­
tisierung der Sublemmata, wie in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2
VD 1605: [641] SPr 59r
Kolę / Ico, pungo, fodio, In prat: Kolę/ ico, pungo, fodio
ktolem/ Inf: ktoč / Inde ktocie/ in prat. ktolem. infin.
Ictus, us, punctio. Item. Tormina ktoč. inde ktločie/

ictus, punctio. item tor­
mina: duriu/ item di=
egiami/ diegimas/
dieglis.

'7­­ S. hierzu die Polemik von V. Urbutis (1999: 148) gegen die Darstellung in
K. Pakalka (1997: 21). Allerdings hat bereits K. Pakalka (1960a: 221) eine
fast sklavische Abhūngigkeit von SPr von der Vorlage VD behauptet, diese
dann aber spater relativiert.
Vgl. in Tabelle 1 die Wortartikel zu den Lemmata Kamiennik und Ka­
mionuię, in denen K. Sirvydas latomus bzw. dilapido erganzt.
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Die unterbliebene separate Lemmatisierung des Verbalsubstan­
tivs kločie fūhrt zu undifferenzierten Anfiūhrung der litauischen
Aguivalente, die sowohl auf Kolę als auch auf kločie adressieren.

3, MIKROSTRUKTUR

Auch in Bezug auf die graphische Gestaltung der Wėrterbuch­
artikel (im Weiteren mit WA abgekūrzt) orientiert sich K. Sirvy­
das an der Vorlage. Halbfett erscheint das polnische Lemma, da­
von durch Schrūgstrich abgetrennt in Kursive und mager das/die
lateinische(n) Aguivalent(e) und daran anschlieBend vom lateini­

schen Aguivalent durch einen Punkt, zuweilen auch durch ein
Komma getrennt halbfett das/die litauische(n) Aguivalent(e).
Schematisch lassen sich diese Artikel folgendermaBen darstellen

polnisches Lemma/ lateinische(s) Aguivalent(e). litauisches Agui­

valent.

Artikel mit mehr als einem litauischen Aguivalent sind deutlich
unterreprasentiert.

3.1. Verweislemmata. Abweichungen von dieser Struktur
haben ihre Ursache in der Regel in der Vorlage VD. So etwa die
Verweislemmata mit der folgenden Struktur

polnischen Lemma vide polnisches Lemma

(30) koyię vide koię (SPr 62r)"
(31) Koyę / vide koię. (VD 1605: 644)
(32) Kutnuruię vide ko=||tnuruię (SPr 69r)

(33) Kutnuruię/ vide Kotnuruię (VD 1605: [650])

In seltenen Fallen wird, wie in den Belegen 31 und 33, in VD

auf entsprechende orthographische bzw. lautliche Varianten ver­

19 K. Pakalka (1997: 23) weist 63 Verweislemmata nach.



weisen, in dem dieses als Sublemma oder als unregelmšBige ver­
bale Tempusform in der ihnen gebihrenden Position angefūhrt
ist. Insofern hat diese Art der Verwendung der Verweislemmata
bei VD, einem nestalphabetischen Wėrterbuch, ihre Berechti­
gung. In SPr als einem initialalphabetischen Wėrterbuch haben
diese Verweislemmata strenggenommen nur im Zusammenhang
mit dem Verweis auf unregelmaBige Tempusformen ihre Berech­
tigung. In diesem Fall verweist auch in SPr das Verweislemma
auf das Hauptlemma, in dem die entsprechende Tempusform
angefūhrt ist. Vgl.:

(34) Iachatem vide iadę. (SPr 43v)
(35) Jadę/ proficifcor, iter|| facio, conficio, habeo,|| tendo, contendo,

confe­||ro me aligu6, in przt­|| iachatem/ wažiuo=|| iu/ eymi.
(SPr 44r)

(36) Iūchatem/ vide Tadę. (VD 1605: 628) **
(37) Tūdę / proficifcor, iter facio,|| tendo, contendo. In pret. Ta=|| chalem?!.

(VD 1605: [628])

Wenn allerdings K. Sirvydas folgendes Verweislemma ūber­
nimmt: SPr 79 męs3ny vide mą3 (vgl. Męžny/ c. vide Mą3 [VD
1613: Llr]), dann fūhrt der Verweis nur bedingt zum Ziel, da
mę3ny anders als in VD nicht im WA zu mą43 sondern in dem an
zweiter Stelle darauf folgenden, d.h. nach einem weiteren Lemma
Męjki erscheint, vgl.:

*?“ Dieser Verweis fehlt in VD 1613.
"! VD 1613 zeigt hier abweichend Iechalem.
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(38) Mą3/ vir, mafculus,|| maritus. wiras. (SPr 78r)

(39) Mętki/ virilis, wiri.|| Bkas. (SPr 78r)

(40) Męzny/ fortis, /tre­|| nuus, mafcul[us]. stipras. (SPr 78r)

In Unkenntnis der primūren Funktion der Verweislemmata
ūbernimmt K. Sirvydas diese aus VD auch dann, wenn er das
jeweilige litauische Aguivalent ergūnzt. Damit liegt kein Verweis­
lemma im eigentlichen Sinne mebhr vor, vielmehr erzeugt er de­
fektive WA, in denen das lateinische Aguivalent fehlt.

(41) Denko vide dno/ du­||gnelis. (SPr 20v)

(42) dno/ fundus, folum. dugnas. (SPr 21v)

(43) Denko vide Dno. (VD 1605: [605])

(44) Dno/ Fundus, folum. Denko/|| dimin. (VD 1605: [606])

Haufig ist allerdings das erganzte litauische Lexem nicht als
Aguivalent zum polnischen Lemma, sondern zum Verweislemma
zu betrachten. Vgl.:

(45) Kąfek/ vide kęs/ kuf=||nis. (SPr 51v)
(46) kęs/ buccella, bolus, fru­||ftum, kufnis. (SPr 53v)
(47) Kąfek/ particula, por­|| tio, portiuncula. ku=||fnelis (SPr 53v)
(48) Kąfek/ vide Kes (VD 1605: [635])
(49) Kes/ Buccella, bolus, fru/tum.|| kąfek/ portio, portiuncula.

(VD 1605: [636])

Diese so erzeugten WA sind allerdings in der Regel redundant,
da sie, wie der Beleg 47 zeigt, unter Einschluss des hier fehlenden
lateinischen Aguivalents an anderer Stelle wiederholt werden.**

?? Ahnlich redundant ist auch der Verweisartikel SPr 123r piwo vide piię/ alus
(vgl. SPr 122v piwo ceruifia. alus), der allerdings auch die Verweisfunktion
verliert, da das Lemma piię in SPr gar nicht vorhanden ist, weil offenbar
aus Unachtsamkeit eine ganze Lemmastrecke (piefPc3ek­pijanftwo) nicht aus
VD ūbernommen wurde.



Diese Darbietungsweise ist ursaūchlich fūr die Vielzahl von litau­
ischen Dubletten in SPr.**

schen Lemmata aufmerksam zu machen. Vgl.:

(50) koldra/ lodix, /tragul­||um, vide koc. (SPr 59 r)
(51) Koc/ cento, lodix, gau­||fape, f/tragulum. gunia. (SPr 57r)

In VD 1605, VD 1613 sowie VD 1623/24 fehlt dieser Ver­
weis, vgl.:

(52) Koldra/ Lodix, /tragulum,|| kolderka/ dimin: (VD 1605: [641])

Wahrend der Verweis in 50 ergaūnzend neben den lateinischen
Aguivalenten angefiūhrt wird, ist er im Beleg 53 als reiner Verweis
realisiert. Vgl.:

(53) 3ggromadzam vide 3bieram. (SPr 215v)
(54) 3bieram/ colligo, con­||grego, corrado. item|| confcribo, de exercitu||

dictum. furinku. (SPr 213v)
(55) 3bieram/ Colligo, congrego,|| corrado. Item, Confcribo, de ex­||ercitu

dictum. In prat: žebralem <...> (VD 1605: [840])
(56) 3gromadzam?/ Congrego, cu­||mulo, colligo, coaceruo, aggero,||

corrado. (VD 1605: [844])

In den folgenden Belegen erscheint das litauische Aguivalent neufauguo gleich
in drei, miteinander in Verbindung stehenden WA in SPr, vgl. SPr 52r karli­
ca/ vide kar3etl/|| neupauguo; SPr 52r karzetl/ nanus. pumilus,|| pumilio, homu­
lus, pygma2z­|| us, homuncio. neufau=|| guo/ kortas; SPr 52r karlica/ nana. neu­||
Pauguo. Zugrunde liegen folgende WA: VD 1605: [635] Karlica/ vide karzel;
VD 1605: [635] Kar3el/ Nanus, pigmaus, ho­||muncio. karlica. foem:
Diese offensichtlichtlich auf K. Sirvydas zurūckgehenden Verweislemmata
widersprechen der These von V. Urbutis (1999: 148), dass „visi nuorodiniai
straipsniai bene bus paimti iš Folkmaro“.
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Dieser und der folgende Beleg machen deutlich, dass die syn­
onymischen Beziehungen anhand der lateinischen Aguivalente
hergestellt werden, wahrend die in den Belegen 57 und 58 ange­
fūhrten litauischen Aguivalente diese nicht aufzeigen.

(57) przywalam vide|| przytloc3am./ ažu.||ritu/ ažukafu. (SPr 151v)

(58) przyttac3am?/ obruo, || opprimo. paminu.|| item prikrečiu.

(SPr 151r)
(59) Przywalam/ Aduoluo, obruo, || opprimo. (VD 1605: [776])

(60) przyttacžam/ Obruo, oppri­||Įmo. (VD 1605: [775])

Mit dieser Verwendung der Verweislemmata gibt K. Sirvydas
ihnen eine im Vergleich zu VD neue Funktion, die des Verweises
auf synonymische Beziehungen zwischen den polnischen Lem­
mata bzw. lateinischen Aguivalenten.

3.2. Defektive WA ohne lateinisches Aguivalent. Auch
das Fehlen des lateinischen Aguivalentes, etwa bei der Anfūhrung
der Diminutiva, an deren Stelle die entsprechende grammatische
Angabe dimin erscheint, geht auf VD zurūck.

polnisches Lemma. dimin. litauische(s) Aguivalent(e).

(61) koBula/ interula, indufium. marBkiniei. (SPr 62r)

(62) koBulka 8 koBul­||lec3ka. dimin. marB=||kinelei. (SPr 62r)

(63) KoBula/ Interula, indu/ium.|| koBulka/ £ koBulecžka/ di­||min.

(VD 1605: [643])
(64) kotka/ felis. kate. (SPr 62r )
(65) kočię/ kočiftko/ ko­||čiatko/ dimin. katete. (SPr 62r )

(66) kotka/ felis. kočię/|| kočifko/kociatko/dimin. (VD 1605: [643])

Anders allerdings als VD, in welchem die grammatische An­
gabe dimin. sowohl auf das entsprechende polnische Sublemma
referiert als auch durch dessen Einbettung in den Wėrterbuchar­
tikel die Beziehung zum polnischen Lexem, zu dem das Sublem­

ma das entsprechende Diminutivum bildet, unmittelbar hergestellt

DAs PROMPTUARIUM VON KONSTANTINAS SIRVYDAS ZWISCHEN
VORLAGENABHANGIGKEIT UND INNOVATION 27



(67) Liy/ infuforium, infundibulum. (SPr 72v)
(68) Leiek/ dimin. infu/o­|| riolum, infundibuliolum. (SPr 73r)
(69) Liey/ Infuforium, Infundi­||bulum. leyek/ dimin: VD 1605: [655]*

Neben der Kennzeichnung dimin., die in diesem Fall hūžtte
unterbleiben kėnnen, fiihrt er die entsprechenden, von ihm er­
ganzten diminuierten lateinischen Formen infuforiolum, infundi­
buliolum zu lateinisch infuforium, infundibulum an. Jedoch verzich­
tet er hier auf die Anfūhrung der litauischen Aguivalente.

Hingewiesen soll an dieser Stelle noch auf folgenden Beleg
(70) Iarka/ dim. 4 iara/|| invfitato, legumen. (SPr 44v)
(71) Iara/ Legumen, frumentum|| hornum, frumentum aftiuum,|| Iarka/

dimin: (VD 1605: [629])

Hier verandert K. Sirvydas die Struktur des WA in der Vorla­
ge vollstindig, indem er das Diminutivum Iarkd zum alleinigen
Lemma erhebt und auf die nicht diminuierte Form iara, die er mit
invfitato als ungebrauchlich kennzeichnet, als Lemma verzichtet.

3.3. Reduzierte WA ohne litauisches Aguivalent. Vorla­
genunabhėngig ist das Auftreten reduzierter, d.h. durch das Feh­
len der litauischen Aguivalente gekennzeichneter Wėrterbuchar­
tikel der folgenden Struktur polnisches Lemma/ lateinische(s)
Aguivalent(e), die in SPr noch vergleichsweise haufig sind, vgl.:

(72) fklep/ camera, fornix, teftudo. (SPr 166v)
(73) fklepię/ concamero. (SPr 166v)
(74) fklepifty/ fornicatus, concameratus. (SPr 166v)

* Liy/ Infuforium, infundibu­||lum. leiek/ dimin. (VD 1613: Ky).
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K. Pakalka (1997: 23) weist 572 Wėrterbuchartikel ohne litau­
isches Aguivalent nach. Haufig ist hierbei nicht klar erkennbar,
warum die litauischen Aguivalente nicht angefūhrt werden.**
Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang das Fehlen litauischer
Aguivalente in WA, die offenbar nicht aus der Vorlage VD ūber­
nommen wurden (siehe dazu unter 6.3.)

4. LEMMATISIERUNG

Die Anfihrung der polnischen Zitierform ūbernimmt K. Sir­
vydas unverandert aus VD. Sie erscheint dort dem Beispiel der
lateinbasierten Lexikographie folgend beim Verb in der 1. sg.prs.
In dieser Form werden auch die lateinischen und nachfolgend
auch die litauischen Aguivalente angefūhrt. Bei unpersėnlichen
Verben wird die 3.sg.prs. lemmatisiert, so etwa in folgenden Kol­
lokationen wie:

(75) DefBc4 pada/ defc34|| idzie/ defc4 leie/|| pluit, liia. (SPr 20v)
(76) DeBc4 pada/ || deBc3ž idzie/ deBcž leie/ pluit. (VD 1605: [605])

Selten wird einem konkreten Lemma in VD folgend der Infi­
nitiv lemmatisiert, vgl.:

(77) ląc/ infin. capere vel|| incipere, ordiri, inchoa­||re, aufpicari
pradet||imt. (SPr 43v)

(78) Iąc/ Infin: Capere vel inci­||pere. (VD 1605: [628])

*6 K. Pakalka (1997: 22f.) behauptet, dass die litauischen Aguivalente haufig
in Wortartikeln fehlen, deren Lemmata Abstrakta sowie Fauna und Flora
exotischer Linder bezeichnete, fūr die K. Sirvydas offenbar keine litauischen
Aguivalente benennen konnte. Dieser Ansicht widerspricht V. Urbutis (1999:
149), der darauf hinweist, dass selbst der WA drukar3 ohne litauisches
Aguivalent bleibt, obwohl im folgenden WA Drukdrfki die Form g.sg. dru­
kariaus erscheint. Vgl. SPr 26v Drukar3/ Chalcographus, typographus;
Drukarjfki/ typographicus, drukariaus. Auch das oben angefiūhrte Lemma
poln. sklep ist nicht dem exotischen Wortschatz zuzurechnen.



Das Substantiv wird im N.sg., bei Pluralia tantum entsprechend
im N.pl. angefūhrt, auch hier ist die Vorlage VD maBgeblich.

In Anbetracht dessen, dass es sich bei SPr im Wesentlichen
noch um ein Vokabular handelt, sind grammatische Angaben, die
auf das Lemma adressieren, kaum zu erwarten. In SPr sind jedoch
zuweilen neben der prūsentischen verbalen Zitierform weitere
Tempusformen, selten auch der Infinitiv unregelmaBiger Verben
angefiihrt. Allerdings gehen auch diese Formen bereits auf die
Vorlage VD zurūck. Vgl.:

(79) Idę / eo, venio, vado,|| pfer]go, gradior, tendo, contendo. in pratt:
Pedtem/|| in infinit: išč / eymi. (SPr 45v)

(80) Idę/ Eo, venio, vado, || pergo, gradior, tendo, conten­||do. In pratt.
Bedlem/ In Infin: || Išč. (VD 1605:[630])

(81) Obganiam/ cingo, || circundo, ob/ideo in|| preter. obegnatem/||
in futur. obėgnę. ap­|| warau. (SPr 100r)

(82) Obganiam / Cingo, circundo.|| ob/ideo. In Prazt: obegnatem / in||
Jfut: obegnę. (VD 1605: [682]).*"

In der Regel wird durch Angabe des litauischen Aguivalents
in der Form l.sg.prs., wie in den Belegen 79 und 81, nur die
lexikalische Bedeutung wiedergegeben. Eine Ausnahme bildet der
WA zum Lemma ie/tem, der auch die entsprechenden litauischen
Tempusformen anfūhrt, vgl.:

(83) ieftem/ /um, exto, exi­||/to in pret. bytem/|| in fut: będę/ infi­
nit:|| byč. efmi/ buwau/|| but. (SPr 47r)

(84) Ieftem/ Sum, exto, exifto. In|| przt: Bytem. In fut. Będę/ Inf: ||
Byčc. (VD 1605: [631])

Allerdings sind die Angaben der Tempusformen in VD weitaus
haufiger zu beobachten als in SPr. Zur Illustration seien nur ei­

"7 Siehe hierzu auch die Belege 3 und 4.
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nige Belege herausgegriffen, vgl. VD 1605: [606] Dme/ Flo, fpiro.
In prat: dą= ||tem. In Inf: dąč; wahrend SPr 21v Dmęe/ Jpiro. pučiu.
nur die 1.sg.prs. bietet. Eine ahnliche Reduktion der Mikrostruk­
tur findet sich auch in folgendem Beleg: VD 1605: [692] Od3ieram/
Nudo, denudo, de=||traho, decortico, excorio. Item,|| Lacero. In praet:
odartem. Inf: || ord3eč. odarty / lacer, pannofus, || pannis obfitus. SPr
110r odžieram/ nudo, de­||nudo, detraho, decorti­||co, excorio. item
lacero.** Ūber die Grūnde der selektiven Ūbername kann nur spe­
kuliert werden.

Zuweilen integriert VD die Tempusformen polnischer Verben
als vollwertige Sublemmata in die Wortartikel, insbesondere dann,

wenn ihnen in VD bereits separate lateinische Aguivalente zuge­
ordnet wurden. Derartige Tempusformen erhalten dann mit Ūber­
nahme in SPr Lemmastatus, wodurch ihnen dementsprechend
auch die litauischen Tempusformen zugeordnet werden kėnnen.
Ebenso wird in SPr bei der Anfūhrung von verschiedenen Per­
sonalformen bzw. der reflexiven und nichtreflexiven Form eines
Verbs verfahren. Vgl.:

4.1. die Tempusformen des Verbs (1. sg. prs. vs. 1. sg.
prt.), vgl.:

(85) 3dšie fie/ videtur, pla­||cet. regifi. (SPr 214r)

(86) 3datlo fie/ vif/um eft. regieios. (SPr 214r)

(87) 3da fię/ videtur, placet 3dato|| fię/ vifum eft. (VD 1605: [841])*

Die Form des Infinitivs odr3ec findet sich in SPr an falscher Stelle im

folgenden Lemma vgl. SPr 110r Odr3ec £ odarty/|| later pannufus, pannis||
abfitus. apdrifkis.

?"“ Die Tempusformen litauischer Verben findet man zuweilen auch in um das
litauische Aąuivalent erweiterten Verweislemmata, und zwar dann, wenn der

Verweis von der unregelmūBig flektierten Tempusform des polnischen Verbs
auf die Zitierform des entsprechenden Verbs adressiert ist, vgl. SPr 79r
mialem vide mam. tu=||reiau; SPr 77r Mam / habeo, debeo, turiu.



(88) nadawam fie/ pro­||cedo, promoueo, pro/pe­||ror, fekuofi. (SPr 85v)
(89) nada fię/ /uccedit, res|| procedit. fekafi/ nu=||fiduoft. (SPr 85v)
(90) nadamwam fię / Succedo, pro=||[peror, nada fię / succedit.

(VD 1605: [668])
(91) gramię / /ono, tono, cre­|| po, fulguro. graudžiu. (SPr 40v)
(92) gr3mi/ tonat, graudžia. (SPr 40v)
(93) Grz3mieę / Sono, tono, crepo,|| fulguro. Grami / Tonat. (VD 1605:

[625])
4.3. die nichtreflexiven und die reflexiven Formen des

Verbs, vgl.:

(94) Trzymam / teneo, pre­|| hendo. item po/sideo.|| item fentio. turiu.
(SPr 183r)

(95) Tr3ymam fię/ nitor, || infifto, confido, acguie­||/co. turiufi. (SPr
183r)

(96) Trzymam?/ Teneo, prehendo,|| Item, Pofideo, Item, Sentio.
tr3y=||mam fie/ Nitor, infi/to, con­||fido, acguiefco. (VD 1605:
[794])

Bedingt durch die Vorlage VD werden so neben den Zitier­
formen weitere litauische Verbalformen angefihrt.

4.4. die Numerusformen des Substantivs. In gleicher Wei­
se kann die separate Anfūhrung der Numerusformen des Sub­
stantivs beurteilt werden. Auch hier legt VD durch die Zuordnung
der entsprechenden lateinischen Aguivalente eine separate Lem­
matisierung durch K. Sirvydas nahe.

(97) pieniąd3 / nummus, 0­||bulus: pinigas. (SPr 122r)
(98) pieniąd3e/ pecunia,|| pinigay. (SPr 122r)
(99) Pieniąd3 / Numus, obulus. ||pieniąžek/ Teruntius. pieniąd3e/||

Pecunia (VD 1605: [709])
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(100) šmiech/ rifus, iocus, || iuokas. (SPr 170r)
(101) šmiefBki/ facetixz. iuo =||kay. (SPr 170r)
(102) šmiech/|| Rifus, iocus, ludus. <...> šmieBki/ Facetia.

(VD 1605: [771])

5. GRAMMATISCHE ANGABEN, DIE AUF DAS
LATEINISCHE AOUIVALENT ADRESSIEREN

(103) Kacerfki/ hareticus, adie. 4 fub. heretiko. (SPr 50r).

Obwohl das lateinische Aguivalent in haereticus tatsūchlich so­
wohl Adjektiv als auch Substantiv sein kann, ist es als Aguivalent
zu Kacerfki nur als adie. anzusetzen und somit nicht gesondert zu
kennzeichnen, zumal K. Sirvydas auch das entsprechende Lemma
Kacer3 Heareticus,|| haeretifta, hazerefiota.|| heretikas (SPr 50r) anfūhrt.
Hier hat K. Sirvydas den entsprechenden VD­Artikel Kūcer3/
Haereticus, fubft: Ka=||cerfki/ Heareticus, adiect: (VD 1605: [633])
fehlerhaft aufgelėst.

Folgende, ebenfalls ursprūnglich auf das lateinische Aguivalent
adressierende grammatische Angaben /ub. und adiect. erhalten im
neuen Kontext in SPr neue Funktionen.

(104) klamca /ub. ktam­||liwy/ adiect. mendax, mendaciloguus, men­
da=|| tifigulus. metagis. (SPr 54v)

In VD werden sie zur Differenzierung des mehrdeutigen Le­
xems mendax, das dort als alleiniges lateinisches Aguivalent an­
gefūhrt ist, eingesetzt, vgl. VD 1605: [638] klam=||ca/ fubft: 4
klamliwy/adiect:|| mendax. In SPr kennzeichnen, da neben mendax
noch die nicht homonymen lateinischen Aguivalente mendacilo­
guus und mendatifigulus anfūhrt werden, die grammatische An­
gaben die Wortartzugehorigkeit der polnischen Lemmata, wobei
lit. melagis als Aguivalent zu poln. klamca nur die substantivische
Verwendung reflektiert.
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6. INNOVATIONEN

6.1. Etymologische Angaben. VD enthėžlt eine Vielzahl von
auf das Lemma adressierten Angaben zur Etymologie, insbeson­
dere auf die deutsche Herkunft entsprechender Lehnwėrter im
Polnischen. Diese Angaben entsprechen dem Entstehungskon­
text — Danzig war eine zweisprachige (deutsch­polnische) Stadt —
und den persėnlichen Interessen des Autors, N. Volckmar, dem
als aus Hessen stammenden Lehrer fūr polnische Sprache am
dortigen Gymnasium die deutsch­polnischen Lehnbeziehungen
in besonderer Weise bewusst waren. Unklar ist, warum K. Sirvy­
das diese Angaben de facto vollstūndig in sein Wėrterbuch ūber­
nimmt, obwohl sie hier kaum Berechtigung haben, da sie fūr
Nutzer ohne Deutschkenntnisse, wie sie fūr die Studenten der
Vilniuser Akademie angenommen werden mūssen, keinerlei In­
formationswert besaBen und damit redundant sind. Diese Ūber­
nahme der etymologischen Angaben ist umso bemerkenswerter,
da K. Sirvydas an anderer Stelle fūr ihn scheinbar wertlose In­
formationen, wie z.B. verbale unregelmėūRige Flexionsformen, tilgt.
Auch in SD sind diese Informationen nicht vorhanden, da sie in
dessen Vorlage, dem Wėrterbuch von G. Knapius, fehlen. Zur
Illustration der Ūbernahme der entsprechenden Kennzeichnungen

Tabelle 3
SPr 41r­v VD 1605: [626]
hadrunek/ ex germ. Hadrunek/ ex germ.
Hafftar3/ ex germ. Haftar3/ ex germ.
Hak/ ex germ. Hak/ ex germ.
Halabarda/ ex ger. Halabarda/ ex germ.
Hamer/ ex germ. Hamer/ ex germ.

Neben Hinweisen auf die deutsche Herkunft, finden sich in
VD vereinzelt auch Angaben zur Herkunft der entsprechenden
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polnischen Lexeme aus anderen Sprachen, die K. Sirvydas eben­
falls in der Regel vollstaindig ūbernimmt, vgl.:

(105) Kawaler4/ ex Ital: (SPr 51v)
(106) Kawalier3/ ex Ital: Eguilo (VD 1605: [636])*"
(107) mizerya/ ex Lat. miferia (SPr 81v)
(108) Miesryia [!]/ ex lat: Miferia (VD 1605: L2v)*'

Offenbar gaben diese in VD angefiihrten Angaben zur Etymo­
logie der polnischen Lexeme K. Sirvydas, anders als von K. Pakalka
(1960a: 221)* postuliert, die Anregung weitere etymologische An­
gaben zu ergūnzen und diese auch auf die litauischen Aguivalen­
te zu beziehen.

So finden sich in SPr weitere etymologische Angaben, die mit
ex germ. die Herkunft polnischer Lemmata aus dem Deutschen
kennzeichnen, ohne entsprechende Bezeugung in den Auflagen
von VD, vgl.:

(109) kręgiel/ex germ. cor­|| uus, piramis. kre= ||glis/ kuotelis. (SPr 63v)
(110) Kręgiel/Conus, pyramis. VD 1605: [645]*

Ebenso im folgenden Beleg,

(111) cegta/ ex germ. later.|| Plita/ ex grazco|| mAivroc** 'Ziegel, Lehm­
stein' (SPr 10r)

(112) Cegta/ Later (VD 1605:[594])

* Abweichend dazu in VD 1613: Kawaler/ ex Ital: Eguifo. (VD 1613: G4v).
* Abweichend dazu in VD 1613: Mizerya/ ex Lat: Miferia (VD 1613: L2v).

Die Verweise auf die etymologische Herkunft der polnischen Lemmata,
insbesondere aus dem Deutschen, sind in VD zahlreicher, vgl. VD 1605:
[605] Dil/ ex germ: Aller, vgl. SPr 21 Dyl/ affer. Sirvydas trifft bei der
Ūbernahme hier offenbar eine Auswahl.
„Savarankiškai K. Sirvydo įvestų etimologinių pastabų nepasitaiko.“

* Abweichend dazu in VD 1613: Kręgiel/Cornus, pyramis (VD 1613: Ir).
** Ich danke Harald Bichlmeier (Halle/Jena) fūr die Ūberprūfung und Kor­

rektur der altgriechischen Belege.
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der darūber hinaus auch fūr das litauische Aguivalent eine ety­
mologische Angabe bietet, hier aus dem Griechischen. Die Her­
kunft aus dem Griechischen wird, wenn auch weniger explizit,
auch im nachsten Beleg markiert, vgl.:

(113) Hart/ ex germ. || acies;|| cuf/pis, mucro || grudimas/ afmenis ab
aixurį 'Speer, Speerspitze, Spitze; Kampf, Schlacht; Kampfgeist'
(SPr 32[=42]r)

(114) Hart/ ex germ: Acies. cufpis|| mucro (VD 1605: [626])

Daneben findet sich singular ein Hinweis auf die vermeintliche
Herkunft aus dem Gotischen, vgl.:

(115) iargąbek/ bono/a, alijs|| attagen. ierube. a Go­||thico Ierp.
(SPr 44v)

(116) Iar3ąbęk / Tarda, Bonofa (VD 1605:[629])**

Auch die folgende, ohne explizite Kennzeichnung als etymo­
logische Hinweise angefiūhrten griechischen Formen 6gyrAocg '(jah)
zornig' und x£AsvO0oc “Weg, Pfad' wird man als etymologische
Angabe zu den in SPr angefūhrten litauischen Lexemen gaylus
bzw. kielas deuten kėnnen.

(117) Iadowity/ venena­||tus, venenojus, virulentus, virofus, item iracundus,
rabiofus, fmarkus/ gaylus. 0gy:A0g (SPr 44r)

(118) Jadowity/ venenatus, ve­||nenofus, virulentus, Item, Iracun­||dus,
rabioJus. (VD 1605: [628])

(119) Droga/ via, iter, kie=||las. x€MevBoc (SPr 26v)
(120) DrogAa/ via, iter (VD 1605: [610])

Diese von K. Sirvydas eingefiigten auf das Griechische und
Gotische bezogene etymologischen Angaben bleiben nicht auf das
Litauische beschrankt. Sie adressieren zuweilen auch auf das pol­
nische Lemma, ohne dass diese Angaben bereits in VD so ange­
fūhrt waren, vgl.:

*  Abweichend dazu in VD 1613: Iar3gbek / Tarda, Bono­||fa (VD 1613: Gr).
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(121) Kiernos/ yoigog 'Ferkel' || verres, porcus non ca=||/ftratus. tekis.
(SPr 54r)

(122) Kierno3 / verres. Kierno =||3i/ verrinus. Kierno3e / fubo, as.
(VD 1605: [637])**

Unklar ist die Zuordnung der etymologischen Angabe ex
Gotthico im folgenden Beleg.

(123) klęka/ bafis, 4 peda­||Įmentum, trahae feu ve­||hiculi, ex Gotthico.||
kelka. (SPr 55r)

(124) Klęka/ Bafis 4 pedamentum|| traha feu vehiculi, aliūs fanūi= ||ca.
(VD 1605: [638])

Vermutlich bezieht sie sich auf das polnische klęka. kelka hin­
gegen ist nicht als litauisches Lexem zu deuten, wie.,von K. Pa­
kalka durch die Aufnahme in den Wortindex“" dokumentiert, son­
dern wie aus Beleg 123 deutlich wird, als vermeintlich gotisches.

Die von K. Sirvydas erganzten Angaben zur Etymologie blei­
ben im Wesentlichen auf das Griechische und Gotische beschrankt.
Die Klarung der Frage, inwieweit diese Angaben auf die zeitge­
nėssische Diskussion zur Herkunft der baltischen Sprachen aus
dem Gotischen“" zurūckzufiūhren sind und woraus K. Sirvydas

* Abweichend dazu in VD 1613: Kiernos / verres. Kierno =||3i/ verrinus. Kier­
no3e / fubo, as. (VD 1613: Hr)

* K. Pakalka (1997: 504) kelka 55 žr. kleka; K. Pakalka (1997: 506) kleka dvasinin­
kas, kaimo mokytoja: kelka [kleka?] 55, Allerdings ist kelka weder im Litauischen
bezeugt — jedenfalls fehlt es im LKŽe ­, noch stimmt die von K. Pakalka
angefūhrte Bedeutungsangabe zu den lateinischen Aguivalenten.

* In diesem Sinne beeinflusst hat K. Sirvydas moėglicherweise Maciej Stryj­
kowskis O początkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do­
mowych slawnego narodu litewskiego, žemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy
od zadnego ani kuszone, ani opisane, ž natchnienia Božego a uprzejmie pilnego
došwiadcezenia (1576­78), worin der Autor auf die Beziehungen zwischen
den Goten und den Litauern und Žemaiten eingeht. Diese Handschrift
hūtte K. Sirvydas bei seinem Aufenthalt in Nieswiez kennengelernt haben
kėnnen. P. U. Dini (2010: 209—211, 799)
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Gegenstand anderer Untersuchungen sein.
6.2. Reduzierung der Mikrostruktur. Neben Extensionen

in der Mikrostruktur, die sich insbesondere bei der Erganzung
weiterer lateinischer Aguivalente und Anfiūhrung von Kommen­
taren zeigen (vgl. Belege 104, Tabelle 5), nimmt Sirvydas bei der
Ūbernahme des Materials aus VD eine Reihe von Reduktionen
vor. In diesem Zusammenhang verzichtet er neben vereinzelten
Angaben zur Etymologie (vgl. Anm. 31) auch auf eine Vielzahl
von grammatischen Angaben. Neben den bereits auf S. 31 be­
sprochenen verbalen, betrifft diese Reduktion auch substantivische
Flexionsformen, wie im folgenden Beleg die Form G.sg., vgl.:

(125) Wągl / Carbo. In Genit: wę=||gla/ wąglik / dimin: węeglar3 /||
Carbonarius. (VD 1605: [805])

(126) Wągl / carbo. vn=||glis (SPr 189v )
(127) Węglar3 / carbona­||rius. vnglinikas. (SPr 189v )

6.3. Ergaūnzungen neuer WA. Im Hinblick auf die Inovatio­
nen K. Sirvydas“ ist auf die zahlreichen Ergaūnzungen neuer WA
in SPr hinzuweisen, die ohne Parallele in VD sind und entweder
auf K. Sirvydas selbst zurūckzufūhren sind oder auf die Benutzung
einer weiteren, bisher nicht ermittelten Vorlage. Haufig handelt
es sich um Erganzungen in einem bereits in VD angelegten Nest,
wie etwa im folgenden Beleg 131, wo mit kacermij/tr3 ein einzel­
nes Lemma und der entsprechende WA innerhalb des Nestes er­
ganzt wurde, vgl.:

(128) Kacer3/ Haereticus, fubft: Ka=||cerfki/ Hareticus, adiect:
Kacer =||ftwo / Herefis. (VD 1605: [633])

(129) Kacer3/ Hareticus, || haeretifta, herefiota.|| heretikas. (SPr 50r)
(130) Kacertfki/ hareticus, || adie.t fub. hereteko. (SPr 50r)
(131) kacermiftr3/ hzre=||/iarcha. (SPr 50r)
(132) Kacerftwo / harefis.|| herefia. (SPr 50r)
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Ein besonders augenfalliger Beleg sind die umfangreichen Er­
gūnzungen, die K. Sirvydas in der Iaie­Strecke vorgenommen hat.
Alle Auflagen von VD fiūhren nur die folgenden polnischen Lem­
mata und Sublemmata: Iaie, Iayko, Iaiec3ny, Iaiec3nik. K. Sirvydas
erweitert diese Lemmastrecke um weitere, vornehmlich Zwei­

Wort­Lemmata, vgl. Tabelle 4.

Tabelle 4
VD 1605: SPr 45 SPr 45[629£.] ka iB
Iaye/ Ouum. |lIaie/ ouum, pautas. Jeu artolaganum ex ouis

Iayko/dimin: |Idiec3nica/ oua frixa. confectum
laiec3ny/ Ex |pautiene. Iaiecžny biatek/
ouis con/tans.
Ia=iec3nik/
placenta Jeu li­
bum ex ouis
confectum

iaiec3ne mleko/ coga­
la [!), puls ex ouis, Ė la­
cte

laie sšwieže/ ouum recens.
Taie ftare/ ouum re­
guietam
Iaię miekkie/ ouum
moue, forbile tremu­
clum
laie twardė/ ouum
edurum
Iaiecžnik/ placenta,

oui albor, albumen, cin­
didum |!). baltis.
iaiecžny žoltek/ ri­
tellus, Vmbilicus, luteum
oui. trinis.
Iaiecžna lufki/
cortex, tefta, putamen
oui. kiaufaas.

||
Diese Ergūzungen sind insofern erklarungsbedūrftig, als, wie

das hūufige Fehlen der entsprechenden litauischen Aguivalente
zeigt, die Ansetzung der entsprechenden polnischen Lemmata of­

fenbar nicht von den litauischen Aguivalenten gesteuert wurde.
Zuweilen lassen sich in SPr Erganzungen auBerhalb bereits

angelegter Artikelstrecken nachweisen. Wie z.B. in folgenden
Belegen
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VD 16035: [629] SPr 45r

Iata/ Scena, tentorium, taber­
na. latka/ dimin: Tatki/ plur.
Macellum.

Iatka/ dim. Iatki/
plu: macellum, locus guo
venum portatur omnia
ad victum humanum
nece[faria. Matellaria
taberna. item carnarif|um]
carnaria taberna. me­
finicia.

VD bietet einen in sich geschlossenen WA, der neben dem
unmarkierten Lemma lata auch das entsprechende Diminutivum
Iatka und dazu die entsprechende Pluralform lIatki anfūhrt. K. Sir­
vydas verzichtet auf die Anfūhrung von Iata, wodurch die Anga­
be dim. ihre Funktion verliert, da der Bezug zu Iata nicht mehr
gegeben ist. Damit fehlt Iatka streng genommen die Bedeutungs­
angabe. Diese erscheint nur bei der Form N.pl. Idtki mit lat.
macellum, das K. Sirvydas allerdings durch eine Definition prazi­
siert und dem er weitere lateinische Aguivalente hinzufūgt.

Auch im folgenden Beleg fihrt der Verzicht auf die Ūbernah­
me eines in VD angefiūhrten Lemmas zu Inkonsistenzen in der
Darbietung.

VD 1605: [610] SPr 25v

Drab/ ma/fc.: ė Drabant/ ex
germ: pedes, calo, fatelles, ftipa­
tor, [piculator.
Drab/fazmin: 4 Drabina/
Scala. Drabka/dimin: Drabi/
plur: Numella, fidicula, torguen­
dis furibus apta.

Drab/ masc. 4 dra=
bant/ ex. germ. pedes
calo fatelles, ftipator,
Jpiculator. drobas.
drabina//calz, kar­
kies, [ ]Jieswicias.
drabi/ plur. numella,
fidiculae torguendu fu­
ribus apt2 machine2e.
morum rubi.
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In VD erscheint die grammatische Angabe mafc. zu Drab deshalb,
um es gegen guasi homographes Drdab abzugrenzen. Es liegt somit
eine dichotome Struktur Drab/ mafc. vs. Drab/ femin vor, die K. Sir­
vydas mit dem Verzicht auf die Anfūhrung von Drab/ fzemin aufhebt,
wodurch die Angabe ma/fc. de facto redundant wird.

7. FAZIT

Konstantinas Sirvydas gebūhrt das Verdienst, als erster Litau­
isch zur Wėrterbuchsprache erhoben zu haben. Bei der Schaffung
dieses ersten Wėrterbuches mit Litauisch war er einer Vielzahl
von Restriktionen ausgesetzt. Mit der Wahl des polnisch­lateini­
schen zweiten Teils von VD als Vorlage wurden die zu berūck­
sichtigenden Sprachen (und damit die Benutzungsrichtung), Lem­
maansatz und ­inventar sowie die Mikrostruktur der WA weitge­
hend vorgegeben. Wie der vorliegende Beitrag gezeigt hat, ori­
entiert sich K. Sirvydas in hohem MaBfe an seiner Vorlage VD,

ohne dieser allerdings sklavisch zu folgen. Bei SPr handelt es sich,
wie bei seiner Vorlage dem Dictionarium von N. Volckmar, um
ein Vokabular, bei dem dem polnischen Lemma typischer Weise
das lateinische und litauische Aguivalent zugeordnet sind. Zuwei­
len ist der Wėrterbuchartikel reduziert, und zwar durch Fehlen
des/der lateinischen bzw. litauischen Aguivalente(s). Erweiterun­
gen der Mikrostruktur, insbesondere grammatische Angaben, sind
selten und gehen in der Regel auf die Vorlage VD zurūck. Die
Verweistechnik iūibernimmt K. Sirvydas, hūufig unreflektiert, in
der Regel aus VD, ohne diese allerdings konseguent an die durch
die Bearbeitung veranderte Umgebung anzupassen. Der eigene
Beitrag von K. Sirvydas wird insbesondere in der Neukonzeption
als glattalphabetisches Wėrterbuch (wobei eine striktinitialalpha­
betische Anordnung sowohl durch die auf K. Sirvydas zurūckge­
hende orthographische Variation als auch durch die mechanische
Auflėsung der nestalphabetischen Anordnung allerdings nicht er­



Aguivalente sowie, als Hauptverdienst, in der Erganzung der Ii­
tauischen Aguivalente greifbar. Die Ergūnzung und Modifizierung
einzelner WA lassen konzeptionelle Erwagungen K. Sirvydas er­
kennen. Hervorzuheben ist die Ergaūnzung etymologischer Anga­
ben sowohl zu den litauischen Aguivalenten als auch zu den pol­
nischen Lemmata. Die im Vergleich zu VD vorhandenen Ergūn­
zungen in SPr lassen die Vermutung zu, dass das Manuskript vor
der Drucklegung bearbeitet und ergūnzt wurde. Da diese Ergūn­
zungen auch WA betreffen, die keine litauischen Aguivalente
enthalten, ist die Intention dieser Erganzungen im Hinblick auf
die Schaffung eines litauischen Wėrterbuches zu hinterfragen.

K. Sirvydas schafft ein dreisprachiges glattalphabetisches Wėdr­
terbuch, das andere Anforderungen an die lexikographische Dar­
bietung stellt, als seine Vorlage, das Wėrterbuch von N. Volckmar.
Insofern fiūhrt die zuweilen unreflektierte Ūbernahme zu Inkon­
sistenzen in der Darbietung des lexikalischen Materials und
schlieBlich zu Missverstandnissen. Allerdings hat K. Sirvydas trotz
noch aller vorhandenen Unzulanglichkeiten mit dem SPr ein le­
xikographisches Referenzwerk geschaffen, das hinsichtlich seiner
Darbietungsmethode auch fūr SD maBgeblich war.

8. AUSBLICK AUF SD

Wie auch durch die vorstehende Analyse deutlich wurde, war
das wenig umfangreiche Promptuarium offenbar den Bediūrfnissen
der Studenten der Vilniuser Akademie nicht mehr gerecht gewor­
den. AuBerdem war der Zugriff durch die nach der Auflėsung
der etymologischen Nester an nichtalphabetischer Stelle stehenden
Lemmata erschwert.

Durch diesen Umstand sah sich K. Sirvydas veranlasst, ein
umfangreicheres, d.h. um weitere polnische Lemmata erweitertes
Worterbuch zu schaffen. Vorlage war diesmal das Wėrterbuch von
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Gregorius Knapius Thesavros Polonolatinogracvos, sev promptvariom
lingva Latina et Graecaz, Polonorum vfui accomodatum, Krakau 1621.
Dieses bot, anders als das Wėrterbuch von N. Volckmar, bereits
eine im Wesentlichen glattalphabetische Anordnungsstruktur der
Lemmata — nur selten fūhrt G. Knapius Sublemmata an —, die
K. Sirvydas ohne zusatzliche Bearbeitung nutzen konnte. Zwar
zeigt das Wėrterbuch von G. Knapius eine ausgepragtere Mikro­
struktur, die aber K. Sirvydas nur zum Teil, vor allem hinsichtlich
der grammatischen Angaben, ūbernimmt. Insbesondere in Bezug
auf die lateinischen Aguivalente nimmt er erhebliche Reduktionen
bei der Ūbernahme in sein Wėrterbuch vor, wobei er die klassi­
schen lateinischen und griechischen Belege in Regel vollstandig
ignoriert. Auf diese Weise schafft er ein in der lexikographischen
Darstellung an SPr angelehntes kompaktes, den Bedūrfnissen seiner
intendierten Nutzer angepasstes polnisch­lateinisches­litauisches
Wėrterbuch, das Dictionarum Trium linguarum. Diese Konzentrati­
on auf die wesentlichen lexikographischen Informationen war ein
Grund dafiir, dass das Dictionarum Trium linguarum nach Tilgung
des litauischen Teils als eigenstaūndiges Polnisch­lateinisches Wėr­
terbuch unter dem Titel Dictionarium polono­latinum in usum stu­
diosae iuventutis Polonae 1641 in Warschau herausgegeben wurde.
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VD 1596: [Nicolaus Volckmar.] DIC­
TIONARIVM TRILINGVE TRI­
PARTITVM AD DISCENDAM
LINGVAM LATINAM POLONI­
CAM ET GERMANI=cam ac­
commodatum <...>, Danzig: Jacob
Rhode. Exemplar: SBB V6508* R

VD 1605: [Nicolaus Volckmar.] DIC­
TIONARIVM TRIUM LINGUA­
RVM LATINE, GERMANICE ET
POLONICE <...> Nunc denuo re­
cusum lingua Graeca auctum et
Ouadrilingue factum <...>, Danzig:
Martin Rhode. Exemplar Biblioteka
Ossolineum, Wroctaw, Sign. XII­
1017. Im Internet http://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=
95014from=PIONIER9620DLE

VD 1613: [Nicolaus Volckmar.] DIC­
TIONARIVM OVARTVOR LIN­
GVARVM, Latinė, Germanicė 8
Polonicė <..> Nunc tertid recu­
sum, multis in locis correctum, 4
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ab Erroribus purgatum. <...>, Dan­
zig: Martin Rhode. Exemplar:
ThULB 4 GI.1,40.

VD 1623/24: [Nicolaus Volckmar.]
DICTIONARII OVADRINGVIS,
LatinoGermanoPolono Graci, Edi­
tio guarta, multis in locis correcta,
ab Erroribus purgata <...>, Danzig:
Balthasar Andreae. Exemplar: Stadt­
bibliothek Braunschweig Camman
C 129(4 A).

WiEcAND H. 1989: Aspekte der Ma­
krostruktur im allgemeinen ein­
sprachigen Wėrterbuch: alphabeti­
sche Anordnungsformen und ihre
Probleme. — Franz Josef Hausmann
(Hrsg.): Wėrterbiicher. Ein interna­
tionales Handbuch zur Lexikographie
(= Handbiicher zur Sprach­ und
Kommunikationswissenschaft 5),
Bd. 1, Berlin, New York: de Gruy­
ter, 371­409.

KONSTANTINAS SIRVYDAS' PROMPTUARIUM:
BETWEEN INNOVATION AND DEPENDENCE
ON THE SOURCE
Summary

The paper offers a meta­lexicographic analysis of Konstantinas Sir­
vydas' Promptuarium (SPr) based on its source, the 2"' part of the Polish­
Latin Dictionary by Nicolaus Volckmar (VD). However, relying on Ka­
zys Pakalka's study, which identified some inconsistencies between SPr
and VD'*s edition of 1613, which is freguently employed by the resear­
chers, the focus of the present paper is on the comparison between SPr
and VD* edition of 1605.

When compiling the first dictionary and especially when choosing
Lithuanian eguivalents, K. Sirvydas relied to a large extent on the selec­
ted source. It also determined the structure, the inventory of the lemmas,
Latin eguivalents and the presentation of Lithuanian eguivalents consi­
dering the type of the lemma.

In addition to the already identified impact of VD on SPr, which is
reflected in the fully adopted macro­structure and very similar micro­struc­
ture, K. Sirvydas' innovations were mostly concerned with rearranging the
dictionary into alphabetical and adding etymological markings. They were
mostly relevant to the Polish lemmas as well as the Lithuanian eguivalents.



Moreover, in comparison to VD, some extra elements might be identified
and their presence proved; their origin, however, is so far unknown.

Due to the alphabetical order in the SPr, the author's conscious resi­
stance to transferring the data or unconscious shortening of some entries,
there are some inconsistencies in the lexical material. Despite them,
K. Sirvydas compiled a lexicographically valuable source; its methodolo­
gy makes it particularly important to his Dictionarium trium linguarum.

KONSTANTINO SIRVYDO PROMPTUARIUM ­
ŠALTINIO ĮTAKA IR INOVACIJOS
Santrauka

Šiame straipsnyje pateikiama Konstantino Sirvydo Promptuarium
(SPr) metaleksikografinė analizė remiantis jo šaltiniu ­ Nicolajaus Volck­
maro (VD) žodyno antrąja lenkų­lotynų kalbų dalimi. Tačiau išaiškinus
Kazio Pakalkos nustatyto šaltinio neatitikimus su SPr, lyginimui pasi­
rinktas ne iki šiol įprastas 1613, 0 1605 metų VD leidimas.

Sudarant pirmąjį žodyną K. Sirvydo lietuviškų atititmenų parinkimui
turėjo įtakos pasirinktas šaltinis. Šis šaltinis didžia dalimi lėmė žodyno
sandarą, lemų inventorių, lotyniškus atitikmenis ir lietuviškų atitikmenų
pateikimą atsižvelgiant į lemos pobūdį.

Be nustatytos SPr priklausomybės nuo VD, atsispindinčios beveik
visiškai perimtoje makrostruktūroje ir didele dalimi mikrostruktūroje,
K. Sirvydo naujovės pasireiškė pertvarkant žodyną į abėcėlinį ir pridedant
lietuviškus atitikmenis, taip pat pateikiant etimologines pažymas, susi­
jusias tiek su lenkų kalbos lema, tiek su lietuvišku atitikmeniu. Be to,
lyginant su VD, galima įrodyti buvus papildymų, kurių šaltinis iki šiol
dar nėra nustatytas.

Dėl žodyno pertvarkymo į abėcėlinį, sąmoningo nenoro perimti duo­
menis arba dėl netyčinio žodyno straipsnių sutrumpinimo atsiranda leksi­
nės medžiagos pateikimo nevienodumų. Nepaisant visų pasitaikančių ne­
tikslumų K. Sirvydas sudarė leksikografijos veikalą, kuris dėl savo patei­
kimo metodo reikšmingas ir K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum.
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Vilma Zubaitienė
Vilniaus universitetas

Kristijono Milkaus žodynas
ir Konstantino Sirvydo
Dictionarium trium linguarum

$ 1. 1800 metais išleisto Kristijono Milkaus žodyno Littauisch—
deutsches und Deutsch­littauisches Wėrter­Buch (toliau — MŽ)
santykis su Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum
(toliau — SD) beveik netirtas. Pats K. Milkus SD, kaip MŽ šaltinio,
nenurodo, nors kiti šaltiniai (Jokūbo Brodovskio rankraštinis žo­
dynas ir du anoniminiai vokiečių­lietuvių kalbų žodynai) išvar­
dyti, atkreipiamas dėmesys ir į jų pavartojimo mastą (MŽ: III­V).
SD turi lenkų­lotynų­lietuvių kalbų registrą, todėl atsirinkti ir
panaudoti lietuvių kalbos medžiagą pildant lietuvių—vokiečių ar
vokiečių­lietuvių kalbų registrą turėjo būti sudėtinga. Nėra žino­
ma, kiek ir ar iš viso K. Milkus mokėjo lenkų kalbą, taip pat ar
naudojosi SD. Kazys Pakalka (1979: 74—75) užsimena, kad į MŽ
pateko tie patys K. Sirvydo žodžiai, kurie buvo įtraukti į Pilypo
Ruigio žodyną (toliau — RŽ), tačiau konkrečių pavyzdžių nenu­
rodo. Algis Rubinas (1995: 223) kelia hipotezę, kad K. Milkus
galėjo pats naudotis SD, nes MŽ yra K. Sirvydo naujadarai kny­
gininkas ir trintuvai. Tačiau šie daiktavardžiai Mažosios Lietuvos
rankraštiniuose žodynuose ir religiniuose raštuose jau buvo fik­
suoti anksčiau, todėl nėra patikimi hipotezei įrodyti.

Daiktavardis knygininkas (ne knyginykas, kaip SD) reikšmėmis
“knygrišys' ir “'knygų laikytojas, bibliotekininkas' pateikiamas XVII
amžiaus anoniminiame rankraštiniame žodyne Clavis Germanico­
Lithvana (toliau — C), plg. Buchbinder. Knygininkas, 0. M.; [Buch]



knigu apdaritoias, pasikartoja 2 kartus).

SD 1677*: 63 Introligator, Librorum compactor, bibliopegus. Kniginikas,
knigu apdaritoias.

SD 1677:97 Kšiažnik, abo kšięgarz, Copactor (oris. m.), glutinator,
introligator. Knigu apdaritoias.

RŽvl87 Buchbinder, Knygininkas, ko, m. Knygū Apdaritojis,
ojo, m.

MŽvl 114 Buchbinder, Knygininkas, ko, m. Knygū Apdaritojis,
ojo, m.

Tikimybė, kad į RŽvl šis žodis pateko tiesiogiai iš SD 1677
išlieka. Kita vertus, SD šiuo atveju tikrai nėra tiesioginis MŽvl1
šaltinis. MŽIv žodis knygininkas fiksuotas ir reikšme '“knygų pre­
kiautojas', plg. Knygininkas, ko, m. ein Buchbinder, Buchhandler
MžŽIiv 125. Atitikmuo Buchhandler nepateikiamas RŽvl. Tai rodo,
kad K. Milkus galėjo remtis dar vienu šaltiniu arba reikšmę pagal
vyravusią vartoseną pridėjo savarankiškai.

Reikia pridurti, kad RŽvl vienas iš vokiškos lemos Buchftihrer
atitikmenų yra pardavėjas (t. y. knygų), kurį taip pat galima būtų

| Lietuvių kalbos žodyno elektroniniame variante (toliau — LKŽe) netiksliai
nurodyta reikšmė “knygų, sąskaitų tvarkytojas'.
Plg. Grimmų žodyną: buchfiihrer, m. librarius, buchhūndler, der die būcher im
laden fūhrt, sie im lande umfiihrt, vertreibt, schw. bokfėrare, dūn. bogforer,
eine althergebrachte, ehrende benennung Bd. 2, Sp. 474 bis 475.
Tyrimui naudojamasi 1677 metų leidimu, nes jis RŽ pratarmėje paminėtas
kaip RŽIv šaltinis.

z
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sieti su SD atitinkamu straipsniu. Iš RŽvl straipsnį nieko nekeis­
damas nusirašė ir K. Milkus, plg.:

SD 1677:97 Kšiažnik, kramarz ksiąg, Bibliopola (2. m.), librarius. Ta­
wornikas knigu, pardaweias knigu.

RŽvl 87 Buchfthrer, Knygū=Kupčius, Kupcežėlninkas, Pardawėjas.
MŽvl 114 Buchfūhrer, Knygū=Kupczius, Kupcezėlninkas, Pardawėjas.

Lema trintuvai yra MŽIv. Iš tiesų daugiskaitinė forma nefik­
suota RŽIv, tačiau daiktavardis trintuvas “prietaisas šeivoms trinti'
yra RŽvl (iš ten perrašytas ir į MŽvl). Žodis trintuvai pateko ir į
rankraštinį Jokūbo Brodovskio žodyną (toliau — B). Dabar galima
remtis tik vokiečių­lietuvių kalbų dalimi (toliau — Bvl), nors ne­
atmestina tikimybė, kad toks žodis buvo ir lietuvių—vokiečių kal­
bų dalyje (toliau — Blv), ir būtent šią dalį veikiausiai reikėtų lai­
kyti tiesioginiu žodžio trintuvai šaltiniu, plg.:

MŽIiv 299 Trintuwai, jū, m. der Spuhlwocken.
MŽvl 324 Leinweberwocken, Trintuwas, wo, m.

RŽvl 242 Leinweberwocken, Trintiwas, wo, m.

Bvl 571 [Spuhl]Bock. Trintuwai <...>

Visiškai neaišku, kodėl A. Rubinas šį žodį vadina K. Sirvydo
naujadaru. SD rastas tik daiktavardis trintuvas “smuiko strykas'*, plg.
(myczek, Plectrum, pecten, Trintuwas skripičios. SD 1677: 292.

Taigi žodis trintuvas ar trintuvai yra Mažosios Lietuvos tarmėse
vartotas daiktavardis, kurio sieti su K. Sirvydo raštais nereikėtų.

$ 2. Kaip žinoma, MŽ pagrindinis šaltinis buvo RŽ (plačiau
žr. Zubaitienė 2003: 127—178; Zubaitienė 2010: 535—539). K. Pa­
kalka, tyręs SD ir RŽ santykį, teigia, kad P. Ruigys, naudodama­
sis SD, darė atranką, vengė naujadarų, dialektizmų, archaizmų,
skolinių (Pakalka 1979: 74). Į RŽ patekusius SD pavyzdžius ban­
dyta nustatyti du kartus (Zubaitienė 2010: 160—­178; Schiller, Zu­
baitienė 2011: 29—32). Kadangi į RŽ iš SD galėjo patekti bendra



rytų ir vakarų aukštaičiams leksika, daugiausia dėmesio kreipta į
žodį ar frazę, kurių nebuvo kituose Mažosios Lietuvos žodynuose
ar raštuose, žodžiai vertinami kaip K. Sirvydo naujadarai, taip pat
į retos vartosenos žodžius, dialektizmus. Abiem atvejais susidurta
su panašiomis problemomis: pirma, nėra aiškus K. Sirvydo žodžių
(naujadarų) paplitimas XVIII amžiaus Mažosios Lietuvos raštuose,

kitus rankraštinius išlikusius ar neišlikusius rankraštinius žodynus
(plačiau žr. Schiller, Zubaitienė 2011: 11—32). Pirmu atveju reikia
išsamesnių tekstologinių tyrimų, antru — nustatyti tiksliai, kiek SD
žodžių buvo neišlikusiame šaltinyje, ne visada įmanoma.

Tiriant SD ir RŽvl santykį pastebėta, kad SD pavyzdžiai RŽvl
iš dalies pakeisti, pvz., vietoj krova eldijų RŽvl pateikiama akrūtų
krova, vietoj šaudyklių indėtuvė — dėtuvė vylyčių. Taigi Mažosios
Lietuvos raštams nebūdingi daiktavardžiai eldija, šaudyklė “strėlė'
pakeisti tarmėse paplitusiais žodžiais akrūtas ir vylyčia, o vietoj
priešdėlinio daiktavardžio indėtuvė vartojamas priesagos ­tuvė ve­
dinys dėtuvė. MŽvl jau remiamasi RŽvl, šie straipsniai perrašyti
ištisai, kokių nors atitaisymų ar pastabų nėra, plg.:

SD 1677: 104 Ladunek Izkutny, okrętowy. Saburra (2). Krowa eldiju.
RŽvl 51 Ballaft, Krowa akrutū.
MŽvl 69 Ballait, Krowė akrutū

SD 1677: 280 Saydak do Itrzat, Pharetra. /zaudikliu indetuwe.
RŽvl 228 Kėcher, Seidėkas, 6ko, m. Dėtiwė Wyličiū.
MŽvl 304 Kėcher, Seidėkas, 6ko, m. Dėtuwė Wylic3iū.

Kaip minėta, pratarmėje P. Ruigys yra nurodęs, jog rėmėsi SD
1677 metų leidimu savo RŽIv sudaryti. Kaip pateko K. Sirvydo
pavyzdžių į RŽvl, nepaaiškinama. Todėl V. Zubaitienė iškėlė hipo­
tezę, kad SD pavyzdžių RŽvl galėjo atsirasti ne tiesiogiai, o per
rankraštinius šaltinius, kuriuose naudotasi SD anksčiau. Tokią hi­
potezę pagrindžia ne iš pagrindinio RŽvl šaltinio — Ehrenreicho
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Weismanno žodyno Lexicon bipartitum aštuntojo leidimo (1724) —
patekę žodyno straipsniai, kurių vertime yra K. Sirvydo naujadarų
arba retų žodžių, kurių pirmasis šaltinis LKŽe nurodomas SD. Dar
vienas pastebėtas dėsningumas — kai kurie sutampantys RŽvl ir
Bvl žodyno straipsniai, kurių nebuvo kituose išlikusiuose rankraš­
tiniuose žodynuose arba jie buvo versti kitais atititmenimis. Va­
dinasi, spėta, kad RŽvl šaltinis galėjo būti naudojamas ir Bvl su­
daryti, o tame šaltinyje buvo atitikmenų, visai tikėtina, patekusių
iš SD, plg.:

SD1677: 260 Pultelniczy, Solitarius, Eremiticus. Girifzkas.
Pultelnik, Eremita, Anachoreta. Girinikas.

RŽvl 115 Einliedler, Wiėnlėdys, džio, m. Girrinikas, ko, m. Žmogūs
girrikas.

MŽvl 151 Einfiedler, Wienlėdys, dzio, m. Girrinikas, ko, m. Žmogus
girrikas.

Bvl 398 Einliedler. Wienledis, girribkas 3mogus; girrininkas, Lin­
dikkas

Hipotetiniame šaltinyje galėjo būti remiamasi ne vien SD 1677,
bet ir ankstesniu K. Sirvydo žodynu — Promptuarium dictionum
Polonicarum Latinarum et Lituanicarum (toliau — SPr). Pvz., taip
galima būtų paaiškinti vokiškos lemos ehebrechen atitikmenį
prierauti RŽvl, o vėliau perkeltą ir į MŽvl, plg.:

SPr 16 cudzotožę / machor. adulteror. fu (wetimu nulidemi /
prierauiu.

RŽvl 109 ehebrechen, Pėržengiu Wenčiawonylte, Laikaus fu (wė­

tima, timu, Moterauju, Swetimoterauju, Priėrauju, Su­
gullu (u Swetima.

MŽvl 143 ehebrechen, Pėržengiu Wencziawonyltę, Laikaus [u (wė­
tima, timu, Moterauju, Swetimoterauju, Prierauju, Su­
gullu (u Swetima.

Kitų pavyzdžių, galinčių patvirtinti šią hipotezę, nepavyko rasti.



$ 3. Tikėtina, kad SD žodžių į MŽIv galėjo patekti ir iš kito
MŽIiv šaltinio — Bvl. Toks SD žodžių patekimo į MŽ kelias aps­
kritai netirtas. Nustatyti, ar galėjo SD žodžių būti ir kiek jų buvo
J. Brodovskio žodyno lietuvių—vokiečių kalbų dalyje (toliau — Blv),
dabar neįmanoma. LKŽe duomenys kai kur tokią tikimybę tik
sustiprina, plg. atšlaimas sm. (4) SD265; 1. B*, [K], Grl, Ob, Prn,
Jnk, Švnč, Dv, Al kiemas; apykaimė sf. (1), apikaimė (1) SD222;
B, [K] apylinkė. Į abi J. Brodovskio žodyno dalis pateko ir SD
fiksuotas žodžių junginys raštas ant rakšties, plg.:

SD 1677: 125 Nagrobek, Epitaphium. Vžralzas, rakiztinis rafztas vnt
rakfzties, vnt grabo.

Bvl 599 Grab Schrifft Stulpas. DūbparaBBas, Raftas ant Rakfšties.
Blv Raštas ant rakšties B (LKŽe duomenys)

Tačiau šie žodžiai į MŽIv nepateko, o tai galėtų rodyti, kad
Blv medžiagą K. Milkus atsirinko. MŽ pratarmėje pabrėžta, kad
iš B jis stengėsi sudėti vartosenos pavyzdžius: priežodžius ir pa­
tarles. Vadinasi, dažniau K. Milkus galėjo atkreipti dėmesį į B
sustabarėjusius junginius nei į atskiras leksemas.

MŽIv pateikiamas būdvardis darbus veikiausiai paimtas iš Blv
(plg. LKŽe duomenis: darbūs, ­i adį. (4) 1. SD288, B, MŽ, [K]
darbštus), o ne tiesiogiai iš SD. Kita vertus, į Blv jis buvo įrašytas
veikiausiai iš kito J. Brodovskio šaltinio — C, o į pastarąjį pateko iš
Danieliaus Kleino gramatikos Grammatica Litvanica (1653, toliau —
KI1G) (apie SD žodžius KIG plačiau žr. Schiller 2010: 204—220):

SD 1642: 343, 377 Pracowity / robotny / Operolus, laboriofus. Darbus.
Robotny c3lowiek /v. Pracowity. Darbus

KIG 51 darbus laboriofus
C I 137 Arbeitlam. Darbingas, Darbus, aus, M. Sukkrus.

Kruttąas.

*“ Taip LKŽe žymima neišlikusi J. Brodovskio žodyno lietuvių­vokiečių kalbų
dalis.
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Bvl 117 Arbeitlahmer Darbingas, a, Darbus, bi, darbui pri­

praltas, ta, Sukkrus, i, Kruttus, i.

MŽIv 44 Darbingas, ga. Darbus, i, u, arbeitlam, nicht (ehr ge­

brauchlich.

K. Milkaus pastaba nicht f/ehr gebrauchlich rodo, kad tiek būd­
vardis darbingas, tiek darbus nebuvo paplitę ar dažnai vartojami

Mažosios Lietuvos tarmėse, tačiau jie veikiausiai buvo žinomi iš
D. Kleino gramatikų ir iš norminamųjų šaltinių traukiami į leksi­
kografinius veikalus. Panašiu keliu į MŽiv pateko ir būdvardis
drebus, nefiksuotas nei RŽiv, nei RŽvl, bet veikiausiai iš C*, o ne

iš K1G patekęs į Blv, plg.:

SD 1677: 38 Držacy. Tremebundus, tremulus. Drebus.

KIG 68 drebus tremebundus

C II 1056 3Bitternd. Drebbus, aus, M. bi, bos. G. S. p. 22

MŽiv 54 Drebus, i, ū, zitternd

$ 4. K. Milkus, sudarydamas savo MŽlIv, dalį žodžių straipsnių
perkėlė iš RŽvl juos apversdamas, t. y. tai, kad RŽvl buvo kaip
atitikmuo, MŽIv yra iškelta į lemos poziciją. Taip kilnojant me­
džiagą tikėtina, kad dalis SD medžiagos, patekusios tik į RŽvl,
atsirado ir MŽIv. Tačiau ir čia nustatyti, kurie žodyno straipsniai
sudaryti iš RŽvl atitinkamų straipsnių, o kurie buvo neišlikusioje
Blv, ne visada paprasta. Pavyzdžiui, sugretinus RŽvl ir Bvl me­
džiagą, matyti, kad tikimybė, jog ir Blv būta panašių žodyno
straipsnių išlieka. MŽ]v, kaip Bvl, pateikiamas ir veiksmažodinis
daiktavardis brinkšterėjimas rodo artimesnį tarpusavio ryšį, o vieno
veiksmažodžio brinkšteriu įtraukimas vietoj žodžių junginio brinkš­

* Įdomu tai, kad į pastarąjį būdvardis drebus įrašytas ne iš K1G, bet iš Kris­
tupo Sapūno ir Teofilio Šulco gramatikos.

6 C būdvardis Drebbus nurodytas iš K. Sapūno ir T. Šulco gramatikos.



neaišku, kaip šie žodyno straipsniai atrodė Blv, plg.:

SD 1677: 308 Szczudžek, Talitrum. Brink/ztereimas.
Szczudlek daię. Talitro percutio. Brink/zteriu pirfztu.

RŽvl 227 Knippchen (chlagen, Brinkfteru.
Bvl 805 Knipftchen BrinkPterėjimas, griešimmas.

[Knipftchen] (chlagen Brinkfterėti PirBtais, piklBt pakBt
darryt'.

MŽIv 33 Brinkfteru, ėjau, ėfu, ėti, ich [chlage ein Knūpfchen.
Brinkpterėjimas, mo, m. das Knūpfchen (chlagen.

Taigi toliau aiškinantis MŽ ir SD ryšius keliami tokie užda­
viniai:

e Ištirti, ar tikrai į MŽIv iš RŽIv pateko visi SD žodžiai.
e  Nustatyti, ar pateko SD žodžių iš Bvl (ar Blv).
e Nustatyti, ar SD žodžiai MŽ žymėti kokiomis nors pasta­

bomis;
e Išsiaiškinti, kaip SD žodžiai pasiskirstė abiejose MŽ dalyse

(MŽIv ir MŽvl).

$ 5. Tiriant, kokia SD medžiaga paimta iš RŽ, tinkamiausia iš
pradžių aptarti šias dalis atskirai.

V. Zubaitienė nustatė, kad K. Milkus RŽlv nurašė beveik ištisai,
o RŽIlv medžiagos redagavimo atvejų yra nedaug (vieno kito žodžio
sukėlimas į lizdą ar atvirkščiai iškėlimas į abėcėlinę vietą, žodžio
priskyrimas kitam lizdui, žodžio tvarkos sukeitimas ir pan.; plačiau
žr. Zubaitienė 2003: 148—­166). Į MŽIv nepateko tik keliolika, daž­
niausiai retos vartosenos žodžių, pvz.: Ciggelis “čerpė' RŽ1v 19, Gar­
borus “kailiadirbys' RŽ1v 36; Ly/ta 'lentyna' RŽIv 81. Praleisti žo­
džiai arba nefiksuoti SD, arba pateikiami ne tik SD, bet ir kituose
žodynuose, pvz., Bedievystė (SD 1677:8). Taigi matyti, kad K. Mil­
kus nesistengė atsirinkti RŽ]1v žodžių, o perkėlė beveik visus.

MŽiv nelabai suprantami, rečiau vartojami žodžiai ir žodžių
junginiai pateikiami su pastabomis. Tokių pastabų dažnai yra prie
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polonizmų ir germanizmų, plg.: Sąlūbas, bo, m. die Trauung.
Sąlubą dūmi, ich traue 3ulammen. Aus dem polnifchen und nicht
verftūndlich; Tancus, caus, m. der Tang3, ift deutf/ch, und nicht
gebrauchlich MŽiv 287, prie pasenusių ar tik patarlėse vartojamų
žodžių, plg.: Gowėdą, dės, f. eine Menge, /on/t nicht /ehr gebrauchlich,
als in diefer Redens=Art: Kas dengs tą Gowėdą Waikū, wer wird die
Menge Kinder decken, bekleiden MŽiv 84. Tris žodžius ir vieną
frazę K. Milkus pažymėjo kaip vartojamus LDK. Tai asaba, bromas,
seimas ir jūsų mylista, tamista, plg.:

RŽiv 8 Afabė, abės, f. eine Perlon, ė Pol. fonften Perlona, in der

GOTTheit.
MŽIiv 11 Afaba, bės, m. eine Perifon, ift hier nicht gebrdauchlich,

wohl aber im GropBherzogthum Littauen. Hier fagt man,

eine Perlon in der Gottheit, Perlona Diewyltės.

MŽIiv 33 Bromas, mo, m. ein Thor, im GroBherzogthum Littauen

gebrauchlich.

RŽiv 32 Seimas, mo, m. ein Reichs=oder Landtag.

MžŽIv 65 Seimas, mo, m. der Land=Tag, im GroBherzogthum Lit­

tauen gebrauchlich.

RŽIiv 91 Tawo Mylilta: Tamilta, Os, f. euer Liebden; auch Iulu

Mylilta.
MŽiv 176 Iufū Mylilta, Tamilta, euer Lieben, (ind hėfliche Aus­

drūcke, befonders im GroBherzogthum Littauen'

Žodžiai asaba, seimas ir frazė jūsų mylista į MŽ1v pateko iš RŽIv.
Veikiausiai jie jau buvo paplitę ar žinomi iš raštų. Žodžiai fiksuoti ir
kituose Mažosios Lietuvos žodynuose, plg.: asaba Bvl 107, 970, sei­
mas— 0) 316, C II 292. RŽvl yra ir tos pačios šaknies, tik moteriško­

" Plg. SD 1677: 334: Walzmosč, Dominatio tua. reuerentia tua. Iulu tawo
mili/ta.
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sios giminės daiktavardis broma, plg.: Pforte, Durrėlės, liū, f. pl.
Wartai, tū, m. pl. Gen. XXVIII.17. Durrys, rū, f. pl. Jei. XXXVIII.
10. Broma, mos, f. ė pol. Taigi su SD šie pavyzdžiai nesietini.

Kiti žodžiai, kurie, tikėtina, į RŽIv pateko iš SD, dažniausiai
yra ir MŽIv. Juos iš RŽIv K. Milkus paprastai kėlė be jokių pa­
žymų. Vienur kitur pridėtas papildomas sinonimas, pvz., kalėdas
šalia kalėda, arba prirašyta naujų atitikmenų, pvz., daiktavardis
nuovoka MŽIv turi tris ekvivalentus: das Verftandnip (kaip RŽIv)
ir Merken, Abnehmen (nauji), plg.:

SD RŽIiv MŽIv
SD 1677: 5 Bartnik.
Apiarius, mellarius.

RŽIv 16 Bicsus,
Ččiaus, m. ein

MžŽIv 28 Bicesius,
c3iaus, m. ein

Aniadverlio, onis. f. in­
telligentia. Ilzmonia, nu­
manimas, nuowoka.
SD 1677: 275 Rozum,
Ratio, intelligentia,
mens. Izmonia, nuowoka.

Niwoka, kos, f.
das VerftandniB.

Bičiu pryweyzdetoias, Bienenwarter. Bienen=Warter.
Bičius.

SD 1677: 3­4 Baczenie. | RŽIv 182 MŽIiv 333 Niwoka,
kos, f. das Verltand­
niB, Merken, Ab­
nehmen.

SD 1677: 79 Kolęda,
Strena (a. f), Kaleda“
Kolęduię. Strenam peto
(is. ere), capto (as),
polco (is. ere), recipio.
Kaledoiu.

RŽIv 52 Kallėda,
ėdos, f. ein
(Weyhnachts=)
Gelchenk.
Kallėdėju, ich
[uche eine Gabe,
(Weyhnachts)
Gelfchenk“".

MŽiv 104 Kallėdas,
do, m. Kallėda, dos,
f. die Callende, ein
Weynachts=Ge­
[chenk. Kallėdėju,
ojau, ofu, oti, ich
fuche eine Gabe, ein
Gel[chenk.

8 Remiantis LKŽZe duomenimis, šis žodis vartojamas Dusetose, Liškiavoje,
Valkininkuose, Frydrichui Kuršaičiui nebuvo žinomas.

?“ Iš SD veiksmažodis kalėdoti pateko ir į K1G 1653: 98.
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SD RŽIv MŽIv
SD 1677: 103a Ludzę RŽiv 180 Wilbi­ | MŽIv 329 Wilbinu,

kiem, Vano (as. are). nu, ich 3erge, nau, ifu, iti, ich

lacto [as. are.] ludifico. | vexire, inau, zerge, vexire.
(as. are) Wiloiu ku, ifu, iti.
wilbinu.

SD 1677: 153 Nowošė, | RŽIv 93 Naujy­ | MŽI1v 178 Naujybė,
Novitas. Nauibe. bė, ės, f. was bės, f. was neues,

neues, das neue | das neue Welen.
Welen.

SD 1677: 62 lęzyczny, | RŽIv 74 MŽIv 150
Lingvax (acis om), futilis | Lėžuwininkas, ko, | Lėšuwninkas, ko, m.
(is com). Liežuwnikas. m. ein Lang­ ein Langzung, Kūk­
SD 1677: 394 žwawy, 3ung, Kackeler, ler, Lalterer.

zębaty, Dicax, litigiolus. | Laiterer.
Liežuwinikas.

Manytina, kad į MŽIv iš RŽliv pateko ir kai kurie jau SD
fiksuoti žodžių junginiai. Tokią hipotezę sunku verifikuoti, nes

pavyzdžiai nėra kuo nors labai išskirtiniai, kai kurie galėjo ir
atsitiktinai sutapti. Vis dėlto atmesti tokios tikimybės taip pat
nereikėtų, plg.:

sD RŽIv MŽIv
SD 1677: 33 Dogrze­ | RŽIv 51 Sdule kaiti­ | MŽIv 102 Sūulė
wa mi stonce, c. na, die Sonne Iticht. | kaitina, die Sonne
Uror (eris ri.) calore. Iticht.
Kaytinami faute.

SD 1677: 265 Roia | RŽIv 138 Spėčia MŽiv 253 Spėczia
lieę pizczoty, Vernant | Bittės, die Bienen Bittės, die Bienen
apes, examinant al­ (chwarmen, /pėtė, (chwarmen.
vei. Spiečiafi, bites. Jpės, Jpėlti.
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SD MŽIv
SD 1677: 266 Rola
pada, Rorat, irrorat,
(tillat. Rafoia rafa
krinta.

RŽIv 118 Raffa
krinta, der Thau
fallt. Raffa raffoja, es
fallt der Thau.

MŽiv 218 Rafa
krinta, und Rafa
raffoja, der Thau
fallt.

SD 1677: 195 Pako­
wie pulzcza drzewo,
Germinat planta, tur­
gent gemma: in arbo­
re. Sprogf/ta medzias.

RŽIv 139 Sprėdgfta,
Ip/progfta Mėdis, der
Baum I[chlaget aus,
[Iprogo, Ogs, Ogti.

MŽIv 254 Sprogfta,
Ip/progfta Mėdis, ėgo,
0gs, Ogti, der Baum
[chlagt aus.

SD 1677: 345 Wlia­
dzam na kon, Impo­
no in eguū, fultollo,
Vžfodinu ūt arklo

RŽIv 137 Užfodinu
ant Arklio, ich (et3e
aufs Pferd. [. Sėdmi.

MŽlIv 235 Užfodin­
nu ant Arklio, ich
letze Iemand aufs
Pferd.

SD 1677: 354 Wylewa
z brzegow rzeka. Sta­
gnat, vndat, accrelcit
flumen. Twi/ta vpe.

RŽIv 166 Tevyfta
Uppė, der FluB
[chwellet auf, twin­
no, twys, twyti.

MŽIv 304 Tewyfta,
inno, twys, yti, Uppė,
der FluB (chwillet
auf.

SD 1677: 363 Wznie­
cam ogien, Ignem
[ulcito. Sukuriu vgni.

RŽIiv 71 Sukurru
Ugni, ich mache
Feuer.

MŽiv 137 Sukurru
Ugni, ich mache ein
Feuer.

SD 1677: 393 Zrze­
nica, Pupilla, /ele
akies.

RŽlIv 76 Akiės Lėlė,
das Sehen im Au­
gen

MŽIv 147 Akiės
Lėlė, das Sehen im
Auge.

Rasti tik du atvejai, kuriuos K. Milkus veikiausiai išbraukė dėl
retos vartosenos, tačiau jie sietini su SD. Nors į MŽIv perkeltas
daiktavardis Pergalė su pastaba, kad jis nelabai vartotinas, kiek
toliau RŽIlv pateiktas žodžių junginys Šėnklas=Pėrgalis (sic!) į
MŽIv nepateko:

SD 1642: 557, 558 Zwyčieltwo/ Victoria, palma. Pergateimas/ pergate.
zwyčielki znak/ pamiątka zwyčieltwa. Trophaum,
zžinklas pergates.
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RŽIv 35 Pėrgalė, ės, f. der Sieg.

Šėnklas=Pėrgalis (sic!), ein Sieges=3eichen.

MŽiv 72 Pergalė, ės f. der Sieg; nicht (ehr gebrauchlich.

Tiek RŽvl, tiek MŽvl, kaip ir kituose Mažosios Lietuvos raš­

tuose, fiksuojami kiti vokiško žodžio der Sieg atitikmenys: Pėrga­
lėjimas, Laimėjimas, Apgalėjimas, plę. RŽvl 328, MŽvl 438, tarsi
patvirtina, kad daiktavardis pergalė nebuvo paplitęs Mažosios Lie­
tuvos tarmėse ar raštuose.

Taip pat į MŽIv nepateko SD naujadaras aprėžtuvas 'skriestuvas',
kuris yra ir Bvl, plg.:

SD 1677:27 Cyrkiel. Circinus. Aprefžtuwas.

RŽIv 122 AprėPtūwas, wo, m. ein Širkel, 3u meBen.
Bvl 313: Circkel Cirkelis, Skirtulis, Skirtis, Krėfas, apikritummas,

apreptuwas.

Jis galėjo K. Milkui neįprastai skambėti, žodis nebuvo girdėtas.
Taip pat neatmestina galimybė, kad žodis paprasčiausiai iškrito
pergrupuojant žodyno medžiagą.

$ 6. Keletas SD žodžių į MŽIv veikiausiai pateko ne iš RŽIv, o

iš RŽvl arba neišlikusios J. Brodovskio žodyno dalies — Blv, plg.:

SD 1677: 3 Babel, babol, banka na wodžie. Bulla. Kunkatlas vnt wun­

denio, burbote.
RŽvl 393 Walferblafe, Bumbulas, lo, m. Burbolė, ės, E.
MŽiv 36 Burbole, ės, f. eine Wallerblalfe.

SD 1677: 152 Nocnica, čma, Occurlaculum lamia, empufa c. Nakti­

nicia.

RŽvl 173 Gelpenit, Deiwė, ės, f. Tob. VI.9. Dwalė, ės, f. Matt.
XIV.26. Nėbuitė, ės, Naktinyčia, yčios, f.

MŽiv 177 Naktinyczia, c3ids, f. ein Nachtgelpenlt, nicht ūberall
gebrauchlich
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Šiuo atveju K. Milkus, redaguodamas savo MŽIv, įtraukė trūks­
tamus žodžius į abėcėlines vietas. Taip jis galėjo derinti ir vieno­
dinti abiejų dalių medžiagą. Tiesa, tai darė nenuosekliai, todėl kai
kurie SD žodžiai yra fiksuoti tik MŽvl, į kurią jie pateko iš RŽvl
(žr. $ 7). Be to, neatmestina galimybė, kad tokių žodžių būta ir
neišlikusioje Blv. Bvl yra netiksliai ar su korektūra užrašytas žodis
naktinyc3o, plg. Bvl 568, ir būdvardis (ne daiktavardis) kifBkinnis
(plg. Falck. Sakalas. Wanagas Kifkinnis. Pellys Bvl 447). Daikta­
vardis burbuolė galėjo būti Bvl neišlikusios W raidės registre. To
dabar patikrinti negalima.

Pavyko rasti tik vieną patikimesnį žodį, kurio nebuvo nei RŽIv,
nei RŽvl, bet jis veikiausiai sietinas su SD, o į MŽIv pateko iš
Blv ar Bvl. Tai daiktavardis apsukalas. LKŽe duomenimis, šis
žodis buvo Blv, plg. apsukalas sm. SD99, B, MŽ 'prietaisas, ant
kurio kas sukasi; durų kablys'. Jis prirašytas ir Bvl prie vokiškos
lemos Angel atitikmenų, plg.:

SD 1677: 80 Kotlowrot, na ktorym [fię co obraca, Vertibulum, verticu­
lum. Ap/ukalas.

MŽiv 263 Ap/ukalas Durrū, die Thūrangel.
Bvl 92 Angel Cardo. 3owėltka 1 Reg 6,34. C 7,50. Prov 26,14. +

WanBas, Wartu, [vel] Durru Kablys [vel] Krukis [vel] ap­
Jukalas.

Galima spėti, kad junginys grandelė auksinė “'apyrankė"', patekęs
į MŽIv iš Blv ar Bvl, taip pat sietinas su SD žodyno straipsniu
Naramiennik, męski, plg.:

SD 1677: 129 Naramiennik, męski, Armilla, brachiale (is. n.). Grundeles
aukfinos, fidabrinos.

10 SD kiškinis yra būdvardis, ne daiktavardis.
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Bvl 120 Arm Gefchmeid Band Rankū Riedas [vel] Spitulas, [vel]

aprankes [vel] Sakczius, [vel] apierankas, [vel] grandele

aukfinne.
MŽiv 84 Grandėlė aukfinnė, ein goldener Armband.

Daiktavardis grandelė, kaip vienas iš vokiškos lemos Armband
atitikmenų, pateikiamas ir RŽvl, plg. Armband, Ranka=ryBšis, Bio,

m. Grandis, Grandėlė, Apy=Rankė, ės, f. Todėl veikiausiai ir į RŽvl

jis įtrauktas iš nenustatyto rankraštinio šaltinio, kuriame buvo SD

žodžių. Žodis grandelė E. Kuršaičiui nebuvo žinomas, savo lietuvių—
vokiečių kalbų žodyne (toliau —Klv) jis šį žodį žymėjo laužtiniuo­
se skliaustuose.

Galbūt MŽiv žodį darbali(u)oti taip pat reikėtų sieti su SD, bet
ir jis vargu ar pateko tiesiai iš SD. Veikiausiai tokios darybos ve­
dinys buvo prirašytas prie veiksmažodžio darbinėti Blv (C ir Bvl
tėra veiksmažodis dirbinėti, plg. C I 134, Bvl 116), galbūt K. Mil­
kui jis buvo žinomas ir iš KIG, nors jame pateikiamas šiek tiek
kitoks veiksmažodis darbuli(u)oti, taip pat veikiausiai patekęs iš

SD (plg. Schiller 2010: 219), plg.:

SD 1677:6 Būawię lię tym. Hoc ago, hoc verlo, tracto, in hoc hareo,

in hoc tempus confumo; impendo, operam do, vaco,

inhaereo, inlilto, incumbo huic rei. Tay weykiu, tay darau,

tuo apfieymi, aplink to elmi, waykščioiu; to pratinuofi;

tay weykatlaiu, darbaluoiu; tuo werčioli; vnt to ižlirundu,

ižliduomi, tami trunku.

SD 1677: 129 Nšrabiam czym, Crebrd ufurpo (as. are.) in uflu fregu­

enti habeo. Dažnay darau ku, darbuluoiu.

KIG 129 darbuliju / fregventer, crebrė aligvid ago.

MŽiv 44 Darbinėju, ėjau, ėlu, ėti, und Darbaliju, ojau, oJu, oti,

ich arbeite in eins fort, mache immer Kleinigkeiten.

Atskirai norėtųsi aptarti du žodžius, nefiksuotus nei RŽlv, nei

RŽvl, tačiau rastus MŽlIv. Tai daiktavardis gabana ir veiksmažodis
girauti. Žodis gabana MŽIv įtrauktas į veiksmažodžio gabenti lizdą



(taigi su juo ir siejamas etlmologlskal) o MŽvl taip pat papildo­
mai prirašytas prie iš RŽvl paimto daiktavardžio glėbys, plg.:

SD 1677:16 Brzemię Onus (eris. n.), farcina (2.). Nalzta, Gtebis,
Gabana.

MŽiv 68 Gabanė, Os, f. ein Arm voll.
MŽvl 42 Armvoll, Glėbis, bjo, m. Gabana, 6s, f.

LKŽe duomenimis, daiktavardis gabana vartojamas Dusetose
(Zarasų r.), Kupiškyje, Joniškėlyje (Pasvalio r.), Surviliškyje (Kė­
dainių r.), Rudaminoje (Lazdijų r.), Leipalingyje (Druskininkų sav.
ter.). Taigi jis gali būti vertinamas kaip aukštaičių žodis. Kituose
Mažosios Lietuvos žodynuose tokio daiktavardžio rasti nepavyko.

Veiksmažodis girauju, be SD, dar fiksuotas K1G (per gramatiką
galėjo ir paplisti), plg.:

SD 1677: 128 Nėpijam [fię, Potito, poto (as). Girauiu.
KIG 130 girauju modicum bibo

MŽiv 80 Girrauju, awau, aufu, auti, ich 3eche.

E. Kuršaičiui šis veiksmažodis buvo žinomas tik iš MŽ, plg.:
Įgirauju, ­rawau, ­rauliu, ­riauti, bei Mielcke] Klv 124. C ir RŽvl
pateikiami kiti veiksmažodžio zechen atitikmenys, plg.: 3echen.
Pūtauti. Girtūti. Gerti C II 1032, 3echen, . faufen, Potauju, Pėtą
geriū, Girtauju RŽvl 410. Bvl raidės Z registras nėra išlikęs, todėl
patikrinti, ar veiksmažodis buvo Bvl, dabar neįmanoma.

Vos pora pavyzdžių yra per mažai tiesioginiam rėmimuisi SD
įrodyti. Atvirkščiai, labiau tikėtina, kad šie žodžiai į MŽ1v pateko
per Blv ar Bvl, o gal nusirašyti ir iš kokio neišlikusio šaltinio.

$ 7. Belieka patikrinti, ar yra kokių nors MŽvl papildymų ar
pakeitimų, kuriems įtakos galėjo turėti SD. Sulyginus abiejų žo­
dynų pavyzdžius pastebėta, kad K. Milkus RŽvl sekė nuosekliai,
beveik nieko nekeisdamas, plg.:
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deratus, (agax,
[olers. Numa­
nus, fupruntus,
menulis, apžwal!­
gus, apedayrus,

apiwayzdus.

28,7. ap­pawai3­
dingas, apliwai3­
dis. apwaizdus.
apliwaizdingas,
prazwalgus, apie­
dairus, aplizure­
jam's. apdabotin­
gas, ap3walgus.

filaugojęs, enti,
partic. 2. Apdai­
rūs, ri, rū, Ap­
weizdingas, ga,
Apdabotingas,
ga, Ap3walgūs,
gi, gū, adįj. 3.

sD Bvl RŽvil MŽv1
SD 1677: 4 Bvl 511 Fūr­ RŽvl 154 MŽvl 204 Fūr­
Baczny. Prudens, | fichtig. adį. akyl's | Fūrlichtig, Aky­ |fichtig, Akylas,
perlpicax, conli­ |Prov 1,4. Syr las, la, adj. 2. Pa­ |lėa, adį. 2. term.

Palilaugojęs, enti,
partic. 2. term.
Apdairus, ri, rū,
Apweizdingas,
ga, Apdabotin­
gas, ga, Ap3wal­
gus, gi, gū,
adį. 3.

SD 1677: 6 Bat.
Navis oraria.
Eldiia, luotas.
SD 1677: 132
Nawa, Navis
(vis. f.) navigiū,

RŽvl 307 Schiff,
akrutas, to, m.
Eldija, jos, f£. Lai­
was, wo, m.

MŽvl 411 Schiff,
Akrutas, to, m.
Eldija, jos, £. Lai­
was, wo, m.

Immenfus, infi­
nitus, intermi­
natus. Neižmel­
tuotas, be gafo,
be krafzto, be­
kralztis.

laujemas, ma,
adj. Sap. VII.14.
Nepalaująas, janti,
partic. Hebr. VII.
16. Be Galo be
Krafdto.

vehiculum.
Eldija

SD 1677: 8 ­ RŽvl 379 un­ — |MŽvl 509 un­
Bezmierny. endlich, Nepa­ |endlich, Nepa­

laujemas, ma,
adj. Sap. VII, 14.
Nepalaująs, janti,
partic. Herbr.
VII, 16. Be Galo,
be Krafšto.

SD 1677: 59
larmark, Merca­
tus (ūs. m),
nundina (arum.
f. plur), Prekia­
mete, prekione.

Bvl 739 Jahr­
marckt.
Jormark's. alii
Jomark's.

RŽvl 214 Iahr­
markt, Mėt=Tur­
gis, gio, m. Pre­
kia Metė, ės, f.
Ilormarkas, ko, m.

MŽvl 285 Iahr­
markt, Mėt= Tur­
gis, gio, m. Pre­
kia Metė, ės, f.
Iormarkas, ko, m.
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sD Bvl RŽvl MŽv1
SD 1677: 99 Bvl 825 Kiūche  |RŽvl 233 Kūche, |MŽvl 311 Kū­
Kuchnia, Culina | Kukne, Kukna Kuknė, ės, f. che, Kukne, ės, f.

(a2. £f.), coguina. Ezech 46,24. Wirtūwė, ės, f. Wirtuvė, ės, f.

Wirtuwe.
SD 1677: 107  |Bvl 122 RŽvl 32 MŽvl 42 Arzt,
Lekarz, Doktor, |Artzt. Liekorus. |Arzt, Lėkorus, Lėkorus, raus, m.

Medyk, Medi­ |Gen 50,2. Exod |oraus, m. Gydė­ |Gyditojis, jo, m.
cus, Doctor me­ |15,26 etc. Gydi­ |tojis, jo, m.
dicina. Gidi­ tojias. Waiftitojas.
toias, way/titoias.

SD 1677:121 |Bvl 1038 Sianger |RŽvl 299 MŽvl 400
Muzyk co vcezy
muzyki, Phonal­
cus. Giefminikas.

Dainojas 2 Sam
19,35. gražeįy
giedoti mokas
1 Par 7,33. Gie­
dantieji Neh 7,1.
Giedojentieji
w 68,26. Giedė­
jas 1 Par 20,21.

Sanger, Giėdoto­
jis, jo, m. Daino­
tojis, jo, m.
(Dainąs, I Sam.
XIX.35.) Daino­
jęs, janti, part. 2.
Giėfmininkas, kė,

(fublit. mob.

Sanger, Giėdoto­
jis, jo, m. Dai­

notojis, jo,

(Dainąs, I Sam.
XIX, 35.)
Dainėjęs, janti,
partic. 2. term.
Giėfmininkas, kė,

C 29,28. Giedas Sublt. mob.
Efr 2,65 Eccl 2,8.

Gaida Giedėtojas
Giefmeninkas

SD 1677:268 |Bvl 956 [Ober­ |RŽvl 270 MŽvl 362
Rotmiltrz, Cen­
turio, ductor
peditum aut
eguitum, tribu­
nus militum.
Pulkawedis pefti­
niku, arba rayti­

niku.

Iter] unter Sol­
daten ObriBtas,
OberBtas, Wy­
rėlnilis Apicers

Oberlter, (ublt.
Oberštas, to, m.
Wyrėlnis ant
tuk/tančiū, Pul­
kawedis, džio, m.

Oberlter, Sublt
OberšBtas, to, m.

Wyrėlnis ant
tuk/itancziū, Pul­
kawedis, d3io, m.
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tapultarium, I[pi­
culum bali/ta.
Szaudikte.
SD 1677: 302
Strzala, Sagitta,
Ipiculum. /zau­
dikte.

sD Bvl RŽvl MŽvi1

SD 1677: 7 Bvl 279 Boltg  |RŽvl 80 Bolzen, |MŽvl 106 Bol­
Belt. Pilum ca­ |Strielos. Strėla, los, f. zen, Strėlė, lėos,

Strėlas, lo, m.

S3audyklė, ės, f£.
f. Strėlas, lo, m.

S3audyklė, ės, f.

SD 1677: 330
vizaezypliwy,
Maledicus. cri­
minolus. Gndy­
bus, krumtus.

RŽvl 409
3ankilch, Waida
kieląs, part. 2.
2 Sam. XXII.44.
Waidijas, anti,

Pf. XXXI.21.
Waidininkas, kė,
[ubit. mob.
2 Tim. II.24.
Gnaibūs,
Kramtūs.

MŽvl 551 3an­
kilch, Waidą kie­
ląs, partic. 2.
term. 2 Sam.
XXII, 44. Waidi­
jąs, anti, Plalm.
XXXI, 21. Wai­
dininkas, kė,
Sublt. mob.
2 Tim. II, 24.
Gnaibūs,
Kramtiūs.

SD 1677: 342
Wnuk, wnęk,
wnuczek. Ne­
pos, nepotulus.
Anukas.

Bvl 408 Enckel.
Anukas, Waikū
Waikai.

RŽvl 118 Enkel,
I. Kindes Kind,
Sunaus, Dukters
Kūdikis, Annun­
nas, no, m.

MŽvl 154 Enkel,
I. Kindes Kind,

Sunaus, Dukters
Kūdikis, Annun­
nas, no, m.

Vieną kartą atitaisyta korektūros klaida (gydėtojis — gydytojis,
tačiau papildomas atitikmuo vaistytojas neprirašytas), kitur, atvirkš­
čiai, klaida perkelta iš RŽvl (anūnas), o nepatikrinta, pvz., koks
atitikmuo pateikiamas Bvl. Daiktavardžiai virtuvė, gydytojis, eldija,
pulkavedis, giesmininkas, anūnas (vietoj anūkas) ir būdvardžiai
apžvalgus, kramtus į MŽ1v nepateko. MŽIv pateikiami tik įprasti
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Mažosios Lietuvos tarmėse ir raštuose vartoti žodžiai, pvz., Akru­
tas ir Ekrutas “laivas) MŽIv 3, Kuknė *virtuvė' MŽIv 133, Lėkorus
“gydytojas' MŽIv 146. Vienintelis būdvardis gnaibus MŽIv iškeltas
į lemos poziciją ir turi vartosenos pavyzdį, plg.: Gnaibus, i, ū, der
immer kneift, wehe thut. Gnaibus Šmogus, ein zanklūchtiger
Menich MŽiv 83. Tačiau į MŽIv jis pateko ne iš RŽvl, bet iš
neišlikusios Blv, plg. LKŽe: Gnaibus žmogus (greitas bartis) B.
Tikėtina, kad į Blv jis įsirašytas iš SD.

Tai pat tik vienas SD naujadaras (taip jį vertina K. Pakalka,
žr. Pakalka 1979: 64) MŽvl, skirtingai nei RŽvl, pažymėtas su
pastaba unver/tūndlich, t. y. kaip nesuprantamas, plg.: Element,
Elementas, to, m. Šywylas, lo, m. Pirmapraddė, ės, f. unverltandlich
MŽvl 153. Jis į MŽIv taip pat nepateko.

Galimas daiktas, kad iš RŽvl į MŽvl perrašytas žodis nebuvė­
lis rūbasnus yra ne kas kita, o netiksliai surinktas, ar anksčiau iš
kokio nors šaltinio netiksliai nurašytas SD žodis rūbasiuvis, plg.:

SD 1677:91 Krawieč, Sartor (oris. m.) farcinator, veltitor. Siuweias
rubu, rubafiuwis.

RŽvl 314 Schneider, der Kleider, S3neideris, rio, m. Bartkus, kaus,
m. Kraučius, čiaus, m. Suwikkas, Ruūbaf/nus

MŽvl 421 Schneider, der Kleider, S3neideris, rio, m. Bartkus, kaus,
m. Krauczius, c3iaus, m. Suwikkas, Rūbalnus.

MŽvl yra papildymų, nesusijusių su pagrindiniu šaltiniu —Bvl.
Tai įterpti žodyno straipsniai, prirašyti nauji vartosenos pavyzdžiai
ar vokiškos lemos atitikmenys. Tačiau jie taip pat nerodo kokios
nors SD įtakos. Nepakeisti ir su Bvl sutampantys RŽlv žodyno
straipsniai, kuriuose pateikiama SD žodžių, plg.:

SD 1677:6 Balzta murowana do obrony. Propugnaculum. Gintuwe
Bvl 466 Feltung. Drutybe, Twirtybe, Gintuwe, Pillis, Stippras

Mieltas.
RŽvl 138 Feltung, Feltingė, ės, f. S3ancas, co, m. Pillis, lės, f.

MŽvli 182 Feltung, Peltingė, ės, f. S3ancas, co, m. Pillis, lės, f.
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SD 1677: 48

SD 1677: 143

Bvl 995

RŽvl 285

MŽvl 281

SD 1677: 313
Bvl 771

RŽvl 219
MŽvl 292

SD 1677: 321
Bvl 120

RŽvl 32
MŽvl 42

Glupi, Stultus, delirus, fatuus, excors (ordis. om), vecors

(ordis. om), (tupidus, infipiens, bardus. Durnas, padukis,

pa/waygis.
Nie przy [obie, Amens (entis), delirus, male fanus. pa­

dukis, pa/waygis.
Ralender Padūkelis 2 Reg: 9,11. Paluttes, Padūkes, dur­
nas Klejojes, Pa/waiges, Klejojeslis, Klejotojas

Rafender, dūkltas, tanti, partic. 2. Padūkiėlis, ėlio, m.

Padūkęs, kufi, partic. 2.

Rafender, Dūklitąs, tanti, partic. 2. Padūkiėlis, ėlio, m.

Padūkęs, kuli, partic. 2. term.

Taczki, Vehiculum trulatile. Rituley.
Karre Karuczei, Karuttis, Rittulai
Karre, Karrūcžei, ūčiū, m. pl.

Karre, Karrūczei, ūcziū, m. pl.

Vboltwo, Paupertas, tenuitas, inopia. Neturte, grinibe.
Armuth [vel] Armleeligkeit. Ubbagyite. Prov 6,11. C 10,15

etc. Pawargylte Prov 13,7,18. Tob 5,27. Pawargimmas

Prov 24,34. Syr 11,14. Stokėjimas Syr 4,2. Wargas, pa­
wargis, Grinybe Pawargummas.
Armuth, Neturtas, to, M. Ubbagyltė, ės, f.
Armuth, Neturtas, to, m. Ubbagyltė, ės, f.

Daiktavardžių gintuvė, grynybė, rituliai pirmasis šaltinis LKŽe
nurodomas SD, plg.: grynybė sf. (1) J, Š; SD376 2. grynumas,
nuogybė; neturtas: Davė mums paveikslą grynybės SPI67; gintūvė
sf. (2) Š; SD7, gintuvė (3?) K tvirtovė; ritūliai sm. pl. (2) NdŽ;
SD367, Kos51 karutis. Reikia manyti, kad K. Milkus arba netik­

rino šių RŽvl žodyno straipsnių su atitinkamais Bvl, arba tokius
žodžius nusprendė neįtraukti dėl jų retos vartosenos.

Keliolika RŽvl atitikmenų atitinkamuose žodyno straipsniuose
nebuvo perkelti į MŽvl, tačiau tik vienas kitas iš jų galėtų būti
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siejamas su SD. Pavyzdžiui, MŽvl “bažnyčios prižiūrėtojo' reikšme
pateikiamas tik žodžių junginys bažnyčios užvaizdas, o vedinys
bažnyčininkas, kuris fiksuotas ir SD, veikiausiai kaip neįprastas ar
nevartotas neįtrauktas, plg.:

SD 1677:87 Koščielny, (Sublt:) ZEdituus, aditimus. Bažničinikas, baž­
ničios priweyzdetoias.

RŽvl 389 Kirchenvorlteher, Bažnyčios užwaizdas, Bažnyc3ninkas,
ko, m.

MŽvl 523 Kirchenvoriteher, Bažnyczios Užwaizdas.

Taip pat į MŽvl neperrašytas antras vokiškos lemos Wesen ati­
tikmuo esybė.

SD 1677: 18 Bytnošč rzeczy. Exiltentia, (ubliltentia. Buytis, butibe,
efšibe, lunčius. gen. čiaus, Bukte.

RŽvl 399 Welen, Butybė, bės, f. Effybė, bės, £.
MŽvl 538 Welen, Butybė, bės, f.

Daiktavardis esybė yra ir rankraštiniuose žodynuose C bei Blv
(plg. LKŽe), taip pat O 617 ir XVIII a. rankraštiniame žodyne —
Lexicon Lithuanicum (toliau — Lex). Tačiau nėra aišku, ar jis tikrai
vartotas tarmėse, o nenusirašytas iš SD ar SPr. E. Kuršaitis savo
žodyne dėl visų šios šaknies žodžių (esybė, esyba, esingas, esnis)
vartojimo abejoja ir pateikia pastabą: „scheint Alles gemacht, nicht
im Volksmunde entstanden zu sein“ Kvl 108. Todėl tikėtina, kad
žodis esybė į Mažosios Lietuvos raštus pateko iš K. Sirvydo raštų,
o K. Milkus jo neįrašė, nes gyvojoje kalboje toks daiktavardis jam
nebuvo girdėtas.

IŠVADOS
K. Milkaus žodyne K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum

žodžių galima rasti tik sporadiškai. Beveik visi jie pateko ne tie­
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Vienas kitas SD žodis veikiausiai perrašytas iš neišlikusios Jokūbo
Brodovskio žodyno lietuvių—­vokiečių kalbų dalies, tačiau kiek ir
kokių SD žodžių joje buvo, dabar galima atsekti tik iš antrinių
šaltinių. Neabejotina, kad į Bvl ar Blv kai kurie SD žodžiai taip
pat pateko per kitus žodynus (vienas iš jų galėjo būti C).

K. Milkus stengėsi derinti abiejų savo žodyno dalių medžiagą,
todėl keletas tik RŽvl buvusių SD žodžių įtraukta ir į MŽIv. Ta­
čiau ir čia jis elgėsi nenuosekliai: tiek MŽI1v, tiek MŽvl (daugiau)
galima rasti skirtingų SD žodžių. Prie keleto SD žodžių K. Milkus
pridėjo pastabų. Taip jis atkreipė dėmesį į retą jų vartoseną arba
nesuprantamą darybą. Iki šiol tirti tik galimi SD žodžiai (papras­
tai naujadarai), tačiau visai tikėtina, kad SD buvo ir vienas iš
vartosenos pavyzdžių šaltinių. Sutampančių su SD žodžių junginių
lemos pozicijoje galima rasti RŽ1v ir MŽIv.

XVIII amžiaus spausdintų žodynų autoriai SD žodžius įtraukė
tik tais atvejais, kai jie atrodė tinkami ir galintys sinonimiškai
pakeisti tarmėse vartotus. Vis dėlto jiems rūpėjo pateikti kuo dau­
giau realioje vartosenoje, t. y. Mažosios Lietuvos tarmėse, įsitvir­
tinusių žodžių. K. Milkus, stengdamasis nenutolti nuo pagrindinio
savo šaltinio, paliko ir tokių RŽ žodžių, kurie amžiaus pabaigoje
jau buvo pasenę ar vartojami rečiau, tačiau prie jų pridėjo atitin­
kamų pastabų. Plėsti žodyną rytų aukštaičių žodžiais ir taip su­
daryti visos Lietuvos žodyną jis neturėjo tikslo. SD, kaip vienas
iš šaltinių, daug plačiau ir sistemiškiau panaudotas moksliniuose
Frydricho Kuršaičio (1883) ir ypač Georgo Heinricho Ferdinando
Nesselmanno (1751) žodynuose.

Šaltiniai
B — [Jokūbas Brodovskis.] LEXICON LMAVB RS, f. 13715; rankraštis.

GERMANICO=LITHVANICVM Remtasi perspaudu: Jokūbas Bro­
ET LITHVANICO=GERMANI­ dovskis. Lexicon Germanico­Lithva­
CVM <...> von lacobo Brodowsky nicom et Lithvanico­Germanicom.
Pracentor Trempenfi, [prieš 1744]; Rankraštinis XVIII amžiaus žody­
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The relationship between Konstantinas Sirvydas' Dictionarium trium
linguarum (SD) and Christian Mielcke's dictionary (MD) published in
1800 has hardly been investigated. So far there have been two opinions
expressed. Kazys Pakalka adheres to the opinion that all words found in
Pilypas Ruigys dictionary (RD, published in 1747) were transferred to
Ch. Mielcke's Dictionary. However, Algis Rubinas is of the view that
Ch. Mielcke made direct reference to SD. A. Rubinas' examples, which
could have supported this hypothesis, turned out to be inconsistent and
unreliable. Therefore, we can only admit that Ch. Mielcke made indirect
reference to SD. Almost all words in SD, which had previously been
found in RD, were also found in MD. The SD lexicon in both parts of
MD (Lithuanian­German and German­Lithuanian) are rather unevenly
distributed: one part includes some words which are not found in the
other. It thus brings us to a hypothesis that the SD words were transferred
not only from RD, which is the main source, but also from the diction­
ary by Jacob Brodowski; more specifically, from its Lithuanian­German
part, which has not survived. Ch. Mielcke found some of SD words
rather suspicious; therefore, there are some notes on their usage attached
to them. The author of the present paper points out that MD includes
new SD coinages (derivatives and compounds) and usage examples, which
came from SD via RD and MD. It would be logical to conclude that SD
was an additional source for synonyms and word combinations, which
help disclose lexical combinatory potential of the words.
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Halina Karaš
Instytut Języka Polskiego
Uniwersytet Warszawski

Dobėr haset w częšci polskiej
stownika Konstantego Szyrwida

Stownik trėjjęzyczny polsko­tacinsko­litewski (Dictionarium
trium linguarum in usum studiosae iuventutis) Konstantego Szyr­

wida odegral wyjątkowo wažną rolę w Wielkim Ksiestwie Litew­

skim jako pierwszy slownik zawierający częšč litewskojęzyczną.
Mniej istotny dla leksykografii polskiej dokumentuje jednak waž­
ny dla obu narodėw — polskiego i litewskiego, wažny dla historii
kultury i historii spoteczno­politycznej okres wspėlnego rozwoju
w obrębie jednego organizmu panstwowego — Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Ogėlnie stownikowi K. Szyrwida dotychczas pošwiecono w Pol­
sce niewiele uwagi. Doczekat się jedynie jednego pošwieconego
mu artykutlu J6zefa Reczka z okazji fototypicznego wydania stow­
nika w Wilnie w 1979 roku (Reczek 1980). Edycja ta jest oparta
na egzemplarzu III wydania stownika K. Szyrwida z 1642 roku
przechowywanym w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Autor
dosč sceptycznie odniėst się w artykule do niektėrych ustaleni
Kazysa Pakalki, w tym zwtaszcza do okrešlenia chronologii i pod­
stawy materiatowej (wzoru) wydania pierwszego stownika K. Szyr­

wida (Reczek 1980: 264—265). W niewielkim stopniu uwzględnio­
no go takže w pracach przeglądowych z zakresu historii języka
polskiego i dziej6w polskiej leksykografii. Wspomina o nim tylko
jako o stowniku języka litewskiego Zenon Klemensiewicz w Hi­
storii języka polskiego, w przypisie podając tytul dzieta Dictionarium
Trium Linguarum in usum studiosae iuventutis i daty jego kolejnych



sza“. Wymienia go rėwniež Piotr Grzegorczyk w bibliografii stow­
nikėw polskich (Grzegorczyk 1967). Nie uwzględnia go natomiast
w opisie Stanistaw Urbanczyk w swojej pracy Slowniki i encyklo­
pedia. Ich rodzaje i užytecznošė (1964, wyd. IV uzup. 2000), Piotr
Žmigrodzki we Wprowadzeniu do leksykografii polskiej (2005)
w częšci pošwieconej historii polskiej leksykografii, Wtodzimierz
Gruszezynski (2000) w monografii wokabularzy ryskich (ale wy­
mienia go w bibliografii) ani Bogdan Walczak w Zarysie dziejow
języka polskiego (1995). Nic dziwnego, skoro stownik ten w częšci
polskiej nie jest oryginalny.

Inaczej rzecz ma się w leksykografii litewskiej, co jest w pelni
zrozumiale. Slownik ten jako pierwszy znany stownik języka li­
tewskiego stal się przedmiotem wnikliwych studi6w, glėwnie nad
częšcią litewską. Przy okazji jednak poczyniono rėwniež pewne
ustalenia co do częšci polskiej, zarėwno co do jejį wzor6w, liczeb­
nošci, jak i sposobu opracowania leksykograficznego.

W częšci polskiej Dictionarium trium linguarum jest wyražnie
zaležny od swych žrėdet, w doborze haset, w ich definiowaniu,
w podawaniu informacji gramatycznej, w stosowaniu kwalifikato­
rOw, a pewne rėžnice wynikają przede wszystkim z pominięcia
niektėrych wyraz6w czy informacji zawartych w jego wzorach.
Wedlug badaczy litewskich K. Szyrwid wzorowal pierwsze wyda­
nie swojego stownika trėjjęzycznego polsko­lacinsko­litewskiego
na częšci polsko­tacinskiej Polonicalatina (wydanie III) stownika
Mikotaja Volckmara z roku 1613 (Pakalka 1979: 18—­19). W ko­
lejnych wydaniach (II­V) stownika K. Szyrwida rejestr wyraz6ėw
polskich i tacinskich opieral się na stowniku G. Knapiusza — kon­

| Zob. Klemensiewicz 1974: 357 (przypis 542 na s. 457).
*“ Puzynina 1961: 205. Zob. tež przypis następny (3).
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fratra K. Szyrwida (jw.). W polskiej literaturze leksykograficznej
od dawna utrwalila się teza o G. Knapiuszowym wzorze slownika
polsko­tacinsko­litewskiego (wyrazišcie sformutowata ją m.in.

J. Puzynina, ktėra — omawiając stownik G. Knapiusza — stwierdzi­

la, iž stal się on podstawą do opracowania trėjjęzycznego dykcjo­
narza K. Szyrwida*), natomiast zaležnošč I wydania od M. Volck­
mara byta rzeczą mato znaną, choč przytoczyt tę opinię litewskie­
go badacza |. Reczek w artykule napisanym z okazji wydania fo­
totypicznego stownika K. Szyrwida, odnosząc sie jednak do niej
došč sceptycznie (Reczek 1980: 264). Obecnie dzieki wspolnej
konferencji polsko­litewskiej pošwieconej pierwszemu litewskiemu
leksykografowi informacje o jego stowniku rozszerzyty się w pol­
skim šrodowisku badaczy dziejėw leksykografii.

Częšč polska Dictionarium trium linguarum po stwierdzeniu jej
pierwowzoru w zasadzie nie pozostatla jednak zbadana, zwtaszcza
nie zanalizowano doktadnie stosunku dykcjonarza K. Szyrwida do
jego žrėdet, w tym do I wydania Thesaurusa G. Knapiusza. Dla­
tego zasadne wydaje się porėwnanie zasobu hase! polskich stow­
nika K. Szyrwida i G. Knapiusza, prėba ustalenia sposobu ich
przejmowania i kryteriow, jakimi się kierowal slownikarz litewski
przy wyborze leksyki z dzieta swojego wspolbrata, jezuity.

Celem artykutu jest zatem omėwienie sposobu doboru haset

w częšci polskiej III edycji stownika K. Szyrwida, znajdującej się
jako pierwsza (przed częšcią tacinską i litewską). Podstawą uwag
jest wydanie fototypiczne z 1979 r. w opracowaniu K. Pakalki,
wykonane na podstawie dobrze zachowanego III wydania Dictio­
narium trium linguarum (Wilno 1642). Poniewaž wydanie to opar­

* Por. jej opinię: „Žadnych wątpliwošci nie pozostawia calkowita zaležnosč od
Knapiusza „Dictionarium trium linguarum“ jezuity Konstantego Szyrwida
<...>; jest to skrėt Thesaurusa z dodaniem wersji litewskiej" (Puzynina 1961:
205). Badaczka podkrešla, že miala do dyspozycji tylko požne wydanie
slownika K. Szyrwida z roku 1713.
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te zostato na I edycji stownika G. Knapiusza (1621), dlatego tež
wažne bytoby pelne porėwnanie hasel K. Szyrwida i G. Knapiusza,
by mėc się zorientowač w kryteriach doboru wyrazėw w częšci
polskiej (co K. Szyrwid wybrat, co pominąt). W artykule ze wzglę­
du na objętošč z koniecznošci przedstawiono te zagadnienia na
wybranych przyktadach.

Naležy podkreslič, že stownik G. Knapiusza ma charakter nor­
matywny. Najznakomitszy polski leksykograf XVII wieku starannie
dobieralt wyrazy, zwracal uwagę na czystošč i rodzimosč stowni­
ctwa, tępil niepotrzebne zapožyczenia tacinskie, pomijat wulgaryz­
my, mato dawal wyrazow potocznych i regionalnych, a ješli je
zamieszczal, to opatrywal je odpowiednimi uwagami o charakterze
wartošciującym — parakwalifikatorami (Puzynina 1961: 29). Istot­
ne będzie zatem porownanie stownika G. Knapiusza i K. Szyrwi­
da takže w aspekcie poprawnošciowym.

Częš€ polską Dictionarium trium linguarum charakteryzuje uktad
alfabetyczny, ktorym zostaty objęte — jako osobne i rė6wnorzędne
artykuly haslowe — takže wszystkie wyodrębnione znaczenia, związ­
ki frazeologiczne czy nawet polączenia lužne, w wyniku našlado­
wania Cn. Warto zasygnalizowač rėžnice drobne rėžnice graficzne
(krėj pisma, sposoby oddzielania poszczegėlnych elementėw w ar­
tykule hastowym). W I wydaniu Cn synonimy i warianty w częšci
polskiej hasta, takže definicje oddzielane są przecinkiem, w wy­
daniu II — ukošnikiem. W stowniku K. Szyrwida zastosowany zo­
stal ukošnik, inaczej niž we wzorze, tj. w w edycji I Thesaurusa
G. Knapiusza. Widač takže rėžnice w kroju pisma, gdyž częšč

Thesaurusie, choč K. Szyrwid wprowadza pewne innowacje, przede
wszystkim pomija niektore elementy hasta, np. definicje, niektėre
synonimy, warianty fonetyczne, gramatyczne, leksykalne i konteks­
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ty užycia, w ten sposėb wprowadzając drobne modyfikacje w częšci
polskiej. Wyrazem hastowym jest stowo polskie — pojedynczy wyraz
lub polączenie wyrazowe, niekiedy zdanie, a po nim następują nie­
rzadko formy oboczne — warianty fonetyczne" (np. Cadzę / cedzę;

Pierzę vel piorę chusty; Kora abo kura na drzewie), fleksyj­
ne (np. Beczę“7/ bekam; Oględuię / oglądywam; Wygrzebac
co/ Wygrzešč; Ton / tonia), stowotw6rcze (np. Dostatni / do­
stateczny; Kęs / ukąszenie; Pielgrzymowanie / pielgrzym­
stwo ) albo synonimy rėžno­ lub wspėIrdzenne (np. Dostoien­
stwo / dignitarstwo / godnošč. Dowiaduię się czego / wy­
wiaduię / przepytywam / badam. Frasuię kogo / troskam),
albo wyjašnienia w języku polskim (rodzaj definicji), np. Wola
u czlowieka / skora pod gardtem wisząca. Gurklis (u Cn roz­
budowane: Wole u cztowieka, skora pod gardlem wisząca. <...>
Spuchnienie gardtą. Wole autem est flak, skora ptaska wisząca.; Wole
u bydlęčia.; Wole u ptaka, v. Gardto u ptaka). Informacja gramatycz­
na, często sktadniowa, występuje glėwnie przy czasowniku bezpo­
šrednio po wyrazie hastowym, np. Poprzestaię czego vide prze­
staię; Poszczwač kiem kogo vide podszczuwam), fleksyjna
natomiast pojawia się sporadycznie. Bezpošrednio po wyrazie ha­
slowym polskim występują zazwyczaj oddzielone ukošnikiem (ale
nie zawsze) odpowiedniki tacinskie, a następnie zwykle po kropce —
litewskie (ktorych brak przy częšci haset), por.

Fryszt / wytchnienie zmowne w potyczce. Ite. Odwloka w prawie.
Induciae, feriae belli, iuris. Atilsis nuog kariavimo abieiu šalu / pa­
lauba ne ilga nuog kariones. Item. atguldimas bilu / tiesu.

Kien / klodziny sztuka / kloc. Truncatus caudex, pars caudicis in

orbem cocisi. Rustagalis.
Klamca / Igarz / matacz. Mendax, expers veritatis, Fadiloguus. Me­

lagis / sukčius.

* Wyrazy hastowe ze stownika K. Szyrwida wyrėžniam boldem, natomiast z

Thesaurusa G. Knapiusza przytaczam kursywą, zgodnie z drukiem I wydania.



W stosunku do Cn (poza pominięeciem wersji greckiej, a wpro­
wadzeniem litewskiej) brak:

— egzemplifikacji užycia i ich lokalizacji;
— w .zasadzie kwalifikatorėw stylistycznych;
— informacji o pochodzeniu wyraz6w.

Wydanie III Dictionarium zawiera tącznie ok. 14 000 hase!l (Pa­
kalka 1979: 55), a zatem trzykrotnie mniej w por6wnaniu z Thez
saurusem G. Knapiusza, liczącym ok. 40 000 — 50 000 haset (Žmi­
grodzki 2005: 131). To znaczne ograniczenie zawartošci stownika
musiato rowniež znaležė odzwierciedlenie w doborze haset. Prze­
gląd częšci polskiej Dictionarium i porėwnanie wybranych hasetl
litewskiego i polskiego leksykografa, pokazuje, iž K. Szyrwid do­
kona! šwiadomego wyboru spošrėd polskiej leksyki G. Knapiusza.
Nižej zostaną porownane zarėwno wybrane hasta w stownikach
G. Knapiusza i K. Szyrwida, jak i obecnosč poszczegėlnych grup
stownictwa, m.in. zapožyczen, regionalizmėw, nazw wlasnych, co
pozwoli na wyciągniecie wnioskėw ogolnych dotyczących sposobu
doboru hasetl przez K. Szyrwida i okrešleniu kryteridw, ktėrymi
się przy tym kierowat. Dane te mają charakter orientacyjny, po­
niewaž dopiero pelne porėwnanie zawartošci częšci polskiej obu
stownikėw powolitoby na uzyskanie niepodwažalnych wynikow.
Pomocne byty w tym względzie istniejące opracowania dotyczące
Thesaurusa, zwtaszcza prace J. Puzyniny (Puzynina 1956, 1958a,
1958b, 1961).

1. POROWNANIE WYBRANYCH
HASEL: Cn — K. SZYRWID
1.1. Haslta zawierające wyraz karien. Ogolem w stowniku

G. Knapiusza w I wydaniu 27 haset (w wydaniu II Cn jest až 52
hasta) dotyczących stowa kamieni. Tak duža liczba haset wynika
z faktu, iž G. Knapiusz jako odrębne hasta traktowal zarėwno rėž­
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ne znaczenia wyrazu, jak i polączenia wyrazowe, nie tylko utarte,
ustabilizowane, ale często mające charakter związkow lužnych.

W stowniku K. Szyrwida znalazto się natomiast 21 haset, w wiek­
szošci powtOrzonych za Cn, ale widač tu tež pewne rėžnice. Dotyczą
one nie tylko liczby haset, ale tež ich zawartošci. Wszystkie odno­
towane hasla w obu stownikach pokazuje ponižsza tabela.

Tabela nr 1. Pordwnanie hasel zawierających wyraz kamien w slowniku
G. Knapiusza i K. Szyrwida

Hasta z kamien w stownikuHasta z kamien w Cn . Šuprniia

+ Kamien pospolity, prosty, glaz. |e Kamien prosty. Akmuo
e Kamien choroba. Calculus....

Kamien čierpię. <...> Kamien
čierpiący. <...> Kamien od tey
choroby.

e Kamien choroba. Zvirdai
inkstuose ir kitur sopuli daru
didi

aan In ž e Kamien cierpiący. Zvirgzdinie  Kūmien čiemnozžielony. p'ący. 8ligu turis
e Kamien čiosany. e Kamien ciosany. Akmuo kaltas
+ Kamien Cčiskaniu we grze služący.
e Kamien drogi. <...> v. Perta. +  Kamien drogi. Akmuo brungus
e Kamien dziarstwisty e Kamien dziarstwisty. Žvirždai
+  Kamien, abo kamienie, gra.

e Kamien kapluni. Akmuo gai­e Kamien kapluni dži jžio romito
+ Kamien lamany z gor, niečiosany, |e Kamien nieciosany. Akmuo

orclami tesz zowią. laužiamas iš kalnu
e Kamien miedžny, abo mošiežny. |e Kamien mosieęžny. Akmuo va­

<...> vide Tucya. rinis
e Kamien mtlynski. Akmuo mel­e Kamien mtynski ššžničios girnu
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Hasla z karnien w Cn

Kūamien mbtynski spodni
e Kamien mtynski spodni.Ak­

muo melničios girnu apatinis

e Kamien mtynski zwierzchni
e Kamien mtlynski zwierzchni.

Akmuo melničios girnu viršu­
tinis

e Kūamien moskiewski v. Skto ka­
mienne vel Kamien przeyrzysty.

e Kamien moskiewski vide Skto
kamienne / 4 kamien przey­
rzysty

e Kamien niezgorzysty. <...> Len
niezgorzysty.

e Kamien niezgorzysty. Akmuo
ne degus

e Kamien ognisty.
e Kamien orli.

e Kaūmien piorunowy, v. Piorunek.

e Kamien probny, zlotniczy, pro­
bierz.

e Kamien probny / zlotniczy /
probierz. Akmuo meginus /
meginimo

e Kamien przeyrzysty, iako Mo­
skiewski.

e Kamien przeyrzysty. Švaisus /
vaiskus akmuo

e Kamien przezglownik, v. Przez­
gtownik.

e Kamien skto rzežący / szmer­

gel. Akmuo stiklaskielis

e Kūamien sklo rzežący, Szmergel.

e Kamien trunny, grobowy.
e Kamien trunny / grobowy.

Akmuo rakštinis (antkapinis)

e Kūamien, waga e Kamien / waga. Pundas

e Kūamien z piany morskiej, kamien
džiurkowaty, žužel kamienna.

e Kamien z piany morskiey
dziurkowaty. Akmuo iš putos
mariu /kiauras / skiletas

e Kdūmien žywy, v. Opoka.
e Kamien žywy vide Opoka.

Vuola
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Wyjątkowy jest fakt, iž jednemu hastu Cn (kamien choroba)
odpowiadają dwa hasta u K. Szyrwida (kamien choroba; kamien
cierpiący). Najcezęšciej modyfikacje litewskiego leksykografa po­
legają na redukcji niektorych haset (np. brak w stowniku K. Szyr­
wida: Kamien čiemnozielony; Kamien čiskaniu we grze služący;
Kamien, abo kamienie, gra; Kamien ognisty; Kamien orli; Kamien
piorunowy, v. Piorunek) oraz na zmianach w obrębie jednego ar­
tykutu hastowego, m.in. na pomijaniu definicji, na wyborze spo­
šrod bogatej liczby okrešlen u Cn, np.

Cn: Kamien pospolity, prosty, glaz. — Szyrw: Kamien prosty.;
Cn: Kamierni lamany z gor, niečiosany, orclami tesz zowią. <...> — Szyrw:
Kamien nieciosany. (w uktadzie alfabetycznym jak u Cn przed m);
Cn: Kamien z piany morskiej, kamieni džiurkowaty, žužel kamienna —
Szyrw: Kamien z piany morskiey dziurkowaty.

1.2. Porodwnanie haset modlę sie, modlitwa (Cn — K. Szyr­
wid). W Cn mamy dwa hasta werbalne modlę się, zgodnie z 6w­
czesną praktyką leksykograficzną mające postač 1. os. Ip. czasu
teražniejszego w glowce hasta, w ktėrych ujęto dwa rėžne zna­
czenia omawianego czasownika, oraz jedno hasto rzeczownikowe,
zawierające w glowce hasta — oprėcz wyrazu podstawowego — tak­
že jego synonim wspolrdzenny, por.:

Modlę šię Bogu / Šwietym <...>, o taskawost bogow prošič <...>, po
modlitwie / pomodliwszy šię. Suplico <...>
Modlę šię czlowieku / proszę kogo barzo / pokornie / prze Bog.
Suplico alicui <...>
Modlitwa / modla / prošba do Boga/ Precatio <...>.

K. Szyrwid potączyt w jednym hašle modlę sie, pomijając jed­
noczešnie definicje i konteksty ilustrujące zarėwno odrębne zna­
czenia, jak i tączliwosė sktadniową, natomiast w hašle modlitwa
pominą! przestarzaly synonim modld i definicję, por.:

Modlę šię. Precor, suplico <...> Meldžiosi.
Modlitwa / Precatio <...> Mažlda.
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wid). Przyklady innych hasel wybranych ze stownikow G. Kna­
piusza i K. Szyrwida do porėwnania zawiera ponižsza tabela.

Tabela nr 2. Pordwnanie wybranych hasel w stownikach G. Knapiusza i

K. Szyrwida

G. Knapiusz (Cn) K. Szyrwid

Broda dluga. <...>;
ia Brod 2przenošne Broda oznaczające Broda. Barba. Barzda.

brodacza

Brodę noszę

| Broda kozia. Aruncus. Ož­
Broda kozia. <...> n

kos / ožio barzda.

Dom, Domus

Dom pro hominibus, ut latinae ita
polonicae. Hospitalis domus Dom / Domus, aedes. Namay.

Dom pro familia, polonicae et la­
tinae

Flegma z pierši, vide Plwočiny.

Flegma z glowy, vide Smarki. Flegma. Pituita <...>.

Flegma z pierši, vide Plwočiny.

Gruba, parsk, dot, loch, žiemianka Gruba / dot / loch.

do chowania žiėt, win, owocow.

| . | | Brak hasta odestanego liszka,
Liszka zwierz vide Lis. ,

ale wyraz odnotowano w hašle:
Lis / Liszka.

Modrak, modrzeniec, chabrek, modrak / modrzeniec.
blawat. Cyanus. Wosižka.

Načiečie, narznienie, čiosna. Incifus | Načięčie / Plaga, vulnus
aad €ias
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G. Knapiusz (Cn) K. Szyrwid
Pamigč, sita duszna. Memoria
Pamięč (actus), pamiętanie, pa­
miątka czego

Pamięč / potentia, memoria,
mens, actus, vt recordatio,
memoria, atmintis

Pamigč lub raczejį pamiątka, rzecz
pamięetna abo pamięci godna. Me­
moria

pamięc pamiątka / Memo­
ria, monimentum, monumen­
tum. atmintine atmana

Posladek u czkowieka, u zwierząt
zadek, zadnica et honestius siedzę­
nie et stolec de homine;

Pošladek / vide Tyt; Pošla­
dek u zwierząt / Postica
pars, sedes, posteriora orum.

Rozrzutny, nieoszczędny, marno­
trawny <...> Ter. Nieoszczędač.

Rozrzutny / marnotrawny.

Rozsądek, rozsądnosč, bacznosč.
<...> Piekny, bystry, wielki u
tego czlowieka rozsądek.
Rozsądek o czym uczyniony, zda­
nie, v. Zdanie.

Rozsądek surowy, v. Sąd ostry.
Rozsądek przyiačielski, iednacki, v.
Sąd przyiačielski.

Rozsądek / bacznošč (tylko
1 hasto).

Skryty, passive, ktėrego skryto, ta­
jemny, abditus.
Skryty aliter, gdzie się može
skryč. Latebrosus locus

Skryty / Abditus, remotus a
cospectu. Pasteptas

Tęgi, krzepki, trudny do rozerwa­
nia, v. Mocny vel Napięty.

Tęgi (bez synonimu i bez de­
finicji).

Whloczę abo wlokę kogo za nogi, za
rękę: kon go wtoczy, zwlokt. <...>.
Whloczę nogi za sobą. <...>
Wloczę rolę, v. Bronuię.
Wloczę szdtę. <...>

Whtoczę abo wtokę kogo.
<...> Valkioiu.



Zmiany K. Szyrwida są zatem šwiadome. Mają charakter
upraszczający wielošč haset i spos6b opisu. Widač to w pomija­
niu niektorych haset, modyfikacji glėwki artykutu hastowego,
gdzie często usuwa niektėre synonimy, zwtaszcza przestarzale,
regionalne, rzadsze, pomija definicje, parakwalifikatory, uznając,
že tę funkcję pelnią odpowiedniki innojęzyczne, czy redukuje
niektėre rzadsze znaczenia. W Thesaurusie G. Knapiusza wystę­
pują np. cztery hasta zawierające wyraz rozsądek, wloczę, trzy

wspolnym hasle.

2. POROWNANIE WYBRANYCH GRUP SLOW­
NICTWA (ZAPOŽYCZEN, REGIONALIZMOVW,
NAZW WLASNYCH) W SLOWNIKACH
G. KNAPIUSZA I K. SZYRWIDA

2.1. Dobėr hasetl: zapožyczenia (latynizmy i germanizmy).
W Dictionarium K. Szyrwida, podobnie jak w Thesaurusie G. Kna­
piusza (por. Puzynina 1961: 19—31), widoczne jest unikanie laty­
nizmėw i germanizmow, będące przejawem wyrazistej w tym
okresie w wielu krajach europejskich tendencji do oczyszczania
językėw narodowych z nadmiernej liczby zapožyczen, glownie
lacinskich (Puzynina 1961: 19). Przypomnijmy, iž jest to okres
wzmožonej fali latynizmow w polszczyžnie i apogeum zjawiska
makaronizowania. Wedtug obliczen Z. Klemensiewicza w pierwszej
potowie XVII wieku co sto pietnasty (a w drugiej juž co szešč­
dziesiąty) wyraz w polszczyžnie byt latynizmem (Klemensiewicz
1974: 341). Zjawisku temu od początku towarzyszyta walka z ma­
karonizmami i latynizmami. Wšrėd krytykow makaronizowania
znalazto się wielu 6wczesnych ludzi piėra, m.in. leksykograf
G. Knapiusz i wielu polskich pisarzy. Wactaw Potocki w Moraliach
(1688) porėwnywal mowę makaroniczną do stomianej strzechy
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latanej blachą“. Podobnie krytycznie o makaronizowaniu wypo­
wiadal się Krzysztof Opalinski w Satyrach (1650), podkrešlając
fakt, iž tacinę naležy stosowač tylko w razie rzeczywistej potrzeby
komunikacyjnej, tj. braku odpowiedniego stowa polskiego. Andrzej
Maksymilian Fredro w „Przedmowie* do swego dzieta Przyslowia
mow potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne. Na fa­
wor polskiego języka ku glębokiej uwadze czytelnika powažnego na
widok podane zwracal się do wspėtczesnych mu z emocjonalnym
apelem o nieczynienie krzywdy polskiej wymowie“. G. Knapiusz,
konfrater K. Szyrwida, we „Wstępie“ do Thesaurusa, tak okrešlal
zadania swego stownika: „<...> uchwycič wymykające sie z užycia
rodzime wyrazy oraz mowę naszą uwolnič od barbarzyzmėow. <...>
Trudno zaiste uwierzyč, ile wyrazow tacinskich, wtoskich, niemie­
ckich, węgierskich, tureckich <...> na každym kroku užywają
Polacy zamiast rodzimych" (cyt. za Puzynina 1961: 22).

G. Knapiusz swoją walkę z latynizmami prowadzit na rėžne
sposoby: umieszczat latynizmy w odsytaczach, opatrywat je odpo­
wiednimi kwalifikatorami wartošciującymi, proponując zamiast
nich odpowiedniki polskie, często jednak takže w ogėle nie no­
towal zaadaptowanych do polszczyzny, zadomowionych latynizmow
(por. Puzynina 1961: 29). Z leksykograficznego punktu widzenia
ten ostatni sposob walki z zapožyczeniami naležy uznač za chy­
biony, gdyž wypacza obraz 6wczesnej leksyki polskiej.

Przegląd polskiej częšci stownika K. Szyrwida przekonuje, že
stownikarz litewski w podobny sposėb postępowal w swoim dziele.

* Por. „Mieszają tež taciny drudzy potowicę: / Nie piszą ci po polsku, lecz
macaronice, / Jakby w stomianej strzesze blachą lžatal dziury:' [T 263].
„Nie czyn tedy krzywdy, niemowny Polaku, polskieį wymowie, nie pod­
chlebuj bardzo mniemanej obfitošci obcego języka, abys co uwtaczal twojej
polszczyžnie, ktorač tak bogato do wymowy dostarczy <...> poznasz stąd,
že wiekszą ohydę niž ozdobę polska wymowa bierze, gdy ją gęstemi tacin­
skiej mowy natykają wiec stowami, aniželi kiedyby się swą wtasną udawata
polskich stow wspaniatošcią."* [T 255].
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Najezęšciej charakter normatywny stownika widač wtašnie w uni­

G. Knapiusza, a mianowicie przez:
1) odsytanie od zapožyczenia (latynizmu, germanizmu) do pol­

skiego odpowiednika, por. np.

Fortuna / v. Szczęščie / powodzenie (tylko jedno hasto, natomiast w Cn

są to trzy hasta: Fortuna bogini.; Fortunda, fortunny, v. Szczęščie, po­
wodzenie.; Fortuna, gra.)

Frymark / v. zamiana.
Fundament / vide grunt.
Knap / vide Sukiennik.
Sztalmach / v. kotodziey.
Turibularz / v. Kadzilnica.

2) nierejestrowanie stowa pochodzenia tacinskiego lub niemie­
ckiego, np. jak i u Cn brak hasel: egzekwowac, honor, komunija,
rekolekcyje, konfident, notowač, obserwowac, tentowač. O wymie­
nionych wyžej latynizmach i germanizmach wiadomo, že byty one
žywymi sktadnikami 6wczesnej polszczyzny".

Brak jednak rėwniež notowanych przez Cn, np.

Respekt, v. Wzgląd.

Porėwnanie haset odestanych u G. Knapiusza i K. Szyrwida
(litera D) w zakresie wyrazdėw obcych (dane z Cn za: Puzynina
1961: 24) dato interesujące wyniki. Spošrėod 24 latynizmow, roz­
poczynających się na literę D — odeslanych w Cn do odpowied­
nikow rodzimych — w Dictionarium znalazt się tylko jeden — de­
kret. Wszystkie pozostate hasta K. Szyrwid pominąt, a zatem brak
takich haset odnotowanych w Cn, jak: defalkuię, defekt, deferuię

Šwiadczą o tym m.in. zapisy w SPXVI, SJPXVII i innych stownikach
polszczyzny historycznej oraz w literaturze przedmiotu pošwieconej laty­
nizmom.
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komu, deklamuię, deklarowač, delikackie, depozyt, descens, despekt,
despekt wyrządzam, despektuię, dyieta, dygnitarstwo, dyktuię, dys­
putacia, dysputuię šię z kiem, dysputuię o czem, dyszkrecya, dyszkret,
dyszkurs, dyszkuruię. Interesujące jest, iž hasto dekret (1) w dyk­
cjonarzu K. Szyrwida inaczej niž u G. Knapiusza (Cn ma 3 hastla:
Dekret, vide Wyrok; Dekret, vide Skazanie, Ortel.: Dekret na
pismie) nie jest hastem odestanym.

Podobnie wyrywkowo zbadane germanizmy stanowiące hasta
odeslane w Thesaurusie G. Knapiusza, w slowniku K. Szyrwida
zostaly pominięte (np. achtel, blokaus, cekauz, dank, dorsz, forta)
poza jednym: forta v. drzwi.

Widač zatem, že K. Szyrwid nie tylko nie notuje rozpowszech­
nionych juž w owym czasie latynizmėw czy germanizmėw, nie­
uwzględnionych przez swego konfratra, ale i pomija znaczną częsč
leksyki zapožyczonej, ktėra w Cn stanowita hasta odestane.

2.2. Dobėor hasel: regionalizmy i dialektyzmy: wschodnie
(glownie rutenizmy) i inne. Interesująca jest kwestia uwzględ­
nienia lub nieuwzględnienia regionalizmow wschodnich w stow­
niku K. Szyrwida ze względu na jego pochodzenie i kompetencję
językową. Možna by się z tych względėw spodziewač rejestracji
wielu charakterystycznych elementėw polszczyzny regionalnej
uksztaltowanej w Wielkim Ksieęstwie Litewskim. Tymczasem i tu
litewski leksykograf nie przejawil zbytniej inwencji. Za Thesauru­
sem G. Knapiusza odnotowal — co prawda — szereg regionalizmėw
nie tylko zresztą wschodnich, ale tež dužą częšč ich pominąt!. Naj­
bardziej wyraziste jest pominieęcie wielu rutenizmėw — wyrazėw
kresowych, ktore się juž upowszechnily wėwczas w polszczyžnie
ogėlnej i zostaly odnotowane w slowniku G. Knapiusza (por. Pu­
zynina 1961: 43). Brak jest — przykltadowo — zatem takich haset
w stowniku K. Szyrwida, jak: baluk, blaho, chwost, chwostam, cze­
rešnia, derewnia, kniaž, molojec, ojczeriko, popadia, sobaka, szukajto.
Podobnie jak u Cn brak u K. Szyrwida zapožyczonej z językėw



ruskich chaty, ale odnotowano rodzimy wyraz chatupa, inaczej niž
u Cn nie ma czerešni, podano jedynie staropolską postač trzesšnia,
kt6ėra juž w tym okresie zostata zastąpiona rutenizmem czerešnia.

Z innych rutenizmow (częšč jako hasta odestane za Cn) K. Szyr­
wid odnotowatl za swoim konfratrem m.in. następujące: Bohatyr.
Bohatyrka. Boiarzyn. Koczarga / vide Pogrzebaczka. Nahay­
ka /vide Bicz. Botegai totoriszkis. Pop ruski. Sacerdos.

Spošrėd innych regionalizmow i dialektyzmėw polskich“ K. Szyr­
wid za G. Knapiuszem przytacza niektėre regionalizmy mažopolskie,
mazowieckie czy wielkopolskie, choč wiekszošsč pomija. I tak spo­
šrėd regionalizmėw mazowieckich obecnych w Thesaurusie K. Szyr­

wid notuje m.in. następujące: kosior / pociask (u Cn dwa hasta:
košior, počiask i pociask v. Košior — hasto odestane), lis / liszka,

podwalina / podeszwa w budowaniu, pomija natomiast np.
takie jak: gryka (tylko tatarka, nie notuje tež przytoczonej
w Cn nazwy pohanka i nierejestrowanej tam hreczki), przy­
wąchrolič się, wiaduk, wywielga (np. u Cn wywielga, wilga,
boguwola, a u K. Szyrwida brak tych trzech regionalnie nace­
chowanych nazw).

Spošrėd regionalizmėw matopolskich zarejestrowanych przez
G. Knapiusza K. Szyrwid notuje np.: migdlicd (pod C: čierlica /
mięedlica), gruba, gunia, tatarka (kasza), niecka (kopanka /

v. niecka), bierka, gont, lyst, plewig (pelę / pielę / plewię);
pomija natomiast takie jak np. : chabina, borsuk, ostręžyny, przycieš,
skotozrzywy.

Spošrėd regionalizmow wielkopolskich Cn (szerzej polnocno­
polskich) K. Szyrwid notuje np.: modrak (modrak / modrze­
niec), boiewisko, gnoiewisko, čierlica, kopanka, gręda, pelę; pomija
natomiast np. takie jak: murlat, nareby.

* Podstawą porėwnawczą byty tu regionalizmy wymienione przez J. Puzyninę
w jej monografii poswieconej Thesaurusowi (Puzynina 1961: 42—­43).
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2.3. Dobėr hasel: archaizmy i neologizmy. Stownik K. Szyr­
wida (podobnie jak Thesaurus G. Knapiusza) pomyšlany zostal
jako stownik języka wspotczesnego, adresowany do uczącej się
mžtodziežy, stąd unikanie archaizmėw i neologizmėw. Przyktado­
wo — spošrėd zarejestrowanych przez G. Knapiusza archaizmow
(Puzynina 1961: 46) K. Szyrwid pomija takie jak: čma, karmia,
ninie, obiata, piecza, žonę (u Cn hasta odestane do cien, pokarm,
teraz, ofiara, staranie, pędzę) czy gospodza, mač, macierz; nie no­
tuje dawnych znaczen (np. brona “brama', zbor 'zgromadzenie?"),
pošwiadcza natomiast takie, jak np. glownik (glownik v. męžo­
boyca), pienie (pienie v. Spiewanie), kajam się (kaiam šię kiem
vide karzę się kiem).

Dictionarium trium linguarum wyrazišcie ilustruje stosunek
K. Szyrwida do neologizmow. Stownik G. Knapiusza zawiera bo­
wiem znaczną liczbę neologizmėw, w tym wiele terminėw przy­
rodniczych (por. Puzynina 1955, 1961: 50—52) utworzonych przez
leksykografa, a K. Szyrwid wiekszošč ich pomija, np. blyszczak,
bodlak, bodzieniec, catownik, czerwonak, czutoziot, iglica, karzyciel,
mieszkalny, mrownik, mrowinek, ostropysk (ryba), paliur, plaw, trzy­
monaw, trzymonawek, wielonog, wieszczbiarnia, zasšwiecie, ziolozwierz,
zlotostrefa, žywocina. Notuje jednak niektėre, choč jest to stosun­
kowo niewielki procent neologizmėw G. Knapiusza, np.: dreętwik
(drętwik ryba. Torpedo, Nutirpintoia žuwete), latawiec (Lata­
wiec / Incubus. Aytiwaras), nosorožec (nosorožec / Rhinoceros,
otis. Nosiaragis), obiecownik, ognik (ognik / owad/ Pyrausta, py­
ralis. Petielskie), ziewacz (žiewacz / žiewaczkę čierpiący).

2.4. Dobor hasel: nazwy wlasne. Wyrazy hastowe to za­
zwyczaj nazwy pospolite (appellativa), sporadycznie pojawiają się
hasla dotyczące nazw wtasnych. K. Szyrwid za G. Knapiuszem
przytacza wiekszosč nazw wtasnych, choč niektėre pominąt, np.
brak w Dictionarium niektėrych nazw geograficznych czy etnicz­
nych, obecnych w Cn, takich jak: Tatry gory; Rusnak (tylko



1. Nazwy geograficzne:
a. Nazwy krajėw (panstw), krain historycznych:
Grecya, Inflanty, Litwa, Malta wysep, Moskwa, Multany / multanska

žiemią, Niderlant, Polska, Prusy, Rakusy. Austria vulgo; Ruš kray,
Saska žiemia, Siedmigrod / Siedmigrodzka žiemia, Stowienska žie­
mią, Szwabska žiemia, Tatarska žiemia, Węgierska žiemia, Wtoska

žiemia;

b. Nazwy dzielnic (regionėw): Mazowsze, Pomorze (trop: nomen Prouin­

ciae, obok hasta: Pomorze / przymorze), Sląsko, Wotyn, Žmudž;

c. Nazwy miast: Carogrod, Krakow, Rzym;

d. Nazwy rzek: Niepr, Wilia rzeka (jest tež Wilia “Wigilia'), Wista.

K. Szyrwid pominą! prawie calkowicie stosunkowo liczne u
G. Knapiusza nazwy mėrz, por. w I edycji Thesaurusa:

Morze Azydanskie abo Chwadlenskie, Mare Caspium.

Morze Carogrockie, Propontis (Hellespontum).
Morze čiasne, ščišnione. Bosphorus.
Morze czarne, <...>. Pontusingens.

Morze czerwone, Mare rubrum.
Morze Euwropinskie, šrzod naszego šwiata ležące. Mare mediter­

raneum.
Morze, abo iežioro Tatarskie. Maetis...

Morze lodowadte, morze potnocne, Ocešanus glacialis.
Morze martwe, <...> Asphaltites lacus <...>. Mare mortuum.
Morze Szweckie, Mare Balticum.
Morze wielkie, <...>. Oceanus.

Pozostawit w swoim stowniku tylko hasto ostatnie: Morze wiel­
kie. Oceanus.
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2. Nazwy osobowe (antroponimy);
a. Nazwy narodowošci (mieszkancėw krajėw, krain): Czech, Cygan,

Greczyn, Kozacy, Kozactwo, Litwin, Ormianin, Polak, Polka, Pru­

sak, Rakuszanin, Rušin, Rzymianin, Sas, Stowak, Szot (Szkot'),
Szwab, Szwed, Tatarzyn, Tatarka niewiasta (jest tež Tatarka iarzy­
na), Turczyn, Węgrzyn, Wtoch, Wtoszka, Žyd;

b. Nazwy mieszkancėw dzielnic (regionow): Inflanczyk, Žmudzin (ale
brak np. Mazur, Šlązak, choč są nazwy dzielnic Mazowsze, Šląsko).

3. Inne typy nazw wtasnych:
a. Nazwy šwiąt: Wielkanoc, Wniebowstąpieniepanskie, Wniebowziečie

Panny Mariey (brak np. Zmartwychwstania, jest w wyd. I);
b. Naz wiazd (planet): Merkuriusz, Saturnus (pomija np. Cn

Wenus).

Z przeglądu nazw wtasnych umieszczonych w Dictionarium
trium linguarum K. Szyrwida wynika, že wszystkie zmiany pole­
galy tu na usuwaniu niektėrych haset. Po przejrzeniu znacznej
liczby haset stownika nasuwa się wniosek, iž K. Szyrwid nie wpro­
wadzil žadnej nazwy wtlasnej spoza kanonu nazw G. Knapiusza,
ale by go uwiarygodnic naležaloby dokonač petnej analizy porėw­
nawczej obu stownikėw. Wszystkie wymienione nazwy wtasne są
obecne w Thesaurusie i wiekszošč haset pokrywa się došč doktad­
nie z odpowiednimi hastami G. Knapiusza. Niekiedy možna za­
uwažyč drobne zmiany, niekoniecznie stuszne, np. pominięcie
nowszej formy Turek, a odnotowanie tylko starszeį Turczyn.

Nazwy geograficzne obecne w stowniku K. Szyrwida odnoszą
się przede wszystkim do pobliskich krajėw czy krain historycznych,
z ktorymi Rzeczpospolita Obojga Narodow, a wiec i Wielkie Księ­
stwo Litewskie, miata kontakty czy to handlowe, czy polityczne
(stąd np. brak nazw krajėw potožonych w pewnym oddaleniu, np.
Francji, Anglii, Hiszpanii). Zaskakuje brak w zestawie nazw dziel­
nic Maltopolski i Wielkopolski, choč jest nazwa dalej potožonego,
juž poza obrębem 6wczesnej Rzeczypospolitej, Sląska (Sląsko).



Bardzo ubogo przedstawiają się rėwniež nazwy miast, rzek, gdyž
jest ich zaledwie kilka. Zrozumiale jest wymienienie dwoėch nazw
miast — ošrodkėw žycia religijnego prawoslawia i katolicyzmu, por.
Carogrod, Rzym. Poza nimi odnotowano tylko Krakow, brak
natomiast chociažby nazwy Wilno, miasta, z ktorym K. Szyrwid
byt związany, czy Warszawy, ktėra w tym okresie juž zyskata na
znaczeniu jako stolica panstwa. Brak tež nazw rzek, oprocz Wilii,
Wisly i Dniepru, chočby takich bliskich, jak Bug czy Niemen.

Jeszcze bardziej ubogo przedstawiają się nazwy osobowe. Są to
glownie nazwy etniczne, okreslenia takže odnoszące się do miesz­
kancėw zrėžnicowanej narodowošciowo Rzeczypospolitej Obojga
Narodėw (Cygan, Kozacy, Litwin, Ormianin, Polak, Polka, Rušin,

pospolitą (por. Czech, Moskwičin, Prusak, Rakuszanin, Sas, Slowak,
Szwab, Szwed, Tatarzyn, Turczyn, Węgrzyn), a spošrėd innych są
nazwy wažne historycznie typu Rzymianin, Greczyn. W odniesie­
niu do nazw niektorych narodowošci odnotowano masculina i fe­
minina, por. Polak, Polka, Tatarzyn, Tatarka, Wtoch, Wtoszka, ale

częšciej figuruje tylko nazwa męska bez odpowiednika ženskiego,
brak nawet Litwinki. Dobėr nazw wtasnych uwarunkowany jest
zatem glownie rejestracją w Thesaurusie, choč niektėre nazwy tam
występujące, zostaly pominięte.

3, PODSUMOWANIE: SPOSOBY DOBORU HASEL
PRZEZ K. SZYRWIDA (W POROWNANIU Z Cn)
Przeprowadzona analiza porėwnawcza wybranych hasel i wy­

branych grup leksyki w stownikach G. Knapiusza i K. Szyrwida
pozwala na wskazanie ogėlnych tendencji i kryteriow, ktėrymi
kierowat! się leksykograf litewski przy wyborze haset z zasobu The­
saurusa, oraz na zakres dokonywanych przez niego modytikacji
artykulėw hastowych.
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Autor Dictionarium trium linguarum pomija przede wszystkim
znaczną częsč leksyki, zwtaszcza wiele haset odestanych, stowni­
ctwo rzadsze, ograniczone terytorialnie czy zakresowo, nacecho­
wane (por. przykladowe hasta G. Knapiusza, ktore nie weszly do
stownika K. Szyrwida: fryierz, zaletnik, nierządny, gamrat, gach).
Dokonuje zatem wyboru slownictwa ogoėlnego, podstawowego.
Ze względu na normatywne zatoženia slownika (dla uczącej się
mtodziežy) i na jego wspolczesny charakter, widoczne jest — po­
dobnie jak u G. Knapiusza — unikanie:

— zapožyczen, zwtlaszcza latynizmow i germanizmow,
— kolokwializmėw i wulgaryzmėw (w artykule nie przedsta­

wiono szczegolowo tego zagadnienia, ale przegląd stownika
ujawnia ich brak),

— regionalizmow iį dialektyzmow (w tym takže regionalizmow
wschodnich, glownie rutenizmow typu czerešnia, chata,
kniazž, motojec, sobaka),

— archaizmow,
— neologizmow (zwlaszcza wprowadzonych przez G. Kna­

piusza).:

Często lączy w jednym hasle kilka haset G. Knapiusza, np.
flegma, wtoczę, modlę się, kosior / pociask (u Cn dwa hasta:
košior, pociask, i odestane pociask, v. košior), pelę / pielę plewię
(u Cn dwa hasta: pelę, pielę, plewię oraz odestane pielę, v. pelę).

Spošrod wielu haset u Cn ilustrujących rėžne znaczenia tego
samego wyrazu, a czasem nawet te same znaczenia reprezentowa­
ne przez potączenia lužne (zwtaszcza przy odrębnych odpowied­
nikach tacinskich), wybiera te najczęstsze, najbardziej ustabilizo­
wane, pomijając wiekszosč potączen lužnych.

W wielu hastach K. Szyrwid modyfikuje glowkę hasta na skutek:
— usuwania definicji, kontekstėw (przykladėw užyč), ktore

zresztą takže w stowniku G. Knapiusza mają charakter mi­
nimalny,



— Tredukcji wariantow (np. fonetycznych, stowotworczych) i sy­
nonimow (zwtaszcza przestarzalych, regionalnych, rzad­
szych).

Analiza pokazata, že omowione zmiany mają najczęšciej Swia­
domy charakter i mimo že niejednokrotnie w ich wyniku traci się
wiele cennych informacji dodatkowych (o tączliwošci leksykalnej
i sktadniowej, znaczeniu, nacechowaniu), to jednak na ogot opis
leksykograficzny zyskuje przy tym na przejrzystošci dzieki upo­
rządkowaniu i ujednoliceniu sposobu opracowywania hasetl.

Stowniki

Cn — G. Knapiusz. Thesaurus Polono­
Latino­Graecus seu promptuarium
linguae latinae et graecae Polonorum
usui accomodatum <...>, Cracoviae
1621.

Dictionarium trium linguarum in usum
studiosae iuventutis auctore Con­
stantino Szyrwid. — Pirmasis lietuvių
kalbos žodynas. Parengė K. Pakalka,
Vilnius: Mokslas, 1979, 95—658.

SJPXVII — Slownik języka polskiego XVII
i 1. polowy XVIII wieku. — http://
www.xvii­wiek.ijp­pan.krakow.pl/
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ENTRY SELECTION IN THE POLISH PART
OF KONSTANTY SZYRWID'S DICTIONARY
Summary

Konstanty Szyrwid's trilingual Polish­Latin­Lithuanian dictionary (Dic­
tionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis) was the first dic­
tionary which included the Lithuanian component; it played a vital role
in the Grand Duchy of Lithuania. Although of lesser importance in the
Polish lexicography, the dictionary documents an important period in the
socio­political history as well as the history of culture of the two nations:
Polish and Lithuanian during the Polish­Lithuanian Commonwealth.

The Polish section of the Dictionarium trium linguarum was found to
be modelled on earlier reference works and ever since has not been



tionary to its sources (including the first edition of Grzegorz Knapski's

Thesaurus); in particular, with respect to the number of entries and the

criteria of adopting particular entries that the Lithuanian lexicographer

must have applied while selecting the material from his Jesuit fellow

brother's work.
The paper describes entry selection methods used for compiling the

Polish section of the third edition of K. Szyrwid's dictionary; the Polish

section is subseguently followed by two other sections: Latin and Lithua­

nian. The paper focuses on the 1979 edition, which was prepared by
Kazys Pakalka on the basis of the well­preserved third edition of the

Dictionarium trium linguarum (Vilnius 1642). Since the 1642 edition

relied strongly on the first edition of G. Knapski's dictionary, it is worth

comparing full entry lists in G. Knapski's and K. Szyrwid's dictionaries.

The comparison would help to fully describe the criteria of entry selec­

tion in the Polish section of K. Szyrwid's work, and to be able to pre­

cisely identify the entries which K. Szyrwid chose to include and the

entries which were omitted. For the sake of brevity, the paper only deals

with selected examples.
A comparative analysis of the chosen entries and lexical fields as

presented in G. Knapski's (1621; first edition) and K. Szyrwid's diction­

aries allows the author to outline general tendencies and criteria applied

by the Lithuanian lexicographer while selecting the entries from the

material provided in the Thesaurus and to define the scope of alterna­

tions introduced by K. Szyrwid.
Firstly, the author of the Dictionarium trium linguarum chose to leave

out a major part of the lexical material, especially cross­referenced entries,

as well as words that were rare, regionally­ or stylistically­bound or marked

stylistically (cf. G. Knapski's entries not included by K. Szyrwid: fryierz,

zaletnik, nierządny, gamrat, gach). It follows that K. Szyrwid decided to
include mostly general, basic vocabulary. As the lexicographer aimed at

compiling a contemporary prescriptive reference source (for students), he

avoided—in the same way as G. Knapski did­the following material:
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— lexical borrowings, mainly of Latin and German origin;
— colloguial and vulgar expressions (the paper does not investigate

this matter in detail; the number of such words in the dictionary
is rather scarce);

— regional and dialectal expressions (including words of Oriental
origin, e.g. czerešnia, chata, kniaž, motojec, sobaka);

— archaic expressions;
— neologisms (especially words coined by G. Knapski himself).

K. Szyrwid tended to combine a number of G. Knapski's entries in a
single entry, e.g. flegma, wloczę, modlę się, kosior / pociask (while G. Knap­
ski had two entries: košior, pociask; and cross­references: pociask v. košior),
pelę / pielę plewię (G. Knapski again had separate entries: pelę, pielę,
plewię; or used cross­references: pielę v. pelę).

From entries illustrating various meanings of the same lexeme, and
sometimes even the same senses represented by loose collocations, es­
pecially when the expressions had distinct Latin eguivalents), K. Szyrwid
tended to select the most common and to leave out the majority of
loose collocations.

In many entries K. Szyrwid decided to modify the head word, which
had been the result of:

— omitting definitions, contexts (usage examples) that were in fact
also minimalized in G. Knapski's dictionary,

— excluding variants (e.g. phonetic or morphological) and synonyms
(mainly obsolete, regional and rare words).

The analysis has shown that the listed modifications were predomi­
nantly intentional. Despite that they often resulted in losing a consider­
able amount of valuable additional information (e.g. collocations, mean­
ings, stylistic markedness), the lexicographic description had become
much clearer due to implementing a well­ordered and unified method
of entry preparation.

DOBOR HASEL W CZĘŠCI POLSKIE) SLOWNIKA KONSTANTEGO SZYRWIDA 99



LEKSIKOGRAFINIŲ STRAIPSNIŲ ATRANKA
LENKIŠKOJOJE KONSTANTINO SIRVYDO
ŽODYNO DALYJE
Santrauka

Konstantino Sirvydo trikalbis lenkų­lotynų­lietuvių žodynas (Dic­

tionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis), kuriame pirmą
kartą atsiranda lietuviškoji dalis, Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje
suvaidino ypatingai svarbų vaidmenį. Nors lenkų leksikografijai šis šal­
tinis yra kiek mažiau reikšmingas, jis liudija svarbų socialinės ir politinės

istorijos bei dviejų tautų — lietuvių ir lenkų, kai jos priklausė vienai —

Abiejų Tautų Respublikai — kultūrų istorijos laikotarpį.
Lenkiškoji Dictionarium trium linguarum dalis parengta pagal ankstes­

nius darbus; iki šiol ji nėra išsamiau tyrinėta. Tačiau būtų pravartu sugre­
tinti K. Sirvydo žodyną su jo šaltiniais (įskaitant ir pirmąjį Grzegorzo
Knapskio Thesaurus leidimą), ypač pagal lemų skaičių bei pagal kriterijus,
kuriuos lietuvių leksikografas greičiausiai taikė adaptuodamas kai kurias
lemas ir tuo tikslu parinkdamas medžiagą iš brolio jėzuito darbo.

Straipsnyje aprašomi leksikografinių straipsnių parinkimo metodai
lenkiškojoje trečiojo K. Sirvydo žodyno leidimo dalyje. Po lenkiškosios

pateikiama lotyniškoji, o po to ir lietuviškoji žodyno dalis. Straipsnyje
pateikiamos pastabos grindžiamos 1979 metų leidimu, kurį remdamasis
gerai išsilaikiusiu trečiuoju Dictionarium trium linguarum leidimu (Vilnius,
1642) parengė Kazys Pakalka. Kadangi 1642 metų leidime pasikliaujama
pirmuoju G. Knapskio žodyno leidimu, vertėtų palyginti visą leksiko­

grafinių straipsnių sąrašą tiek G. Knapskio, tiek K. Sirvydo žodyne. Taip

būtų galima išsamiai aprašyti lemų parinkimo kriterijus, K. Sirvydo

taikytus sudarant lenkiškąją darbo dalį, ir pasakyti, kuriuos tiksliai lek­

sikografinius straipsnius jis nusprendė įtraukti ir kuriuos praleisti. Siekiant

pernelyg neišsiplėsti, straipsnyje apsiribojama keletu pavyzdžių.
Lyginamoji pasirinktų leksikografinių straipsnių ir leksinių laukų

analizė G. Knapskio (1621, pirmasis leidimas) ir K. Sirvydo žodynuose
leido autorei nustatyti bendrąsias tendencijas ir lietuvių leksikografo
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taikytus kriterijus leksikografiniams straipsniams atrinkti Thesaurus me­
džiagoje, taip pat apibrėžti K. Sirvydo pateikiamų variantų apimtį.

Pirmiausia Dictionarium trium linguarum autorius nusprendė atsisa­
kyti didesniosios leksinės medžiagos dalies, ypač tų leksikografinių
straipsnių, kuriuose pateikiamos nuorodos į kitus straipsnius, bei retes­
nių ar tik tarmėms būdingų, stilistiškai žymėtų žodžių (plg. G. Knapskio
leksikografinius straipsnius, kurių atsisakė K. Sirvydas: fryierz, zaletnik,
nierządny, gamrat, gach). Matyti, kad K. Sirvydas nusprendė pateikti
daugiausia bendrąją, pagrindinę leksiką. Kadangi leksikografas siekė
sudaryti šiuolaikinį preskriptyvų žinyno tipo žodyną (studentams), jis,
kaip ir G. Knapskis, vengė:

— leksinių skolinių, daugiausia lotynų ir graikų kilmės;
— išskirtinai šnekamosios ir vulgariosios leksikos (šiame straipsnyje

išsamiau ši leksika nenagrinėjama; žodyne jos pateikiama labai
ribotai);

— regioninės leksikos ir tarmybių (įskaitant Rytų šalių kilmės žodžių,
pavyzdžiui: czeresšnia, chata, kniaz, molojec, sobaka);

— archaizmų;
— neologizmų (ypač paties G. Knapskio sugalvotų žodžių).

K. Sirvydas buvo linkęs į vieną leksikografinį straipsnį sudėti kelis
G. Knapskio šaltinyje pateikiamus straipsnius, pavyzdžiui: flegma, wloc­
zę, modlę się, kosior / pociask. Tuo tarpu G. Knapskis tokius žodžius
kaip košior, pociask pateikdavo dviem atskirais straipsniais bei neveng­
davo tokių, kuriuose pateikiamos nuorodos į kitus straipsnius: pociask
ir košior. K. Sirvydas viename leksikografiniame straipsnyje pateikė ir
šiuos žodžius: pelę / pielę plewig; G. Knapskis šiuo atveju teikė atskirus
straipsnius: pelę, pielę, plewię ir nevengė nuorodų į kitus straipsnius, plg.
pielę ir pelę.

Iš leksikografinių straipsnių, kuriuose pateikiamos skirtingos tos pa­
čios leksemos reikšmės, kai kurios iš jų — laisvais žodžių junginiais (ypač
jei pasakymai turėjo lotyniškus atitikmenis), K. Sirvydas buvo linkęs
atrinkti tuos straipsnius, kuriuose pateikiamos labiausiai įprastos žodžių
reikšmės. Daugumą laisvų žodžių junginių jis buvo linkęs atmesti.
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Kai kurių leksikografinių straipsnių antraštinius žodžius K. Sirvydas
nusprendė kiek pakeisti dėl to, kad į straipsnį neįtraukė:

— apibrėžimų ir konteksto (vartosenos pavyzdžių); jie, beje, G. Knaps­
kio žodyne irgi buvo minimalūs;

— variantų (pavyzdžiui, fonetinių ir morfologinių) ir sinonimų (dau­
giausia senesnių, regioninės vartosenos ir retų žodžių).

Tyrimas parodė, kad išvardyti pakeitimai buvo iš anksto planuoti.
Nepaisant to, kad dėl jų dažnai prarandama svarbios papildomos infor­
macijos (pavyzdžiui, apie žodžių junglumą, reikšmes, stilistinį žymėjimą),
leksikografinis aprašas dėl to tampa tik aiškesnis, ypač dėl nuoseklaus ir
vientiso metodo, taikomo rengiant leksikografinį straipsnį.
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Zofia Sawaniewska­Mochowa
Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa

O mato znanym stowniku polsko­tacinskim
Konstantego Szyrwida z 1641 roku'

Stownik polsko­tacinski Konstantego Szyrwida z 1641 r. (Dic­
tionarium Polonolatinum in usum studiosae iuventutis Polonae, editio

nova, dalej skrėt: DPL; ilustr. 1) pozostaje trochę w cieniu na tle
catego dorobku leksykograficznego K. Szyrwida, a zwtaszcza r0ž­
nych edycji Dictionarium trium linguarum (dalejį skrot: DTL). Po­
wstanie DPL*, z wyjšciowym językiem polskim i przektadami
tacinskimi, odpowiadalo potrzebom tamtych czasow, stownik miat
služyč przede wszystkim mtlodziežy studiującej w kolegiach jezu­
ickich, ale tež mėgl byč wykorzystywany przez ttumaczy, pisarzy,

1 Artykut ten dedykuję šp. Doktorowi Kazysowi Pakalke, ktėremu zawdzię­
czam zainteresowanie stownikami przekladowymi polsko­litewskimi i litew­
sko­polskimi. Spotkania z tym znawcą spušcizny leksykograficznej K. Szyr­
wida i rzetelnym badaczem dawnych stownikėw utwierdzity mnie w prze­
konaniu, že trzeba na dzieta dawnych leksykografow spoglądač z roėžnych
perspektyw badawczych, uwzględniac paralele i związki mieędzy rėžnymi
stownikami w danej epoce i wreszcie — co bardzo istotne — že leksykografia
przekladowa to obszar, ktėry na rėwni jest wažny dla historykow języka
litewskiego, jak i polskiego.
Przypuszeza się, že to wydanie stownika K. Szyrwida przygotowat! jezuita
litewski Jan Jachnowicz, wsp6tpracownik leksykografa (Pakalka 1997: 10),
dlatego nazwane zostato editio nova. Biografię, dziatalnosč literacką i dzieta
J. Jachnowicza w sposėb niezwykle rzetelny scharakteryzowata Milda
Lučinskienė (2005: 11—36) we wstępie do wydania Ewangelii polskich y li­
tewskich z 1647 r., tthumaczenia tekstu na język polski dokonala Krystyna
Rutkowska (2005: 37­63).
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Ilustracja 1. K. Szyrwid. Dictionarium polonolatinum (1641),
strona tytulowa
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calą Owczesną warstwę ošwieconą. Wiadomo, dzieki wnikliwym
studiom lituanistow nad dziejami spušcizny leksykograficznej
K. Szyrwida, že edycja polsko­lacinska cieszyta się sporą popu­
larnošcią wšr6ėd autorėw spoza Litwy, na jej podstawie zbudowat
trėjjęzyczny stownik (polsko­tacinsko­totewski) z 1683 r. totewski
leksykograf Georg Elger. DPL wykorzystywal rėwniež przy ukta­
daniu swojego pieciojęzycznego leksykonu polski autor Jan Oszu­
stowski (zm. 1774 r.), pėžniej sltownikiem K. Szyrwida zaintere­
sowali się wybitni dziatacze z kręgu elit ošwieceniowych, Tadeusz
Czacki (1765—­1813) i Samuel B. Linde (1771—1847), tw6rca mo­
numentalnego, filologicznego stownika języka polskiego. Przyta­
czam te informacje w sposėb bardzo zwiezly, bo dane o recepcji
stownikow K. Szyrwida zostaty wyczerpująco przedstawione w pra­
cach K. Pakalki i syntezach historii języka litewskiego (por. Pa­
kalka 1979, 1997; Zinkevičius 1988: 252).

DPL nie przyciągnęto natomiast uwagi badaczy języka pol­
skiego, choč odnotowywali istnienie tego žrėdta bibliografowie,
zwtaszcza Karol Estreicher (1934: 359), pėžniej Piotr Grzegorczyk
(1967: 94).

Na podstawie kwerendy bibliograficznej i archiwalnej ustalitam,
že w zbiorach polskich zachowatly się dwa egzemplarze DPL, przez
antykwariuszy kwalifikowane jako druki rzadkie, a w slangu za­
wodowym okrešlane jako „zaczytane“, to znaczy wykazujące šlady
bardzo intensywnego užytkowania. Sam druk tež nie jest najlep­
szej jakošci, na co zwrocil uwagę juž K. Estreicher, polskie wyra­
zy zapisane są gotykiem, lacinskie antykwą. Stownik w formacie
8* wydala istniejąca od 1624 r. oficyna warszawska, ktėrą od 1635
r. kierowat Jan Trelpinski. Jeden z zachowanych egzemplarzy sta­
rodruku, zgodnie z informacją podaną przez K. Estreichera, znaj­
duje się w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, jest kompletny,
liczy 270 kart nieliczbowanych, sygnatura 34059 I. Drugi natomiast
przechowywany jest w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszaw­
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niej z napisem „Deo gratias“, są tež ubytki kart šrodkowych“. Na
stronie pierwszej nie ma napisu „Synonyma seu dictionarium
Polono­Latinum", poprzedzającego wtašciwy tekst stownika. W eg­
zemplarzu, ktory mial w ręku K. Pakalka, taki napis byt (dowodzi
tego fotokopia zaprezentowana we wstępie do fototypicznego wy­
dania Pirmasis lietuvių kalbos žodynas z 1979 r., s. 58, por. tež
Pakalka 1997: 15). Oba zachowane w Polsce egzemplarze mają tež
sporządzone wersje cyfrowe.

Ciekawą historię ma wtašnie ten egzemplarz, ktory skrotowo
nazwę „warszawskim“ (byt on przedmiotem mojej szczegotowej
ekscerpcji, dysponuję jego fotokopią). Z umieszczonego na od­
wrocie oktadki exlibrisu z tacinskim napisem: Ex Biblioteca Cod­
nensi Illustrissimi et Excellentissimi Iloanis Comitis Sapieha Supre
Cancella M.D.L. možna wywnioskowač, že księga naležata niegdys
do stynnej biblioteki Jana Fryderyka Sapiehy (1680—1751), kan­
clerza WKL od 1735 r., prowadzonej w rodowej siedzibie Sapie­
hėw herbu Lis w Kodniu (dziš wieš w woj. lubelskim, w pow.
bialskim, gmina Koden). Wspomniany herb zostat nawet w exli­
bris wkomponowany. Następnie, jak wynika z inskrypcji tacinskiej:
Ex libris Aleksandri Principis Sapieha Donatum Societati Regia
Varsoviensi Anno 1810, umieszczonej na prawym marginesie stro­
ny tytulowej stownika, zostala podarowana przez ksiecia Aleksan­
dra Antoniego Sapiehę h. Lis w 1810 r. Towarzystwu Krėlew­
skiemu Przyjaci6t Nauk w Warszawie. Wspomniany ofiarodawca,
bardzo ciekawa postač Rzeczypospolitejį Obojga Narodow, po­
drėžnik, czynnie zaangažowany w wywiad napoleonski, byt jed­
nym z pierwszych czlonkėw tego towarzystwa (wprowadzonym

* Brakuje kart sygnowanych X1, X8, Gg8, Hh1, Hh8, Iil, Ii3, Ii8, Kk7, Kk8,
karty A7—A8 blędnie oprawiono po A2.
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zresztą w to grono przez Staszica) i jego mecenasem, przekazatl
na rzecz tej instytucji ponad 4000 woluminow. Na stronie tytu­
towej stownika pojawia się zagadkowe nazwisko Franciszek Sze­
gelius, o ktėrym, pomimo kwerendy bibliotecznej, nie potrafię
niczego bližszego powiedzieč. Jest zresztą jeszcze jeden zagadko­
wy zapis, bardzo juž wyblakty i trudny do odczytania, umiesz­
czony na odwrocie karty tytutowej, będący czymšs w rodzaju krot­
kiej korespondencji, z salutacją charakterystyczną dla honoryfti­
katywnošci szlacheckiej. Na tej stronie widač tež niefortunne
šlady „zaczytania“, ktoš prėbowal wyčwiczyč sw6j podpis lub po
prostu „rozgrzewal“ pioro.

Nie będę oryginalna, ale muszę juž na wstępie powtorzyč ob­
serwację K. Pakalki i innych badaczy, že zasėb wyrazow polskich
i ich ekwiwalentow lacinskich w DPL nie odbiega od zawartošci
stownika trėjjęzycznego, wydanego w Wilnie w 1642 r. W spos6b
systematyczny porėwnalam polskie hasta na literę O z obu stow­
nikow i nie stwierdzilam rėžnic w zasobie samego materialu, wy­
rywkowo zestawiatam tež hasla z początkowej i koncowej częšci
stownikėw. Rėžnice, jakie zarysowują się miedzy badanymi staro­
drukami są naprawdę drobne, dotyczą uktadu hasel i pewnych
aspektėw grafii, a nie samego opisu leksykograficznego, ktory
w obu žrėdžtach jest identyczny. Uktad haset na stronie jest w obu
slownikach dwuszpaltowy i alfabetyczny, ale pod względem typo­
graficznym znacznie bardziej przejrzysty i lepiej ztožony jest stow­
nik trėjjęzyczny, w ktėrym wyražniejszym akapitem wydzielono
zostato každe hasto. W DPL często zdarza się, že wyrazy pokrew­
ne, np. rzeczownik i przymiotnik pochodny od niego (np. biskup
i biskupi) tworzą jeden akapit, a wiec jest tu jakby namiastka
ukladu gniazdowego. Zauwažone roėžnice typograficzne to zapew­
ne konsekwencje nieco innego wzorca drukarskiego (dziš powie­
dzielibyšmy formatowania) stosowanego w oficynie warszawskiej
i wilenskiej. Niektėre rozbiežnošci zapisu wynikają ze stosowania



konsekwencją blędow zecerskich, tzw. literėwek (por. r3 i r w po­
danych nižej przyktadach)*:

DPL ocina kogo v. Siekę k?

DTL3: 241  ocmam kogo v. Siekę kogo

DPL okr3efuie dr3zewo v. odčinam/ofkrobuie
DTL3: 263 okrefuie dr3ewo v. odčinam/ofkrobuie

DPL oc3u swierb/3apalenie
DTL3: 242  oc3u swier3b/3apalencie

Zdarzają się tež opuszczenia wyrazow (np. pominięcie /ig po
czasowniku):

DPL ocieram fig o kogo
DTL3: 241 ocieram o kogo

DPL obyc3djow 3tych ganienie
DTL3: 239  obyc3ajow ganienie

Pewne rozbiežnošci w pisowni między badanymi starodrukami
dają do myšlenia, bo mogą byč refleksami zjawisk z pogranicza
grafii (problem diakrytyki) i wymowy:

DPL očiec /v. oyciec

DTL3: 241 ocieč /v. oyčieč

DTL3: 279 očieč /Pater, tewas (tėvas InP)

Taki skroėtowy sposob zapisu (przyjęty z tradycji rękopišmiennej) byt rowniež
obecny w wydaniu Ewangelii J. Jachnowicza z 1647 r. (por. Lučinskienė 2005:
30, 57). Abrewiatura aū zamiast koncowego am jest stosunkowo częsta w DPL,
w DTL3 pojawia się sporadycznie, por. zapis 30staie gd3že/3oftawa (552).
Przy cytowaniu przykladow ze stownikow K. Szyrwida stosuję następujące
zasady: nie podaję numerow stron DPL, jako že nie byty one liczbowane,
materiat DTL1 i DTL3 lokalizuję natomiast, uwzględniając oryginalną pa­
ginację wydania pierwszego z okolo 1620 r. i trzeciego z 1642 r.
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DPL palec digitus, palec wielki u ręki pollex
DTL3: 282  padleč digitus/pirf3tos (pirštas InP)

paleč wielki u ręki/pollex/nik/3tis (nykštys InP)
palec wtory u ręki/index, demon/tratorius, filentii digitus/
fmaguris (smaguris, rodomasis pirštas InP)

Pierwszy z przywotanych wyžej przykladėw pokazuje, že oprdėcz
konkurowania w 6Gwczesnym uzusie dwoch postaci wyrazu ojciec,
starszej ociec i nowszej z jotą, zaznaczają się w poroėwnywanych
stownikach wahania co do kreskowania wygtosowego c“. Warto
odnotowač, že wprowadzanie zapisėw z ­€ zamiast ­c w wyglosie
rzeczownikow ujawnia się (choč niekonsekwentnie) w DTL3 wy­
danym w Wilnie, na co wskazywat tež J. Reczek (1980: 266), por.
hasta obr3ezanieč (236), palec || paleč (282), Swigtokupiec (430) ||
kupiec (142), ryteč 3lotnic3y/ f3nicerfki" “'rylec' (393), zjawisko to
nie odzwierciedla się natomiast w DPL, wydanym o rok wczešniej
w Warszawie. Z ostrožnošcią (bo kwestia wymaga doktadniejszych
studiėw porėwnawczych) možna wyciągnąč wniosek, že druk z ofi­
cyny warszawskiej zostal bardziej znormalizowany i podporządko­
wany praktyce niekreskowania ­c (dodajmy, že rodzina prowadzą­
ca drukarnię przybyta do Warszawy z Wielkopolski). Badacze
polszczyzny literackieį XVII wieku (Pihan­Kijasowa 1999: 187)
kwalifikują liczniejsze wahania w užyciu wyglosowego ­c || ­č w ję­
zyku polskim autorėw z Wielkiego Księstwa Litewskiego jako re­
gionalizm frekwencyjny, ta cecha pojawia się u nich zdecydowanie
częšciej niž w dzietach pisarzy z innych regionow. Stanie się zresz­
tą w pėžniejszych epokach bardzo charakterystycznym rysem za­
pisėw polskich dwujęzycznych leksykografow litewskich, Szymo­

Wahania pisowni očieč || oyčiec || očiec potwierdza z Punktow kazan K. Szyr­
wida R. Sawicka (2005: 47), ale zapis tego konkretnie leksemu z koncowym
Č užyty zostat trzykrotnie częšciej niž pozostale.
Por. zapis w DPL: rylec 3totnic3y/ sznycern/ki.
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Za staranniejszą grafią DPL przemawia jeszcze jeden fakt: bar­
dziej konsekwentne kreskowanie, zgodnie z przyjętą normą teo­
retyczną, a jasnego (por. przyklady podane nižej). W DTL3 tej
konsekwencji nie ma, a odstępstw w tym zakresie jest bardzo dužo.
J. Reczek (1980: 265—266) wskazat nawet tu przyklady redundan­
tnego (hiperpoprawnego) kreskowania a pochylonego i odwrotnie,
pomijanie znaku a w miejscach oczekiwanych“.

DPL oba / obadwa, obalacz, obalanie, obawiam /fię c3ego
DTL3: 227  oba / obadwa; obalacz, obalanie, obawiam /ię c3ego

W starodruku wilenskim ujawnita się zatem tendencja, ktėra
w innych žrodtach XVII­wiecznych autorstwa autochtonėw z te­
renu Wielkiego Księstwa jest jeszcze silniejsza niž w stowniku
trojjęzycznym K. Szyrwida (por. Pihan­Kijasowa 1999: 82), a mia­
nowicie: rezygnacja z kreskowania a, będąca rezultatem identyfi­
kacji a jasnego i pochylonego w wymowie. Opisywaną cechę
možna zatem zakwalifikowac jako fonetyczny regionalizm dyfe­
rencjalny, odrėžniający polszczyznę literacką XVII w. z WKL od
języka polskiego z innych regionėw. Z tego krėtkiego i bardzo
wybiorczego zestawienia porėwnawczego dwdėch stownikėw prze­
ktadowych K. Szyrwida nasuwa się juž jeden wažny wniosek dla
badaczy dociekających regionalnego nacechowania polszczyzny
litewskiego leksykografa: bogatszym žrėdžem do tak ukierunko­
wanych badan jest DTL.

* Por. podane przez tego badacza zapisy z DTL3: rad, nierad (378), rama
(374), regula zakonna (375), Sčieszka (399). Niekiedy wahania występują
w .tym samym wyrazie: 0yc3y3na "patria' i oyc3y3na/ majętnosč oyczysta "oj­
cowizna, patrimonium' (279). W DPL w przytoczonych przyktadach repar­
tycja a jasnego jest staranniejsza: rad, ale tež rad nierad, ramū, regula zakon­
na, oyc3y3na (w obu znaczeniach), Sčieszka.
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Do zainteresowania się warstwą polską w slowniku polsko­ta­
cinskim (okrešlanym jako edycja nowa) w konfrontacji z zasobem
hasel w 3. wydaniu DTL sprowokowata mnie wtašciwie wypowiedž
jezuity, ks. Ludwika Piechnika (1993: 258): „Konstanty Szyrwid
jezuita litewski przypuszcezalnie wiecej zrobil dla rozwoju języka
[litewskiego] niž wsp6tbracia zakonni Piotr Skarga i Jakub Wujek
dla języka polskiego". Zrodzito się wėwczas w sposėb naturalny
pytanie: a jakie zastugi ma K. Szyrwid dla polszczyzny XVII w.
i czy ta spušcizna polskojęzyczna zostata zauwažona i doceniona
przez polskich lingwistow? Okazato się, že dorobek polskiego
językoznawstwa jest w tym zakresie naprawdę skromny, ješli ze­
stawič go z liczebnošcią i obszernošcią opracowan lituanistycznych
(autorstwa K. Pakalki, Z. Zinkevičiusa, V. Urbutisa, J. Lebedysa,
J. Palionisa, P. Rabikauskasa, K. Morkūnasa, I. Lukšaitė i innych),
ukazujących K. Szyrwida jako prekursora rodzimej leksykografii.
Dotychczasowe wypowiedzi polonistėw na temat języka polskiego
K. Szyrwida miaty charakter przyczynkarski i dotyczyty glownie
wybranych zjawisk z pogranicza grafii i wymowy (Safarewicz 1957;
Reczek 1980: 265—266) oraz analitycznych form werbalnych
z imiestowem na ­t­ (Kowalska 1976). Wypetnieniem tej luki w ba­
daniach nad językiem polskim K. Szyrwida jest niewątpliwie za­
liczenie DTL do kanonu žrėdet Slownika polszczyzny XVII w.
i I pol. XVIII w. oraz podjęcie studi6w nad polszczyzną Punktow
kazan jako przykladem XVII­wiecznej postylii katolickiej (por.
niepublikowana praca doktorska Reginy Sawickiej (2005), pošwię­
cona zagadnieniom fonetyki i fleksji, oraz aktualnie prowadzone,
ciekawie rozwijające się, badania Krystyny Rutkowskiej (Rutkov­
ska 2012). Wažne wypowiedzi na temat kulturotworczej i eduka­
cyjnej roli slownikėw K. Szyrwida možna z kolei znaležč w pracach
polskich historykėw, zaįmujących się dziejami spoleczenstwa i kul­
tury w Wielkim Księstwie Litewskim (Topolska 1984, 2002), jak
i badaczy obyczajowošci i postaw mieszkancow dawnej Rzeczpo­
spolitejį Obojga Narodėw (Košcielny 2003) oraz specjalistow ana­



lizująacych dawną kulturę prawną, dostrzegających w materiale
DTL wyraženia, ktore przynaležąc do uniwersum językowego,
nabierają cech pojęč prawnych, mimo že same terminami sensu
stricte nie są (Lizisowa 2006: 155).

Na došč „wstrzemiežliwym“ podejšciu językoznawcėw do war­
stwy polskiejį w stownikach przektadowych K. Szyrwida, zarėwno
w dwujęzycznej edycji z 1641 r., jak i w wydaniach trėjjęzycznych,
zawažyt sąd, že litewski leksykograf i jego wspotpracownicy od­
wzorowywali hasta polskie z wydanego w 1621 r. znakomitego
dzieta leksykograficznego Grzegorza Knapiusza Thesaurus Polono­
Latino­Graecus. W sposėb bezpošredni wyrazita tę zaležnosč ma­
terialową Jadwiga Puzynina w bardzo dobrej monografii pošwię­
conej warsztatowi leksykograficznemu G. Knapiusza i recepcji jego
stownika przez innych autorėw: „Žadnych wątpliwošci nie pozo­
stawia calkowita zaležnošč od Knapiusza Dictionarium trium lin­
guarum jezuity Konstantego Szyrwida, jest to skrėt Thesaurusa
z dodaniem wersji litewskiej" (Puzynina 1961: 205). Na czerpanie
materialu polskiego przez K. Szyrwida ze stownika G. Knapiusza
zwracat uwagę wspomniany juž K. Estreicher (1934: 358), a o DPL
przedstawit następującą opinię: „W stosunku do wydan poprzed­
nich są w slownictwie tacinskim i polskim zmiany, nie ma tu po­
dawanych genitiwodw przy rzeczownikach oraz konjugacji czasow­
nikow". Zastanawiające, co kryje się pod sformutowaniem „wy­
dania poprzednie“, z opisėw przeciež wynika, že bibliograf nie
mial dostępu do edycji pierwszej i drugiej stownika trėjjęzyczne­
go K. Szyrwida, a informacje o tych wydaniach powtarza za in­
nymi badaczami. Miedzy najstarszym wydaniem stownika z oko­
to 1620 r., reprodukowanym w 1997 r. dzieęki staraniom K. Pa­
kalki (dalej skrėt: DTL1), a DPL z 1641 r. i DPL3 z 1642 r.
istotnie zachodzą wažne rėžnice materiatowe, ale rzecz nie doty­
cZzy „genitiwdw“ przy rzeczownikach i koniugacji czasownikow,
bo formy werbalne podawane są zazwyczaj w 1. osobie lp. czasu
teražniejszego. Rėžnice zaznaczają się w zasobie haset polskich
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oraz w zakresie ekwiwalencji przektadowej, czyli doborze transla­
tow (ekwiwalentow stownikowych) tacinskich i litewskich do trans­
landėw (haset) polskich", por. przyktadowo:

DTL1:56v  kmiec/colonus, rufticus, agricola, ruricola, mušikas, artoias
DPL kmieč/rolnik/colonus, villę adfcriptus, adfcriptus glebae

DTL3: 108  kmieč (z bardzo stabo zaznaczoną diakrytyką)/rolnik.
Colonus, villae adfcriptus, adfcriptus glebae. Artoias/kie­
mionis 'kaimietis' InP

Wracając do stanowiska J. Puzyniny, badaczka miala w ręku
poėžne (piąte) wydanie slownika K. Szyrwida z 1713 r., ale i tu
uderzyta ją petna zbiežnosč hasel z Thesaurusem (poroėwnywatla
material! w zakresie litery M). Autorka zasygnalizowata jednak, že
w pisowni obu leksykograf6w zachodzą istotne roėžnice, bo na przy­
ktad K. Szyrwid nie oddaje pochylen o i e, konsekwentnie zapisu­
je /ig. Porownanie zapisėw obu autorėw uzmystawia i inne rozbiež­
nošci natury nie tyle graficznej, co fonetycznej, w Thesaurusie
pojawia się np. forma mie/3aniėc oboiėy plči (por. Puzynina 1961:
207), z wtorną perseweracyjną samogloską nosową, gdy w dykcjo­
narzach K. Szyrwida figuruje zgodna z etymologią postač z e“.

10
Postuguję się tu terminologią przyjętą przez Wojciecha Chlebdę (2010).
J. Reczek (1980: 266) sygnalizowat potrzebę zbadania samogtosek nosowych
w polszczyžnie K. Szyrwida w związku z zauwažonymi wahaniami pisowni:
„Zasadniczo obie samogtoski nosowe są oznaczane (ą — ę), ale zdarzają się
došč liczne przyktady wskazujące na zanik rezonansu nosowego samogtoski
przedniej'. Trzeba dodač, že w DPL ę jest oznaczane często w sposėb tak
malo wyrazisty, že nie možna z powodu zžej jakošci druku jednoznacznie
rozstrzygnąč, czy doszlo do zatraty nosowošci, czy mamy po prostu do
czynienia ze slabo reprodukowaną czcionką. Trudno tež w tej sytuacji šledzič
užycia hiperpoprawne z ę zamiast e, ale w przyktadzie podesšče v. of3ukanie
nie dostrzegam wtornej nosowošci, ktėrą zauwažyt J. Reczek w zapisie DTL3:
307. Nie ma tež zatraty rezonansu nosowego w wyrazie orlę/ Pullus aguilae,
ktora istotnie odzwierciedla się w zapisie DTL3: 269.
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Formy bez wtornej nosowošci: mief/zam, mies/3anie znalazly się r0w­
niež w I edycji stownika z 1620 r. (DTL1: 80v). Innowacja, ktora
byta zresztą przeįšciowa w języku literackim, do polszczyzny au­
torow z obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego wkroczyta do­
piero — jak wykazata A. Pihan­Kijasowa (1999: 96) — pod koniec
XVII w. W pėžniejszych stuleciach, o czym moglam przekonač
się, badając socjolekt szlachty litewskiej, postač (z­)mieszač będzie
w uzusie regionalnym bardzo žywotna (Sawaniewska­Mochowa,
Zielinska 2007: 272, 313).

Trudno nie zgodzič się z przedstawioną wczešniej opinią znaw­
czyni warsztatu leksykograficznego G. Knapiusza i XVII­wiecznej
leksykografii o našladownictwie K. Szyrwida wobec dzieta autora
cieszącego się dužym autorytetem w šrodowisku jezuitow. Porėw­
nania, chočby wyrywkowe, prowadzą do wniosku, že warstwa pol­
ska DPL, jak i DTL3 zbudowana zostala na wyborze polskiego
materialu językowego, a często i ekwiwalentėw tacinskich, z The­
saurusa. Podkrešlmy jednak stowo wybor, bo selekcjonowanie
form językowych do stownika odbywa się wedlug jakichs kryte­
riow, wiąže się z hierarchizacją faktow, wiedzą o šwiecie, oczyta­
niem autora, wyczuciem normy językowej i wreszcie šwiadomoš­
cią, kto będzie užytkownikiem slownika. Najbardziej interesuje
mnie stosunek K. Szyrwida do stownictwa nieliterackiego, potocz­
nego, nacechowanego stylistycznie, wreszcie regionalnego i dia­
lektalnego (czy može ogėlniej ludowego), ktore znalazto się, opa­
trzone odpowiednimi kwalifikatorami taciūskimi i komentarzami,
w normatywnym Thesaurusie G. Knapiusza. Ciekawi mnie, w ja­

kim zakresie wprowadza K. Szyrwid do swojego Dictionarium na­
zewnictwo z sfery profanum, rozumianej jako rzeczy, zjawiska,
rytualy związane z codziennym bytowaniem cztowieka, przeciw­
stawiane sferze rzeczy i zachowan wydzielanych przez okrešloną
spotecznošč jako šwiete i z tej racji podlegające czci. Tę podsta­
wową kategoryzację šwiata, związaną z opozycją tego, co niezwy­
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kle i zwykte w žyciu i dzialtaniu ludzi, antropologowie zamykają
w pojęciach sacrum i profanum. Rozpoznanie tej wažnej opozycji
semiotycznej przez język zbliža nas do odtworzenia mapy men­
talnej ludzi XVII w. Nie odnioslam wraženia, žeby K. Szyrwid
kopiowal od G. Knapiusza wyrazy ze sfery profanum w sposėb
bezrefleksyjny, mechaniczny. Z pewnošcią zwracal baczną uwagę
na rozbudowany system kwalifikatorėw u G. Knapiusza, jak wia­
domo leksykograf stownictwo niepowszechne opatrywat rėžnymi
komentarzami: vulgo 'potocznie', rusticanum vocabulum “wiejska
mowa', apud vulgus 'bliski ludowi', voces et phrases triviales, plebeia
“*wyraženia i zdania trywialne, plebeįskie' czy wreszcie inepte, non
probamus, abstinendum 'wyrazy, ktorych naležy się wystrzegač' (Pu­
zynina 1961: 31—­36). K. Szyrwid przeprowadza! swoistą cenzurę
materiatu, ale starat się wlączač stownictwo z rėžnych grup tema­
tycznych, by przekazač w miarę pelny obraz 6wczesnego šwiata
i czlowieka. W slowniku dwujęzycznym, jak i trėjjęzycznym zna­
lazto się sporo wyrazėw odnoszących się do fizycznošsci cztowieka
(często w związku znaczeniowym z pojęciem objadania się), np. md­
Ččiek/kif3ka gruba posp. 'žotądek' (DPL, DTL3: 163), kaldun v. o0b­
3arty (DPL, DTL3: 92), obtyka /ię v. objada /igę (DPL) || obtykam
Jię v. obiadam fie (DTL3: 237), gęba 'usta, jama ustna' (DPL, DTL3:
67), c3elušč w gębie (DPL, DTL3: 43), pochwa, tac. vagina (DPL,
DTL3: 304), posladek v. tyt (DPL, DTL3: 331), wargaty “(cztowiek)
o wydatnych wargach' (DPL, DTL3: 469, u Kn. wargaty “o nie­
rownych wargach, dolna zachodzi na gėrną'). Zrezygnowatl nato­
miast K. Szyrwid z wyrazow ujętych w Thesaurusie, ktore uznal
(zresztą za G. Knapiuszem) za zbyt pospolite i trywialne: powiddac3ka
“"gęba', wgp' (zarejestrowat tylko wnętr3e, žolądek i žywot), 3adek,
3adnica (choč uwzględnil przymiotnik 3adni v. tylny). Liczebnoš­
cią w rejestrze K. Szyrwida wyrožniają się nazwy chorob i dole­
gliwošci nękających ludzi, chyba jako kaptan i czlowiek raczej
stabego zdrowia byt na tę sferę cierpienia i bėlu fizycznego szcze­
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golnie uwražliwiony: /wier3b, fwierzbigezka (DTL3: 429), 3imnica
febra/gorąc3ka zimna (DTL3: 545), strupy čiekące w glowie (DTL3:
523), biegunka (DTL3: 15, biegunka DPL), suchoty choroba/sucho­
ty cierpigcy/suchoty mam (DPL, DTL3: 427), kamien čierpiący
(DTL3: 93), odra choroba (DTL3: 251), ofpice biale, o/pice czerwone
(DPL, DTL3: 274), petočie 'wysypka w tyfusie' (DPL, DTL3: 289).
Uwzględnia nawet nazwę trąd (DTL1: 181v, DPL, DTL3: 445)
kt6ėrą G. Knapiusz uwažat za ludową: Trąd prošči zowią twarzy czer­
wonošsč zbytnią (Puzynina 1961: 33). Wszystkie choroby dające od­
czyn skorny tlumaczy na litewski terminem raupay (raupai InP).

Slownictwo polskie ujęte w dykcjonarzach K. Szyrwida od­
zwierciedla takže postrzeganie czlowieka z pespektywy jego przy­
ziemnych stabošci, sktonnošci do uciech, swawoli, gadulstwa, za­
chowan nieobyczajnych i nieetycznych. Są to wyrazy często do­
sadne, nacechowane stylistycznie i šrodowiskowo, np. !akotnik
“mający sktonnošč do takoci, takže czlowiek, ktory je tapczywie'
(DPL, DTL3: 148), paf/orzyt/pafobr3uch (DPL) || paf/orzyt/pafobr3uch
(DTL3: 285) “darmozjad žyjący cudzym kosztem' (za Kn.), blazen
(DPL, DTL3: 17, za Kn.), niecnota (DPL, DTL3: 201, Kn. niėcno­
ta), plotka v. balamut 'pleciuch, plotkarz' (DPL, DTL3: 6, 301),
fgezekac3 (DTL3: 433) || /3czekac3 (DPL) “'obmowca, potwarca',
Kn. /3c3ekac3 “o klamliwych prawnikach', zlodžiey (DPL, DTLI1:
77, DTL3: 547, Kn. zlodžičy), warcho! i warcholę fie z kiem v. swar3ę
Jię (DPL, DTL3: 469), plugawieč (DTL3: 301) || plugawiec "paskud­
nik, obrzydliwiec' (DPL, Kn.), ro/pustnik 'cztowiek nadužywający
wolnošci, rozwiązty' (DPL, DTL3: 381).

Podobnie jak G. Knapiusz, unikal K. Szyrwid wyrazdw sproš­
nych i wulgaryzmow, co w dužej mierze tlumaczy fakt adresowa­
nia stownika do ludzi mtodych, studiujących, ktorych chciat wy­
chowywa€, a nie epatowač wulgarnošcią. Z tego zapewne powodu
ograniczylt stownictwo związane z fizjologią i seksualnošcią, zre­
zygnowa?! np. z calejį rodziny obscenicznych wyrazow kurwa, kurwič,
kurew/ki, kurwiar3/kurewnik, kureftwo, ktėre znalazty się w I edycji
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stownika trojjęzycznego (DTL1: 68v; ilustr. 2), a za to rozbudowatl
w DPL i DTL3 pole znaczeniowe “nierząd', wprowadzając takie
nazwy, jak: nier3ządnica, nierządnik, nierządny/w/zeteczny, nierząd­
ny dom/zamtuz (DPL, DTL3: 215—216). Takie podejšcie šwiadczy
tež o przyjmowaniu czasami przez leksykografa (i jego wspotpra­
cownikow z kręgu jezuitėw wilenskich) postawy moralizatorskiej
i oceniającej.

Ciekawą kwestią, godną dlužszej dyskusįi, jest stosunek K. Szyr­
wida do dialektyzmėw i regionalizmėw. Wydaje się, že podobnie
jak G. Knapiusz miatl poczucie istnienia ponadialektalneį normy
i nie byt zwolennikiem wprowadzania zbyt wielu wyrazėw gwaro­
wych do języka ogolnego (por. Biatoskėrska 1993: 127), ale tež
chyba zauwažat! istnienie, zwlaszcza w odniesieniu do leksyki by­
towej, zrėžnicowania terytorialnego 6wczesnej polszczyzny. Zapew­
ne trudno mu byto wytyczyč granice miedzy dialektyzmem i re­
gionalizmem, dlatego wtączyt (za G. Knapiuszem) do stownika
niektore wyrazy o proweniencji gwarowej/ludowej, jak np. pągwi­
ca 'rodzaj zapieęcia u kožucha, guzik ze skory' (DPL, DTL3: 281),
oganka do powiewania/powiewac3ka 'wachlarz' (DPL, DTL3: 257),
onac3ę (DPL, DTL3: 265), czasownik užywany wspotczešnie w gwa­
rach Šl i Mp pd jako 'czynič coš, robič€' (MSGP 172), o/taie “zosta­
je' (DPL, DTL3: 274), dziš ogėlnogwarowe (MSGP 177), jak i jed­
nostki, ktore mialy wprawdzie podtože dialektalne, ale przez obec­
nošč w języku autorow z rožnych dzielnic, stawaly się literacko
nobilitowane i wkraczaly juž do zasobu stownictwa ogolnego (Pu­
zynina 1961: 42). Takie wyrazy, ktėre miešcily się juž w granicach
Owczesnej normy, G. Knapiusz rejestrowat bez kwalifikatorėw. Spo­
ro przykladow z tego materialu wyselekcjonowal K. Szyrwid, opie­
rając się, jak sądzę, tež na wlasnym wyczuciu i došwiadczeniu.
Trafily wiegc do Dictionarium przede wszystkim formy rdzenie pol­
skie, ktorych obecnosč we wspėlczesnych gwarach dokumentują
stowniki ogolnogwarowe, jak na przyktad: wnek, wneczka/wnuk,
wnuczka (DPL, DTL3: 483), MSGP 321 z Mp pd i wsch; tatarka
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Ilustracja 2. K. Szyrwid. Dictionarium polonolatinum (1641), strona 68
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jarzyna (DPL) || tatarka jarzyna “gryka' (DTL3: 442), MSGP 294
z Mp i Maz pd i zach; gruba “doėl w ziemi'/dol/loch (DPL, DTL3:
174), MSGP 78 z Mp pd; gunia 'wierzchnie okrycie męskie z suk­
na' (DPL, DTL3: 79), MSGP 81 ze Šl pd i Mp pd; matlopolskie
krokwy lm (DPL, DTL3: 131) obok wielkopolskiej nazwy kozly";
trzešnia 'czerešnia' (DPL) || trzešnia (DTL3: 448), MSGP 299 ze
Šl i Mp; gryc3ak/gryfka 'chleb z maki gryczanej' (DPL, DTL3: 78),
MSGP 79, 80 notuje gryczak z Maz i gryska z Mp pn­zach; mo­
drak/modrzeniec “kwiat — chaber, blawatek' (DPL, DTL3: 178),
MSGP 139 potwierdza postač modrak z Wp, Pom pd, Kasz i Mp
pn­zach; kopankda/niecka “'duže podžužne drewniane naczynie, wy­
dlubane z pnia drzewa, stužące do wyrabiania ciasta' (DPL, DTL
3: 119), MSGP 109 notuje nazwę kopanka z Maz, Wp i Pom pd;
Baby gwia3dy 'grupa gwiazd zwana Plejadami' (DPL, DTL3: 5),
MSGP 17 z Wp, Mp, Maz, Pom pd i Kasz. Częstą praktyką K. Szyr­
wida (przyjętą za G. Knapiuszem) jest rejestrowanie nazw užywanych
w rėžnych regionach w formie zestawienia szeregowego (ciągu sy­
nonimow). Oprėcz przykladėw przywotanych wyžej možna jeszcze
wskazacč i inne egzemplifikacje: 'przyrząd do tarcia Inu, tj. oczysz­
czania go z paždzierzy' to szeroko znana w gwarach rdzennie polskich
(por SGP PAN IV 356), zwtaszcza w centrum, na poėlnocy i potl­
nocnych zachodzie cierlica (DPL, DTL3: 34), podana rėwnolegle
z formą migdlica (Mp i Maz)“, trėjelementowy szereg tworzą nazwy
koguta: kogut/kokot/kur (DTL3: 110), a w DPL kur/kogut/pietuch
(por. ilustr. 2), przy czym najpowszechniejszą w gwarach polskich

| Rėžnice regionalne co do užywania tych terminėw z zakresu budownictwa
zaznaczyty się juž w koncu XV w. M. Biatoskėrska (1993: 122) podaje za
B. Walczakiem (1991: 105) informację, že w šredniowiecznych glosach ta­
cinskiego wyrazu tignus znalazto się objašnienie: „koziet na domu, co na
niem dach, po krakowsku krokwy'.
Oprocz tych dwoch nazw rejestruje takže K. Szyrwid jako odrębne hasto
szerokoterytorialną postač tarlica (DTL3: 442), obecną takže we wspotczes­
nych gwarach polskich na Litwie (SPGL 395—396).
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nazwą jest kogut, kur panuje na pėlnocy, glownie na Pom, War
i Maz pn­wsch, choč występuje tež w Mp pn­wsch (MSGP 119),
kokot — w Wp, na Šl i Mp zach (MSGP 107), pietuch na Maz wsch
i dawnych Kresach pn (MSGP 190, SGPL 310). Zarejestrowal
ponadto K. Szyrwid až cztery okrešlenia synonimiczne odnoszące
się do jednego desygnatu: 'narzędzie služącego do wygarniania
popiotu z pieca lub rozgrzebywania žaru' to košior (Maz, Mp pn)/
počiask (Mp, Wp) (DPL, DTL3: 123, MSGP 111), a takže znana
z Polski pd postač pogrzebac3ka (DPL) || pogr3ebac3ka (DTL3: 208)
zestawiona z požyczką ruską koc3žarga, koc3arga (DPL, DTL3: 208,
317), obecną w polszczyžnie juž od doby staropolskiej**.

Pominąl K. Szyrwid ujęte w zbiorze G. Knapusza, choč, oczy­
wišcie, przez leksykografa nieaprobowane, wykrzyknienia potoczne
w funkcji przeklenstw w rodzaju: idž do kdta, do zlego, zgin, idž do
choroby, na szubienicę; do kata [biesa] ich (za: Puzynina 1961: 36).
Tego typu leksyka zbyt ražąco naruszata sferę sacrum religijnego.

W spos6b bardzo wstrzemiežliwy, by nie powiedzieč purystycz­
ny, odniėst się K. Szyrwid do wyraz6w ruskich i regionalizmow
wschodnich, ktore byty došč licznie reprezentowane w Thesauru­
sie. Oprėcz wspomnianych juž wczešniej form koczarga i pietuch,
naležących do sfery stownictwa codziennego, bytowego, oraz obec­
nego w polszcezyžnie literackiej od 2. potowy XVI w. leksemu
bohdtyr i poch. “cztowiek odwažny, heros' (DPL) || bohatyr (DTL3:
20), o genezie rusko­orientalnej (Rytter 1992: 11—12), tylko dwie
charakterystyczne nazwy oddają desygnaty związane z realiami
žycia spotecznego w WKL: boiar3yn, tac. nobilis inferioris ordinis,
lit. baioras (DPL, DTL3: 20) i pop Ru/ki, tac. Sacerdos Graeci ritus,
lit. papas, Gudu kunigas (DPL, DTL3: 326).

Udzial! K. Szyrwida w ksztaltowaniu polszczyzny ogolnej XVII w.,
jak i jej regionalnej odmiany, zastuguje na wnikliwe zbadanie.

3“ Pochodzenie, historia i wschodnia geografia tej nazwy zostaly szerzej om0­
wione w: Sawaniewska­Mochowa 1990: 163—­164; SPGL 225.



Wykorzystując ujęcia porėwnawcze z istniejącymi juž syntezami
historycznojęzykowymi (por. Burzywoda, Ostaszewska, Reįjter,
Siuciak 2002) i opracowaniami języka autorow XVII w. (por. Smo­
linska 1983; Pihan­Kijasowa 1999; Sokėlska 1999), naležatoby
doktadniej przešledzič zapisy K. Szyrwida pod kątem występowa­
nia: 1) proces0dw i tendencji językowych zgodnych z 6wczesną
normą ogėlną, 2) cech, z punktu widzenia systemu polszczyzny
literackiej XVII wieku, wariantywnych i recesywnych, 3) refleksėw
zjawisk regionalnych, možna by rzec, uchwyconych in statu na­
scendi, jeszcze stabo osadzonych w lokalnej literackiejį odmianie
języka polskiego, ktėre status regionalizmėw (dyferencjalnych bądž
frekwencyjnych) ugruntują dopiero w XVIII — XIX wieku, zacho­

nalnych polszczyzny z obszaru dawnego Wielkiego Księstwa Li­
tewskiego. Specjalnych studiėw wymaga bogate i zrėžnicowane
stownictwo polskie K. Szyrwida, co postulowal juž dawno temu
J. Reczek (1980: 266), recenzując fototypiczne wydanie Dictiona­
rium trium linguarum z 1642 r. w opracowaniu K. Pakalki.

Skroty okrešlen geograficznych
Kasz ­ Kaszuby ŠI — Šląsk
Maz — Mazowsze War — Warmia
Mp — Matopolska WKL — Wielkie Księstwo Litewskie
pd — potudniowy Wp — Wielkopolska
pn — potnocny wsch — wschodni
Pom — Pomorze zach — zachodni
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ON THE LITTLE KNOWN POLISH­LATIN
DICTIONARY BY KONSTANTY SZYRWID
FROM 1641
Summary

The lexicographic legacy of Konstanty Szyrwid (Lithuanian: Kon­
stantinas Sirvydas), who used the Polish language as the starting point

of his research, can be analyzed from different research perspectives.
The aim of the article is a philological and linguistic analysis of the

old print entitled Dictionarium Polonolatinum in usum studiosae iuventutis
Polonae, published in 1641 in Warsaw, in Jan Trelpinski's typography.

The bilingual Latin­Polish edition of K. Szyrwid's dictionary, in­
tended for educational purposes, has been noticed by bibliographers and
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historians of the Lithuanian language. However, it has not been analyzed
in the context of the Polish Language and Literature Studies.

The focus of the paper is on the following issues: the appearance of
the differentiating features of the regional variation of Polish on the
territory of the Grand Duchy of Lithuania in K. Szyrwid's Polish lan­
guage material and the vocabulary related to the secular world, reflect­
ing the image and vices of the society contemporary with the author of
the dictionary.

In the Polish section of the Dictionarium there are numerous com­
mon words related to the physicality of man (often in conjunction with
the meaning of overeating), such as mačiek/ kif3ka gruba “stomach', gęebū
'trap, mouth', c3elušč w ustach 'trap, mouth'. The names for diseases
and health issues are abundant as well as crude words characterizing the
mundane human weaknesses: a tendency to enjoyment, frivolity, chat­
tering, gossip and indecent behavior. The lexicographer, as a Jesuit
priest, sometimes takes a moralizing attitude.

APIE MAŽAI ŽINOMĄ
1641 METŲ KONSTANTINO SIRVYDO
LENKŲ­LIETUVIŲ KALBŲ ŽODYNĄ
Santrauka

Leksikografinį Konstantino Sirvydo, kuris vartojo lenkų kalbą moks­
linės karjeros pradžioje, palikimą galima tirti įvairiais aspektais.

Šio straipsnio tikslas — pateikti seno spaudinio Dictionarium Polono­
latinum in usum studiosae iuventutis Polonae, išleisto Varšuvoje 1641 me­
tais Jano Trelpinskio tipografijoje, filologinę ir lingvistinę analizę.

K. Sirvydo dvikalbį lotynų­lenkų kalbų žodyno leidimą, skirtą mo­
kymo tikslams, mini lietuvių kalbos istorijos tyrėjai ir bibliografai, tačiau
lenkų kalbos ir literatūros kontekste jis nebuvo tyrinėtas.

Straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama besiformuojantiems skiria­
miesiems lenkų kalbos, kaip Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės regio­
ninio varianto, bruožams, pastebėtiems lenkiškoje K. Sirvydo žodyno
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medžiagoje, ir pasaulietinei leksikai, atspindinčiai žodyno autoriaus lai­
kų visuomenės ydas ir polinkius.

Lenkiškoje žodyno dalyje pateikiama labai daug paprastos leksikos,
susijusios su žmogaus kūnu (dažniausiai apie persivalgymą), pavyzdžiui,
mačiek/kif3ka gruba 'pilvas', gęgba 'burna', c3elusč w ustach "burna'. Gau­
su ligų pavadinimų ir sveikatos problemas nusakančių žodžių bei grubios
leksikos, apibūdinančios žmogaus silpnybes: polinkį į pasilinksminimus,
tuštybę, plepumą, apkalbas, negarbingą elgesį. Kartais ryškus leksiko­
grafo jėzuitų kunigo pamokantis tonas.
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Konstantino Sirvydo žodynų leksika
didžiajame Lietuvių kalbos žodyne

Pirmas spausdintas lietuvių kalbos žodynas — Konstantino Sir­
vydo Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis,
skirtas Vilniaus akademijos jaunuomenei ir nelietuviams, norin­
tiems pramokti lietuviškai, dėl naujos, originalios lietuviškos su
rytiečių tarmės bruožais žodyno dalies yra labai vertingas didžio­
jo Lietuvių kalbos žodyno (LKŽ) šaltinis (apie tarmines ir kitas
K. Sirvydo kalbos ypatybes žr. Zinkevičius 1988: 246—266; dar
plg. Markevičius 2003: 223—228; apie K. Sirvydo pavardę žr. Zin­
kevičius 1981: 28—41).

K. SIRVYDO ŽODYNAI IR JŲ DUOMENŲ
ATRANKA LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNUI

Dictionarium trium linguarum 5­as leidimas. Dvidešim­
ties tomų Lietuvių kalbos žodyne (LKŽ.) gana išsamiai pateikti K. Sir­
vydo Dictionarium trium linguarum 5­0 leidimo (1713) duomenys.
Šis leksikografinis šaltinis turėjo savo sutrumpinimą jau Kazimiero
Būgos Lietuvių kalbos žodyno sąsiuviniuose, jis buvo žymimas grai­
kų kalbos raide X (sigma). Juozo Balčikonio redaguotuose LKŽ I;
(1941) ir II, (1947) šį žodyną pasirinkta žymėti autoriaus pavardės
ir pavadinimo pagrindinio žodžio pirmųjų raidžių sutrumpinimu
SD ir to laikomasi visame popieriniame LKŽ ir jo elektroniniuose
leidimuose, pavyzdžiui:

irtinis, ­ė adį. N laivininkystei priklausantis: Žinia yrimosi, žinia
irtinė SD448. (LKŽ IV 143; LKŽe, LKŽe,)
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Seniausias K. Sirvydo žodynas ir Dictionarium trium lin­
guarum 3­ias leidimas. Po Kazio Pakalkos atliktų mokslinių ty­
rimų (1960a: 217—221; 1960b: 227—287), disertacijos (1964) ir kitų
publikacijų į LKŽ I, (1968), LKŽ II, (1969), LKŽ VIII (1970) ir
vėlesnius tomus pradėti dėti duomenys iš žodyno, kuris laikomas
seniausiu K. Sirvydo žodynu, pavyzdžiui:

ėlnis sm. 1. SD77, K, J Cervus: <...> (LKŽ II, 816)
ėlnis sm. SD'46, SD77, R, K, J, elngs (2) Š žr. elnias: <...>

(LKŽ II, 1126)
ėlnis sm. (1) K, J; SD'46, SD77, R, elnšs (3) Š žr. elnias: <...>

(LKŽe)

LKŽ buvo papildytas naujų žodžių straipsniais, naujomis reikš­
mėmis iš SD*', pavyzdžiui:

pakaustinė sf. SD'126 pasaga. (LKŽ V 46)
ausiniūkas (­inykas SD'212), ­ė smob. (2) 1. ausų ligų gydyto­

jas: Gydytojas, tas ausininkas, ryžosi įtrėkšti į ausį vienos
labai gaižios rūgšties J.Jabl. 2. B, K liežuvininkas, šnabždeika.
3. SD'212 pataikūnas. (LKŽ I, 46)

Remiantis Vinco Urbučio tyrinėjimais (1967: 214—217) ir
K. Pakalkos sudaryta K. Sirvydo žodyno lietuviškų žodžių rodykle
(1979) į vėlesniuosius Lietuvių kalbos žodyno tomus įtraukta retų
žodžių (stuogas, šutinis, traptos), naujų reikšmių (stulgus 2),
LKŽ kartotekoje turimi duomenys papildyti K. Sirvydo seniausio
žodyno sutrumpinimu (žvarksoti) ir kt.:

stuogas sm. SD'174 luomas, padėtis (visuomenėje). (LKŽ XIII 1055)
šutinis sm. BIII216 kovo mėnuo: Šutinis, marčius SD*'77. (LKŽ XV

414)
traptos (orig. trabtas) sf. pl. SD'160 griuvėsiai, trupėsiai; laisva, ne­

užstatyta vieta: Pirmojo žodyno trabtas = traptos (traptas?) <...>
yra veiksmo rezultato reikšmės vedinys su priesaga ­tos BIII216.
(LKŽ XVI 579)
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stulgūs, ­i adj. (4) 1. R, MŽ, N, K, L, Rtr, Š, Ser, BŽ444, LVIII1103
pailgai apvalainas, ovalus: Stulgusai langas E. <...> stulgyn adv.
K, Kv; N: Stulgyn auga, ne platyn R, MŽ. Stulgyn eiti (augti
į aukštį) Šlk. 2. išdidus, išpuikęs: Stulgus, didžiaująs SD'42.

(LKŽ XIII 1022­1023)
žvarksėti, žvaikso, ­ėjo intr. BIII217; SD*'204 žiūrėti nustebus, spokso­

ti: Nu ko tu čia žvarksai lodz ausin gavęs? Grv. (LKŽ XX 1064)

Iki 1972 m. K. Sirvydo pirmojo žodyno leidimo data buvo
laikomi 1629 m. Pagal vandenženklius išsiaiškinta ankstyvesnė ir
tikslesnė K. Sirvydo pirmojo žodyno spausdinimo data — apie
1620 m. (Pakalka 1973: 131—142; Balašaitis, Pakalka 1976: 171—
175). V. Urbutis (1967: 209—213; 1999: 143—150) tvirtai įsitikinęs,
kad šį defektinį žodyną reikia pripažinti esant atskiru K. Sirvydo
žodynu. Nors vienintelis žinomas žodyno egzempliorius, esantis
Maskvos centriniame valstybiniame senųjų aktų archyve, neturi
nei pradžios, nei pabaigos, remiantis kitais šaltiniais spėjama, kad
pavadinimas galėjęs būti Promptuarium dictionum Polonicarum La­
tinarum et Lituanicarum (Lenkiškų, lotyniškų ir lietuviškų žodžių

aruodas) (Lukšaitė 1995: 126—­132; Zinkevičius 2011: 169—170).
Žodynas parengtas pagal Nikolajaus Folkmaro Dictionarium guator
linguarum 1613 metų leidimo lenkų­lotynų kalbų dalį. Jame pa­
teikta apie 6000 lietuvių kalbos žodžių, iš kurių 2000 žodžių nėra
vėlesniuose K. Sirvydo žodynuose.

Pirmą Dictionarium trium linguarum leidimą V. Urbutis (1999:
143—150) siūlo laikyti dingusiu ir apytiksle jo data mano esant
1625—­1629 metus. Sprendžiant iš 3—5 leidimo, Dictionarium trium
linguarum parengtas pagal Grzegorzo Knapskio 1621 metų žody­
ną Thesaurus polono latino graecus. Dėl skirtingų šaltinių ir dide­
lių leksikos skirtumų Promptuarium dictionum Polonicarum Lati­
narum et Lituanicarum ir Dictionarium trium linguarum atskirais
žodynais vadinami ir Lietuvių kalbos enciklopedijoje (Sabaliauskas
1999: 78), taip manyti linkę Jonas Klimavičius (2007: 13), Z. Zin­
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kevičius (2011: 169). Šiame rinkinyje išspausdintame Christiane's
Schiller straipsnyje taip pat rašoma apie Promptuarium (SPr) kaip
apie atskirą (p. 12—48). Nepaisant svarių atskirumo įrodymų, se­
niausias K. Sirvydo žodynas K. Pakalkos (1973: 131—142; 1979:
6­91; 1980: 79—100; 1997: 6—­31), Jono Palionio (1981: 200—­207)
darbuose, Lietuvių kalbos žodyne vadinamas pirmuoju K. Sirvydo
Dictionarium trium linguarum leidimu. Remiantis anksčiau minė­
tomis mokslo išvadomis, artimiausioje elektroninio LKŽ versijoje
ir papildymuose vertėtų pakoreguoti SD' aprašą, o sutrumpinimo
visame žodyno tekste būtų geriausia nekeisti.

Nuo LKŽ XV tomo (1991) įvestas sutrumpinimas SD'* = to
paties žodyno trečias leidimas (1642). Į LKŽ straipsnius paprastai
dėti tie SD*' duomenys, kurių nėra SD!.

žibintūvė sf. (2) Ndž, KŽ; D.Pošk, Sut, N, Kos62, K, LKKXII173
(Ak), Rtr žr. 1 žibintuvas: 1. SD130, I <...> Žibintuvė mario­
se SD*149. <...> 3. Lėjėjas varpų, žibintuvių, bliūdų iž cinos
SD104. (LKŽ XX 462)

K. Sirvydo žodynų duomenys elektroniniuose Lietuvių
kalbos žodyno leidimuose. Rengiant LKŽ elektroninį variantą
(LKŽe 2005, atnaujinta versija 2008; interneto svetainė www.lkz.
lt) ir antrą leidimą (atmintukas, 2013), buvo tikslinami šaltinių
duomenys, taisomos pastebėtos klaidos, tačiau žodynas nebuvo
pildomas naujų leksemų straipsniais. Išimtis buvo daroma tais
atvejais, kai buvo pastebėta, kad iliustraciniuose pavyzdžiuose pa­
vartotas žodis neturi savo straipsnio žodyne. Taip buvo elgiamasi
ir su SD, SD', SD* duomenimis. Elektroniniuose LKŽ leidimuo­
se buvo taisomi transponavimo ir kiti netikslumai. Pagal vėles­
niųjų tomų praktiką nemažoje dalyje LKŽ straipsnių buvo pako­
reguota šių sutrumpinimų vieta prie antraštinio žodžio — jie buvo
perkelti po kabliataškio prie kitų nekirčiuotų šaltinių sutrumpinimų.
Pavyzdžiui, išspirga (1) SD341, K, L300, Alv pataisyta į: Išspirga
(1) K, Alv; SD341, L300.



Kaip Lietuvių kalbos žodyno leidimuose kito K. Sirvydo žo­
dynų senųjų rašybos variantų traktavimas, matyti iš botagotis
ir botagkotis santykio.

LKŽ pirmo tomo pirmame leidime botūgotis laikytas pagrin­
diniu žodžiu, o botagkotis į jį nurodytas sutrumpinimu žr.:

botagotis (<botag+kotis) (hibr.) sm. (1) SD12 botkotis: Botagotis
drožtinis OG192. Kam tu botšgotį paėmei? Ds. (LKŽ I,
799)

botagkotis sm. (1) žr. botagotis: Jis botagkočiu mušė arklį rš.

(LKŽ I, 799)

Antrame pirmo tomo leidime šie variantai traktuojami prie­
šingai:

botagotis (<botag+kotis) sm. (1) SD12 žr. botagkotis: Botagotis
drožtinis OG192. (LKŽ I, 977)

Elektroniniuose LKŽ variantuose botagotis laikomas rašy­
bos variantu, kuriame neatsižvelgta į priebalsių asimiliaciją, ir
jis lygybės ženklu nurodomas į botagkotis:

botagotis sm. (1); SD12 = botagkotis: Botagotis drožtinis OG192.
(LKŽe, plg. Vitkauskas 2006: 66)

botūgkotis sm. (1) Ds; Sut botkotis: Kad daviau, net sulūžo bo­
tūgkotis Ut. Kad perjuosiu (sudrošiu) botagkočiu! Švnč.
(LKŽe)

TRANSPONAVIMO PROBLEMOS

Lietuvių kalbos žodyne senųjų raštų duomenys pateikiami da­
bartiniais rašmenimis, t. y. transliteruojami. Dėsningi tarmių ir
tarminiai senųjų raštų fonetikos faktai perteikiami bendrinės kal­
bos atitikmenimis, t. y. transponuojami, nedėsningi tarmių ir tar­
miniai senųjų raštų morfoneminiai reiškiniai išlaikomi. Tai pačios
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sunkiausios problemos rašant žodyną. Šie dalykai aktualūs patei­
kiant ir K. Sirvydo žodynų faktus.

Nors K. Sirvydo ir kitų senųjų raštų duomenys neretai yra
sudėtingi, keblūs, kartais jie padeda taisyklingai transponuoti
kitų šaltinių leksiką. Pavyzdžiui, remiantis K. Sirvydo duome­
nimis, LKŽe patikslintas Frydricho Kuršaičio žodis duotilas —
pasak Vytauto Vitkausko komentaro, „Ččia atsispindi PrL bū­
dingas o ir uo maišymas = dotilas“ (2006: 66):

duotilas sm. K žr. dotilas. (LKŽ II, 895)
duotilas sm. K = dotilas. (LKŽe)
do*tilas sm.; SD39, Sut psn. dovis, duoklė: Tasai, nuog kurio

niekas negal išeit, tiektai dovana geriausia, o dotilas tobu­
liausias DP132. Desėtynų, arba donių, ir kitų dotilų, kuriuos
esti kalti, mokėt nenor DP315. (LKŽe)

Vis dėlto dirbant su retais žodžiais neišvengiamai kyla trans­
ponavimo sunkumų, nors žodynininkai ir labai stengiasi rasti tiks­
liausią žodžio raišką ir kad neliktų nepastebėtas bei nebūtų pakar­
totas originalo netikslumas, apie kurį būtų galima teigti, kad tai
„korektūros klaida, nuėjusi per žodynus“ (Vitkauskas 2010: 119).
Tokie K. Sirvydo žodynų kaip ir kitų senųjų raštų rašybos netiks­
lumai Lietuvių kalbos žodyne lygybės ženklu nurodomi į atitinka­
mą taisyklingai transponuotą žodį, kad žodis su korektūros klaida
nebūtų palaikytas originalia leksema, pavyzdžiui:

spintris, ­ė smob. SD341, Kos63, N, [K], FrnW = spitris 1. (LKŽ
XIII 417)

Priešdėlinių veiksmažodžių pateikimas. Tarmėse ir
senesniuose raštuose pasitaiko veiksmažodžių su priešdėliais anč­
(ančkelti), api­ (ne prieš lūpinius priebalsius, pvz.: apineša), ata­
(ataneša), in­ (inleisti), an­ (anpulti „įpulti“), iž­ (ižkelti), par­
(vietoje per­, pvz., parkelti), užu­, ažu­, až­, žu­ (vietoje už­,
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ne prie antraštinių formų nerašomi kaip variantai, o pateikiami
tik iliustraciniuose pavyzdžiuose (plg. LKŽi 22—23). Taip elgia­
masi ir su K. Sirvydo priešdėlių variantų ata­, ažu­ vediniais,
pavyzdžiui:

atžėlti, atželia, atžėlė intr. 1. 0622, R, R401, MŽ, MŽ540, D.Pošk,
Sut, N, K., J, M, L, Rtr, Š, DŽ, NdŽ, KŽ atsigauti, vėl suželti:

Atželia kaip atvašos CII300, B. Ataželiu SD215. <...> (LKŽ
XX 284)

užžėlti, ūžželia, užžėlė 1. intr. MŽ, Sut, S.Dauk, L, Rtr, Š, DŽ,
NdžŽ, KŽ, ŽŪŽ75 želiant užaugti, sužaliuoti: Ažuželiu, stem­

biuosi, ing stiebą išaugu SD27. <...> 2. intr., tr. MŽ, Sut, L,
Rtr, Š, NdŽ, ŽŪŽ75, KŽ apaugti, pasidaryti apdengtam augali­
jos: Ažuaugu, ažuželiu SD132. <...> (LKŽ XX 288­289)

Priešdėlio ir prielinksnio iš : iž pateikimo problemos.
Lietuvių kalbos žodyno interneto svetainės www.lkz.lt skyrelyje
Nuomonės gaunama klausimų ir apie K. Sirvydo žodynų leksiką,
kurią suprasti dabartinės bendrinės kalbos vartotojams ne visada
būna paprasta.

Žodyno svetainės lankytojo klausimas:

Liuda, 2012­04—22 21:41
Labas vakarėlis, sklaidydama tinklapėlio puslapius, vedžiau žodį

„šlavėjas'. Paaiškinime akį patraukė įdomus žodelis — „ižbraukytojas'.
Iš kur ta „Žž' ir iš kur atsirado dinozaurai?

Leksikografo paaiškinimas:

Išbraukytojas ir ižbraukytojas, 2012­04—23 19:10
Žmogų, kuris su šluota ar panašiu daiktu ką nors išbrauko, iš­

valo, bendrine lietuvių kalba galėtume pavadinti „išbraukytoju“ (su
priešdėliu iš­), tačiau ir pats žodis ir tokia jo reikšmė dabar neįpras­
ta. „Lietuvių kalbos žodyne“ kaip iliustracinis pavyzdys yra panau­
dotas kaminkrėčio apibūdinimas „Kaminų šlavėjas, ižbraukytojas“
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iš Konstantino Sirvydo žodyno „Dictionarium trium linguarum“
penktojo leidimo (1713). Priešdėlio iš­ variantas iž­ paliktas kaip
senųjų raštų ir kai kurių šnektų duomuo.

„Lietuvių kalbos žodyno“ elektroninio varianto vyr. redaktorė
Gertrūda Naktinienė

išbraukytojas, ­a smob. (1) kaminkrėtys: Kaminų šlavėjas, ižbrau­
kytojas SD100. (LKŽ I, 1012)

šlavėjas (­is), ­a smob. (1) Š, DŽ, NdŽ, ­a (3) Š, Krš, šlavėjas, ­a
(2) K, Š, Rtr, KŽ, šlavėjys, ­a (3) OG125, Rdn 1. SD380, Sut,
N, M, L, BŽ244 kas šluoja, valo: <...> | Kaminų šlavėjas, iž­
braukytojas SD100. <...> (LKŽ XIV 1029)

Dėl ž transponavimo prieš b (ižbraukytojas), prieš š (ižšlavos),
prieš Ž (ižžasti) dar galima būtų ginčytis ir laikyti tai priebalsių
asimiliacijos ar rašybos faktu, tačiau ž buvimas prieš balses, prieš
v ir panašiose pozicijose rodo, kad prielinksnis iž ir priešdėlis iž­
tikrai egzistuoja K. Sirvydo žodynuose ir Punktuose sakymų (Mor­
kūnas 1980: 109—222) kaip iš, iš­ variantai, todėl Lietuvių kalbos
žodyno tekstuose juos stengiamasi pateikti pagal originalą — iš ar
iž, pavyzdžiui:

išvėtyti tr. K 1. 064, D.Pošk, Š, Rtr, LVI828, J.Jabl, NdŽ, KŽ, Vgr,
Sk, Jž, Dsn, Klt, Lp beriant išvalyti grūdus nuo pelų: Ižvėčiu
SD'204. <...> (LKŽ XIX 6)

Dvigarsių problemos ir pateikimas. Viena iš rytiečių tar­
mės ypatybių K. Sirvydo žodynuose ­ vadinamasis puntininka­
vimas. Šio reiškinio atspindžių gausu Lietuvių kalbos žodyne, pa­
vyzdžiui:

įžumbis, ­ė adį. SD379 žr. įžambis. (LKŽ IV 288)
įžambis, ­ė adį. (2) K; SD379, N žr. įžambus. (LKŽe)

įžumbūs, ­i adį. (4) NdŽ = įžambus. įžurnbiai adv. NdŽ,
SD379. (LKŽ IV 288)



įžambūs, ­i adį. (4) NdŽ įstrižas, įkypas, kreivas: Jei šitaip pjau­
si, bus įžambūs pjovimas Skrd. Prie durų prikaltas įžambus
skersinis rš. įžambiai adv. K, BŽ55, NdŽ, Kv, Slnt, Ds,
Krč, įžambiai DŽ; SD379, MŽ: Kirsk žabus įžambiai, geriau
kirvis ima Trs. <...> (LKŽe, plg. „vad. puntininkavimas“,
Vitkauskas 2010: 111)

1 kadangi conj. SD423, B, R99, MŽ350, K, BPII268 dėl to,
kad; nes (priežasties šalutiniuose sakiniuose): <...> (LKŽ
V 42)

1 kadangi conj. K; BPII268, SD423, B, R99, MŽ350 dėl to, kad;
nes (priežasties šalutiniuose sakiniuose): <...> (LKŽe, plg.
„netransponuota forma“, Vitkauskas 2010: 122)

2 kadangi adv. SD89 kada nors. (LKŽ V 42, LKŽe)
kadungi (dial.) adv. SD423, Ls = kadangi. (LKŽ V 46, LKŽe)

Žodis grumzdus, V. Vitkausko (2010: 102) nuomone, yra „ne­
transponuotas un<an = gramzdus, ­i (4)“:

susimaišęs su purvais J. 2. SD66 grėsmingas, rūstingas: <...>
grumzdžiai adv. SD66. (LKŽ III 669, LKŽe)

Balsių a : o santykio problemos. K. Sirvydo žodynuose at­
sispindi senovinis reiškinys, vadinamasis žadininkavimas, pavyz­
džiui, apglastyti, kunkarėžis, žiavavimas, žiavuoti:

apglostyti: apgtaftau; apglaftitas SD'111 (SSŽ 471)
kankorėžis: kunkarežis SD*440 (PLKŽ 740)
žiovavimas: žiewanie / olcitatio. žiawawimas. SD'215 (SSŽ 569)
žiovuoti: žiewam / olcito. žiawuoiu. SD'215 (SSŽ 569)

Lietuvių kalbos žodyne paprastai ši tarminė K. Sirvydo žo­
dynų ypatybė pateikiama lygybės ženklu nurodant žadininkiš­
ką variantą į atitinkamą transponuotą žodį, pavyzdžiui:
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gamuris sm. SD262 = gomurys. (LKŽ III 95, LKŽe) „rašybos
dalykas; *a dar nebuvo tais laikais apibendrintas pasidaręs da­
bartinis 0; plg. gomuriu mano SP I 355 = gomurys“. (Vit­
kauskas 2006: 87).

kunkarėžis (dial.) sm. SD367 = kankorėžis. (LKŽ VI 212, LKŽe)

„netransponuotas un<an; dar nebuvo baigęsis dėsnis a'>o' , gal
tai ir žalininkų ar žadininkų šnektų pasireiškimas skiemenyje
­ka­ =kankėrėžis (1)“ (Vitkauskas 2010: 151).

GRAMATINĖ FORMA
KAIP ILIUSTRACINIS PAVYZDYS

Lietuvių kalbos žodyno straipsniuose antraštinių žodžių varto­
sena kartais iliustruojama retų ar varijuojančių gramatinių formų
pavyzdžiais, pavyzdžiui:

sušaldyti Rtr, Š, NdŽ; M, L caus. sušalti.
1. Sut, N, LL325, NdŽ, KŽ leisti sušalti, nuo šalčio sustirti: Sušaldžiu

SD451. Būčiau tave iš karto į ragą sušaldęs M. | refl. N. (LKŽe)
žerplėti, ­ėja (žeiplia KBII167, K, žefpla; Sut), ­jo intr. <...> ru­

senti: Liepsnoju, žerpliu, degu SD239. <...> 2. žioruoti, būti
įkaitintam: Žerpląs SD439, Sut. <...> (LKŽe)

įsižerplinti įkaisti: Įsižerplinu, įkaistu SD*159. (LKŽe)

Pateikiant tik sutrumpinimą ir puslapį kartais užtušuojami gra­
matinių formų ypatumai. Pavyzdžiui, taip pateikus neatskleidžiamas
sangrąžinių formų su ­s­ ir ­si­ ar priešdėlių iš­ ir iž­ įvairavimas:

suputvinti tr. N sutepti purvais: <...> | refl. tr., intr.; SD226,
N: <...> (LKŽe)

sus(i)purvinti: fufpurwins SD*265 (PLKŽ 858)
išverža sf. (1); SD137, CI332, V.Kudir, Vrp1897,25 žr. išvarža 1:

Išveržą drauge imti [K]. (LKŽe)
išverža grobis: išverža SD*158 (PLKŽ 734)
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K. Sirvydo žodynuose vartojami priesagų ­inti ir ­yti variantai
Lietuvių kalbos žodyne pateikiami pagal originalą. Jei pateikiamas tik
šaltinio sutrumpinimas, formos lieka neatskleistos, pavyzdžiui:

suviėninti; SD451, S.Dauk, N, M <...> (LKŽe)
suvienyti (­inti): Juvienint; Juwienitas SD*545 (PLKŽ 859)

K. SIRVYDO ŽODYNŲ DUOMENYS
LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNO PAPILDYMAMS
Rengiant Lietuvių kalbos žodyno papildymus naujai peržiūrimi

ir K. Sirvydo žodynų duomenys, atrenkami trūkstami žodžiai ar
jų reikšmės, pavyzdžiui, LKŽ yra dabinti 1. SD64, R, K puošti,
gražinti: <...> Dabinu, mantumi darau SD120, tačiau nėra su prieš­
dėliu: Apdabinu SD*'112.

Numatomi šie papildymų atvejai:
+ LKŽ nėra tokio žodžio:

gagstinėtis bastytis, klajoti: gagftineiuofi SD*183; gagftineiufis SD*'183
(SSŽ 490)

irstinykas: irftinikas SD'214 (SSŽ 496)

+  LKŽ straipsnyje nėra K. Sirvydo duomenų:

gailėjimas: gayleymas SD'130; gayleimas SD'208 (SSŽ 490)
gąsti: guftu SD*151 (PLKŽ 713)
išaugti: iBaugu SD'202; SD*32; išaugu SD*503 (SSŽ 496; PLKŽ

725)
+ Jei LKŽ straipsnyje yra K. Sirvydo žodyno 5­o leidimo duo­

menų, reikėtų dėti į papildymus ankstesnio 3­io leidimo ir se­
niausio žodyno faktus:

išdėtuvė sf. SD333, N, Sut vieta, kurioje kas nors padėta, saugo­
ma; sandėlis. (LKŽe)

išdėtuvė sandėlis: išdetuwe SD*399 (PLKŽ 725)
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imbieras (l. imbier) sm. (1) DŽ; SD78, LBŽ bot. atogrąžų au­
galas (Zingiber); jo šakniastiebiai (Rhizoma Zingiberis), var­
tojami vaistams ir kaip prieskonis: <...>

imbieras SD'47; SD*89 (SSŽ 494; PLKŽ 721)
Šiuo metu, pradėjus rašyti LKŽe papildymus, be kitų dalykų,

labai svarbu siekti, kad šaltinių faktai atskirų tomų tekstuose būtų
pateikti tolygiai ir tiksliai, todėl gilintis į SD, SD'ir SD* duome­
nis yra ypač aktualu.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Dvidešimties tomų Lietuvių kalbos žodyne (LKŽ) išsamiai pa­
teikti Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum 5­0 lei­
dimo (SD, 1713) duomenys. Šis leksikografinis šaltinis turėjo savo
sutrumpinimą jau Kazimiero Būgos Lietuvių kalbos žodyno sąsiu­
viniuose ir Juozo Balčikonio redaguotuose LKŽ I; (1941) ir II,
(1947) tomuose. Po Kazio Pakalkos atliktų mokslinių tyrimų, di­
sertacijos ir kitų publikacijų į LKŽ I, (1968), LKŽ II, (1969), LKŽ
VIII (1970) ir vėlesnius tomus pradėti dėti duomenys iš seniausio
K. Sirvydo žodyno (išspausdinto apie 1620 m.). Atsižvelgiant į
mokslo tyrimų išvadas, kad K. Sirvydo seniausias žodynas yra
atskiras, SD' aprašą artimiausiose Lietuvių kalbos žodyno elektro­
ninio varianto versijose ir papildymuose turėtume patikslinti. Nuo
LKŽ XV tomo (1991) įvestas sutrumpinimas SD*­— trečias to
paties žodyno leidimas (1642). Į LKŽ straipsnius paprastai dėti tie
SD* duomenys, kurių nėra SD'.

Rengiant LKŽ elektroninį variantą (LKŽe 2005, atnaujinta ver­
sija 2008; interneto svetainė www.lkz.lt) ir antrą leidimą (atmintu­
kas, 2013), buvo tikslinami šaltinių duomenys, taisomos pastebėtos
klaidos, tačiau žodynas nebuvo pildomas naujų leksemų straipsniais,
išskyrus tuos atvejus, kai buvo pastebėta, kad iliustraciniuose pa­
vyzdžiuose pavartotas žodis neturi savo straipsnio žodyne. Taip
buvo elgiamasi ir su SD, SD!, SD* duomenimis.
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Šiuo metu, pradėjus rašyti LKŽe papildymus, be kitų dalykų,
siekiama, kad šaltinių faktai atskirų tomų tekstuose būtų pateikti
tolygiai ir tiksliai. Todėl svarbu naujai gilintis ir į SD, SD', SD*
duomenis. Viena iš pačių sunkiausių Lietuvių kalbos žodyno ir jo
papildymų problemų yra tarminių duomenų transponavimas. Tiks­
linami žodžių formų, priešdėlio ir prielinksnio iš : iž, garsų bei
dvigarsių um: am, a: 0, 0:: uo ir kt. santykio klausimai, kylantys
transponuojant K. Sirvydo žodynų leksiką.
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THE LEXIS OF THE DICTIONARIES
BY KONSTANTINAS SIRVYDAS IN THE GREAT
DICTIONARY OF THE LITHUANIAN LANGUAGE
Summary

The Lietuvių kalbos žodynas, or LKŽ (Dictionary of the Lithuanian
Language) in 20 volumes includes materials from the 5“ edition of
Konstantinas Sirvydas' Dictionarium trium linguarum (SD, 1713). The
lexicographic source was referred to by its acronym already back in the
first half of the 20“ century, in Kazimieras Būga's notebooks on the
dictionary of the Lithuanian language and several LKŽ volumes edited
by Juozas Balčikonis (LKŽ I, published in 1941 and LKŽ II, in 1947).
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After Kazys Pakalka's research, his thesis and other publications, sev­
eral volumes of LKŽ (vol. I, issued in 1968, vol. II, in 1969, vol. VIII
in 1970 and others, which were published later) included some materi­
als from the oldest dictionary by K. Sirvydas, published in about 1620.
Despite marked differences between the oldest edition and later versions
of the Dictionarium trium linguarum, the old Dictionary by K. Sirvydas
in the Dictionary of the Lithuanian Language is referred to as his first
edition of the dictionary, and the acronym SD, is used. Beginning with
volume XV of the LKŽ (1991), the former acronym is replaced by SD5,
which marks the third edition of the same Dictionary (1642). The LKŽ
entries usually include such SD; materials which are not found in the
5" edition of the SD, usually considered as the main edition.

When preparing the electronic version of LKŽ (LKŽe, 2005, up­
dated version in 2008; available at www.lkz.lt) and the second edition
(flash, 2013), the data was revised and amended. However, no new
entries were added, except for the cases when the word used in the
examples did not have its entry in the dictionary. The same procedure
applied when working with the data of the SD, SD' and SD'.

Presently, after amending the LKŽe has already been started, an
attempt is made, among other things, to present facts in the texts of
different volumes accurately and uniformly. Therefore, it is important
to closely examine the data of SD, SD' and SD* again. One of the most
problematic issues in the Dictionary of the Lithuanian Language and its
amendments is concerned with the transposition of dialectal data. The
paper discusses issues concerned with the relationship between some
word forms, iš : iž used as prefixes and prepositions, the sounds and
diphthongs um : am, a:: 0, 0 :: uo, etc.; most of these issues arise in
relation to the transposition of the lexis from the Dictionarium trium
linguarum.
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Rita Šepetytė
Lietuvių kalbos institutas

Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum ilgą laiką buvo
„vienintelis spausdintas lietuvių kalbos žodynas, turintis lenkišką
registrą“ (Subačius 1993: 39), todėl savaime suprantama, kad juo
savo metu naudojosi tie, kurie vertė iš lenkų kalbos ar sudarinėjo
lenkų­lietuvių ar lietuvių­Ilenkų kalbų žodynus. Straipsnyje apie
Antano Klemento žemaičių kalbą Giedrius Subačius rašo: „nors
Klementui ir nepatiko Sirvydo tarmė, tačiau labai gyrė jo žodyną“
(Subačius 1997: 240). Karolina Praniauskaitė, išvertusi Juozapo Kra­
ševskio Vytuolio raudos ištrauką „Žalčio motė“ kaip rašo Regina
Mikšytė, „antraštėje įvedusi žemaitišką žmonos įvaizdį, semantinį
dialektizmą“ (Mikšytė 1993: 35), tačiau žodis motė reikšme “žŽmona),
kaip matyti iš LKŽe, yra iliustruojamas tik raštų kalbos pavyzdžiais
ir į K. Praniauskaitės vertimą pateko turbūt iš K. Sirvydo žodyno
(SD 458: 3ona / malžonka. Uxor, nupta. Mote, pat[i], wiro mote.).
Nemažą įtekmę K. Sirvydo žodynas padarė ir Simono Daukanto
Didžiajam lenkų­lietuvių kalbų žodynui (apie tai plačiai žr. Subačius
1993: 39—­48) bei Kazimiero Kristupo Daukšos lietuvių­lenkų žody­
nui (Subačius 1992: 60). Be jokios abejonės, šiuo žodynu, 1713 m.
išėjusiu 5­uoju jo leidimu, naudojosi ir Antanas Baranauskas", ėmę­

„Siekdamas sukurti lietuvišką biblinį stilių, perėmė nemaža archajinių for­
mų iš M. Daukšos ir K. Sirvydo raštų, kuriais nepaprastai grožėjosi“ (Mik­
šytė 1993: 263—­264). Apie tai, kad A. Baranauskas naudojosi penktuoju
K. Sirvydo žodyno leidimu, esu rašiusi (Šepetytė 2008: liv). Šiame straips­
nyje tai aprašoma leksikografiškai išsamiau, be to, remiamasi ir 2005 m.
paskelbtu Giesmių giesmės vertimo tekstu.
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sis versti Šventąjį Raštą, juoba kad jo verstas lotyniškas Biblijos teks­
tas greta turi lenkišką vertimą, Menochijaus komentarai taip pat pa­
teikti išversti į lenkų kalbą.

Vartant popierinį Lietuvių kalbos žodyną ar naršant po interne­
tinį jo variantą galima pastebėti, kad prie kai kurių žodžių kaip
šaltinis nurodyta SD ir Ba su Biblijos teksto nuorodomis. Pasitai­
ko ir tokių atvejų, kai žodis ar jo reikšmė paliudyta tik šių dviejų
šaltinių (neskaitant vėlesnių), pvz.:

granda sf. (4) NdŽ; SD249 gulstinis perdengimas tarp dviejų
trobesio aukštų, grindys: Ir po trejas grandas padaryk joj
BalMoz6,16.

1 raitis sf. N, [K] col. raitija: Raitinykai, raitis, jojimas SD75. Ne­
daugins sau arklių. Netaisysis sau didžios raities Ba5M0z17,16.
Ir vydamies egiptėnai intėjo paskui juos, ir visa raitis faraono,
vežimai jo ir raitinykai per vidurį marių Ba2M0z14,23.

sriegūotas, ­a adj. (1) 3. SD84 padarytas iš plokštelių, panašių į
žvynus: Serdoku geležiniu srieguotu apsivilkęs BalKar17,5.

medžiavišis sm. SD136, medžiavišys žr. medvišius: Po tam sių­
siu jiemus daug medžiavišių, ir medžios juos iš kiekvieno
kalno BaJer16,16. Teip tad čia medžiavišys ženklina žmog­
žudį BalMoz10,9.

paankščioti tr.; SD288 paskolinti: Paankščiosi giminėmus dau­
giomus, ir pats nepaankščiosi nuog nieko Ba2Mo0z15,6.

Iš tiesų, palyginus Biblijos teksto, lenkiško vertimo žodžius ir
lietuviško vertimo žodžius* matyti, kad jie „paimti“ iš K. Sirvydo
žodyno:

granda 1 Moz 6, 16:tristega || troie pietra || trejas grandas. // SD 249:
Pieętro wbudowaniu. <...>. Grunda.

* Ženklu || atskiriami atitinkami lotyniški, lenkiški ir lietuviški žodžiai ar
žodžių junginiai; ženklu // K. Sirvydo žodyno straipsniai.
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raitis GG 1, 8: Eguitatui || Ježdžie || Raiti // SD 75: lazda. Egvi­
tatio (onis. f.), egvitatus (ūs. m.). Raytinikay, raytis, joijmas //
SD 77: Iezda. Egvitatus (ūs). Raytinikay, rayti.

srieguotas 1 Kar 17, 5: lorica sguamata induebatur || w karacenę
tusczastą się ubiėra! || (žr. anksčiau cituotą pavyzdį iš LKŽ) //
SD 84: Karacena. Lorica (guamata, plumata. Serdokas gielaži­

paankščioti 2 Moz 22, 25: pecuniam mutuam dederis || pieniędzy
požyczysz || pinigus paankszczodamas duosi // SD 288: Požy­
c3am komu c3ego. Commodo, do mutuum <...>. Unkščiu duo­
mi, paunkščioju.

Tolesni pavyzdžiai rodo, kad A. Baranauskas iš K. Sirvydo
žodyno perėmė abstrakčiąją Biblijos leksiką, kuri jo gimtojoje
anykštėnų tarmėje buvo skoliniai iš lenkų kalbos arba kurios tar­
mėje iš viso nebuvo, pvz.:

apkalba 5 Moz 5, 20 (kom.): obmowy || apkatba. // SD 200: Obmo­
wa. <...> Apkalbis.; SD 206: Ochrona / obmowa. <...>. Apkatba.

burta 4 Moz 26, 55:sors || los || burta // SD 135: Los. <...> Sors <...>.
Burta.

garba 4 Moz 24, 11: honore || czči || garbą // SD 36: Czešė. Honor.
Garba.

gėda 1 Moz 2, 25 (kom.): wstyd || gėdos // SD 406: Wityd. <...>
Gieda <...>. (Tarmės žodis yra sarmata, gal jis A. Baranauskui
pasirodė per paprastas.)

gėdėtis 1 Moz 2, 25: non erubescebant || niewstydžili się || negėdė­
josi // SD 406: Wityd3ę fię. Erubelco, <...>. Giedžiuofi. (Tarmės
žodis sarmatytis, matyt, netiko.)

* Menochijaus komentaro vertimas.
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pragaras GG 1, 8 (kom.): bramy piekielne || pragaro wartai // SD 247:
Piekto. <...> Pragaras. (Tarmėje pekla.)

žemybė GG 1, 15 (kom.): pokory || žemybės // SD 269: Pokora. <...>
Ziemibe. (Tarmės žodis turėtų būti pakarnumas.)

tikimas GG 2, 10 (kom.);: jest <...> wierną malžonkowi || tikima
wyrui // SD 397: Wierny. <...> Tikimas.; GG 2, 14 (kom.);:
wierny wchodzi || tikimasai inskrenda. (Tarmėje viernas.)

tikėjimas GG 1, 6 (kom.): wiary || tikejimo // SD 395: Wiara. <...>
Tikieimas, tikibe. (Tarmėje viera.)

mitas 3 Moz 24, 2 (kom.): Koszta || Mitą // SD 108: KoRt. <...>
Mitas, ifmitimas.

mėgumas ] Moz 2, 8: voluptatis || roskoszy || mėgumo // SD 317: Rof­
koB. Voluptas, <...>. Gierius, megumas. (Tarmės žodis raškažius.)

lytis 1 Moz 6, 19: masculini sexus et feminini || samca y samicę || wyrisz­
kos lities ir moteriszkos. // SD 253: Pleč. Sexus <...>. Litis.

gedėjimas 5 Moz 26, 14: in luctu meo || w žatobie moičy || giedė­
jimę (i po g prirašyta — R. Š.) mano // SD 432: 3atoba. <...>
luctus, <...>. Giedeimas. (Tarmės žodis žėlabas.)

gedėti 5 Moz 34, 8 (kom.): Obchodzili po nim žatobę, i to przez dni
trzydziešcia || Giedėjo tris deszimtis dienu // SD 432: 3atobę
nošič. <...> Giedet.

garbimas 2 Moz 4, 10 (kom.): uszanowania || garbimo; 2 Moz 13, 10:
cultum || ustawy || garbimą. // SD 361: S3ganowanie kogo. <...>
Garbimas. // SD 361: S3anuię kogo. Honorifice tracto aliguem,
colo, oblervo. Gierbiu.

paduksis 4 Moz 14, 24 (kom.): ufnošci || paduksies // SD 379:
Ufanie / ufnošč. <...>. Padukfis.

priešinystė 1 Moz 26, 21: Inimicitias || Nieprzyiažnią || prieszinystė //
SD 184: Niepr3yiažn. Inimicitia. <...> Priesini/te. (A. Baranausko
pataisyta iš neprietelystę, o 1 Moz 3, 15 palikta „Neprietelystę“)

jutėti Ą4 Moz 1, 53: excubabunt in custodiis || będą czuč na stražy ||
jutės sargybosę // SD 37: Czuię. Vigilo, excubo (as.) Girdžiu,
nemiegmi, iutu, jaučiu.



visotimė 2 Moz 18, 14:in populo || z ludem || žmonijoj <...> in plebe ||
z tym ludem || wisotimėj (pataisyta iš žmonijoj — R. Š.) // SD 61:
Gminowy/3 gminu/3 polpolftwa.; SD 280: Pofpol/two/gmin. Po­
pulus, vulgus, plebs. Wifotime.; SD 137: Lud. Populus. Zmones.

Rinkosi A. Baranauskas K. Sirvydo žodyno žodžius ir versda­
mas įvairias biblines realijas įvardijančius žodžius, paukščių ir kitų
gyvūnų vardus, pvz.:

galvadengtė 2, Moz 28, 32: capitium || kaplėrzyk || galtwadengtė //
SD 84: Kaptur. Capitium <...>. Galwadinkte, galwos dungalas.

gėtra 4 Moz 19, 14:in tabernaculo || w namiečie || gėtroj; 4 Moz 19, 14:
tentorium || do namiotu || gėtron // SD 165: Namiot. Tabernacu­
lum, tentorium, papilio. Gietra.

indas 2 Moz 38, 3: vasa || naczynia || indus. // SD 161: Naczynie.
Vas (plur:) vafa, orum. Suday, ružios, inday.

erškietis 1 Moz 3, 18: Spinas || Ciernie || Erszkieczus; 1 Moz 22, 13:
inter vepres haerentem || uwiązl <...> w čiėrniu || terp erszkieczu
inkluwusį // SD 29: Ciernie. Vepres <...> spina, <...>. Erfkiečiey.

dūkas 3 Moz 11, 18 onocrotalum || bąka || duko // SD 5: Bąk ptak
nalki. <...>. Dukas, bublis.

skida “skyda' 1 Moz 15, 1 (kom.): tarcza <...> tarczy || skida <...>
skida // SD 368: Tarcza. <...> Skida. (abu kartus A. Baranausko
pataisyta iš ažudengtuwė.)

kalavijas 1 Moz 3, 24: gladium || miecz || katawiją. // SD 147: Miec3.
Gladius, <...>. Kalawijas.

rūda 5 Moz 8, 9: aeris metalla || kruczec miedzi || rudas wario //
SD 116: Krufec. Metallum. Rudos.

sija GG 1, 16: tigna || balki || sijos // SD 5: Balka / tram. Trabs (bis,
f.) tignum. Siia, /ienoias.

sūdarėtis 2 Moz 29, 3: in canistro || w kosz || sudaretin // SD 108:
KoB. <...> canistrū. Sudaretis, retis, pinie.

peslys 5 Moz 14, 13: milvum || Kanie || peslo // SD 83: Kaniė. Mil­
vus, <...>. Peflis.
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šikšnosparnis 5 Moz 14, 18: vespertilionem || nietoperza || szikszno­
sparnio // SD 188: Nietoper3. Velpertilio, <...>. SzykBnofparnis.

didžiažuvis 'banginis' 1 Moz 1, 21: cete grandia || wieloryby wielkie ||
didžažuwius didžus // SD 397: Wieloryb, Cetus, <...> Dide zuwis.
(SD'* 478: Dide=4uwis.)

piepala 4 Moz 11, 31: coturnices || przepiėrki || piepatas // SD 298:
Pr3epiorka. Coturnix, (icis f.) Piepala.

kupranugaris 1 Moz 24, 10: decem camelos || džiešięč wietblądoėw ||
deszimtį kupranugariu // SD 397: Wielbląd. Camelus, <...>. Kup­
ranugaris. 1 Mozės knygos 24 skirsnio vertime įvairios žodžio
werbludas formos 10 kartų taisytos į atitinkamas žodžio kupra­
nugaris formas. Žodis verbliūdas galėjo būti A. Baranauskui
pažįstamas taip pat iš K. Sirvydo žodyno (SD 23: Capė. Pellis
ė lateribus cameli callosa. Oda iz werbludo).

Įdomus atvejis lotynų kalbos žodžio draco, lenkiškai smok, ver­
timas. SD 345: Smok. Draco. Driežas didifis, didalis. Dėl korek­
tūros klaidos (SD* 413 matyti ir apverstas antrasis <d>) žodis
didalis (galbūt būdvardis didelis ar didasis) buvo suvoktas kaip
daiktavardis didalis. Todėl A. Baranauskas verčia:

5 Moz 32, 33: Fel draconum || Žėtč smokėw || Tulžis didalu;
2 Moz 7, 12:in dracones || w smoki || driežais didaisiais; GG 1, 5
(kom.): ž0lč smoczą || tulžį didalu; 2 Moz 7, 12 (kom.):. <...>
w smoki. Byty to rzeczywiste węže. || Driežais didaisiais. Buwo
tai tikrieji smakai. A. Baranauskas šiuo atveju pavartoja skolinį
smakai (SD 391—392: Wąž 3žiemny. <...> Zaltis, giwate. Wąž
wodny. <...> Zaltis wundeninis.), turbūt todėl, kad jam nė vienas
iš SD pateiktų variantų netiko.

Kai kuriais atvejais A. Baranauskas modifikavo K. Sirvydo žo­
džius, keisdamas žodžio giminę ar kamieną, pvz.:

skeras 'skėrys' 2 Moz 10, 13: locustas || szaranczą || skerus; 2 Moz
10, 19:locustam || szaranczą || skerą // SD 361: S3arancza. Lo­
custa. Skieriey.
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sandaras 1 Moz 9, 15: foederis || przymierze || sandaro // SD 305:
Przymiergze / mir. Fadus, (eris n.) <...>. Suderme, sundara.

kilpinas 1 Moz 9, 13: Arcum || Euk || Kilpiną // SD 137: Luk.
Arcus <...>. Kilpinis.

papauška 4 Moz 17, 8: turgentibus gemmis || gdy napęczniato
pąkowie || pabrinkus papauszkomus // SD 239: Pąk na dr3ewie.
Gemma, oculi in arboribus. Papaufškas medziu.

sąžinia 1 Moz 3, 8 (kom.): sumienia || Sąžinios // SD 357: Sum­
nienie. <...>. Sužinis.

Sekdamas K. Sirvydu A. Baranauskas pagal jį užrašydavo ir
įprastus anykštėnų tarmei žodžius, pvz.:

kanapa 3 Moz 11, 4: ungulam || kopyto || kanapą // SD 105: Kopy­
to <...>. Ungula, <...>. Kanapa, nagas. Nors lotyniškas ir len­
kiškas žodis vienoks, versdamas eilutę apie kiškį, A. Baranaus­
kas pavartoja deminutyvą: 3 Moz 11, 6: Lepus <...> ungulam ||
Zając <...> kopyto || Kiszkys <...> kanapėtės.

Kai kuriais atvejais, atrodo, A. Baranauskas bus radęs reikiamą
žodį ne pagal pagrindinę vokabulą, bet „Šalutiniais keliais“, pvz.:

puotinykas GG 1, 11 (kom.): biesiadnikėw || puotinįku // SD 62:
Godownik. Conviva. Puotinikas. SD 13: Biešiadnik <...>. Con­
vivator, <...>. Puotadaris; SD 13: Biešiada. Convivium, epulatio.

Dėl įvairių priežasčių (jas galima tik nuspėti) kartais A. Bara­
nauskas „nepriimdavo“ K. Sirvydo žodyno žodžių, pvz.:

GG 8, 2: dabo tibi poculum || dam či pežną || duosiu tau gėrimą //
SD 244: Pelna. Poculum ad labra plenum. Pilna; GG 8, 2 (kom.):
napėj || gėratas // SD 167: Napoy. <...> Girklas, gieris.

atapjova 2 Moz 4, 25: praeputium || odrzezek || atapiową // SD 216:
Odr3ezek / Vide. obržezek. Atpiauklas; SD 203: Obr3ezek obr3e­
3owania 3ydowikiego. Praeputium. Apipiauklas.
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kopėčios 1 Moz 28, 12: scalam || drabinę || kopeczas // SD 45: Drabinė.
Scalae. <...> Scala <...> Karkles.

purpura 2 Moz 39, 3: hyacintho, purpura, coccogue || hiacyntu, szarta­
tu, karmazynu || hijacinto, purpuros, karmazino // SD 72: Hijacynt
kwiat y perla. Hyacinthus. Hiacintas zžiedas ir žimciugas.; SD 361:
Szartat. Purpura, <...>. Raudona materia.; SD 85: Karmazyn <...>.
Coccum. Krofa raudona.

pakūta GG 2, 1 (kom.) otwartym w przyjmowaniu pokutujących || ata­
wiras priimdamas pakuton // SD 270: Pokuta. <...> Gaylista, gayte.
(Žodžio gailysta A. Baranauskas galėjo nepasirinkti dėl to, kad
tarmėje jis reiškia „gailestis“. Beje, abu šie K. Sirvydo žodyno žodžiai
LKŽ nėra užfiksuoti, kaip šaltinis nurodyta tik Punktai sakymų.)

krištalas 1 Moz 2, 12 (kom.): rodzaj krysztatu <...> pertly || toksai
krisztatas <...> perta. // SD 117: KryBtat. <...>. Kryptolas.; SD 245:
Perta. Margarita <...>. Zimciugas.

Mineralų ar paukščių ir kitų gyvūnų pavadinimų, jei jų nėra
lenkiškame K. Sirvydo žodyno registre, Baranauskas neverčia, tik
aplietuvina (arba ir ne), pvz.:

2 Moz 39, 10: sardius, topazius, smaragdus || Sardius, Topasius,
Smaragd, || sardius, topazius, smaragdus.

1 Moz 2, 12: lapis onychinus || kamien Onychin || akmuo
Onychin.

5 Moz 14, 13­18: ixion || ixiona || iksiono; herodium || hero­
diona || herodiono; porphyrionem || porphyriona || porphiriono;
charadrium || Charadriona || chardriono. 12­osios eilutės žodis gry­
phem || Grypha || gripho yra įtrauktas į K. Sirvydo žodyną (SD 67:
Gryf. Gryphs. Gryfas), bet A. Baranauskas, gal dėl sistemos (jei
neverčiami kiti), juo nepasinaudojo.

Kad A. Baranauskas rėmėsi būtent 5­uoju K. Sirvydo žodyno
leidimu, įrodo vertimo tekste pavartotas šio leidimo žodis su ko­
rektūros klaida:



rimo // SD 260: PodczaBy. <...> pincerna. Parangautoias gierimo, ir
walgiklos. (LKŽe pateikiama be korektūros klaidos, bet originali
rašyba nenurodyta; SD* 307 yra paragautoias).

A. Baranausko atliktas Šventojo Rašto vertimas nebuvo sutik­
tas palankiai (plačiau apie neigiamą jo vertinimą lietuvių kalbos
požiūriu žr. Ališauskas 2008: xi). Jam prikišamas ir pažodiškumas,
ir svetimybių gausa. Dėl vertimo nepažodiškumo galima pateikti
tokį pavyzdį:

GG 1, 6: post greges || za trzodami || paskui galwijus // SD 374:
Tr3oda. Grex. Stodas.

A. Baranauskui galėjo nepatikti žodis stodas, o žodis kaimenė,
galbūt jo ir žinomas, pasirodė svetimas.

Svetimybių gausa neturėtų būti A. Baranauskui prikišama. Kai
kurių svetimybių (greta su K. Sirvydo ar savais dariniais) vartoji­
mas gali būti paaiškinamas tuo, kad ir K. Sirvydo žodyne jų ne­
išvengta. Pavyzdžiui, žodis

mostis GG 1, 2: unguentis || oleykami || mostimis (greta GG 1, 3: un­
guentorum || oleykėw || tepatu)

pavartotas todėl, kad jis pasitaiko ir K. Sirvydo žodyne šaknies
olei­ straipsniuose:

SD 224: Oleiek drogi. Ungventum, oleū, liguidus odor. Tepitas
kwepius.

Oleiowany. Oleo imbutus, unctus. Pateptas alieium. Oleiowaty.
Oleofus, oleaceus. Alieijngas. Oleiowy. Olearis, <...>. Alieijnis.

SD 225: Oley. Oleum, olivum. Alieius. Oleykowanie. Unctio
gua fit ungvento. V. Namazywanie. Patepimas aliejumi. Oleykowany.
Ungventoflus, unctus, delibutus ungvėtis. Pateptas mo/cimis. Otey­
kowy. Ungventarius, unctorius. Mo/tinis (orig. Me/tinis). Oliwa [ok.
Olivum, oleum. Aliwa f/unka. Oleykuię. Ungo ungvėtis, V. Perfu­
muię. Patepu mosčiu.
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A. Baranausko vertimui įtakos darė ne tik K. Sirvydo žodyno
leksika, bet ir Punktų sakymų mortfologija bei sintaksė.

Ilgosios vardažodžių naudininko formos, vartojamos Šventojo
Rašto vertime, gali būti perimtos iš Punktų sakymų, pvz.: SP I —
aniemus 40, iemus 32, iomus 171, iumus 1, kriksčionimus 360, me­
tamus 29, piktiemus 133, fwieykiemus 312, gieydulamus 266,
nufideimamus 240, žmonemus 1 ir t. t. Šventojo Rašto vertime
matome: sawiemus 1 Moz 18, 19, tiemus GG 8, 12, sumanymamus
1 Moz 27, 8, awimus 4 Moz 32, 16, dantimus GG 7, 9, kupranu­
gariamus 1 Moz 24, 14, sargamus GG 8, 11, septyniemus awinėla­
mus 4 Moz 28, 21, bobomus 2 Moz 1, 15, wyramus kaip moterimus,
mažutėlamus ir atajunamus 5 Moz 31, 12 ir t. t. Teisybės dėlei
reikia pasakyti, kad dėl sistemos A. Baranauskas vartojo ilgąją vie­
naskaitos naudininko formą, pvz.: anamui 1 Moz 26, 1; paczamui
1 Moz 31, 21; jumus 2 Moz 4, 15, jamui 3 Moz 4, 24, GG 2, 16,
kuriamui 3 Moz 6, 5, 4 Moz 10, 30, pagarbintamui 2 Moz 14, 18,
smagiamui 2 Moz 14, 21, mielamui GG 5, 5 ir t. t. (Punktuose
sakymų vartojamos trumpesniosios formos, pvz., SP I — iam 4,
kuriam 23, kitam 12, gieram 26, piktam 26 ir t. t.)

Šventojo Rašto vertime vartojamos aliatyvo formos taip pat gali
būti nusižiūrėtos iš Punktų sakymų (SP I — mokitiniump 1, kurio/p 17,
karalaufp 45, tewop 149, grudelump 309, karalistefp 274 ir t. t.), pvz.:
ponop 1 Moz 24, 54, wietosp 1 Moz 22, 3, Diewop 2 Moz 2, 23, ma­
nęsp 1 Moz 27, 26; wakarump 4 Moz 3, 23, durump 4 Moz 16, 50,
žmonijump sawump 4 Moz 20, 24, piktop 2 Moz 32, 22, moteriesp
1 Moz 2, 24, szaliesp 2 Moz 26, 27, žiemiump 5 Moz 2, 3ir t.t.

Šventojo Rašto vertimo sintaksę turbūt yra paveikusi ir poetiš­
ka, nebūdinga šnekamajai kalbai Punktų sakymų žodžių tvarka.
Visų pirma, tai pažyminio postpozicija (apie Punktų sakymų žodžių
tvarką atributinėse frazėse išsamiai žr. Vasiliauskienė 2008: 30 ir
tolesni). Nekartodama pavyzdžių iš Punktų sakymų, pateiksiu ke­
letą iš Šventojo Rašto vertimo: tamsybės buwo ant weido gilybės
1 Moz 1, 2, pasirodė jamui Wieszpats liepsnoj ugnies 2 Moz 3, 2,
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tegul waldo žuwis mariu, ir skraistus dangaus 1 Moz 1, 26, priėmė
kraują brolo tawo isz rankos tawo 1 Moz 4, 11, wardai sunu jo
1 Moz 25, 13, patepė szėtrą su wisais daiktais jos 3 Moz 8, 10,
kurį myli duszia mano GG 1, 6, gėriau wyną mano su pienu mano
GG 5, 1, szeszis szimtus wežimu rinktiniu 2 Moz 14, 7, asz iszka­
siau szulnį szitą 1 Moz 21, 30, per ranką stiprą 2 Moz 6, 1, [ne­
apsivilks] wyras rubais moteriszkais 5 Moz 22, 5 ir t. t. Transfor­
mavus šių pavyzdžių žodžių tvarką „pagal įprastą lietuvišką sin­
taksę“ (Ališauskas 2005: 19), stilistiškai jie gerokai nublanktų.

Arkivyskupas Juozapas Skvireckas, atsiliepdamas apie Švento­
jo Rašto vertimą, rašė: „gražy, senoviška ir grina kalba“ (LKMAM
533). Prie šių A. Baranausko vertimo ypatybių prisidėjo ir K. Sir­
vydas.

Literatūra ir šaltiniai
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THE INFLUENCE OF THE WORKS
OF KONSTANTINAS SIRVYDAS
ON THE HOLY SCRIPTURE TRANSLATION
BY ANTANAS BARANAUSKAS
Summary

The first Lithuanian dictionary Dictionarium trium linguarum compiled
by Konstantinas Sirvydas, for a long time was the only dictionary which
included a Polish section; therefore, translators from Polish and compil­
ers of later Polish­Lithuanian and Lithuanian­Polish dictionaries made
ample use of it. The text of the Bible, translated by Antanas Baranaus­
kas, contains a parallel translation into Polish; apparently, the Polish—
Latin­Lithuanian Dictionary by K. Sirvydas was very useful to the

A. Baranauskas from his native Anykštėnai dialect were replaced in his
translation by the words from the Dictionary by K. Sirvydas. The syn­
tax and morphology of the translated Holy Scripture have also been
influenced by the works of K. Sirvydas.

The language of the Holy Scripture translated by A. Baranauskas
was characterised as “archaic and pure'. These features are also largely
due to K. Sirvydas.
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Nijolė Čepienė
Lietuvių kalbos institutas

Konstantino Sirvydo
Dictionarium trium linguarum
leksikos skoliniai

Pirmąjį spausdintą žodyną Dictionarium trium lineuarum (1620)
(toliau SD) Konstantinas Sirvydas parengė pagal lenkų leksiko­
grafų Mikalojaus Folkmaro, Baltazaro Fontano (SD*) ir Gžegožo
Knapskio (SD***) žodynus: imtas lenkiškų ir lotyniškų žodžių re­
gistras. Kazio Pakalkos, tyrusio šį darbą, duomenimis, skolinių
kartu su hibridais yra apie 12, 5 Yb visos žodyno leksikos: daugu­
ma jų yra slavizmai, apie 70 6, lotynų ir graikų kalbų kilmės
maždaug 21 b, o germanizmų apie 9 b. K. Pakalkos disertacijo­
je „Pirmasis lietuvių kalbos žodynas. Konstantino Širvydo Dictio­
narium trium lineuarum (1629)“ pateikiami ir konkretūs skaičiai —
pirmajame leidime yra apie 570 skolinių ir apie 200 hibridų,
trečiajame—penktajame leidimuose apie 680 skolinių ir apie 470
hibridų. Tačiau pamatiniai žodžiai, iš kurių skoliniai yra kilę, jo
disertacijoje ir žodyno lietuviškų žodžių rodyklėje nepateikiami.
Etimologiniuose darbuose esama nemažai prieštaravimų, nevie­
nodo požiūrio į skolinius. Manyta, kad dauguma lotynų, graikų
ir germanų kilmės žodžių pateko į lietuvių kalbą per lenkų kalbą.
Tačiau naujesniais duomenimis baltarusybių yra daugiau negu
lenkų kilmės skolinių. Vincas Urbutis atidžiai ištyręs dalį senosios
lietuvių kalbos skolinių, žodžius, prasidedančius b ir d raidėmis
Prano Skardžiaus knygoje Die slavischen Lehnwėrter im Altlitaui­
schen, išaiškino didesnę baltarusių, o ne lenkų kalbos įtaką (Ur­
butis 1992: 4—14). Leksikos slavizmu V. Urbutis laiko žodį, api­
mantį visus fonetinius ar kitus variantus, nereikalaujančius skir­



tingo kilmės aiškinimo, tiesiogiai atsiradusį iš atsakančio slavų
žodžio. Jis neskaičiuoja lietuvių kalbos darinių, t. y. vedinių su
slaviškais afiksais, hibridinių dūrinių. Remiantis baltarusių istori­
niu žodynu, kuris pradėtas leisti 1982 m., dabar galima patikslin­
ti daugelio slavizmų kilmę. Kai kurie lotynų kilmės žodžiai per
raštus galėjo tiesiogiai patekti į lietuvių kalbą.

K. Pakalkos disertacijos tekste pateikiami tik keli tiesioginiai
skoliniai iš vokiečių kalbos: budelis SD' 52, SD* 99, kunigas SD'
51, SD* 96, luosus, luosas laisvas' SD' 204, SD* 430, pinigas SD'
122, SD* 292, starkus 'gandras SD' 19. O iš Dictionariume esančio
jo straipsnio „K. Širvydo žodyno istorijos metmenys“ matyti, kad
jis germanizmais laikė ir žodžius, galėjusius patekti į lietuvių kal­
bą per slavų kalbas: cielis, drukavoju, grašis, kumštas, ratušia, ra­
kavoju, sliesorius, varstotas. P. Skardžius knygoje Die slavischen
Lehnwėrter im Altlitauischen pastaruosius laiko slavizmais. Taigi
skolinių skaičių Dictionarium trium linguarum reikia tikslinti.

Daugelis SD skolinių randami jau XVI a. autorių darbuose,
Martyno Mažvydo, Jono Bretkūno, Mikalojaus Daukšos, pvz.: iza­
pas “vaistinis juozapas', mira '“kvapūs sakai', mūras, kunigaikštis,
J. Bretkūno, M. Daukšos — vertas, lampa, ola. Netiesa, kad viršius
'eiliuotas kūrinys, strofa, eiliuoto kūrinio eilutė' (SD* 478) K. Sir­
vydas pavartojo, anot K. Pakalkos, pirmasis, jau M. Mažvydo (Mž
500) ir M. Daukšos (DP 56) rašytiniuose šaltiniuose jis užfiksuo­
tas; rūdelė sf. laivo vairas, irklas' turimas J. Bretkūno Biblijoje, SD
yra rūdelis sm. 't. p.. Lietuvių deminutyvas bikierelis taurelė,
kaušelis' SD* 134, SD* 116 atitikmuo rastas latvių kalboje: bikeris.
Latvių bickerre, bažnyčios leksikos žodis, užfiksuotas 1586 m. En­
chiridione (Sehwers 1953: 12, 326). Jų pamatas yra senosios vo­
kiečių žemaičių bikeri, senosios saksų bikeri, plg. lot. biccarium iš
graikų Pixog 'molinis indas'. V. Urbutis išaiškino, kad lietuvių bi­
kierelis yra germanizmas, P. Skardžius jį laikė slavizmu.

Ypač daug skolinių užfiksuota J. Bretkūno Biblijoje. Čia pa­
teikiami skolinių, patekusių tiesiogiai į lietuvių kalbą, germanų
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kilmės pamatiniai žodžiai, iš kurių jie kilo, duodama kitų kalbų
atititmenų, nurodomi daugiausia ankstyvieji šaltiniai ir paplitimas
tarmėse, pvz., raitas, ­ū adį. (4) jojantis ant arklio ar kito gyvulio'
BB Ez 38,15, BP I 343, BP II 497, DP 140, SD' 88, SD' 103,
Rytų Prus1]os žodynuose nuo XVII a., vėlesniuose darbuose, ZŠŽ,
KrtnŽ, vartojamas gyvojoje ir bendrinėje kalboje, adv. raitai SD*
118, SD* 103; raitas sm. (4) *raitelis, raitas karys; riteris' užfik­
suotas taip pat pirmiausia J. Bretkūno Biblijoje (BB 1 Moz 49,17,
BB 1 Kar 9, 22, BB 2 Krn 1,14, BB Dan 12, 40), SD 77, SD* 118,
DrskD 53, 56, StnD 24, Krs, Vs, Kp; dar turimas raitis sf. col.
“raitija SD 75, SD* 60, Ba 2 Moz 14, 23, N, [K]. Lietuvių raitas
sietinas tikriausiai su s.v.a. reit joja' (Grimm 2004), plg. v.Ž. reit,
v.v.Ž. reit adj., adv. 'pasiruošęs išvykti, parengtas, paruoštas išžy­
giuoti, apsiginklavęs', vėlesnė reikšmė 'paruoštas, pasiruošęs, baig­
tas; greitai, mikliai, vikriai', v.v.a. reite, reit, s.v.a. reiti, gotų garaids,
s. skand. reidr (Grimm 2004), v.v.Ž. rit jojimas, (karo) žygis ark­
liais, raitelių eskadrilė' (MndW III 468, 490)'. E. Fraenkelis (FrnW
691) ir Wojciechas Smoszynskis (2007: 497) raitas 'raitelis, jojan­
tis, užsėdęs ant arklio' laiko vediniu iš raitelis, kilusio iš vok.
Reiter 'raitelis, jojikas; kar. raitininkas, kavaleristas', / dėl disimi­
liacijos. Tačiau lietuvių senuosiuose raštuose (BB, DP) raitas už­
fiksuotas XVI a., o raitelis* vėliau, tik XVII a., todėl raitas sieju

! Plg. dar s.v.a. reita, reiti vežimas', ags. rūd 'kelionė, žygis', s. galų rėda
*vežimas); lot. raeda 'kelioninis vežimas su keturiais ratais, naudojamas šei­
moms ir jų bagažui vežti pasiskolintas iš galų (Kluge 1957: 594; Georges
2004: 2, 2189).

* raitelis sm. (1) H 109, R, N 432, K 1. “raitininkas, jojikas' Lex 71, O 413,
C II 299, 300, 756, 875, 967, 1039, B 283, 364, 478, 1012, 1013, K I 35,
K II 129, TP 1881,13, LTR (Klvr), Jrk 118, Drg 123, Alm 109, FrnW, KŽ,
LTR (Ldvn), Lpl, Jrb, Gs, ZŠŽ, Ms, raitėlis FrnW (Skardžius žD 176).
2. 'raitas karys, kavaleristas' R II 292, 337, PVG 63 (1712 m.), 120 (1738
m.), 413 (1794 m.), K, K II 129 (pl. raiteliei), Ms, Mžk, Dgč, ZŠŽ (Gršš),
“riteris NdŽ. Vok. Reuter (XV a.) 'ginkluotas raitelis, jojantis ant arklio,



su vokiečių reit joja, negalimas kildinimas iš raitelis. Taip pat
latvių kalboje yra raits fjojantis, raitelis (ME III 472; FrnW 691).
Plg. dar lenkų rajtar, baltarusių paūtapv (XVI a.). Pirmuosiuose
senuosiuose raštuose turimas vedinys iš raitas: raitinykas BB ]dt 2,
7, raitinikas SD“ 118, SP 13, ­ė adį. jojamasis, jotynėms tinka­
mas (apie arklį) SD* 88 (orig. raytinikas), SD 101, 103, SD'* 116,
118, N 432 ir raitinikas sm. (1) BB 1 Krn 20,6, SD* 374, raitiny­
kas BB NT Apr 9,16 'kas raitas joja, raitelis; riteris BB 2 Moz
14,9, BB 1 Kar 9,22, BB 2 Mak 5,2 (pl.), BB Jdt 7,2 (pl.), BB 2
Krn 1,14, BB Ez 23,6 (pl.), Ch'390, SD 77, 103, 314, SD' 47,
SD* 86 (pl.), 306 (pl.), 374, 386 (pl.), 388, N 132, [K], vėlesniuo­
se darbuose, tarmėse (Ds, Vlkv), reikšme 'kavaleristas' BB Ez 26,10,
BB Jer 51,21, Ch"' Sam 13,5, SD 258, SD'* 382, SP I 13. Latvių
rait(e)niėks, raitiniėks, reit(e)nieks 'raitelis, jojikas, raitininkas,
kavaleristas' yra vediniai iš latvių raits įjojantis, raitelis' (FrnW 691);
reitneks, reitnieks užfiksuoti 1683 m. Georgo Elgerio lenkų­loty­
nų­latvių žodyne, išleistame Vilniuje. J. Sehweris kildina šį žodį
iš vok. Reuter, Reiter su latvių priesaga —­nieks (Sehwers 1953: 99).
Brantai sm. pl. (1) venerinė liga' BP II 367, BP II 476, SD' 32,
SD* 63 (orig. bruntay), SD* 55, Lex 37, C I 692, B 492, O 192,
R II 146, MŽ II 193, BzF 101, Alm 34, J, Garliavoje, Kauno r.,
Gšbėrimai odos paviršiuje, niežai' Slnt, brantas 'gangrena' LC 1889,
10, keik. *velnias, nelabasis' KrtnŽ, Ms, Šts, ŠIl, Jnš, Lc, Grg, dėl
kilmės plg. v.v.ž. brant (MndW I 414), v.v.a., s.v.a. brant 'liga
(žmonių ir augalų) iš vok. brennen 'degti' (PaulW 1961: 105), n.v.a.
Brand med. 'gangrena; karštis', Pr.v. brant 'gangreninis pūliavimas;

kelių plėšikas' atėjo iš nyderlandų kalbos, kur v.nl. rut(t)er, ruyter reiškė
*marodierius, kelių plėšikas, jūrų plėšikas, piratas', tik vėliau vok. žodis pri­
derintas prie reiten įjoti, Reiter 'raitelis; o nyderlandų žodis pasiskolintas iš
v.lot. (pranc.) rutarrii, iš pradžių reiškė priklausomybę, plg. v.lot. rupta 'būrys),
vėliau ir 'kelių plėšikas' (PaulW 1961: 478­479; Kluge 2002: 762). Plg. lenkų
rajtar atėjusį iš vok. Reiter 'dragūnas, kavaleristas' (Brūckner 1974: 453).
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ligos požymiai' (Ziesemer I 758—­759). Latvių brants, kaip ir lie­
tuvių brantai, kilo iš vidurinės vokiečių žemaičių tarmės brant, o
brancuozes *ifilio liga' J. Sehweris kildina iš v.ž. franzosen . p.. Jis
užfiksuotas XVII a. (1685 m.) Johanneso Langiuso latvių—vokie­
čių rankraštiniame žodyne, orig. Brantzoses (Brants), die Frantzo­
sen, siejamas su prancūzais, nes liga paplito per prancūzų kareivius
(Sehwers 1953: 14, 356). XVI a. lenkų kalboje turimas skolinys
franca *sifilio liga' atėjo taip pat iš vokiečių (Brūckner 1974: 127);
grašis sm. (2) 'skatikas, pusė kapeikos; įvairiais laikais įvairios
vertės pinigas, moneta' BB Job 42,11, BP I 229, BP II 274, DP
93, SD' 39, 173, SD* 76, 320, SD 66, B 47, 507, 1010, H 31,
PVG 70 (1722 m.), K. Donel, N 266, K, Prk, ZŠŽ; S. Daukanto
raštuose (S. Dauk) užfiksuotas ilgasis grašis 'graikų piniginis vie­
netas, 6000 drachmų', dem. grašėlis KrtnŽ. Dėl skolinio kilmės
plg. n.v.a., Pr.v. Groschen 'dešimties pfenigų moneta, anksčiau
keturių pfenigų moneta' (Riemann II 522—524), v.v.a. grosch(e),
vok. dial. grosch, bohemų grosz (Grimm 2004), n.nl. groschen,
vėlyv. lot. (dėnarius) grossus “storas dinaras' (Kluge 2002: 375).
Venecijoje 1194 m. kalami grašiai, o nuo 1266 m. Tūre, Prancū­
zijoje, keltų genties turonų žemėje, nes reikėjo didesnės vertės
sidabrinių monetų (Kluge 2002: 375). P. Skardžius ir E. Fraenke­
lis kildina šį lietuvių žodį iš baltarusių 2poww ar lenkų grosz t. p.
(Skardžius 1931: 77; FrnW), o lenkų grosz ir vokiečių Grosch(en)
pasiskolinti iš čekų grosz (Brūckner 1974: 159). Latvių grosche pl.
paliudytas 1625 m., atėjo iš vokiečių kalbos XVI a. pabaigoje ar
XVII a. pradžioje, o grasis — iš vidurinės vokiečių žemaičių gros­
se. Livonijoje pirmieji grašiai buvo kalami 1581 m. Rygoje (Sehwers
1953: 36, 180, 426). Šis žodis į lietuvių ir latvių kalbas pateko
tikriausiai iš vokiečių kalbos; fūrmonas (furmonas) (1) *vežikas,
važmininkas' SD' 32, R 33, PVG 196 (1748 m.), K I 476 (orig.
furmons), Rp 89, NG 155, Š, KŽ, Vikv, Lkš, Rmš, firmonas Vilkš,
fūrmanas BB Jer 51,21, ZŠŽ (Lkš), furmunas KŽ. Rytų Prūsijos



žodynuose, raštuose nuo XVII a. (C I 725, PVG 607, MŽ II 200,

N 298, K, KŽ), gyvojoje kalboje (Krtn, Vlkv, Šts, Ms) yra pūr­
monas, dėl kilmės plg. vok. Fuhrmann, 1. furman . p.. SD patei­
kiama ir vedinių, furmonystė SD' 32 (orig. furmanijfte), furmonyti
vežėjauti' SD" 32.

Kai kurie vokiečių kalbos skoliniai turi gausybę fonetinių, mor­

fologinių variantų, jie yra vyriškosios ir moteriškosios giminės,
pvz., rūdelis sm. (1) SD 353, N 448, K, Sut, I, Kos 54, FrnW,

KŽ, rūdelys (3*) NdŽ, FrnW, Vikš, Rmš Taivo vairas, irklas' SD*

423, Bt JokL 3,4, C II 339, B 1025 (orig. Rudelis), K, StngŽ 89,

J, Alm 113, FrnW, reikšme 'plūgo reguliatorius Pgr. XVI a. J. Bret­
kūno Biblijoje (BB JokL 3,4), taip pat BzB 320 ir gyvojoje kal­
boje (Kintai Šilutės r.) užfiksuota rūdelė sf. laivo vairas, irklas',

rodelis N 445, K, Alm 112. Tai skoliniai iš vok. Rudėel, Pr.v. rudel

“vairas, irklas' (Alm (PrW)), Ruder (C II 339), plg. v.v.ž. roder

vairas (MndW III 497). Lenkų rudel taip pat gautas iš vokiečių
Ruder, Rudel (XVI a.), plg. dar klingė ir klirigis 'skląstis; grandinė),
lota ir latas 'kartelė'.

K. Sirvydo žodyne randama skolinių, kurie turimais duome­
nimis pirmiausia užfiksuoti įame3 , pvz., dišlius (2)) vežimo rodiklis,

grąžulas' SD!21, J I 382, LzP, Krtn, Vb, Slm, Šv, Krn, dėl kilmės

plg. v.v.a. dihsel, n.nl. dissel, n.v.a. Deichsel (Kluge 2002: 185), I.
dyszel, anksčiau, 1500 m., dyszla kilo iš vok. dis(s)el, disle (Brūck­

ner 1974: 107); loštas sm. 'biralų matas' SD'* 149, SD 129, N 373,

KŽ, lėstas (2) B 847, R II 238, MŽ II 318, N 373, K II 8, Alm
81, KŽ, liostas Alm 81, losta sf. O 318, KŽ (A 1883, 259), plę.
v.v.Ž. last 'nešulys, krovinys, tam tikras prekių svoris', turimas 1349

m. šaltinyje (MndW II 631), v.v.a. last, s.v.a. (h)last, n.nl. last, n.

3­ Kol nėra išrinkta leksika iš visų senųjų raštų, neparašytas lietuvių kalbos
istorinis žodynas, negalima tiksliai pasakyti.
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559), Pr.v. Last 60 šėpelių (javų) (Fr II 11). Last yra vakarų ger­
manų žodis, sietinas su laden 'krauti'. Latvių laste 'našta (javųY
pasiskolintas iš vokiečių Last (Sehwers 1953: 69). P. Skardžius
kildina lietuvių loštas iš lenkų !aszt (Skardžius 1931: 124), tačiau
lenkų laszt kilo taip pat iš vokiečių kalbos (Grimm 2004). Kadan­
gi vokiečių aukštaičių tarmėse (Čepienė 2006: 288—290) būta gre­
timinių variantų su priebalsiais s ir š, todėl liet. lostas ir loštas yra
germanizmai, nors pastarasis į K. Sirvydo žodyną galėjo patekti
iš lenkų kalbos; klisterius sm. med. 'klizma, skysčio įvedimas į
tiesiąją žarną SD* 107, klystyr sm. PVG 317, 318 (1775 m.), dėl
kilmės plg. v.v.a. klister, n.nl. kliesteer, n.v.a. Klistier (Kluge 2002:
498), Pr.v. klestėr (Alm (PrW)), la. klistieris, klistirs iš vok. (Sehwers
1953:51), 1. klistera, gr.­lot. clystėrium; kleistras “glaistas' SD* 104
(orig. Klaystras), I. Taip pat jacintas, zamišius, ortas (artas), šinkius
(apie juos žr. toliau).

Dalis skolinių randami tik raštuose, gyvojoje kalboje nevarto­
jami, todėl jie pateko į lietuvių kalbą turbūt per raštus, vertimus,
pvz., strūsas“ sm. zool. “didelis bėgiojantis šiltųjų kraštų paukštis
(Struthio camelus) BB 3 Moz 11,16, BB Jer 50,39 (orig. Strusai
pl.), BB Iz 13,21, BB Mik 1,8, SD' 425 (orig. pl. Strufay), SD
355, Sut, N, Alm 121, strūsas (2) KŽ, plg. v.v.Ž. strūs “strutis'
(MndW IV 444), v.v.a. strūz(e), s.v.a. strūz iš lot. strūthio, o šis
kilo iš gr. stroutheios, n. švedų struts, n.v.a. Strauf (Kluge 2002:
889), Pr.v. štrūs t. p (Alm (PrW)), l. strus (Skardžius 1931: 208);
turimi vediniai strusinis, ­ė adį. SD* 425, SD 355, Sut, N, strūsinis
(2) I KŽ. P. Skardžius žodį strūsas laiko skoliniu iš lenkų kalbos,
tačiau lenkų struš pasiskolintas iš vok. strus (Brūckner 1974: 521).
Kadangi žodis užfiksuotas XVI a. J. Bretkūno Biblijoje, kuri vers­
ta iš vokiečių kalbos, todėl liet. strusas pamatas galėtų būti v.v.Ž.

i Plg. dar strūsis sm. Ch 3 Moz 11,16, rš, M 113, L, LL 240, Rtr, strūsis (2)
KŽ, štrūsas B 764, N 530, K, Alm 138.
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strūs *t. p. kaip ir latvių strūsis (Sehwers 1953: 125); grifas* sm.
'didelis plėšrusis paukštis, gyvena kalnuotose vietose' SD* 78, B
601 (orig. Grijpas), TrpŽ, gripas B 601 (orig. Grijpas), BsP III
332, BsP IV 246, plg. gr. gryps, vėlyv. lotynų gryps, s.v.a. grif(o),
v.v.a. grif(e), n.nl. grijp, n.v.a. Greif (Kluge 1957: 268; 2002: 371),
l. gryf iš lotynų gryphus (Briickner 1974: 160), lot. Gryphs (SD'*
78); kleinotas“ sm. (1) brangakmenis, brangenybė' BB 2 Sam 8,10,
(orig. kleinatas), DP 40, DP 472 (orig. kleinatas), MP 59, SD I
55, SD' 55 (orig. klaynatas), dėl kilmės plg. v.v.a. kleinot, vok.
klein “dailus', v.v.ž. kleinode 'gražus, vertingas daiktas', n.v.a. Kleinod,
v.lot. clenodium (Kluge 2002: 495). Latvių klienuots . p., užfik­
suotas 1683 m. G. Elgerio lenkų­lotynų­latvių žodyne (orig. kle­
nots), pasiskolintas iš v.ž. klėnode 'brangenybė, vertybė' (Sehwers
1953: 50). Taip pat l. klejnot kilo iš vok. Kleinot (Brūckner 1974:
233), plg. brus. K/renomo, užrašytą 1529 m. (IBKŽ XV 111). Šį
tik raštuose užfiksuotą lotynų kilmės žodį lietuviai, latviai, lenkai
ir baltarusiai pasiskolino iš vokiečių.

SD turimi lotynų ar graikų kilmės žodžių atitikmenys yra dau­
gelyje kalbų; balbierius sm. (2) 'barzdaskutys, kirpėjas' randamas
tik senuosiuose raštuose, žodynuose, daugiausia Rytų Prūsijos: SD“
7, SD 6, SP, Lex 12a (orig. balber[us]), C I 230 (orig. Balberus), B
184 (orig. Balberus), 185, 631 (orig. Balbėrus), R II 51, N 318,O

66, K, reikšme 'gydytojas, chirurgas; žolininkas' BB Pv Kol 4,14,

SD 6, R II 406, MŽ II 547, N 318. Lietuvių kalbos senuosiuose
raštuose nuo XVI a. turimas ir barbierius '“kirpėjas, barzdaskutys;

gydytojas' BB 2 Krn 16,12, BP I 191, barberus WP 88a, B 184 (orig.

iš lenkų barbierz. Panagrinėkime šio žodžio pirminę kilmę ir atitik­
menis kitose kalbose. Palyginkime vokiečių Barbier, XVI a. dėl

* LKŽe nenurodomas K. Sirvydo žodynas.
6 LKŽe nepateikiama iš K. Sirvydo žodyno.
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disimiliacijos atsirado forma su I vietoj r, Balbier, Pr.v. balbier, bal­
bėr, barber; barzdaskučiai anksčiau buvo taip pat chirurgais ir žoli­
ninkais (Ziesemer I 376, 403, 404), Balbier (C I 230), v.v.ž. barbe­
rer, balberer „t.p?' (MndW I 151). Vokiečiai pasiskolino šį žodį iš s.
pranc. barbier 'barzdaskutys, kirpėjas', o šie — iš lotynų barberius,
vedinio iš lot. barba 'barzda' (Kluge 2002: 90). Latvių balbieris kilo
iš vok. balber, balbier XVI a. ar XVII a. pradžioje (Sehwers 1953: 7,
169). Taip pat lenkų barbierz, barwierz (1500 m.), balwierz gauti iš
vokiečių (Brūckner 1974: 12), plg. dar balbierz (Skardžius 1931:39),
brus. 6ap6vpv. E. Fraenkelis, remdamasis P. Skardžiumi, lietuvių
balbiėrius kildino iš lenkų balbierz, o barbiėrius — iš baltarusių
6ap6vpo ar lenkų balbierz (Skardžius 1931: 37, 39). W. Smoczynskis
balbiėrius ir balbiėrius laiko skoliniais iš lenkų balbierz, barbierz
(Smoczynski 2007: 42). Taigi šis lotynų kilmės žodis galėjo patek­
ti į iš vokiečių kalbos verstą J. Bretkūno Bibliją iš vokiečių kalbos.
Prūsijos žodynuose turimas dar barbėjus (3) barzdaskutys, kirpėjas'
C I 230 (orig. Barbejus), N 321, K, barbiejus Alm 29, plg. Pr.v.
barber, babis (Ziesemer I 404). Plg. dar jacintas.

Šie skoliniai pateko į lietuvių kalbą tikriausiai tiesiai iš lotynų
kalbos verčiant knygas, skelbiant krikščionybę, nes jau XIII a.
Lietuvoje lotynų kalba vartojama tarptautinių santykių srityje,
oficialiuose dokumentuose, valdovų susirašinėjimuose su Vakarų
Europa (Gedimino laiškai, 1323—1324 m., Mykolo Lietuvio trak­
tatas Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius, 1550 m.). Ji buvo
ir Katalikų bažnyčios kalba. XIII a. Lietuvos kunigaikščiai Vytenis
ir Gediminas statė bažnyčias, kvietė vienuolius ir kunigus iš kitų
šalių. XVI a. lotynų kalba paplito visuomenėje, buvo dėstoma
universitetuose, jos mokoma mokyklose. Todėl kai kurie lotynų
kilmės žodžiai galėjo patekti į lietuvių kalbą tiesiogiai, ne per
vokiečių, lenkų ar baltarusių kalbas, pvz., mūras 'siena, aptvėrimas
iš cemento, akmenų ar plytų), plg. lot. mūrus, s.v.a. mūra, l. mur,
plg. dar lietuvių kalboje sudarytą dūrinį mūrogriovis 'senovėje prie­
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taisas sienoms griauti, taranas' SD* 144, SD 125; lampa st., lam­
pas sm. Šviečiamasis, žibinamasis prietaisas', plg. lot. lampa iš gr.
lampas, pirmiausia lempos buvo naudojamos bažnyčiose. J. Sehwe­
rio duomenimis, namų apšvietimui jos naudojamos tik XIX a.;
laterna *žibintas SD' 71 (orig. laternia), plg. lot. laterna, vok.
Laterne, l. laterna iš vok.; mira 'kvapūs sakai, esantys kai kurių
Afrikos ir Arabijos medžių žievėje, vartojami smilkalams, parfu­
merijoje, medicinoje', plg. lot. myrrha, gr. myrra, s.v.a. mirra,
myrra, s.s. myrra, l. mira, semitų kilmės žodis; palma sf. (1),
palma (2) bot. *visą laiką žaliuojantis šiltų kraštų medis su dideliais
lapais (Palma) DP 131, SD* 282, SD 240, B 964 (orig. Palmos
Mėdis), R 11 274, MŽ II 367, N 277, K II 103, BsP IV 204, Alm
95, plg. n.v.a. Palme, s.v.a. palma, s.s. palma, v.v.a. palme, lot.
palma (Kluge 2002: 676), Pr.v. Palme 'karklo (Salix caprea L) šaka
su kačiukais' (Fr II 117), 1. palma, plg. dar palmas (2) BB Sal GG
7, B 193, 358, 964, R II 274, MŽ II 367, Alm 95, N; cedras SD'*
27, SD' 23, vedinys cedrinis SD* 27. SD* 13 plg. lot. cedrus;
narcisus bot. 'narcizas, amarilinių šeimos augalas kvapiais baltais
arba geltonais žiedais (Narcissus), plg. lot. narcissus iš gr., vok.
Narzisse, vedinį narcisinis SD* 168, 195; nardas bot. “Rytų kraš­
tuose augantis valerijoninių šeimos kvapus augalas', plg. lot. nar­
dus iš gr., s.v.a. narda, 1. narda; yzapas bot. vaistinis juozapas
(Hyssopus officinalis) SD' 48, SD* 91 (orig. I3apas), plg. s.v.a.
hysop, n.v.a Isop, Pr.v. Ifop t. p. (C I 1023), 1. I3op, lot. hyssopus,
t. p., vedinys izapinis SD' 91, SD 79; koriandras" bot. 'kalendra,
skėtinių šeimos daržuose auginamas augalas, kurio sėklos varto­
jamos prieskoniui' SD“ 121 TrpŽ, koriandra Ch 2 Moz 16,31,
LBŽ, plg. lot. coriandrum iš graikų, vok. Koriander, 1. koryander;
cinamomas (2) 'prieskoninis šiltų kraštų medis (Cinnamonum);
to medžio žievelė kaip prieskonis', plg. lot. cynnamomum, v.v.a.

' LKŽe šis žodis nepateikiamas.
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cinamdėm, |. cynamon (m prieš galūnę rodo artimesnį lotynų ir
vokiečių atitikmenį negu lenkų su n; šis žodis užfiksuotas jau
J. Bretkūno Biblijoje); elefantas 'dramblys' SD 342, SD* 409, 410,
SP I 184, Prk, plg. lot. elephantus iš graikų elėphas (­phantos),
vok. Elefant, 1. elefant.

Kai kurie SD rasti germanizmai pateikiami ne tik raštuose,
žodynuose, bet ir vartojami gyvojoje kalboje, pvz., kėngė“ sf. (1)
SD' 212 (orig. kingies pl.), K, FrnW, kengė (4) K I 592, ZŠŽ,
kenigė Skd 'durų staktoje įkaltas kablys, už kurio, duris uždarant,
užsikabina užkaištis' turimas jau J. Bretkūno Biblijoje (BB Teis

16,3), Rytų Prūsijos žodynuose nuo XVII a., vartojamas tarmėse:
Škn, KlvrŽ, KI, ZŠŽ, reikšme 'geležinis kablys, kalamas į staktą

durims įkabinti; vyris; kablys' Skd, Krtn, Pln, Klp, Šiu, Rd, TI
apylinkėse, žr. LKA I 56, KrtnŽ, kilo iš v.v.Ž. henge (henk) 'kablys,
ant kurio ką nors kabina' (MndW II 239), plg. v.ž. konke 'kablys'
(Sehwers 1953: 63), Pr.v. kennig lazda, prie kurios plūge tvirtina­
mi noragas ir kablys' (Alm (PrW)), la. kenkis (Sehwers 1953: 63);
lota sf. (4, 2) 'kartelė šiaudams prispausti dengiant stogą, klostis'
SD' 70, Lex 57a, C I 1159, O 318, B 318 (pl. Lotas), B 848 (orig.
Lėta), 1013, R II 238, MŽ 153, MŽ II 318, plačiai vartojamas
tarmėse reikšmėmis kartelė skersai stogo gegnių, prie kurios ka­
lami gontai, grebėstas,gz Trg, Všn, Skr, Srį, Mžk, Akm, Skd, Pln,

Krtn, TI, Ši, Šlu, Pgg, Klm, Rs, Jrb, Kd, ZŠŽ. Gyvojoje kalboje

turima ir vyriškosios giminės forma lėtas (2, 4) 'kartelė šiaudams
prispausti, dengiant stogą, klostis' KŽ, Sch, Kšd, Ds, 'kartelė sker­
sai stogo gegnių, prie kurios kalami gontai, grebėstas' S. Dauk, J,
Kv, Yl, Plt, (2) Mžk, Akm, Skd, Pln, Krtn, TI, Šlu, Trg, Klm, Rs,
Kdn apylinkėse, kartis tvorai tverti' S. Dauk. Nuo XVI a. užfik­
suota forma latas sm. kartelė, lota BB GG I 16, Alm 78, FrnW,

* Daugiau šio žodžio reikšmių žr. LKŽe.
*“ Daugiau reikšmių žr. LKŽe.
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kalboje yra žodžių raitas, arfa 'muzikos instrumentas, lota 'kartelė',
blėkai 'viduriai, žarnos; valgis iš jų', plėška '“butelis', sasas 'saksas',
anglosaksų ola, starkus “gandras', skrynė, senojoje saksų šilingas,
arfa, ortas 'senovės pinigas', lota, margas, sasas atitikmenų.

Senosios skandinavų kilmės žodis styrrykas sm. (1) vairininkas,
irklininkas SD 423 (orig. /tirnikas), SD 353, SP I 275, Ch' Apr
18,17, Lkm, stirnykas Jon, siejami su styryti, styras, į lietuvių kalbą
pateko tikriausiai iš senosios lenkų styrnik (FrnW 908), plg. s. skand.
styri, n.švedų styre, n.v.a. Steuer “vairas', s. skand. styra, n.v.a. steu­
ern vairuoti' (Kluge 2002: 882). K. Alminauskis styrininkas, paliu­
dytą nuo XVII a. Rytų Prūsijos žodynuose, laiko vediniu iš styryti,
o P. Skardžius — dariniu iš styrnykas (Skardžius 1931: 206).

Kai kurių skolinių pirminė žodžių kilmė nėra aiški: zarnišius
“7amša, minkštai išdirbta laukinės ožkos, veršelio, elnio ar briedžio
oda' SD" 209, zamšas (1) NdŽ, FrnW, DŽ, KlIk 36, 47, LL 309,

Rtr, zamčius (1) NdŽ, zamša sf. (1) NdŽ, dėl kilmės plg. vok.
Simischleder, turimą jau XV a., v.v.Ž. semes, semesch adį. 'zamšinis

(apie odą) (MndW IV 187), olandų zeem, zeemleder, lenkų zamesz,
zamsz, bohemų zamiš, turkų semiz taukai' (Grimm 2004). Į vo­
kiečių kalbą šis žodis atėjo tikriausiai iš prancūzų chamoes 'kalnų
ožka, kalnų ožkos oda' (Kluge 2002: 783), o lenkų zamsz pasisko­
lintas iš vok. sčūmisch (Ieder) (Brūckner 1974: 644). E. Fraenkelis,
remdamasis J. Otrębskiu, liet. zamšas kildina iš baltarusių ar len­
kų zamsz (FrnW). Latvių ziemiška, ziemiška 't. p., estų sėmis(k)
kilo iš vokiečių žemaičių semesch (ME IV 743); arfa 'senovinis
trikampio pavidalo styginis muzikos instrumentas' SD 71, SD*81,
RB Ps, DŽ, TrpŽ, KŽ; Mažosios Lietuvos žodynuose nuo XVII a.
su p: arpa 'arfa, kanklės', afpas C I 849 (arpas), R II 191, RD
209, MŽ 254, N 9, T, KŽ (arpas), Smn, Vv, Prn. XVI a. J. Bret­
kūno Biblijoje užfiksuotas skolinys su h, harfa"“ (BB Iz 5,12,

? LKŽe harfa, harfis nepateikiami.
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1 Sam 10,5, Dan 3, 5, 1 Krn 14,8, Ps 33,2), taip pat Baltramiejaus

Vilento Enchiridione (VlnE 147), BzB 286, harfis BB Ez 26,13,
o harpa — Samuelio Boguslavo Chylinskio Biblijoje (Ch' III 42),
dėl kilmės plg. s.va. har(p)fa, harf, s. skand. harpa, s.s. harpa,
v.v.a. harpfe, lenkų harfa (SD* 81). VI a. Venantius Fortunatus
pamini harpa kaip germanų muzikos instrumentą (Kluge 1957:
288—289), v.v.ž. harpe (MndW II 209), italų arpa. Latvių arpe,
arbs pasiskolinti iš vokiečių, katalikų paminkluose užfiksuota,
Georgo Elgerio žodyne Dictionarium Polono­Latino­Lottavicum,
išleistame Vilniuje 1683 m. (Sehwers 1953: 4, 408). Taip pat len­
kų ir rusų kalbų harfa yra skoliniai iš vokiečių Harfe (Gacmep I
90). Arfa (harfa) — religinių raštų žodis, lietuvių kalboje randamas
pirmiausia XVI a. J. Bretkūno Biblijoje, todėl jis, kaip ir į latvių
kalbą, galėjo patekti tiesiai iš vokiečių kalbos. Dėl panašumo savo
forma tarmėse vartojamas drpa 'mašina grūdams vėtyti, valyti' ZŠŽ,
Gs, Ms, arba ZŠŽ, Lkv, Skr, Grg, Krš, Pln, arpas T, Vaižg, Pn,

Smn, Ut, Klt, Prn, Vv, Vlkv, Smn, erpėa sf. (4) KrtnŽ, Kal, plg.
n.nl. harp sietas, rėtis', pietų vokiečių aukštaičių harpfe 'stovas
grūdams džiovinti' (Kluge 1957: 288—289); ola sf. (4) 'urvas, lan­
da, patalpa' užfiksuotas nuo XVI a. J. Bretkūno Biblijoje (BB 1 Kar
19,9, BB Ps 17,12, BB 2 Mak 6,11, BB Job 39,40), DP 488, MP
284, SD* 76, 85, SD 66, 238, 246, B 860, R, ZŠŽ, Ds, Dkš, Km,
Sg, Skp, Rš, ala BB 1 Sam 24,4, olėsf. (4) BB 1 Kar 18,4, V. Krėv,

FrnW, Ūd, Mrs, Rdš, Grv, uola (4) Bb 1 Sam 24,8, H 186, A
1883, 124, BsP I 10 (Rg), KŽ, olas sm. DP 514, halta SD' 44,
hola SP I 42, 6, BzF 116. Šio žodžio pamatas galėtų būti v.v.ž.
hol n. “guolis, urvas, skylė (MndW II 285), plg. s.v.a., v.v.a., ags.
hol “urvas, ola, skylė, įduba'; v.a. Hohle, bavarų h6l (Grimm 2004),
n.nl. hol (Kluge 2002: 418), gotų halu­s 'uola, statinys iš akmens,
salė uolose' (Grimm 2004). Latvių ala “guolis, urvas, skylė', turimas
XVII a., kilo iš v.v.Ž. hol (Sehwers 1953: 1; FrnW 516). W. Smo­
czynskis (2007: 432) lietuvių olė laiko neaiškios kilmės žodžiu.
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Nemažai SD yra germanizmų, bendrų lietuvių ir latvių kalbo­
se, kurių dauguma pasiskolinti iš vokiečių žemaičių tarmės, pvz.,
klingė sf. (1) [K], J, KŽ, kliūgė (2) grandinė, dedama nusikaltusiam
ant kaklo' SD* 123, N 219, LsB 268, KŽ. Žodis vartojamas tar­
mėse reikšme senoviška durų rankena' Sdk, Km, Ds, Skp, be to,
S. Dauk, J. Bil, KŽ, o “skląstis, sklendė, sukutis' KzR, LKA I
40­41, Sdb, Dkn, Rd, Rk, Zr, J, KŽ, kliūgė Ps; vyriškosios gimi­
nės žodžiai klingis sm. (1), klirgis (2)), klingyjs 'ant kaklo dedama
grandinė ar geležinė apykaklė, spąstai' užfiksuoti daugiausia Rytų
Prūsijos žodynuose nuo XVII a., be to, RB Sir 6,25, J, reikšme
'senoviškos durų rankenos už kablio užsikabinanti dalis; užmeteklis'
taip pat Rytų Prūsijos žodynuose nuo XVII a. Šių žodžių pamatas
yra vok. Klinke (durų) rankena'), plg. v.v.ž. klinke “'durų skląstis'
(MndW II 483), v.v.a. klinke, v.nl. klinke (Kluge 2002: 497), Pr.v.
Klinke 'senoviškas skląstis, kurį pakelia rankenos kablys <...>' (Fr I
378), latvių klinkis Klinke' iš v.v.Ž. klinke XV ar XVI a. (Sehwers
1953: 187; FrnW 272); pladas sm. (4) 'paplotėlis, paliepsnis,
bandelė' BB 1 Kar 17,13, BB 1 Kar 17,13 (dem. pladelis), SD*
311, SD 263, [K], Kos 50, vartojamas Zarasų apylinkėse, Duse­
tose, Stelmužėje, Salake Zarasų r., sing. reikšme “stambiai maltų
kviečių prastas pyragas' Alm 101, FrnW, KŽ, Dusetose, Obeliuo­
se, Kriaunose Rokiškio r., 'prasta duona, kepta su bulvėmis' Alm
101, KŽ, Jūžintuose Rokiškio r., Kirdeikiuose Utenos r., dėl kilmės
plg. v.v.ž. vlade 'plonas plokščias pyragas' (MndW V 264), n.v.a.
Fladen, v.v.a. vlade siejamas su vokiečių flach “plokščias' (Kluge
2002: 297), Pr.v. flėde 'plokščias, apvalus pyragas' (Alm (PrW)).
Latvių plada 'pyragas' kilo iš vokiečių žemaičių flade (Sehwers
1953: 91). Žodis vartojamas daugiausia Latvijos pasienyje, todėl
galėtų būti lietuvių ir latvių bendrybė, pasiskolinta iš vokiečių
žemaičių. K. Alminauskis neteisingai buvo pažymėjęs šį žodį
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žvaigždute, reiškiančia, kad jis vartojamas tik Rytų Prūsijoje; še­
linga sf. 'sidabrinė ir varinė moneta; įvairių šalių pinigas arba
pagrindinio piniginio vieneto smulkesnė dalis SD! 178, SD“ 435
(orig. sielinga), šelingas sm. SD“ 309 (orig. šielingas), SD 363,
šilingas sm. (1, 3*) DP 539, Rytų Prūsijos žodynuose, raštuose
nuo XVII a., KlpD 85, Alm 125, DŽ, TrpŽ, KŽ, VIk, Sln, Kb,
pasiskolinti iš vokiečių Schilling, plg. s.v.a. scilling, schilling, s.s.
skilling, v.v.a. schillinc, v.v.ž. schillink, v.nl. schellingh, n.nl. schil­
ling, schelling, švedų, danų skilling (Kluge 1957: 649; 2002: 803;
Grimm 2004), Pr.v. Schilling m. Prūsijos moneta nuo 1351 iki
XVIII a. pabaigos; vėlesnė pfenigo vertės moneta'(Fr II 272, 100),
anglų shilling, plg. dar lenkų /3eląg (Brūckner 1974: 547). Latvių
skillings, schkillings, paliudytas XVII a. rašto paminkluose, kilo iš
v.v.Ž. schillink, Livonijos dokumentuose užfiksuotas 1345 m.
(Sehwers 1953: 428). Lietuvių šelinga, šilingas pamatas yra taip
pat vok. Schilling. Vietoje vokiečių žodžio šaknies trumpojo i daž­
nai buvo tariamas garsas e. Vidurinės vokiečių žemaičių kalbos
dialektuose /i/ virto /e/, taip pat /u/ virto /o/(Ky3bmMenro 1991:
192). Žodis galėjo ateiti į lietuvių ir latvių kalbas iš Hanzos pre­
kybos sąjungos bendravimo ir susirašinėjimo vokiečių žemaičių
tarmės ar nyderlandų kalbos (plačiau apie tai žr. Čepienė 2006a:
246); starkus sm. (2) 'gandras, gužas Ciconia' SD* 19, N 498, [K],
Š, Rtr, NdŽ, Alm 119, FrnW, DŽ', KŽ, Skrb, Alks, Km, Skp,
Ukm, Ser pl. starkūs (2), Ob, Skp, Skdt, Dgl, starkai (4) A. Baran,
Š, Alm 119, LTR (Užp, Grv), KŽ, Sdk, Krns, An, Pnd, Ds, Pn,
Antš, Slk, dem. starkaitis SD*, N 498, starkėlis Slk, štarkus Alm
119, FrnW, dėl kilmės plg. v.v.ž. stork 'gandras' (MndW IV 414).
Latvių stūrkis, stūrks, stūrka XVII a. . p.' pasiskolintas iš v.v.ž.
stork (Sehwers 1953: 120, 209), plg. v.v.a. storc, storke, ags. storc
(anglų stork), olandų stork, š. germ. storkr (Grimm 2004). W. Smo­
czynskis lietuvių starkus ir kitus variantus kildina iš latvių starkis,
tarmių starks (Smoczynski 2007: 597). V. Urbutis abejoja dėl kil­
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mės (Urbutis 2002: 18). Plg. dar artas (žemiau), arfa). Lotynų
kilmės skolinys, atėjęs iš vokiečių kalbos, skiridelius sm. (1)
“malksna, medinės lentelės stogui dengti' SD* 72 (orig. Skindelus),
SD 63, N 478, K, NdŽ, Sut, I, Alm 116, FrnW, KŽ. Nuo XVII a.,
daugiausia Rytų Prūsijos žodynuose, turimas variantas skiridelis sm.
(1), ppr. pl. skindeliai vėlesniuose darbuose, vartojamas tarmėse
ZŠŽ, Gr, Adm, Grž, Vb, Kdl, Vkš, Pt, LTR (Krė), skindelys (3?)
Skp, plg. dar LKŽe variantą skindulis. SD pateikiamas ir vedinys
skindelinis (skiridelinis), ­ė adį. (2) “dengtas skindeliais, malksnomis'
SD'* 72, SD 63, taip pat turimas vėlesniuose darbuose: Sut, N 478,
K, NdŽ, L, Alm 116, LTR (Pkr), KŽ, tarmėse (Vkš, Grž). Šių
skolinių pamatas yra v.v.ž. schindele “malksna, gontas, medinė čerpė'
(MndW IV 96), Pr.v. Schindel 'medinės lentelės stogams dengti arba
išorinėms sienoms apkalti' (Riemann V 185), plg. s.v.a. scindala,
­ila,­ela, ­ele (Grimm 2004), v.v.a. schindel, n.v.a. Schindel (Kluge
1957: 650), lot. scandula, scindula lentelė stogui dengti' (Georges
2004: 2, 2517). Lietuvių šindelis ir latvių šindelis, šindele kilo taip
pat iš vokiečių kalbos. Vokiečių kalbos garsų junginys sk nuo XII­
XIII a. virto š (Čepienė 2006: 289—290).

Šių skolinių, kaip ir latvių kalbos, pamatas yra tikriausiai vo­
kiečių kalbos atitikmenys, pvz., pasternokas sm. bot. “skėtinių
šeimos geltonai žydinti daržovė, kurios šaknys valgomos (Pastina­
caY SD 243, SD“ 286 (orig. pl. Pa/ternokai), Lex 67, C II 192, B
967 (pasternokai pl.), R II 275, N 279, K, KlvD 146, Mt, FrnW,
LBŽ, Dt, Lnkv, dėl kilmės plg. v.v.ž. pasternake (MndW IV 309),
Pr.v. Pasternack (Lex 67, C II 192), lenkų pasternak, lot. pastina­
ca. Augalas romėnų laikais įvežtas iš Viduržemio jūros srities (Klu­
ge 1957: 534). LKŽe laikomas skoliniu iš lenkų kalbos. W. Smo­
czynskis kildina šį lietuvių žodį iš baltarusių pasternak (Smoczyn­
ski 2007: 442). Latvių pasternaki t. p. pamatas yra v.v.Ž. pasternū­
ke (Sehwers 1953: 86). Į latvių ir lietuvių kalbas žodis galėjo
patekti iš vidurinės vokiečių žemaičių tarmės; jacintas sm.
'daugiametis svogūninis dekoratyvinis augalas hiacintas, paplitęs
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Mažojoje Azijoje, Viduržemio jūros šalyse (Hyacinthus orientalis)'
SD*? 164 (orig. Iacitas 3iedas), SD 142, B 272, 696, 735 (orig.
ijacints), R II 213, NdžŽ, Š, P, Mt, Ser, LBŽ, TrpŽ, jacinthus acc.
pl. SP II 215, 29, plg. Pr.v. Hiacinth (B 272), n.v.a. Hyazinthe,
n.nl. hyacinth, n. švedų hyacinth, n. pranc. jacinthe, lot. hyacinthus
iš gr. hydkinthos, kita gėlė taip buvo vadinama (Kluge 2002: 429),
la. jacints iš vok. Hyazinthe (Sehwers 1953: 315). Lenkų kalboje
taip pat turimi hiacynt, jacynkt (Brūckner 1974: 171). P. Skardžius
kildina lietuvių jacintas iš lenkų jacynt (Skardžius 1931:89). LKŽe
rašoma, kad žodis nelietuviškas.

Kadangi K. Sirvydas yra gyvenęs Latvijoje, be to, latvių kata­
likų knygos buvo spausdinamos Vilniuje, todėl lietuvių jacintas,
kaip ir latvių jacints, galėjo kilti iš vokiečių kalbos.

SLAVIZMAIS LAIKOMI GERMANIZMAI

Nustatyta, kad yra germanų kilmės žodžių, kurie laikomi sla­
vizmais, pvz., artas (tarminė rytų aukštaičių forma) toks senovės
pinigas, lygus "/, talerio, sidabrinė moneta' SD 270*, SD* 229, Ds,
ortas SD* 461, SD' 384, MŽ, K, rš, FrnW, plg. v.v.Ž. ort pirminė
reikšmė “vieta, kur susikerta dvi linijos, kampas; vieta', kadangi dvi
susikertančios linijos sudaro keturis kampus, todėl reiškia 'ketvirtoji
mato, monetos ir kt. dalis' (MndW III 238—239), s.v.a., v.v.a. ort,
s.s. ort, v.nl. oort, danų (rigs)ort monetos ketvirtoji dalis', n.v.a. Ort
“smaigalys (ypač ginklų); kampas; galas; ketvirtadalis monetos; ke­
tvirta dalis svorio ar mato', Prūsijos vokiečių Ort “XVII­XVIII a.
moneta' (Riemann IV 226). Apvalios monetos buvo skaldomos į
keturias dalis ir pavadintos pagal atsirandančius kampus. Latviai
uorts, uorte 'ortas, moneta, lygi '/, talerio, vėliau 30 sidabrinių
kapeikų' pasiskolino XVI a. ar XVII a. pradžioje iš v.v.Ž. ort (Sehwers
1953: 215). Dusetose, Latvijos pasienyje vartojamo lietuvių artas
pamatas tikriausiai yra v.v.Ž. ort, kaip latvių. Nuo XVIII a. užfik­
suotas urtas daugiausia Rytų Prūsijos žodynuose (B 962, R II 324,
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MŽ II 434, Jn, N (Klp, Rg), srš, K, JD 1501, BS 112, FrnW),
urta sf. S. Dauk, J. Jų pamatas yra Rytų Prūsijos forma Urt. Gar­
sas u galėjo būti tariamas vokiečių žemaičių tarmėse. Lenkų ort,
urt kilo iš vok. Orten, Ūrten 'svoris; moneta, ketvirtoji talerio dalis'
(Brūckner 1974: 381—382, 595), plg. brus. opmt, užfiksuotą raš­
tuose XVI a. (IBKŽ XXII 322). E. Fraenkelis, remdamasis P. Skar­
džiumi, lietuvių ortas, artas kildino iš lenkų ort, o latvių uėrts,
udrte — iš vidurinės vokiečių žemaičių ort (FrnW). Lietuvių ortas
(artas), Rytų Prūsijos šaltiniuose urtas, latvių u6rts, uėrte, lenkų
ort, urt ir baltarusių opm 'senovės pinigas, lygus /; talerio, sidab­
rinė moneta' yra germaniški žodžiai, ne slavizmai.

Straipsnio autorė abejoja dėl šių žodžių slaviškos kilmės, pvz.,
skrynė sf. (2), skrynė (2, 4) 'dėžė kam nors laikyti' turimas jau
XVI a. J. Bretkūno Biblijoje (BB 1 Krn 7,31 (orig. Skrine), BB 1
Moz 6,14, BB Joz 4,18, BB Teis 20,27, BB Ez 27,24), SD* 407
(orig. /krinie), Prūsijos žodynuose, tarmėse (LKA I 261, Žr, Všv,
Jdr, Varn, Vkš, ZŠŽ, KrtnŽ, Grd, TI, Nv, Pt, Bsg, Ms), skrynia
SD'* 60, 69, 168, “indas skysčiams, vandens talpykla' SD* 62 (orig.
Įkrinia), laivas (apie biblinio Nojaus įrengtą laivąY SD*'* 60, SD
105, SP I 369, dem. skrynelė 'dėžutė' SD*', 168, SD* 7, 115, 436,
438, dėl kilmės plg. v.v.ž. schrin 'skrynia, dėžė' (MndW IV 138;
Sehwers 1953: 106), s.v.a. scrin(i), s. anglų scrin, v.v.a. schrin, v.
nl. scrine, s. frizų skrin, ags. scrin 'dėžė, lagaminas, narvas, lot.
scrinium 'apvalus indas kam nors laikyti' (Kluge 1957: 679—680;
2002: 826), la. skrine, skrinis 'dėžė (miltams), drabužių spinta',
lenkų skrzynia, baltarusių ckpbina. P. Skardžius lietuvių skrynia,
skrynė laiko skoliniu iš brus. ckpbina ar lenkų skrzynia (Skardžius
1931: 199), o W. Smoczynskis kildina iš baltarusių skrynja (Smo­
czynski 2007: 567). Šio straipsnio autorė mano, kad lietuvių skry­
nė kartu su latvių skrine galėtų būti pasiskolinti iš vidurinės vo­
kiečių žemaičių schrin 'dėžė, skrynia, stalčius'; blėkai“ sm. pl. (2)

­ LKŽe šalia žodžio blėkai nenurodomi Mažosios Lietuvos žodynai.
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viduriai, žarnos; valgis iš jų SD 53, užfiksuotas dar Rytų Prūsijos
žodynuose nuo XVII a. (Lex, O, B, R, MŽ), [blėkas K, KŽ],
vartojamas gyvojoje kalboje (Grl, Sn, Škn, Dkš, Grš); kituose
šaltiniuose ir tarmėse turimas ir plėkai viduriai, žarnos, žarnokai'
C I 668 (Plekai), K, K I 442, Fr I 195 (plekai), J, Alm 102, FrnW,
Sut, Erž, Btg, Skr, Vrd, KI, Eig, plėkas sm. (4) skrandžio griežinėlis'
KrtnŽ, reikšme “dėmė' B 267, K, dėl kilmės plg. vok. Fleck
'skuduras, gabalas (odos, mėsos), viduriai, žarnos, dėmė' (PaulW
193—194), pl. Flecke 'mėsos gabalai', bohemų fleky 'mėsos ir žarnų
gabalai' (Grimm 2004), Pr.v. flūk (ū pusilgis) t. p. (Alm (PrW)),
Fleck (Fr I 195), s.v.a. flec(ko), v.v.a. vlec(ke), v.nl. vleke, s. skand.
flekkr (Kluge 2002: 299), 1. flaki; flak jau XIV a. užrašytas, skoli­
nys iš vok. (Briickner 1974: 123), la. plekis, blekis iš vok. Fleck
(Sehwers 1953: 91). E. Fraenkelis kildina lietuvių blėkai iš lenkų
flaki, kuris yra skolinys iš vok. Fleck (FrnW), o K. Alminauskis —
iš vokiečių kalbos; mdargas (1) toks žemės ploto vienetas, žemės
matas' Ch 1 Sam 14,14, SD* 179, SD 155, [K], S. Dauk, FrnW,
KŽ, ZŠŽ, Dkš, VIk, dėl kilmės plg. v.v.a. morgen, jau s.v.a. mor­
gan 'žemės ploto matas, tiek žemės, kiek vienu kinkiniu per vieną
rytą suariama), gotų maurgins, s.s. morgan, n.v.a. Morgen (Kluge
1957: 487; 2002: 632), Pr.v. margen *. p. (Alm 89 (PrW)), v.v.ž.
morgen 'žemės matas, tiek žemės, kiek plūgu suariama priešpiet
ar iš ryto (vienas margas lygus maždaug 480 m), užfiksuotas rašy­
tiniuose šaltiniuose XII a. (MndW III 119), prūsų moargis (Mažiu­
lis 1996: 145), lenkų morg, morga. W. Smoczynskis lietuvių margas
ir mūrgas kildina iš lenkų morg (Smoczynski 2007: 374). Rytų
Prūsijoje nuo XVII a. turimas mūrgas (3), be to, Pgg, Ktč, skoli­
nys iš Pr.v. morgen, margen 'žemės ploto matas' (Alm (PrW)), Mor­
gen 'ploto matas, 2500 m?' (Riemann III 1314—1346). E. Fraenke­
lis (FrnW), remdamasis P. Skardžiumi, margas kildina iš lenkų, o
murgas, nurodydamas K. Alminaustkį, — iš Prūsijos vokiečių mor­
gen, margen. Margas ir murgas galima laikyti vokiečių kalbos sko­
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liniais, nes turima daugiau skolinių variantų su garsais a ir u
vietoje vokiečių o, plg. jau minėtą ortas (artas) ir urtas. Plg. dar
pirmiau pateiktą lota 'kartelė'.

SKOLINIAI IŠ SLAVŲ KALBŲ
Dalis lotynų kilmės žodžių pateko į lietuvių kalbą turbūt iš

lenkų kalbos: pora sf. (3) FrnW, ZŠŽ, pora (1) SD 241, Lex 66a
(porai pl.), B 396, ZŠŽ, Krtn, Kv, Ms *du artimai susiję, ppr.
vienarūšiai daiktai, žmonės ar gyvuliai, dvejetas' BP I 217, Ch 19,
SD* 285, O 376, B 396, 555 ir vėlesniuose darbuose, plačiai var­

tojamas tarmėse ir bendrinėje kalboje; reikšme 'apytikslė dviejų
grupė' BP I 217, VlnE 39, PVG 317 (1775 m.), vartojamas gyvo­
joje kalboje, dėl kilmės plg. Pr.v. p0r 'pora' (Alm 103), por (Rie­
mann IV 251­252), Brautpor jaunavedžiai' (Ziesemer I 786), v.v.a.
par, par, v.v.Ž. par, v. olandų paer [par] 'pora', n.nl. paar, lot. par
(paris) (Kluge 2002: 674). Latvių paris kilo iš v.v.ž. par (Sehwers
1953: 86), o lenkų para iš vok. Paar. E. Fraenkelis, remdamasis
P. Skardžiumi, taip pat W. Smoczynstkis, lietuvių pora kildina iš .
para, bet mano, kad vakarų aukštaičių ir žemaičių pora(s) galėtų
būti atėję iš vokiečių kalbos (FrnW). Vidurio vokiečių kalboje,
taip pat Rytų Prūsijos vokiečių šnekamojoje kalboje garsas 4 pe­
rėjo į O ar į o su a atspalviu ir Prūsijos lietuvių kalbos garsyne
pasirodė kaip 6 (Čepienė 2006: 240); viršius sm. 'eiliuotas kūrinys,
strofa, eiliuoto kūrinio eilutė SD 397, SD* 478, FrnW (veršius),
KŽ, viršūs (4) Mž 500, DP 56, N, [K], KŽ, viršas (2) Mž 500,
Ndž, Klb IV 390, Sut, virsai sm. pl. 'eilės MT 227, dem. wiršėlis
SD 397, wiršielis SD* 478 (verticulus, orig. wiršielis), N, Sut, RdN,
viršikas MP 62, KŽ, dėl kilmės plg. v.v.Ž. versch(e) n. 'eilėraščio
eilutė, posmas, pl. 'eilėraščiai, eilės (MndW V 243), Prūsijos vo­
kiečių verš 'eilėraščio eilutė, posmas; eilėraščiai, eilės' (Alm (PrW)),
Verf3 'perskyrimas, skyrius' (C II 702), v.v.a. vers, n.v.a. Vers, n.
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nl. vers, n. lot. versus 'atvertimas, pasukimas', vertere (versum)
'apsukti, pasukti, reikšmė 'eilutė' metaforiškai priderinta prie arimo
vagos linijos, kuri baigiasi plūgo apsisukimu (Kluge 2002: 956),
l. wiersz. Latvių versis, užfiksuoto 1782 m. nežinomo autoriaus
žodyne, pamatas yra vokiečių Vers (Sehwers 1953: 154). E. Fraen­
kelis, remdamasis P. Skardžiumi, kildina liet. skolinį iš lenkų
wiersz (FrnW). Lietuvių fėršas (1) 'rašto eilutė' K II 304, Alm 50,
pėršas (1) 'eilutė (ppr. Biblijos teksto), posmas, skyrius' K, BzF
154, Ns 1858, 2, Alm 99, KŽ, FrnW pamatas yra Pr.v. verš, o dėl
pėršmas (1) K, prš, Alm 99, FrnW, KŽ, dem. pl. MšK, pėrkšmas
(1) 'eilutė, posmas, skyrius (ppr. Biblijos teksto), skirsnis, per­
skyrimas' N 285, K, K II 161, 304, Ns 1857, 1, BzF 154, Dor
(Klp, pėrkšmos), prš, Alm 98, FrnW, Plik, Krtn kilmės plg. vok.
Versmaf3; sūsas sm. (2) 'saksas' SD* 398, SD 333, R II 297, MŽ
II 398, N, [K], krikščionių reformatas, Liuterio šalininkas' DP
246—247, plg. v.v.ž. Sasse (MndW IV 27), rusų cac iš s.v.a. sahso
(Eacmep IV 564­565), I. sas. Plg. dar vok. Sachs kalavijas, kardas,,
v.v.a. sahs, s.v.a. sahs, s.s. sahs, s.skand. sax, s. fr. sax, lot. saxum
'uola' kaip 'pjaunanti, kampuota' (Kluge 2002: 779). P. Skardžius
kildina šį skolinį iš lenkų sas (Skardžius 1931: 194). Mikalojaus
Daukšos Postilėje (DP 460) turimas vedinys sūskas, ­d adį. (4)
'sasų (saksų), plg. 1. saski.

K. Sirvydo žodyne yra daugiau germanizmų, atėjusių ar ga­
lėjusių ateiti į lietuvių kalbą per slavų kalbas, pvz.: cina sf. (2)
sing. 'alavo ir švino lydinys' SD 104, SD' 15 (orig. cyna), SD* 38,
119, Ch 4 Moz 30,22, S. Dauk, J, KrtnŽ, Kv, Grg, Tv, dėl kilmės
plg. lenkų cyna, kuris pasiskolintas XV a. iš vokiečių (Brūckner
1974: 70), o cinas“* sm. (2) yra skolinys iš vokiečių kalbos, pa­
teikiamas daugiausia Rytų Prūsijos žodynuose ir raštuose nuo

*“ LKŽe šaltinis tik Pilypo Ruigio žodynas, nėra kitų Mažosios Lietuvos žo­
dynų.
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1013), rytų frankų ir vidurio vokiečių tarmėse yra zin (Grimm
2004). K. Alminauskis cinas kildina iš vokiečių, o cina — iš lenkų
kalbos, taip pat E. Fraenkelis, plg. lenkų cyna, užfiksuotą XV a.,
kilusį iš vokiečių (Brūckner 1974: 70). SD* turimas vedinys cininis
š cino pagamintas' SD 33, SD* 38, R II 413, MŽ II 557, N 160,
K, Gs; čyžė sf. (1) 'duoklė, mokestis, nuoma' BB Joz 17, 13, BP
II 212, SD'* 44 (orig. Cizie), 303 (orig. čizžie), SD 38, DP 363, C
II 1054, H 20, R II 414, K, J, KlvD 200, Pgg, plg. n.v.a. Akzise,
Pr.v. Accise, Akzise; 3inf3 (C II 1054), B 1036), nl. accise (Kluge
2002: 26). 1600 m. vietoj vokiečių accise, akzise vartojamas Zie­
se, pirmiausia užfiksuotas šiaurės vakarų Vokietijoje assise (Grimm
2004). K. Alminauskis kildina šį skolinį iš s. lenkų czyža, o se­
nosios lenkų ciža, ciza kilo iš vokiečių Ziese 'muitas' (Brūckner
1974: 65), plg. l. czyža (Skardžius 1931: 59), czyža, ciza (Smo­
czynski 2007: 89), v. lot. accisia. SD* 44 turimas vedinys čyžinis;
šiūkius, ­ė smob. (2) 'smuklininkas' SD* 439, SD 51, J, BM 189
(Šl), KŽ, A 1884, 187, plg. l. szynk, brus. wunxov (Skardžius 1931:
215), v.v.ž. schenke *t. p? (MndW IV 71), pietų saksų ir tiuringų
schenke 'smuklė' (Grimm 2004). Lenkų szynk užfiksuotas jau
XVI a., pasiskolintas iš vok. Schenk 'smuklininkas' (Brickner 1974:
561). P. Skardžius kildina šį skolinį iš l. szynk ar brus. wunk»
(Skardžius 1931: 215), o W. Smoczynstkis iš 1. szynk (Smoczynski
2007: 638), o dėl širūikius sm. (2) BŽ 619, NdŽ 'smuklė' SD 266
(orig. Sinkius), VŽ 1905, 5, L 70, Rtr, BsP II 267 (Jž), A 1884,
91, KŽ, “Ssmuklininkystė' SD 366, plg. vok. Schenke; rūra sf. (4),
rūra 1. 'vamzdis, vamzdelis' BB Iz 7,3; 36,2 (vandens), DP 473,
SD* 134, SD 117, Rytų Prūsijos žodynuose, raštuose nuo XVII a.,

­ Cinas turimas ir Lietuvos tarmėse. K. Alminauskio darbe šis žodis pažymė­
tas žvaigždute, reiškiančia, kad jis vartojamas tik Rytų Prūsijoje.
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Ms, reikšme lovys, latakas, griovelis' rastas J. Bretkūno Biblijoje
(BB 2 Moz 25,31), žodynuose (B 1019, MŽ II 392, 530). Gyvo­
joje kalboje žodis vartojamas reikšme “kuliamosios anga, pro ku­
rią išmetami šiaudai' M, Up, Vn, Rs, Sml, (adatos) skylutė' Slm,
dėl kilmės plg. n.v.a. Rohr, v.v.ž. rėr n. vamzdis, vamzdelis; špū­
lė (audime) (MndW III 505), lenkų rura, brus. rura iš vok. Rohr,
Rėhre 'vamzdis; nendrė, meldas; vamzdelis'. XVI a. J. Bretkūno
Biblijoje dar yra rūras sm. 'vamzdis, vamzdelis' (BB Jdt 7,6), sko­
linys iš vokiečių kalbos. E. Fraenkelis, remdamasis P. Skardžiumi,
kildina rūra iš lenkų rura, o rorė — iš vokiečių kalbos; šniūras
(šnūras, šnuras) sm. (2, 4) “iš linų, kanapių pluošto nuvyta virvė'
DP 136, SP 15, SD! 179, SD* 437, Ch 129, Rytų Prūsijos žo­
dynuose, raštuose nuo XVII a., plačiai paplitęs gyvojoje kalboje
(KrtnŽ, Trk, Tl, Slnt, Krž, Dv), reikšme 'plona virvutė, raištis'
BB 1 Moz 38,18, B 530, Plng, Yl, Krž, Lp, Lbv, Iš, Prn, Akm,
Plut, KI, Šts, “ratelio ritę su ratu jungianti tvirta virvelė' SD 364,
LKA I 126, Slnt, Sdb, Ds, Dgl, Lš, Eiš, Sdk, Lkm, Dglš, Aln,
dėl kilmės plg. vok. Schnur *siūlas, virvė, raištis', Pr.v. Schnur (C
II 476), v.v.ž. snor (schnor) virvė, matavimo virvė, meškerės virvė'
(MndW IV 278), brus. šnūr, 1. sznur < vok. Schnur (Brūckner
1974: 551), P. Skardžius liet. šniūras kildina iš 1. sznur; kleistras
sm. 'glaistas iš krakmolo ar miltų pagaminti klijai SD* 104 (orig.
Klaystras), I, plg. lenkų klajster iš vokiečių Kleister (Brūckner
1974: 232). O kleisteris (1) t. p. rš, Alm 67, KŽ, TrpŽ yra sko­
linys iš vok. Kleister t. p. '; taliorius sm. SD!* 180, SD 367, 538,
BS 144, tolerius DP 322, toliėrius DP 155, KrvD, DrskD, talorius
N 88, [K], taleris (1) Vokietijoje (1518—1907) ir kitose Europos
valstybėse vartota sidabrinė 20—30 g moneta' Ndž, KŽ, DŽ, TrpŽ,
rš, FrnW, LTE I 456, Vrnv, plg. vok. Taler, pavadinta 1516 m.
Bohemijoje įkurtos sidabro kasyklos Joachimstal (gyvojoje kal­
boje vadinta *s tal) vardu, kurioje nuo 1519 m. buvo kalamos
monetos (Kluge 1957: 768), Pr.v. talar trijų markių sidabrinė
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Lietuvai ir Lenkijai talerį. E. Fraenkelis, remdamasis A. Briickne­
riu ir P. Skardžiumi, kildina šį skolinį iš lenkų taler ar talar, o
taleris — iš vokiečių Taler (FrnW).

W. Smoczynskis šiuos skolinius kildina iš baltarusių kalbos, o
P. Skardžius abejojo iš kurios kalbos jie pasiskolinti, baltarusių ar
lenkų: plėška sf. (4) 'plokščias butelis; į jį telpantis kiekis' SD* 24
(orig. plef3ka), 61, SD 21, 53, 128, R II 284, N 307, [K], S. Dauk,
Kč, Al, Lzd, Vn, Skdv, dem. pleškelė SD* 62 (orig. pliefzkiele), N
307, vedinys plėškininkas (­inykas SD 128), ­ė smob. “kas gamina
plėškas' SD* 147 (orig. ple/3kinikas), N 307 (Pleszkininkas). Nuo
XVI a. turimas variantas plėčka sf. (2), (4) BB 1 Moz 21,14, BB
Joz 9,5 (orig. pleczka), BB 1 Sam 1,24 (orig. pletschka), Rytų
Prūsijos darbuose nuo XVII a., vartojamas tarmėse (Skr, Stk, Gršl),
dem. plėčkelė BB 2 Sam 16,1 (orig. pleczkele), N 306, Gr, plėčkikė
Šlu, plėčkūtė Vv, plėčkytė ZŠŽ, dėl kilmės plg. v.v.a. vlasche, vle­
sche, s.v.a. flasca, s. skand. flaska, s. anglų flasce, n.nl. flesch,
n.v.a. Flasche 'butelis'; pirmiausia reiškė apipintą indą (Kluge 2002:
298); brus. pliaška, |. flaszka iš vok. Flasche (Briūckner 1974: 123),
liet. plėška atėjo iš brus. pljaška (iš 1. flaszka) (Smoczynski 2007:
473); skrynė, skrynia žr. p. 176; stadalū sf. (2) NdŽ, (3?) Vdn, (4)
Vdšk, Kls 'užvažiuojami namai su pastoge arkliams pastatyti DP
500, 325, SD' 38, Sut, BzF 176 (TP 1881, 29), NdŽ, FrnW, KŽ,
End, Lz, Brb, 'kluonas, klojimas, daržinė' SD! 175, 'pastogė arkliams
pastatyti užvažiuojamame kieme prie smuklės JD 1021, KŽ, Plt,
Sml, Kls, Žem, Ad, Vdšk, Mžš, stadūlas sm. (2) “daržinė, tvartas'
KrtnŽ, dėl kilmės plg. s.v.a. stadal, v.v.a. stadel, n.v.a. Stadel
'daržinė, ūkinis pastatas' vokiečių pietų aukštaičių žodis, nuo VIII a.
užfiksuotas, siejamas su vok. stehen “stovėti' (Kluge 2002: 873), Pr.v.
Stadoll, Stodėll, £. įvažiavimas prie kaimo smuklės arkliams ir ve­
žimams pastatyti' (Fr II 359). Plg. dar baltarusių stadola, lenkų

182 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3



stodolta iš s.v.a. stadal (Briūckner 1974: 516). E. Fraenkelis kildina
liet. stadala iš brus. cmadorra ar lenkų stodotla, o W. Smoczynskis —
iš brus. stadola, stodėla (Smoczynski 2002: 596).

IŠVADOS

Dauguma Konstantino Sirvydo žodynuose vartojamų skolinių
užfiksuoti jau XVI a. raštuose. Į lietuvių kalbą jie pateko dėl kal­
bų kontaktų, diplomatinių, ekonominių, prekybinių ryšių, naujų
realijų, taip pat verčiant raštus, religines knygas, skelbiant krikš­
čionybę. Jie priskiriami įvairioms teminėms grupėms. Tai augalų
(palma, cedras, narcisus, nardas, yzapas, koriandras, cinamomas,
jacintas, pasternokas), gyvūnų (elefantas, grifas, starkus, strusas),
pinigų, monetų (ortas (artas), šelinga, grašis, taliorius), matų (la­
tas, loštas, margas, stuopka) pavadinimai, statybinių medžiagų,
statinių ir kiti su statybomis susiję pavadinimai (lota, skindelius,
mūras, rūra, klingė, stadala, šinkius), bažnyčios leksika (lampa,
bikierelis), ūkio, namų daiktų (plėška, dišlius, šniūras), asmenų
(sasas, balbierius, raitas, raitinykas, styrnikas, šinkius), ligų pava­
dinimai ir kt.

Dauguma germanizmų kilo iš vokiečių žemaičių tarmės, taip
pat iš Hanzos, t. y. Šiaurės Vokietijos, Prūsijos, Livonijos ir kitų
šalių miestų prekybos sąjungos (XIII a. — 1669 m.) bendravimo
ir susirašinėjimo kalbos. Žlugus Hanzos sąjungai ir prekybą Bal­
tijos kraštuose perėmus olandams, dalis jų galėjo ateiti iš nyder­
landų kalbos. Kai kurie skoliniai turi atititmenų lotynų, graikų,
gotų, senojoje skandinavų kalbose. SD yra nemažai bendrų lietu­
vių ir latvių kalbų germanizmų, paplitusių šiaurės Lietuvoje. Sko­
liniai, laikyti slavizmais, bet neturintys lenkų ar baltarusių kalbų
fonetinių ar morfologinių požymių, galėtų būti laikomi germa­
nizmais, pvz., ortas (artas), lota, arfa (arpa), grašis, jacintas. Teks­
te pateikti pavyzdžiai rodo, kad lietuvių pasiskolinti žodžiai iš



vokiečių kalbos turi atitikmenų latvių, lenkų, baltarusių ir kitose
Europos kalbose.

Kadangi jau nuo XIII a. Lietuvoje vartojama lotynų kalba, ypač
dokumentuose, vertimuose, todėl lotynų kilmės žodžiai, laikyti
atėjusiais iš germanų ar slavų kalbų, galėtų būti tiesioginiai loty­
nų kalbos skoliniai.

Patikslinama žodžio raitas 'raitelis, raitas karys, riteris' kilmė.
Jis buvo laikomas vediniu iš raitelis, kilusio iš vok. Reiter 'raitelis,
jojikas; kar. raitininkas, kavaleristas'. Lietuvių senuosiuose raštuo­
se (BB, DP) raitas užfiksuotas XVI a., o raitelis vėliau, tik XVII
a., todėl raitas sietinas su vokiečių reit, plg. s.v.a. reit joja', v.Ž.,
v.v.Ž. reit adj., adv. 'pasiruošęs, parengtas, paruoštas išžygiuoti,
apsiginklavęs'.

Išlieka kalbos tarpininkės problema, nes negalima nustatyti, ar
skoliniai atėję iš germanų, daugiausia vokiečių, nyderlandų ar iš
slavų kalbų, daugiausia lenkų, baltarusių. Baigiamas leisti balta­
rusių kalbos istorinis žodynas koreguoja lietuvių kalbos turimus
duomenis — lenkų kalbos skoliniai gali būti laikomi baltarusybėmis.
Būtina parašyti lietuvių kalbos istorinį žodyną.

Kai kurie skoliniai iš K. Sirvydo žodynų LKŽe nepateikiami,
pvz., grifas (orig. gryfas) 'plėšrusis paukštis, gyvenantis kalnuose',
LKŽe šaltinis tik Tadas Ivanauskas; kleinotas 'brangakmenis,
brangenybė); latas 'svorio matas'; koriandras “'augalas kalendra', har­
fa yra Jono Bretkūno Biblijoje, Baltramiejaus Vilento Enchiridio­
ne, harfis ). Bretkūno Biblijoje, o harpa Samuelio Boguslavo Chy­
linskio Biblijoje.

Dalis germanizmų užfiksuoti ne tik rašytiniuose šaltiniuose,

gas, šniūras, dišlius, stadala, blėkai, skrynė, raitas, ola, pora, dūri­
nys nevertas. Pateikti pavyzdžiai rodo lietuvių kalboje esančius
skolinių gausius fonetinius, kirčiavimo variantus, moteriškosios ir
vyriškosios giminės tos pačios reikšmės skolinius.
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LEXICAL BORROWINGS IN KONSTANTINAS
SIRVYDAS' DICTIONARIUM TRIUM LINGUARUM

Summary

Konstantinas Sirvydas' Dictionarium trium linguarum, the first diction­

ary of Lithuanian, has about 12.596 of borrowings and hybrid words; in
the total number of borrowings, there are about 7090 of Slavic origin,

about 2196 of Latin and Greek origin, about 996 of Germanic origin.
The above data come from Kazys Pakalka's work. However, neither his
dissertation nor the index of Lithuanian words in the Dictionary refers
to base words from which those words were derived. Etymological works
are based on different approaches to borrowings. It has long been held
that most words of Latin, Greek and Germanic origin came into Lithua­
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nian through Polish. However, recent investigation has shown that bor­
rowings from Byelorussian are more numerous than those from Polish.
Some words of Germanic origin are direct borrowings, whereas Latin
words could have come into Lithuanian directly from Latin writings.

The paper offers more precise details about the origin of the bor­
rowings found in K. Sirvydas' Dictionary. Some of them are only found
in dictionaries, other written works, for example, arfa, jacintas, kleinotas,
balbierius, sasas, strusas. They have not been testified in spoken language.
The eguivalents of some borrowings are found in Latvian (e.g. bikiere­
lis, brantai, ola, starkus, latas), also in Polish and Byelorussian (e.g. ota,
skrynė, pasternokas, kleinotas, balbierius, ortas, grašis, šniūras, šinkius).

The Dictionary has borrowings of Germanic origin which might
have come into Lithuanian through Slavic languages. Most borrowings
of Germanic origin are derived from the Low German as well as from
the language used for correspondence and communication in the
Hanseatic League, i.e. a commercial confederation of 13*—17" century,
between Northern Germanic, Prussian, Livonian and other towns. Their
eguivalents are spread in many languages of Europe.

The borrowings found in K. Sirvydas' Dictionary are from different
fields: botany (e. g. palma, cedras, narcisus, nardas, yzapas, koriandras,
cinamomas, jacintas, pasternokas), animals (e. g. elefantas, grifas, starkus,
strusas), money and coins (e. g. ortas (artas), šelinga, grašis, taliorius),
units of measurement (e. g. latas, loštas, margas, stuopka), building and
construction (e. g. lota, skindelius, mūras, rūra, klingė, stadala, šinkius),
church (e. g. lampa, bikierelis), household tools and utensils (e. g. plėš­
ka, dišlius, šniūras); they refer to persons (e. g. kunigas, sasas, budelis,
balbierius, raitas, raitinykas, styrnykas, šinkius), diseases (brantas), etc.

188 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3





Lietuvių kalbos institutas

Dėl Konstantino Sirvydo Punktų sakymų
teksto struktūros, turinio ir šaltinių

1. Punktai sakymų (toliau — PS), kaip ir Konstantino Sirvydo
žodynai, yra trikalbė knyga. Svarbiausia jos dalis — lietuviškos pa­
mokslų santraukos (punktai). Lenkiškas šios knygos tekstas, paties
K. Sirvydo žodžiais, išsakytais „Pratarmėje skaitytojui“ (PS I), lai­
komas mažiau svarbiu lietuviško teksto vertimu, o lotyniškos mar­
ginalijos skirtos nemokantiems nei lietuviškai, nei lenkiškai. PS
yra ne tik pirmoji originali lietuviška knyga, bet pirmoji knyga,
kurioje labai ryškiai deklaruojamas lietuvių kalbos pirmumas kitų
knygoje vartojamų kalbų atžvilgiu.

1.1. PS buvo labai svarbūs rašybos, rašytinės kalbos normų,
morfologinės sistemos, sintaksinių struktūrų, stilistinės raiškos for­
mavimuisi ir nusistovėjimui LDK. K. Sirvydo darbų kalbinis as­
pektas jau nemažai tyrinėtas. Mokslo tikslais buvo ne kartą perlei­
džiamas ir jo rašytinis palikimas. Ypač daug dėmesio yra sulaukę
jo žodynai, kuriuos tyrė ir parengė spaudai Kazys Pakalka (1979,
1997). Punktų sakymų pirmosios dalies lietuvišką tekstą pirmą
kartą Simono Daukanto ir Motiejaus Valančiaus iniciatyva pakar­
totinai 1845 m. išleido kunigas Leonas Montvydas (1845). Pirmo­
ji PS dalis 1884 m. Getingene perleista ir vokiečių kalbininko
Richardo Garbės (1884). Fotografuotinį PS abiejų dalių leidimą
1929 m. išleido kitas vokiečių kalbininkas Francas Spechtas (1929).
Abu vokiečių kalbininkai pridėjo savo įvadinius straipsnius apie PS
kalbą. Ypač vertinga ir iki šiol aktuali yra E Spechto studija. Tie­
sa, vienas kitas dalykas čia jau senstelėjęs, nes senųjų raštų, tarmių,
leksikos tyrinėjimai beveik per šimtmetį yra gerokai pasistūmėję į
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priekį. PS perikopių vertimo autorystės klausimu yra rašęs Jonas
Kabelka (1938), Vaclovas Biržiška (1939, 1960), Zigmas Zinkevičius
(1988). Išsamiausią K. Sirvydo bibliografiją yra sukaupęs Vaclovas
Biržiška (1960). PS genezę, tarminį pagrindą, leksiką ir fonetiką,
kultūrinę K. Sirvydo aplinką, jo pavardės kilmę išsamiausiai yra
tyręs Z. Zinkevičius savo straipsniuose ir knygose (1968, 1971,
1972, 1977a, 1977b, 1980, 1981a, 1981b, 1988, 1996). Daug dė­
mesio K. Sirvydo rašybai, tarminiams ypatumams, linksnių ir prie­
linksnių vartojimui savo darbuose skiria Jonas Palionis (1967, 1995,
1999). Kazys Morkūnas (1967, 1980) yra sudaręs PS veiksmažodžių
indeksą, aprašęs dvigarsių vartojimą. Istorinės ir dalyvių sintaksės
tyrimuose K. Sirvydo tekstais daug rėmėsi Vytautas Ambrazas
(1979, 1990, 2006) ir jo disertantai (Erichsmeier 2005; Judžentis
2004, 2008; Vasiliauskienė 2008).

1.2. Tačiau PS taip pat yra ir pirmosios originalios lietuviškos
homilijos — šventosios iškalbos atmaina, aiškinanti Šventojo Rašto
skaitinį (Pociūtė­Abukevičienė 2002: 368; Subačius 2010: 17). Šis
PS aspektas buvo tirtas gana menkai. Iki šiol buvo daugiau kon­
centruotasi ne į pamokslų struktūros ir turinio dalykus, bet ieš­
kota K. Sirvydo filosofinės minties ir egzistencinės problematikos
ištakų Baroko epochos mąstytojų darbuose, gilintasi į pamokslų
stilistiką. K. Sirvydo pamokslus su Mikalojaus Daukšos ir Petro

2008). Baroko stilistiką, retoriką, baroko idėjų epochos atspindžius
pamoksluose tyrė Eugenija Ulčinaitė (1978, 1984), Darius Kuolys
(1987, 1992). PS reikšmingumą literatūrinės raiškos ir stiliaus
formavimuisi yra iškėlęs Jurgis Lebedys (1977: 83­86).

K. Sirvydo gyvenimą ir veiklą, remdamasis jėzuitų archyvais,
tyrė Paulius Rabikauskas (1962, 1982).

2008—­2011 m. Lietuvių kalbos institute šio straipsnio autorė
Virginija Vasiliauskienė ir Kristina Rutkovska rengė kritinį K. Sir­
vydo Punktų sakymų leidimą. PS kritinio leidimo rengimo metu



nuosekliai ir sistemingai ištyrus PS teksto turinį ir jo struktūrą,
nustatyta, kad K. Sirvydas savo pamoksluose plačiai citavo Šven­
tąjį Raštą, rėmėsi Bažnyčios Tėvų ir kitų teologų veikalais.

2. PS cituojamos arba kitaip minimos didžioji dauguma Seno­
jo ir Naujojo Testamento knygų. Iš Senojo Testamento PS nebu­
vo pasinaudota tiktai keturiomis istorinėmis knygomis: Rūtos
knyga, Ezros knyga, Nehemijo knyga ir Esteros knyga; ir trimis
pranašų knygomis: Amoso knyga, Abdijo knyga ir Michėjo knyga.
Iš Naujojo Testamento neaptikta jokių nuorodų ar užuominų į tris
laiškus: Laišką Filemonui, Antrąjį Jono laišką, Trečiąjį Jono laišką.
Pamokslų tekste paminėta 150 biblinių vardų, iš kurių dažniausi:
Dovydas, Mozė, Saliamonas, Izaijas, Jobas, Ezechielis (Senasis
Testamentas); ir Jonas Krikštytojas, Jonas, apaštalas ir evangelistas,
Paulius, Petras (Naujasis Testamentas). PS cituojami, perfrazuo­
jami ar daromos aliuzijos į šiuos Bažnyčios Tėvų ir mokytojų,
žymių teologų ir šventųjų, romėnų autorių ir protestantizmo pra­
dininkų veikalus ar jų gyvenimo epizodus: Atanazijaus Aleksan­
driečio, Aurelijaus Augustino (10 kartų), Barlaamo ir Juozapato,
Bazilijaus Didžiojo, Roberto Belarmino, Berengaro Tūriečio, Ber­
nardo Klerviečio, Cicerono, Liucijaus Anėjaus Floro, Grigaliaus I
Didžiojo (3 kartai); Hugono Senviktoriečio, Jeronimo (2 kartai),
Jono Auksaburnio, Jono Kalvino, Jono Išmaldininko (lot. Joannes
Eleemosynarius; Joannes Misericors), Kiprijono Kartaginiečio, Ki­
rilo Aleksandriečio, Klemenso VI, šv. Lauryno, Letos (romietė,
minima Jeronimo laiške), Martyno Liuterio, Martyno Tūriečio,
Mikalojaus iš Miros (2 kartai), Ovidijaus, Pseudo­Dionizijo Are­
opagito, Sulpicijaus Severo, Teofilakto iš Ochridos, Tertuliano,
Tomo Akviniečio (6 kartai), Alfonso de Tostado de Madrigalo,
Ulricho Cvinglio. Jų citatos buvo patikrintos pagal Patrologia La­
tina, Patrologia Graeca ir Corpovs Christianorum Series Latina.

K. Sirvydas savo pamoksluose Šventąjį Raštą dažniausiai ne
atpasakoja ar perfrazuoja, o cituoja.
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3. Šiame straipsnyje analizuojami dviejų punktų — PS I trečiojo
pamokslo VI punkto (p. 98—104) ir PS II penktojo pamokslo II
punkto (p. 116—­120) — lietuviško teksto šaltiniai ir jo turinys.

PS I trečiojo pamokslo VI punkte (PS I 98—­104) esama 11
citatų iš Biblijos, po vieną Aurelijaus Augustino ir Tomo Akvinie­
čio citatą ir 3 aliuzijos. Be to, lotyniškoje marginalijoje dar duota
nuoroda į Roberto Belarmino veikalą. Citatos sudaro 23 proc. viso
šio punkto teksto (128 žodžiai iš 554).

3.1.1. Iš Senojo Testamento cituojamas Psalmynas (Ps 82, 6),
Giesmių giesmė (Gg 4, 7), Izaijo (Iz 53, 5) ir Jeremijo (Jer 1, 18)
knygos, o iš Naujojo Testamento — Evangelija pagal Joną (Jn 10, 10),
Laiškas romiečiams (Rom 8, 17), Laiškas filipiečiams (Fil 4, 13),
Antrasis Petro laiškas (2 Pt 1, 4) ir Pirmasis Jono laiškas (1 Jn 3, 2;
1Jn 3, 14; 1 Jn 4, 9).

(1) PS I 100,5.4;;: AB tariau Dieway elte / ir funus Aukščiaulio wifi.
Ps 81,6: ego dixi dii estis et filii Excelsi omnes

(2) PS I 102555; Wila tieg graži elsi / <> a pateptes nera tawimp.
Ct 4,7: tota pulchra es <> et macula non est in te

(3) PS I 10245; Melinomis tieg io ižgiditi elme aba palweykome.
Is 53,5: livore eius sanati sumus

(4) PS I 102,41;: Padariau tawi šiu dienu mieltu apginamu / ir (tutpu
gietažiniu / ir muru iž wario.
Ier 1,18: ego guippe dedi te hodie in civitatem munitam et in co­
lumnam ferream et in murum aereum

(5) PS I 100,445; AB ataiau idant giwenimu turetu.
Io 10,10: ego veni ut vitam habeant

(6) PS I 10444; Iey funus Diewo / bulime ir tewaynieys Diewo.

Rm 8,17:si autem filii et heredes heredes guidem Dei
(7) PS I 102,;,.4s; Wila galu tumpi / kuris mani padrutina ir paltiprina.

Phil 4,13: omnia possum in eo gui me confortat
(8) PS I 99,;544: Per kuri / tay ira Iegu Chriltu didžiaulius ir brungius

žadeimus mums dowanoio idant per iuos taptume Diewo prigimimo
daliaiemieys aba dalinikays.
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II Pt 1,4: per guem maxima et pretiosa nobis promissa donavit ut
per haec efficiamini divinae consortes naturae

(9) PS I 103,445; Mieliauliey dabar elme funus Diewo / bet dabar ne
palirode / kuo bufime.
I Io 3,2: carissimi nunc filii Dei sumus et nondum apparuit guid
erimus

(10) PS I 10055.,: Nuog (merties praneBti elme ing giwenimu.
I Io 3,14: translati sumus de morte ad vitam

(11) PS I 101,54,; Tami palirode meyte Diewo mulpi / kad Sunu fawo
wienagimi atliunte Diewas (wietan / idant giwi butume per ii.
I Io 4,9: in hoc apparuit caritas Dei in nobis guoniam Filium suum
unigenitum misit Deus in mundum ut vivamus per eum

3.1.2. Iš lotyniškose marginalijose pateikiamos lotyniškos iš­
traukos ir ten esamų santrumpų bei autorių vardų paminėjimo
pačiuose pamoksluose nustatyta, kad PS I 99 pažodžiui cituojama
Aurelijaus Augustino Contra Duas Epistolas Pelagianorum ad Bo­
nifacium Romanae Ecclesiae Episcopum, Liber II, 6.12 ir Tomo
Akviniečio Summa Theologiae, 1.2 ą. 113, a. 9, ad 2:

(1) Miliflta Otieg0 Diewo / ne tiktay žšwayzdes wilas / ir wilus dungus /
bet ir wifus Anietus praeyt.
Gratia DEI non folim omnia fidera, 4 omnes calos, verūm etiam omnes
Angelos Jupergreditur. Aug: lib. 2. ad Bonifacium cap: 6.

(2) Gierumas miliftos wienos didefnis ira / neg gierumas prigimimo
wilo [wieto.
S. Thom: Bonum gratiaz vnius eft maius, guūm bonum natura totius
vniuerfi. 1. 2. ą. 113. ar. 9. ad 2.

3.1.3. Šiame punkte taip pat randama aliuzijų į Pradžios knygą
(Pr 1, 26, artima parafrazei), Evangeliją pagal Morkų (Mk 5, 25—34)
ir Giesmių giesmę (Gg 5). K. Sirvydas remiasi ir punkto pačios
pradžios marginalijoje nurodytu jėzuito Roberto Belarmino veikalu
Tredecima Controversia Generalis de Gratia Generi Humano in Primo
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Parente Collata. Unica Libro Explicata. Controversiarum de Gratia
Primi Hominis. Liber Unicus, Caput II. Marginalijos tekstas:

Difcrimen inter imaginem £ fimilitudinem DEI in homine. Bellar:
lib: de gratia primi hominis c 2.

3.2. Citatos yra verstos iš Siksto ir Klemenso Vulgatos (BSIVV
2007). Pažodžiui iš lotynų kalbos išverstos (1), (2), (5) ir (11)
citatos. (3) ir (7) citatos taip pat pažodinės, bet jose vertimas dar
tikslinamas pasitelkiant dubletus ir sinonimus (lenkiškame tekste
šiuo atveju dubletai ir sinonimai nevartojami): (3): ižgiditi efme aba
pafweykome; (7): padrutina ir paftiprina. Dviem žodžiais verčiamas
ir consortes (8) citatoje: daliaiemieys aba dalinikays. Pastarojoje
citatoje dukart nesutampa lotyniško ir lietuviško junginių žodžių
tvarka, plg.: pretiosa nobis promissa donavit ir brungius žadeimus
mums dowanoio; divinae consortes naturae ir Diewo prigimimo da­
liaiemieys <...>. Žodžių tvarkos skirtumai (9) ir (10) citatose su­
siję su sudėtinio tarinio vieta citatoje ir jo dėmenų tvarka: (9) ne­
sutampa tarinio jungties vieta, plg.: filii Dei sumus ir efme funus
Diewo, o (10) pirmojoje sakinio pozicijoje einantis translati sumus
lietuviškame vertime nukeltas į sakinio vidurį ­ pranefiti efme. Ne
toks pažodinis yra (4) ir (6) citatų vertimas: (4) citatoje neišvers­
ti žodžiai ego guippe, nesutampa vienarūšių junginių, prasidedan­
čių in, sintaksiniai modeliai; dar laisvesnis yra (6) citatos vertimas —
čia iš tolesnės frazės paimtas ir dukart pridėtas žodis Diewo, įterp­
tas bu/ime, o tolesnė frazė neversta.

Dviem atvejais į citatas įterpta tieg (lenk. prawi), vienu atveju
citatoje vartojamas aiškinamasis įterpinys, pradedamas tfay ira:
(8) tay ira Iezu Chriftu. Šie įterpiniai dažniausiai vartojami tik
citatose, todėl juos galima laikyti papildomais citatų rodikliais.

(6) citatos vertimas į lenkų kalbą ryškiausiai skiriasi nuo lie­
tuviško vertimo ir pažodžiui sutampa su lotynišku šaltiniu. Dar
plg.:(4) murum aereum ir murem miedšžianym; (10) translati sumus
de morte ad vitam ir Pr3eniešieni ieftefmy 3 šmierči do žywota. Šiuo
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atveju galima daryti išvadą, kad tais atvejais, kai lietuviškas verti­
mas yra labiau nutolęs nuo lotyniško ir kai tas nutolimas yra
palietęs svarbius sakinio struktūros vienetus, Biblijos citatos len­
kiškoje PS dalyje yra artimesnės ar sutampa su lotynišku tekstu.

filosofai moko, kad forma suteikia kiekvienam daiktui būtį, tobu­
Iesnė forma — geresnę ir žymesnę būtį. Dievo malonė esanti pati
brangiausia forma, daranti žmogų artimą pačiam Dievui. Ji sutei­
kia žmogui ypatingą būtį, atgaivina mirusį per Kristų, daro žmo­
gaus sielą sveiką, suteikia žmogui stiprybės geriems darbams, o
jo sielai ypatingą grožį, teisus žmogus tampa Dievo sūnumi ir
paveldėtoju. Visiems šiems teiginiams pagrįsti K. Sirvydas pasi­
telkia jau aptartas citatas.

4.1. PS II penktojo pamokslo II punkte (PS II 116—­120) yra 12
Biblijos citatų. Iš Senojo Testamento cituojama Jobo knyga (Job
27, 6), o iš Naujojo Testamento — Evangelija pagal Joną (Jn 8, 46;
Jn 8, 47; Jn 8, 47; Jn 8, 48; Jn 8, 50; Jn 8, 51; Jn 8, 52; Jn 8, 59) ir
Pirmasis Jono laiškas (1 Jn 3, 8; 1 Jn 3, 9; 1 Jn 21). Aliuzijų šiame
punkte nėra. Citatos sudaro 30 proc. teksto (143 žodžiai iš 333).

(1) PS II 11744: Teyfibes mano / kuriu pradeiau turet / nopteyšiu: nes
ne iuda mani širdis mano wilami giwenimi mano.
Iob 27,6: iustificationem meam guam coepi tenere non deseram
negue enim reprehendit me cor meum in omni vita mea

(2) PS II 118,,­119,: <iey> tieg <bilau iumus / kodrin ne tikite man?
Io 8,46: si <> dico uobis guare non creditis mihi

(3) PS II 1184,4,: Kas tieg ira iš Diewo / žodžiu Diewo ktaufo
Io 8,47: gui ex Deo est verba Dei audit
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(4) PS II 118,,35: Todrin tieg ius> Diewo žodžiu <ne ktaulote iog iš
Diewo ne elte
Io 8,47: propterea vos non auditis guia ex Deo non estis

(5) PS II 119,4 1,; Negu gieray tieg mes katbame / iog Samaritonas elsi
tu / ir welinu turi
Io 8,48: nonne bene dicimus nos guia Samaritanus es tu et daemo­
nium habes

(6) PS II 119,54,: AB tieg ne ieBkau garbos mano
Io 8,50: Ego autem non guaero gloriam meam

(7) PS II 119,444: Iey kas žodi mano šžutaykis / (merties ne regies vnt
vmžiu

Io 8,51: si guis sermonem meum servaverit mortem non videbit in
aeternum

(8) PS II 119,,­120,.5: Dabar tieg pažinome / iog welinu turi / Abra­
hamas numire ir pranaBay / 4 tu fakay: Iey kas žodi mano šžu
laykis / ne ragaus (merties vnt vmžiu.
Io 8,52: nunc cognovimus guia daemonium habes Abraham mor­
tuus est et prophetae et tu dicis si guis sermonem meum serva­
verit non gustabit mortem in aeternum

(9) PS II 120,,;: Pagawo tieg akmenis / adunt meltu vnt io
Io 8,59: tulerunt ergo lapides ut iacerent in eum

(10) PS II 118,,,4: Kiekwienas kuris daro grieku / iž welino ira.
I Io 3,8: gui facit peccatum ex diabolo est

(11) PS II 11854; Kiekwienas tieg / kuris gime iž Diewo / grieko ne
daro / (iBmanik numarinunčio dušiu / nes mažus daro) nes (ekta
io (tay ira Diewo mililta) iumpi ira
I Io 3,9: omnis gui natus est ex Deo peccatum non facit guoniam
semen ipsius in eo manet

(12) PS II 11745; Mielauliey mano / iey ne iudes mulu širdis mufu /
padukfi turime Diewop / ir ko norint prašilime / imflime nuog io:
nes prilakimu io faugome / ir tay / kas pokim io meg[/ta / darome
I Io 3,21­22: carissimi si cor nostrum non reprehenderit nos fiduciam
habemus ad Deum et guicguid petierimus accipiemus ab eo guoniam
mandata eius custodimus et ea guae sunt placita coram eo facimus
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trimis Biblijos šaltiniais ir cituojami to paties skyriaus gretimi
versetai ar jų dalys: Iš Evangelijos pagal Joną cituojami 8 skyriaus
šalimais esantys 46, 47, 48, 50, 51, 52 versetai, o iš Pirmojo Jono
laiško — trečiojo skyriaus 8 ir 9 versetas. Paprastai cituojamų šal­
tinių įvairovė būna didesnė.

4.2. Pažodžiui išverstos (1), (2), (7) citatos. Kitos citatos iš
esmės taip pat pažodiniai vertimai, bet jose yra žodžių tvarkos ir
tarinių sandaros skirtumų, plg.: (5) dicimus nos ir mes kalbame;
(12) cor nostrum non reprehenderit nos ir ne iudes muJu širdis muJu;
(12) guae sunt placita coram eo ir kas pokim io megfta; (8) mortuus
est ir numire; (11) natus est ir gime. Dviem atvejais lietuviškoje
citatoje pridedamas įvardis: (10) gui ir Kiekwienas kuris; (12) ca­
rissimi ir Mielaufiey mano. Neišversti į lietuvių kalbą teksto jun­
giamieji žodžiai (konektoriai): (6) autem ir (9) ergo. Beje, jie ne­
verčiami ir į lenkų kalbą. (4) citatos vertime aptinkamas citatai
nepriklausantis žodžių junginys Diewo 3odžiu.

Net į aštuonias šio punkto citatas įterptas antrojoje sakinio pozi­
cijoje einantis žodelis tieg. (11) citata įterpiniais, aiškinančiais prie­
šais einančių citatos žodžių prasmę, suskaidyta į tris dalis. K. Sirvy­
das čia įterpinius iš citatos yra išskyręs dar ir skliausteliais.

Šiame punkte, kaip ir anksčiau aptartame, citatų lenkiškas ver­
timas artimesnis lotynų kalbai tais atvejais, kai lietuviškas vertimas
savarankiškesnis. Lenkiškose citatose nepridedami įvardžiai kie­
kvienas (10) ir mano (12). (4) citatoje nėra įterpto citatai nepri­
klausančio junginio Diewo žod3žiu. Kita vertus, dažnokai nesutam­
pa lotyniškų ir lenkiškų citatų žodžių tvarka. Lenkiškose citatose
labiau laikomasi šios kalbos sistemą atitinkančios žodžių tvarkos
(subjektas eina prieš veiksmažodį, daiktavardinis objektas po veiks­
mažodžio, įvardinis objektas prieš veiksmažodį). Lietuviškuose
citatų vertimuose dažniausiai griežtai išlaikoma lotyniškos citatos
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žodžių tvarka: plg. (5) guia Samaritanus es tu, iog Samaritonas
efsi tu ir 3eš ty ieft Saūmarytan; (7) si guis sermonem meum servave­
rit, Iey kas 3odi mano ažulaykis ir Iešliby kto /trzeg! mowy moiey;
(2) guare non creditis mihi, kodrin ne tikite mani ir c3emu3 mi nie
wierzyčie; (8) si guis sermonem meum servaverit, Iey kas žodi mano
ažu laykis ir iefliby kto ftrzegt! mowy moiey; (9) ut iacerent in eum,
adunt me/ftu vnt io ir aby nan čifkali; (4) guia ex Deo non estis, iog
iš Diewo ne efte ir 3e nie iefteščie 3 Boga.

4.3. Punkto turinys. Šiame PS II dalies punkte kalbama apie
ženklus (požymius), rodančius, jog žmogus neturi (nėra padaręs)
didžiosios nuodėmės. Svarbiausi ženklai ­ tai paties savęs niekuo
nekaltinanti žmogaus širdis ir nekaltinantys jo aplinkiniai žmonės.
Kiti tokio žmogaus požymiai: jis yra Dievo sūnus, klausantis Die­
vo žodžio ir mylintis tiesą, gerai manantis apie kitus žmones,
ieškantis ne savo, o Dievo garbės, kitų pasakytus žodžius nenau­
dojantis piktam ir nekenkiantis kitiems. Šie teiginiai grindžiami
aptartomis citatomis iš Jobo knygos, Evangelijos pagal Joną ir

Pirmojo Jono laiško. Marginalijose taip pat duodamos nuorodos į
Danieliaus ir Juditos knygas.

IŠVADOS
K. Sirvydo Punktų sakymų dviejų pasirinktų punktų (PS I

98—104 ir PS II 116—­120) analizė rodo, kad šis tekstas sudarytas
iš 2 skirtingų klodų — K. Sirvydo autorinio teksto ir citatų. Be to,

čia dar aptinkama aliuzijų. Tirtuose dviejuose punktuose citatos
vidutiniškai sudaro apie ketvirtadalį teksto. Cituojama iš Biblijos
ir Bažnyčios Tėvų raštų.

Biblijos citatos verstos iš lotyniškos Siksto ir Klemenso Vul­
gatos. Citatos dažniausiai verstos pažodžiui. Ypač tai akivaizdu

sugretinus su lotynišku tekstu PS II antrojo punkto citatas. Abie­
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nio vietos ir jo dėmenų tvarkos, subjektų ir objektų, reiškiamų
įvardžiais, vietos. Gali skirtis tarinių sandara, dėmenų tvarka
atributinėse frazėse. K. Sirvydas, ieškodamas tikslesnio žodžio
biblinėms sąvokoms perteikti lietuvių kalba, pasitelkdavo duble­
tus ir sinonimus. Atitinkamose lenkiškų citatų vietose dubletų
ir sinonimų nėra. Nei į lietuvių, nei į lenkų kalbą neverčiami
teksto konektoriai.

Į 10 citatų įterptas tieg (lenk. prawi), dviejose citatose varto­
jami įterpiniai, pradedami tay ira, o PS II dalies citatoje įterpti
paaiškinimai papildomai dar išskirti skliausteliais.

Lenkiškų Biblijos citatų vertimas yra artimesnis lotyniškam
tekstui tais atvejais, kai lietuviškas vertimas laisvesnis. PS II penk­
tojo pamokslo antrajame punkte kai kada nesutampa lenkiškų ir
lotyniškų citatų žodžių tvarka. Kadangi tiriamu laikotarpiu lenkų
rašytinės kalbos normos jau buvo nusistovėjusios, tai šiuo atveju
lenkiškose citatose laikomasi šios kalbos sistemą ir struktūrą labiau
atitinkančios žodžių tvarkos. Lietuviškose citatose dažniausiai at­
kartojama lotyniškų citatų žodžių tvarka.

Paraštėse esančiose marginalijose pateikiami lotyniški punktų
ir jų dalių (papunkčių) pavadinimai, Biblijos ir kitų citatų frag­
mentai su nuorodomis į šaltinį arba tik nuorodos. Bažnyčios Tėvų
ir kitų autorių nuorodos labai sutrauktos, konspektyvios, todėl
siekiant nustatyti šaltinį jas prireikdavo dar atskirai tirti. Nemaža
citatų dalis, aptinkama lietuviškame ir lenkiškame tekstuose, mar­
ginalijose nenurodyta. Tirtame PS I punkte nenurodyta citata iš
Jeremijo knygos (p. 102) ir aliuzijos į Evangeliją pagal Morkų
(p. 101) bei Giesmių giesmę (p. 102—103). PS II dalies punkte nėra
nuorodų į Evangelijos pagal Joną citatas (p. 118, 119 ir 120).

PS I tirtame punkte aiškinamas teisaus žmogaus didybės koncep­
tas, o PS II — didžiosios nuodėmės nebuvimo žmoguje ženklai.
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Sutrumpinimai

Gg; Ct  Giesmių giesmės knyga
Fil; Phil Laiškas filipiečiams
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Jer; Ier  Jeremijo knyga
Job; Iob Jobo knyga
Jn; Io Evangelija pagal Joną
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ON KONSTANTINAS SIRVYDAS'
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMŲ:
STRUCTURE, CONTENT AND SOURCES

Konstantinas Sirvydas' book of sermons Punktai sakymų (PS), like
his dictionaries, is trilingual (Lithuanian, Polish and Latin). The most
important part of this book is points of sermons written in Lithuanian.
The PS for the first time in history gives priority to the Lithuanian
language against other languages. Different scholars have thoroughly
explored the linguistic aspect of the book; however, its textological
aspect so far has been largely overlooked.

The paper focuses on two selected points from the book: PS I 98—­104
and PS II 116­120. The analysis has shown that the text of the points
consists of two main layers: K. Sirvydas' original text and guotations.
In the points, 25 guotations have been identified. They make up about
a guarter of the whole text. In all the cases, K. Sirvydas guotes from
the Bible and Fathers of the Church. In the data, biblical allusions have
also been found.

The biblical guotations are translated verbatim, mostly from the Sis­
tine and Clementine Vulgate. The word­for­word translation is easily
identifiable when comparing Vulgate with the guotations in point II of
the PS. Both points manifest several differences in word order in the
translated guotations. For example, they differ in the predicate position
and the position of its constituents as well as the position of pronominal
subjects and objects. The predicate structure and noun phrase patterns
also significantly deviate from Latin. To most precisely express biblical
concepts, K. Sirvydas attempted to find the most precise term; therefore,
he used a number of alternative words (doublets) and synonyms. In the
same text in Polish, doublets and synonyms were not found. Latin tex­
tual connectors were not translated either into Lithuanian or Polish.

The interpolated word tieg 'it says' (Polish prawi) is used in 10 guo­
tations. Explanations that start in tay ira 'id est' were inserted into two
guotations. They are also additionally bracketed.
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In cases where biblical guotations are freely translated into Lithua­

nian, the Polish translations are more similar to the Vulgate version. In

point II of the PS, the word order in the Polish guotations differs from

Latin. Presumably, when translating into Polish, the original word order

of the guotations was only preserved when it coincided with the Polish

word order and did not deviate from the Polish grammatical and func­

tional structure. Lithuanian guotations mostly copy the Latin word order
found in the Vulgate version.

All information appearing on the margins is in Latin and includes

the following: (1) titles of the points and titles of the points' sections;

(2) fragments of biblical and other guotations with references; (3) ab­

breviated references only. In some cases, the abbreviations have been

more thoroughly investigated to identify the source of the guotation.

A large number of guotations are not even mentioned on the margins.
Point I of the SP discusses and glorifies the magnificence of a trust­

worthy person; point II refers to signs of not having a mortal sin.

DiĖL KONSTANTINO SIRVYDO PUNKTŲ SAKYMŲ

TEKSTO STRUKTŪROS, TURINIO IR ŠALTINIŲ 205



Krystyna Rutkowska
Uniwersytet Wilenski
Wilno

O tekšcie polskim Punktow Kazan
Konstantego Szyrwida

Postylla Konstantego Szyrwida Punkty Kazari (PK) jest zabyt­
kiem dwujęzycznym, napisanym po litewsku i po polsku, zaopa­
trzonym w przypisy marginalne w języku tacinskim. Język polski
występuje tu w trzech odmianach, są to: a) perykopy ewangelickie,
poprzedzające kazania; b) cytaty biblijne, umieszczone w tekšcie
kazan; c) tekst kazan autorstwa K. Szyrwida, przetlumaczony na
język polski z języka litewskiego". W niniejszym artykule zostanie
podjęta prėba ustalenia pochodzenia tekstu polskiego, umieszczo­
nego w perykopach i występującego w postaci cytatėw biblijnych
w samym tekšcie postylli. W tym celu zostanie dokonana analiza
przekladu cytatow biblijnych z języka litewskiego na polski na
przykladzie dwėch wybranych punktow z kazan K. Szyrwida.

Struktura tekstu postylli K. Szyrwida jest podobna do struk­
tury innych polskich kazan owej doby, dobrze znanych na Litwie,
ktore mogtly zatem stužyč wzorem do napisania kazani litewskich:
protestanckiej postylli Mikotaja Reja, przettumaczonej na litew­
ski przez Jokuba Morkūnasa (1600) czy tež Katolickiej postylli
mniejszej Jakuba Wujka, przettumaczonej przez Mikoltaja Dauk­
szę (1599). K. Szyrwid pisze swoje kazania w postaci streszczeni
(punktow), bowiem będąc ciežko chory, obawia się, že nie zdą­
žy ich ukonczyč. Pierwsza częšč postylli ukazala się w 1629 roku

Tak podaje sam K. Szyrwid w „Przedmowie do czytelnika", umieszczonej
na początku kazan (PK I).
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į jej autorstwo przypisuje się w catošci K. Szyrwidowi, tącznie
z tekstem polskim (PK 1629). Druga częšč zostala wydana do­
piero 15 lat pėžniej, w 1644 roku i tylko częšč litewska jest
pidra K. Szyrwida (PK 1644). Ttumaczenia polskiego dokonat
jego uczen Jan Jachnowicz, przypuszcza się tež, že w redagowa­

niu calosci pomaga! mu jeszcze jeden nieznany autor (Zinke­
vičius 1971: 153­167). Znaczenie PK dla kultury litewskiej jest
ogromne — są one uwažane za pierwsze oryginalne kazania w ję­

zyku litewskim. Często te kazania uznaje się tež za pierwszą
oryginalną ksiąžkę w języku litewskim (Ulčinaitė, ]ova1sas 2003:

258). Wyrėdžnione w tekšcie PK cytaty z Pisma Šwietego, po­
chodzące ze Starego i Nowego Testamentu, są unikatowe — są to

jedne z pierwszych przektadėw Pisma Šwietego na język litewski,
z ktorych K. Szyrwid korzystat lub ktorych byt autorem (Vasi­
liauskienė 2013). Tekst pisany po polsku jest w takim ukladzie
i pierwszym przekladem z litewskiego na język polski.

K. Szyrwid umiešcil! w swojej postylli 24 perykopy, są to lekcje

ze wszystkich czterech Ewangelii: w I częšci PK, zawierającej ka­
zania na okres od Adwentu do Zapustow, umieszczonych zostato
6 lekcji z Ewangelii wedtug šw Lukasza (Lk 21; 3; 2; 2; 8; 18), 6

lekcji z Ewangelii wedlug šw. Mateusza (Mt 11; 8; 8; 13; 13; 20)
i 2 lekcje z Ewangelii wedlug šw. Jana (J 1; 2); w II częšci PK,
przeznaczonej na okres Zapustow i Wielkanocy uktad jest nieco

inny: po 3 lekcje z Ewangelii wedtug šw. Mateusza (Mt 4; 17; 21),
šw. Lukasza (Ek 11; 24; 24) i Jana (J 6; 8; 13) oraz jedna z Ewan­

gelii wedtug šw. Marka (Mk 16). Jedne kazania, przeznaczone na
Wielki Piąaątek są umieszczone bez perykopy ewangelicznej.

Sam tekst kazan jest nawiązaniem do perykop, ich interpretacją
i uzasadnieniem. W swojej argumentacji postyllografowie zazwyczaj
odwotywali się do rėžnych miejsc Starego i Nowego Testamentu
(ST, NT), często lącząc wersety biblijne z rėžnych Ksiąg, w taki
spos6b wzmacniając i uzasadniając swoje twierdzenie. W postyllach



stosunek do tekstu biblijnego, kontaminacje*. W związku z tym
przy wyodrębnianiu odniesien do Pisma Swietego ustala się za­
rowno doslowne cytaty, jak tež aluzje i parafrazy. Podając liczbę
cytowan w tekšcie postyllicznym naležy sie liczyč z względną nie­
dokladnošcią, związaną z tym, že trudno jest przeprowadzič grani­
cę miedzy tekstem autorskim i biblijnym“. Licząc się z wyžej wy­
mienionymi trudnošciami w interpretacji cytacji biblijnych, ich ilošė
w tekšcie PK možna oszacowač w przybliženiu na 20­30 procent
od catošci tekstu. W PK brak jest fragment6w z postylli, napisanych
przez innych autorow“.

1. O ŽRODLACH PERYKOP W JĘZYKU
POLSKIM W PUNKTACH KAZAN K. SZYRWIDA
Kwestia ustalenia žrėdta perykop ewangelicznych w polskim

tekšcie PK K. Szywida byta juž poruszana wczešniej. Zaktadano,
že polski tekst pochodzi z Ewangelii i episto! wydanych w 1593 roku
w Krakowie*, czy tež wydanego w tymže roku przekladu NT Jaku­
ba Wujka“. Zaktada się, že Wujek przed thumaczeniem Pisma Šwię­

Taki spos6b odwotywania się do Pisma šw. w „Postylli“ M. Reja opisat
K. Gėrski (1959: 48). Por. tež J. Maciuszko (1987: 112).
Tak, obliczając cytaty biblijne w „Postylli" M. Reja K. Gėrski tworzy czte­
ry przedzialy liczbowe: ponižej 300; ponižej 100; ponižej 50, 1—20 (Gėrski
1959: 54—55). D. Michalecki podaje wykresy, na ktėrych analizuje bardziej
doktadne zestawienia liczbowe (Michalecki 2000: 47 a, b).
W Postylli katolickiej mniejszej [PCMnm] zostaly umieszezone od razu po
kazaniach J. Wujka fragmenty kazan šw. Augustyna Biskupa (2 razy), šw. Jana
Chryzostoma Arcybiskupa Konstantypolskiego (3 razy), Sw. Jana Zlotoustego,
sw. Bernarda, šw. Cyrylla Arcybiskupa Hierozdinskiego, šw. Jana Damascena,
sw. Leona Wielkiego Papieža (ogolem 10 kazan obcych).

* Takie dane są zawarte w księdze bibliografii litewskiej (LB 1969: 395).
* Takie aluzje czyni Zenonas Ivinskis (Ivinskis 1956: 257—259).
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tego mial juž duže došwiadczenie translatorskie. Sam tlumaczyt
perykopy ewangeliczne dla potrzeb Postylli mniejszej [PMn; Bien­
kowska 1998: 28]. Jak podaje Nowy Korbut (1965: 413—­421), byty
to chronologicznie pierwsze ttumaczenia Ewangelii przez J. Wujka.
Niektorzy biografowie J. Wujka podają, že przekladem Ewangelii
zajmowal się on juž podczas swojego pobytu w Wilnie i ponoč
w Wilnie w 1579 roku ukazato się tež pierwsze wydanie Ewange­
lii i episto!“. Najczęšciej cytowane jest jednak wydanie pėžniejsze,
z 1593 roku; do wydan wczešniejszych takich odniesien brak, wiec
do konca niewiadomo, czy ono w ogėole sie ukazalto. Ewangelie
i epistoly widocznie cieszyty się dužą popularnošcią, bo zaczęty się
ukazywač tež w kieszonkowych formatach (in 12, 16) w Krakowie
(Ewangelie y Epistoty 1593; wydania następne ze zmienionymi
tytutami: Krakow 1611, 1616, 1617, 1626, 1636, por. tež inne
edycje — okoto 20 do 1880 roku)“*. W Bibliotece Uniwersytetu
Wilenskiego, w Dziale Starodrukėw zachowato się jedno wydanie
z 1620 roku (sygnatura — III 14426)". Porėwnania perykop ewan­
gelicznych z tego egzemplarza Ewangelii i episto! z perykopami
z Postylli mniejszej i tekstem NT z 1593 roku z perykopami PK
K. Szyrwida wykazaly, že rėžnice dotyczą tylko cech graficznych
(zastosowanie grafii nowszej, bez cech archaicznych). Wykazują
one rowniež calkowite podobienstwo z Ewangeliami ]. Jachnowicza,

E. Siarczynski podaje go nawet w szkicu bibliograficznym o K. Szyrwidzie
(Siarczynski 1843: XII). Podobne informacje podaje tež Joanna Sobczykowa
(2001: 10).

* Takie informacje podaje Nowy Korbut (1965: 421). Wydania z 1620 roku,
ktore zachowato się w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego jednak
nie wymienia, brak informacji o tym wydaniu i w bibliografii K. Estreiche­
ra (1939: 383—386).
Wydania z 1620 roku, ktėre zachowalo się w zbiorach Biblioteki Uniwer­
sytetu Wilenskiego, nie wymienia K. Estreicher (1939: 383—386) w swojej
bibliografii.



gdzie wystąpią rėwniež tylko nieznaczne rėžnice graficzne“. Teks­
ty tych perykop ]. Wujka nie byly poddane przerėbkom edytorskim
jak przektad NT z 1599 r. Možna wiec sformutowač przypuszcze­
nie, že žrėdtem perykop ewangelicznych w PK K. Szyrwida byto
ktėreš z wydan Ewangelii i epistot albo NT . Wujka z 1593 roku,
ale nie NT z 1599, bowiem miedzy tekstami z 1593 i 1599 roku
występują znaczne rėžnice, dotyczące sktadu leksykalnego, kon­
strukcji gramatycznych, sposobu budowy zdant".

2. CYTATY BIBLIJNE
W TEKŠCIE PUNKTOW KAZAN

Badając tekst PK i mając za zadanie okresšlenie stopnia jego
oryginalnošci, podjęte byty proby ustalenia, jaką częšč tekstu zaj­
mują cytaty biblijne, a jaki jest piora K. Szyrwida. Do analizy
zostal wytypowany jeden fragment postylli — Punkt IX z I częšci
PK, na podstawie kt6rego zostaly wyodrębnione wszystkie cytaty
i aluzje i obliczony procentowy uktlad tekstu autorskiego do teks­
tu cytatowego. Z tych obliczen wynikają następujące dane: Punkt
IX zawiera 5 stron tekstu ( PK I 114—118), w ktorym ma miejsce
11 odniesien do Pisma šw., w tym 9 citatow i 2 aluzje. Na stronach
mieszczą się ogėlem 622 wyrazy, w tym 157 wyrazow — to do­
slowne citaty, zaš 465 — oryginalne wyrazy K. Szyrwida. Procen­
towy uktad tekstu wypada następująco: 75 proc. stanowi tekst
autorski, 25 proc. — cytaty.

Wstępnie možna wiec sformutowacč wniosek, že mimo częste­
go cytowania, mamy do czynienia z utworem došč oryginalnym,

10“ Takie uwagi robi tež w swoim opracowaniu Ewangelii J. Jachnowicza Milda
Lučinskienė (2005: 23).

1 O stosunku tekstėw ewangelicznych z postyll do NT 1599 J. Wujka pisata
Danuta Bienkowska (1993: 5—14).
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gdzie wiekszą częšč stanowią autorskie interpretacje Pisma Šwig­

tego dokonane przez kaznodzieję litewskiego“. Naležy tu zazna­
czyč, že wytypowany do eksperymentalnych obliczen tekst naležy
do fragmentėw, gdzie przypisėw marginalnych jest došč dužo.
Zwlaszcza w I częšci PK wystąpią licznie partie tekstu, gdzie takich
przypisėw będzie znacznie mniej.

Następnym wažnym zagadnieniem w trakcie okrešlenia stop­
nia oryginalnošci tekstu byto ustalenie, czy te fragmenty cyta­
towe, umieszczone w PK, zostaty wziete bezpošrednio z jedyne­

go možliwego wowczas przektadu polskiego — Biblii J. Wujka",
czy tež zostaly wykonane samodžzielnie przez samego K. Szyrwi­

da. Došč dužo podobienstw z tacinską Wulgatą nasuwato przy­
puszczenie, že tworząc tekst litewski korzystal autor bezpošrednio
z wersji lacinskiej, a następnie thumaczyt wersety biblijne z litew­

skiego na polski.
Dokonując doktadnego porėdwnania tekstow tacinskiego, litew­

skiego i polskiego, pochodzących z PK K. Szyrwida, oraz tekstu

Biblii J. Wujka, wykrylišmy wiecej podobienstw w tekšcie polskim

z tekstem tacinskim i litewskim, niž z tekstem ]J. Wujka. Niniejsze
spostrzeženia ilustruje tabela, gdzie fragmenty biblijne zostaty
uložone w wyžej przedstawionej kolejnošci, rėžniące się miejsca

w tekstach zostaly wyodrębnione poprzez pogrubienie:

Nasze analizy dotyczą raczej strony formalnej tekstu. Ustnie sformuto­

wane spotrzeženia Dariusa Kuolysa na omawianiu przygotowywanego do

druku tekstu PK potwierdzają oryginalnošč i niezaležnošč rowniež wątkow
literackich, interpretacyjnych. Por. tež jego publikacje (Kuolys 1987,
1992).
W trakcie kwerendy fragmentow biblijnych zostaly uwzględnione dwa wy­
dania NT J. Wujka (1593 i 1599) oraz ST z 1599 roku. Przytaczając cytaty
biblijne korzystatam z opracowania Biblii J. Wujka przez ks. J. Frankowskie­
go (2013).
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Tabela 1.

neprietelus wi­
fa wienu dienu
parinko.

Miejsce

w.P.K; Wulgata Tekst litewski |Tekst polski Biblia. |. VWaikamiejsce 1599
w Biblii

PK I guia dicis guod | Sakay kad tur­ |PowiadaB žeš |Iž wowisz, žem
114; divessum et |tingas elsi ne |bogaty / y jest bogaty, i
Ap 3,17 |locupletatus et |priwatay / a |niczego nie zbogaciltem, a

nullius egeo et |nežinay iog tu |potrzebuieB / a | niczego nie
nescis guia tu |elsi warguolis |nie wieB potrzebuję. A
es miser et ir pawargis / |žešty lichota |nie wiesz, ižeš
miserabilis et |elgieta / gri­ |y nędžnik / |ty nędzny, i
pauper et ca­ |nas / aktlasir  |žebrak / vbo­ |mizerny, i
ecus et nudus |nuogas. gi / slepy y ubogi, i slepy,

nagi. i nagi.
PK I vae gui dicitis | Beda tiemus / |Biada tym / Biada ktėrzy
115; malum bonum |kurie wadina |ktorzy žowia |nazywacie zle
Iz 5,20  |et bonum ma­ |pikta gieru / a |3te dobrem / 4 | dobrym, a do­

lum ponentes |giera piktu /  |dobre 3tem / |bre zlym: po­
tenebras lucem |d(e)dami tum­ |kladąc šwiat­ |ktadając ciem­
et lucem tene­ |fiby ažu šwie­ |tošsč 34 čiem­ |nošč za šwiat­
bras ponentes |fiby / a šwie­ |nošč / ą čiem­ |tošč, a šwiat­
amarum in liby ažu tum­ |nošč 3a šwiat­ |tošč za ciem­
dulce et dulce |liby: dedami tošė / kladac — |nošč: poktada­
in amarum kartu ažu [at­ |gorzkie 34 Itod­ |jąc gorzkie za

du/alaldu |kie / a Itodkie |stodkie, a stod­
ažu kartu. 3a gorzkie. kie za gorzkie.

PK I aluzja; frag­ Teyp Iobuy Tak Iobowi S. |aluzja; frag­
115; ment z Księgi |Bwyntam iž 3 dopulc3enia |ment z Księgi
Hi 1,13­ |Hioba perleydimo Božego / du+ |Hioba
19 Diewo / dušiu |Rny niepr3yia­

ciel wBytko
iednego dnia
pobrat.
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Miejsce
w PK;
miejsce
w Biblii

Wulgata Tekst litewski Tekst polski Biblia J. Wujka
1599

PK I

116;
Ek 16,
20—22

aluzja; frag­
ment z Ewan­
gelii wg. Lu­
kasza

Teyp Lazorus
pilnas wočiu ir
kitu ligu iki pa­
baygay [lawo pa­
giwenimo buwo.

Tak Lagzar3 pe­
ten byt wrzodow
y inBych chorob
až do konca
žywota [wego.

aluzja; frag­
ment z Ewan­
gelii wg. Lu­
kasza

PK I

116;
Mit 25,
13

vigilate itague
guia nescitis
diem negue
horam

lutekite / iog
nežinote die­
nos /ney wa­
tundos.

Cžuyčie / bo
nie wiečie
dnia / ani
godžiny.

Czujciež tedy:
bo nie wiecie
dnia ani go­
dziny.

PK I
116—
117;

Koh 9,1

nescit homo
utrum amore
an odio dignus
sit

Nežino iey mi­
liftos argu no­
pikuntos Die­
wo ira wertas.

Niewie iesli mi­
lošči c3yli nie­
nawišči Božey
ielt godžien.

<...> nie wie
czlowiek jesli
jest mitošci,
czyli nienawi­
š$ci godzien

PK I
117;

Ps 19,
13

errores guis
intelleget ab
occultis munda
me

Nufideimus
kas iBmano?
nuog paltep­
tuiu mano ap­
čiltik mani/

Gr3echy kto
rogumie? od
Ikrytych moich
oc3yšč mie

Występki ktož
rozumie? od
skrytych moich
oczyšč mię:

nihil enim
mihi conscius
sum sed non
in hoc iustifi­
catus sum gui
autem iudi­
cat me Do­
minus est

Nieko nefiiau­
čiu / bet ne
tami nuteylin­
tu elmi /
nes kur(fi)s
mani (udiia /
WieBpats ira.

Nic na šię nie

pr3eto vipra­
wiedliwiony
ielftem / bo
ktory mę
fądzi / pan
ieft.

Abowiem się w
niczym nie
czuję: wszakož
nic w tym je­
stem uspra­
wiedliwion: ale
Pan jest ktory
mię sądzi.

cum metu et
tremore ve­
stram salute
peramini

Su baymy ir fu
drebeimu ižga­
nimu (uwo da­
rikite.

3 boiažnią y že
drženiem 3ba­
wienie [woie
[prawuycčie.

Z bojažnią i ze
drženiem zba­
wienie swoje
sprawujcie.
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Miejsce

W_P„K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Miblia ), Wafkai
miejsce 1599
w Biblii

PK I si autem aver­ | Iey atligriž Iesli šię od­ A ješli się od­
118; terit se iustus a | teylus nuog wroči [prawied­ | wroci spra­
Ez 18,24 |iustitia sua et |teyfibes (awo / |liwy od Ipra wiedliwy od

fecerit ini­ ir padaris wiedliwošči sprawiedliwošci
guitatem<...> |neteyfiby ec. |[woiey / a po­ |swej, a czynič

numirs/ pelni niefpra­ | będzie nie­
wiedliwosč ec: | prawošč <...>

PK I gui autem Kas pateks aba |Kto wytrwa ten | Ale kto wy­
118; perseveraverit |ižkis talay zbawion będžie. |trwa až do
Mt 10,22 |in finem hic |ižganitu bus. konca, ten bę­

salvus erit dzie zbawion.

Z wyžej przedstawionych zestawien fragmentow biblijnych wy­
nikają następujące wnioski:

1. W PK ma miejsce došč swobodne ttumaczenie Pisma Šwię­
tego, polegające na wprowadzeniu wyraz6ėw ekspresywnych, styli­
stycznie nacechowanych (PK I 114; Ap 3,17). Wyrazy te wystę­
pują w tekšcie litewskim i polskim PK K. Szyrwida, brak natomiast
takich leksemow w Wulgacie i Biblii J. Wujka. Ttumaczenie wy­
razOw warguolis ir pawargis/elgieta : lichota y nędžnik sta­
nowi rodzaj ekwiwalencji catkowitej.

2. Przektad jednego z cytatow biblijnych ilustruje rozbiežnošci
w strukturze semantycznej wyrazdw pochodzących z PK K. Szy­
rwida a Biblii J. Wujka (PK I 117; Ps 19, 13). Leksemy nufideim[ai]
i gr3echy są sobie bližsze niž polskie występki.

3. W tekšcie polskim i litewskim przektadowym K. Szyrwida
występują rozbiežnnošci charakteru formalnego z porėwnaniu z
tekstem Wulgaty i J. Wujka, polegające na užyciu odmiennych
form gramatycznych (PK I 115; Iz 5,20). Užycie form bezosobo­
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wych w PK kurie wadina i ktoržy 30wią wobec osobowych gui
dicitis, ktorzy nazywacie.

4. W niektėrych cytatach mają miejsce rozbiežnošci dotyczą­

ce szyku wyrazėw w zdaniu (PK I 117; 1 Kor 4,4). Užycie su­
biektu w pozycįji finalnej w tekstach taciūskim, polskim i litew­
skim: gui autem iudicat me Dominus est : nes kur(ijs mani
[udiia / WieBpats ira : bo ktory mę f(ądzi / pan ieft wobec
užycia w pozycji początkowej w Biblii J. Wujka: ale Pan jest
ktoėry mię sądzi.

5. Identyczne pominięcie niektorych wyrazow w tekstach PK
wobec istnienia ich w tekšcie Wulgaty i przektadzie J. Wujka (PK
I 116; Mt 25,13; PK I 116­117; Koh 9,1; PK I 118; Mt 10,22;
PK I 118; Ez 18,24). |

6. Tylko jeden przypadek calkowitej zbiežnošci tekstu polskiego
K. Szyrwida i Biblii J. Wujka (PK I 117; Fil 2,12). W tekšcie litew­
skim zostal užyty wyraz, naležący do stylistycznie nižszego rejestru,
nacechowany potocznošcią (darykite, dostownie: „robcie“)

7. Faktycznie dostowne tlumaczenie fragmentėw, stanowiących
tylko aluzje do tekstėw biblijnych (PK I 115; Hi 1,13—19; PK I
116; Lk 16,20—22).

Z analizy jednego Punktu z drugiej częšci PK II, wydanych
w 1644 roku, gdzie ttumaczenia na polski dokona! uczen K. Szyr­
wida — J. Jachnowicz, wynikają catkiem inne wnioski. Tekst polski
wykazuje wieksze podobienstwo z Biblią J. Wujka. Do analizy
szczegolowej zostal wytypowany punkt III, ktory stanowi 7 stron
tekstu (PK II 120—126). W tym punkcie występuje až 17 odwotan
do Pisma Šwietego: 15 dostownych cytatow biblijnych i 2 aluzje;
ogdtem w tekšcie punktu jest 937 wyrazow, w tym — 203 wyrazy

są cytatmi biblijnymi, a 734 — tekst autorski K. Szyrwida. Cytaty
biblijne w tym fragmencie PK stanowią ogotem okoto 22 procen­
tėw catego tekstu. Možna wiec twierdzič, že struktura tego punk­
tu jest podobna do zanalizowanego wyžej puntu z pierwszej czę­

šci PK. Cytaty zostaly utožone w Tablicy 2.



Tabela 2.

Miejsce
w PK;

miejscze
w Biblii

Wulgata Tekst litewski Tekst polski

PK II
12i]:
Mt 44

non in pane
solo vivet
homo sed in
omni verbo
guod procedit
de ore Dei

Ne pačiu duo­
nu kuno žmo­
gus ira giwu /
bet ir wilokiu
(3jodžiu / ku­
ris iBeyt iš
nalru Diewo

Nie famym

wiek žyie
y wRelkim

chlebem c3to­

wem /ktore po­
chodži 3 vit /

Nie samym

/ale
fto­

czlowiek, ale
wszelkim sto­

chodzi z ust

PK II
121;
Syr 15,3

cibabit illum
panem/pane
vitae et intel­
lectus et agua
sapientiae salu­
taris potabit il­
lum

Pripeneio gi
duonu (3žiwato
ir iBšmo=nios /
ir wandenim
iBmin=ties
ižganunčios
prigirde gi napoi go

wodą madrošči
3bawien=ney

Božych Božych.
Nakarmi go Nakarmi go
chle=bem žy­ |chle=bem 3y­
wota y ro3u­ — |wota y ro3u­
mienia / a mienia / a

3bawien=ney
napoi go

PK II
122;
Ps

misit verbum
suum et sana­
vit eos

Atliunte aba
nu(t)eyde žodi
lawo ir ižgide
iuos

[woie y v3d
wit ie

3eltal (towo Beltal (towo
r0­ |Iwoie y v3dro­

wil ie

122:
aluzja
Ef
6,13­17

aluzja; frag­
ment z Listu
do Efezjan

*Nes turi Bar=
wus tulus / ku­
reys apfidet
gal nuog wir­
Raus galwos
iki koiu pada­
mus / kuriuos
i(8)((k)ayto
ApaBtatas / ir
lie=pia ieys
apliwilkt*

okryč od

re wylicza
Apoz=ltot /

pr3ybie=rač

*bo ma oręže
rožne / ktore­
mi može [fię

wierzchu gto­
wy / až do Itop
nožnych / kto­

kūže (lię w nie

aluzja; frag­
ment z Listu
do Efezjan

y

*

216 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3

chlebem žywie

wem, ktėre po­

wodą mąadrošči



Miejsce

genui te et
rursum ego
Hbr 1,5

gimdžiu tawi

W„P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski al Anin s
miejscze 1599

w Biblii

PK II 'enovabitur ut |Atlinau=ins Odnowi fię / |Odnowi się
123; aguilae iuven­ | Otiegė kayp Opra=wi0 / jako orlowa
Ps tus tua Arelo iaunilte |iako orla mto­ | mtodošč twoja

102,5 tawo došč two=ia

PK II  |9 nolite men­ | Nuwilkdami ius | 3wlokBy 3 Nie klamajcie

123; tiri invicem fe=nu (3Įmo­ |šiebie /tarego |jedni drugim,

Kol expoliantes vos |gu fu darbays |c3towieka 3 zwlokszy z sie­
3,09—10 |veterem homi­ |io / ir apwitk­ |vc3ynka=mi bie starego

nem cum atci­ |dami nauiu iego / a oblek­ |czlowieka z
bus eius nie miez=loki­ |By nowego /  |uczynkami
10 et induen­ |te wieni ki­ |nie klamay­ |jego, a oblėk­
tes novum tiemus čie iedni szy nowego

drugim

PK II  |amen amen Po(=)teyley 3aprawdę 3a­ | Zaprawdę, za­
123; dico vobis si  |poteyley pra=wdę po­ |prawdę mėwię
J8,51 |guis sermo­ |bift)au iu= wiadam wam / | wam: ješli kto

nem meum |mus / ieykas |ielli kto ftowo |zachowa
servaverit žodi mano moie 3acho­  |mowę moję,
mortem non |ažu=taykis / | wa / šmierči smierci nie
videbit in Imerties ne re­ |nie ogląda na |ogląda na wieki.
aeternum gies vnt vmžiu |wieki

PK II me filius meus |Sunus ma=no |Tyš ielt Synem |Tyš jest synem

123; es tu ego hodie |elsi tu / aB mo+im / iam |moim, jam cie­

Ps 2,7; |genui te Ps 2,7; |šiu dienu / Ččię džis 3grodžit | bie dzis zro­
Hbr 1,5 |Filius meus es |tay ira / dzit. Ps 2,7;

tu ego hodie  |vm(žliy0 / Synem moim
jestes ty, jam

ciebie dziš uro­
dzit. Hbr 1,5
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Miejsce
w PK;

miejscze
w Biblii

Wulgata Tekst litewski Tekst polski Biblia J. Wujka
1599

PK II

124;
Ps F
Hbr 1,5

me filius
meus es tu

ego hodie ge­
nui te Ps 2,7;
Filius meus
es tu ego ho­
die genui te
et rursum ego
Hbr 1,5

Sunus
mano elsi tu /
aB šiu dienu
pagimdžiau
tawi

Tys
ielt fyn moy /
iam čiebie džiš
vrodžit

Tys jest synem
moim, jam cie­
bie dziš zro­
dzit. Ps 2,7;
Synem moim
jesteš ty, jam
ciebie dzis uro­
dzit. Hbr 1,5

egredimini
et videte fi­
liae Sion re­
gem Salomo­
nem in diade­
mate guo co­
ronavit eum
mater sua in
die disponsio­
nis illius et in
die laetitiae
cordis eius

IBeykite duk­
teres Siono /

vnt ka=ralaus
Salomono ka­
runoy / kuriu
karunowaio gi
motina io O(tay
ira / Panna
Maria)0 dienoy
[u(žjiedawi­
mo / ir die=
noy link(mi­
bes širdies io

wynidžčie a
oglądayčie
corki Syonlikie
krola Salomona
w koronie /
ktorą go vko­
ro=nowata
matka iego:
O(to ieft /Na­

swiet: Marya)0
w džien 3ręko­
win iego

wynidžčie a
oglądayčie
corki Syonlikie
krola Salomonėa
w koronie /
ktorą go vko­
ro=nowala
matka iego w
džien 3rękowin
iego

PK II

124;
Ek 2,11

guia natus est
vobis hodie
salvator gui est
Christus
Dominus in
civitate David

Nu iu=mus

vžgime i(3)ga­
nitoias / ku=
ris ira Chryf­
tufas IE3ufas
mielty Dowi­
do>/

Džiš fię wam
na=rodžit 3ba­
wiciel / ktory
ielt Chryftus
IE3us w mie­
ščie Dawido­
wym

Iž się wam
dziš narodzi!
Zbawiciel, ktė­
ry jest Chry­
stus Pan, w
miešcie Dawi­
dowym
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Miejsce
w PK; Biblia J. Wujka

­ Wulgata Tekst litewski | Tekst polski
miejscze 1599

w Biblii

PK II |me oportet Man reykia Mnieč Mnie potrzeba

124; operari opera |dirb'* darbu |potr3eba sprawowač
J 9,4 eius gui misit |io / kuris at­ |[prawowač sprawy onego,

me donec dies |fiunte mani pa­ | (prawy onego / |ktory mię po­

est kolay diena ktory mię po= |stat, pokąd
ira> [tat / pokad dzien jest

džien ielt

PK II |egredimini |<IBeykite duk­ | <Wynidž=čie wynidžčie a

125; et videte teres Siono> / |ū oglądayčie |oglądayčie

Pnp filiae Sion ec. <dienoy fu­ |corki Syon= corki SyonlIkie

3,11 regem Salo­ |(žliedawimo> |Ikie> /[et]c. <w krola Salomona

monem in džien 3rękowin |w koronie /

diademate ie=go> / [et]c. |ktorą go vko­

guo coronavit ro=nowala
eum mater matka iego w

sua in die džien 3rękowin

disponsionis iego

illius et in die
laetitiae cordis
eius

PK II (|ego hodie AB šiu dienu |<lam čiebie lam čiebie džis

125; genui te pagimd(4jliau |džiš vro=džit |vro=džit

Hbr 1,5 ta=wi>

PK II  |dies Domini |Diena WieBpa­ |<Džien Dzieni panski,

125; sicut fur in |ties teyp ateys |Paniki / tak jako zlodziej

1 Tes |nocteita ve­ |kaypo wagis |prz3iydžie / w nocy, tak

5,2 niet nakti iako 3todžiey |przydzie
w nocy

4“ Err. Powinno byč „dirbt(i)“.
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Miejsce

W„P.K; Wulgata Tekst litewski | Tekst polski Btšlų | Vmiejscze 1599
w Biblii

PK II dico autem Sakau ium*? Powiadam A powiedam
125— vobis non bi­ |0tieg0 / ne ra­ |wam/ižnie |wam / nie będę
126; bam amodo |gauliu nuog to |będę pil od tych | pit odtychmialt
Mt de hoc geni­ |meto iž way­ |mialt 3 tego 3 tego owocu
26,29 mine vitis liaus medžio | |owocu winney |winney mūci=

usgue in diem |wino / iki die­ |mūci=cy /43 do | ce /43 do dnia
illum cum il­ |nay anay / kad |dnia onego / |onego / gdy ji
lud bibam vo­ |gi gierliu fu gdy go bedę pit | bedę pit 3 wami
biscum no­ iumis nauiu 3 wami nowy w | nowy w Krole­
vum in regno |ka=raliltey kroleltwie oyca |Itwie Oyca
Patris mei Tewo mano mego mego

PK II aluzja; frag­ *Tas dienas *Te dni wid3ac |aluzja; frag­
126; ment z Ewan­ |re=giedamas Panikie we= ment z Ewan­
J8,56 |gelii wg. sw.  |WieBpaties lelit lię wielce |gelii wg. sw.

Jana džiau+gies Abrabam S.* = |Jana
tabay S. Abra­
hamas*

Z pordwnania wersetėw biblijnych wynikają następujące wnioski:
1. W tekšcie jednego fragmentu z PK II występuje došč dužo

cytatow biblijnych, charakteryzujących się calkowitą zbiežnošcią
z odpowiednimi wersetami w Biblii J. Wujka: PK II 121, Syr 15,3;
PK II 121, Ps 106,20; PK II 123, Ps 2,7; PK II 125, Pnp 3,11;
PK II 124, J 9,4; PK II 125, Hbr 1,5; PK II 125—­126, Mt 26,29
(ogėtem 7 cytatow).

2. Czasami rėžnice pomiędzy polskimi i litewskimi cytatami są
minimalne, dotyczą tylko nieznacznych rėžnic zwiazanych z ukta­
dem poszczegolnych wyraz6w lub catych fraz w cytowanym tekšcie.
Podobne rozbiežnošci mogly wyniknąč wskutek došč swobodnego
cytowania, często występującego w tekstach postyllicznych owej
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doby. Takie przyklady wystąpią w trzech przypadkach: PK II 121,
Mit 4,4; PK II 123, Kol 3,9­10; PK II 125, 1 Tes 5,2.

3, W tekšcie kazan badanego punktu wystąpi jeden sposėb
cytowania Pisma Šwietego, kiedy tekst polski jest bardzo oddalo­
ny od tekstu litewskiego (jest natomiast calkowicie zbiežny z od­
powiednimi wersetami w Biblii J. Wujka). Cytat w języku litewskim
jest dtuszy niž cytat w języku polskim, ma inny uktad predykatow
niž w tekšcie polskim (tež w lacinskim) i sklania do zrobienia
wniosku o niekonsekwentnym powiązaniu tekstu polskiego z li­
tewskim (PK II 124, Pnp 3,11).

4. W badanym punkcie wystąpią takie przyktady, ktore skta­
niają do sformutowania przypuszczenia, že odpowiednie fragmen­
ty z Pisma Šwietego byty jednak ttumaczone na język polski z li­

tewskiego: są to užyte w jednym cytacie z psalmu (PK I 102,5,
PK II 123) rzeczowniki Arelo i orla wobec przymiotnika orlowa
w tekšcie Biblii J. Wujka; wieksze zbiežnošci w tekšcie polskim
į litewskim fraz z postylli K. Szyrwida: žodi mano šžutlaykis ir
flowo moie 3achowa niž w odpowiednim fragmencie z Biblii
J. Wujka: zachowa mowę moję (PK II 123, J 8,51); wyraženia:
Chryftufas IEzufas i Chryftus IE3us s4 sobie bližsze niž od­
powiednie fragmenty w Wulgacie i Biblii J. Wujka: Christus Do­
minus i Chrystus Pan (PK II 124, Ek 2,11).

5. W tekšcie postylli zostaly umieszczone powtarzające się
cytaty z tych samych miejsc Pisma Šwietego, rėžniące się miedzy

sobą sposobem tlumaczenia na język litewski: Ps 2,7, Hbr 1,5

(PK II 123, PK II 124, PK II 125); w tym cytacie zostaly užyte

rėžne odniesienia czasowe: aB šiu dienu gimdžiu tawi vs aB šiu
dienu pagimdžiau tawi (wobec jednakowych form polskich: Iam
čiebie džiš vro=džit).

6. Duže podobienistwo pomieędzy tekstem polskim i litewskim
postylli przy ttumaczeniu aluzji do Pisma šw. (PK II 126, aluzja
do J 8,56; PK II 122, aluzja do Ef 6,13­17).
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7. Pomimo okrešlonych niekonsekwencji w procesie przektadu
z litewskiego, w tekšcie wystąpi jeden przypadek, kiedy w zdaniu
polskim zostal wprowadzony wyraz, czyniący go bardziej zrozu­
miatym, služący do wewnętrznego spajania tekstu (pomimo že
takiego spėjnika brak w przektadzie J. Wujka): Powiadam wam /
išž nie będę pil (PK II 125—­126, Mt 26,29). Nieco niezręcznie
dodane wyrazy wyjašniające, uščišlające tresč cytatėw biblijnych
možna obserwowac i w tekšcie litewskim: Ne pačiu duonu kuno
žmogus ira giwu vs Nie famym chlebem c3lowiek žyie vs non
in pane solo vivet homo (PK II 121, Mt 4,4).

8. Z porėwnania cytatow biblijnych, umieszczonych w postylli,
z Wulgatą i przektadem J. Wujka oraz analizy samego przekladu
z litewskiego na polski, dokonanego przez J. Jachnowicza, možna
zrobič wniosek o mniej dokladnym i konsekwentnym tlumaczeniu
(bądž redagowaniu przez osobę trzecią) drugiej częšci PK.

PODSUMOWANIE

Tekst polski jest obecny w postylli K. Szyrwida w kilku po­
staciach — dostownych przytoczeniach perykop polskich J. Wujka
oraz przekladach autorskich z języka litewskiego na polski K. Szyr­
wida zarėwno cytatow biblijnych, jak tež tekstu samych kazan.
Z porėwnania perykop ewangelicznych umieszczonych w PK
K. Szyrwida z istniejąacymi przektadami ewangelii J. Wujka za­
wartymi w podręcznym wydaniu lekcji z Ewangelii i episto! z 1620
roku, perykop ewangelicznych w Postylli mniejszej oraz NT z 1593
roku, wynika, že jest to ten sam tekst — rėžnice dotyczą tylko
niektorych wtašciwošci graficznych. Možna wiec twierdzič, že w PK
zostaly wykorzystane perykopy ewangeliczne, pochodzące z wczes­
nej praktyki translatorskiej J. Wujka, ktėre nie zostaly poddane
przerėbkom redakcyjnym.

Analiza dwėch wybranych punktėw z obu częšci postylli (PK I
i PK II) nie pretenduje na analizę wyczerpującą, na podstawie
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ktėrej možna robič wnioski o charakterze ogolnym. Jednak wi­
doczne są rėžnice w sposobie tlumaczenia tekstu litewskiego na
polski w obu częšciach. Tekst postylli z založenia samego K. Szyr­
wida mial služyč nie tylko do celėw duszpasterskich, ale tež byč
pomocą księžom Litwinom w gtoszeniu kazan po litewsku. Ttu­
maczenie polskie miato pelnič funkcję pomocniczą, podobnie jak
uwagi na marginesie, napisane po lacinie. Szczegėtowa analiza
tekstu pochodzącego z pierwszej częšci PK pozwala na sformuto­
wanie wniosku, že tekst polski jest ttumaczeniem z litewskiego".
Natomiast došė chaotyczne tlumaczenie z litewskiego na polski
w analizowanym fragmencie z częšci drugiej pozwala na twierdze­
nie, že ttumacz często poslugiwa?! się juž istniejąacym przektadem
Biblii na polski autorstwa J. Wujka.

Trudnošci i pewne niekonsekwencje w sposobie tlumaczenia cy­
tatow biblijnych z taciny na litewski i z litewskiego na polski, ktėre
ujawnily się w wiekszym stopniu w częšci drugiej, šwiadczą o do­
piero ksztaltującej się metodologii przektadu na litewski. PK po­
wstaly w wyniku podjętej przez K. Szyrwida i jego wspotbraci je­
zuitėw Litwinow proby gloszenia Stowa Božego po litewsku wspo­
magając się dwoma językami, bardzo dobrze przez nich opanowa­
nymi, mającymi dawną tradycję pišmienniczą — taciną i polskim.
W jakim stopniu przektad litewski byt udany, czy byt on autorski,
czy tež poslugiwal się K. Szyrwid innym juž w owym czasie istnie­

jącym przektadem, naležy do pilnych zadani badaczy lituanistėw.
Natomiast kwestia, w jakim stopniu język polski byl pomocny w tym
przektadzie z taciny zastuguje na uwagę badaczy polonistėw.

Analizując tekst PK, zwtaszca jego dostowne odniesienia do
Pisma Šwietego, wynikają dodatkowe trudnošci związane z gatun­

5 O oryginalnošsci tekstu litewskiego i pomocniczej funkcji tekstu polskiego
pisalam juž wczešniej, przytaczając tež inne argumenty o tym šwiadczące
(Rutkovska 2012).



kiem analizowanego tekstu — postylli, w ktėrej cytaty nie zawsze
byty przytaczane dostownie. Jak wynika z analizy cytatėw biblij­
nych, byty to miejsca znane duchownym prawie dostownie, nie
wykluczona więec jest možliwošč, že przytaczając je nie postugi­
wali się konsekwentnie žadnym žrėdžem pisanym i cytowali Pismo

Rėžnice w przektadzie z rėžnych językow są związane tež z wlaš­
ciwošciami každego z nich. Jednak stosując okresloną metodologię
badawczą, opartą na ustaleniu rėžnic związanych ze strukturą for­
malną tekstu, dającą się ująč w rozbiežnošciach dotyczących klas
wyrazdw, užytych kategorii gramatycznych oraz sposobėw upo­
rządkowania wyrazdw (Nida 1981: 331) može šwiadczyč o dosko­
nalošci warsztatu przekladowego autora. Ogromną wartošč w ba­
daniu tych zagadnien ma tež opis sktadu leksykalnego tekstu,
analiza zaš frazeologini biblijnej i onomastyki može šwiadczyč jego
dojrzatošci i samodzielnošci.

Žrodla
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THE POLISH LANGUAGE
IN KONSTANTINAS SIRVYDAS'
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMŲ
Summary

Konstantinas Sirvydas' Punktai sakymų (PS) is a bilingual book of
sermons written in Lithuanian and Polish with Latin commentaries on
the margins. Polish appears in the book on three levels: a) excerpts from
Gospels (pericopes), given before the text of the sermons; b) biblical
guotations in the text of the sermons; c) the text of the sermons trans­
lated from Lithuanian into Polish. To identify the source of the biblical
text, the paper attempts to more thoroughly analyse the Polish pericopes
and biblical guotations.

The comparison of the excerpts from the Gospels as given in K. Sir­
vydas' PS with Jakub Wujek's translation of the New Testament (NT) as
given in the excerpts available in two small books Ewangelie i epistoly
(1620) and Postylla mniejsza and the 1593 edition of the NT has helped
identify that the texts are identical, with minor differences in spelling.
Presumably, K. Sirvydas used in his postil excerpts from the NT as they
appeared in J. Wujek's early translations. The texts were not amended
or otherwise modified; they are J. Wujek's original texts.

The analysis of two selected points of sermons—PS I and PS II—has
demonstrated obvious differences in their translation. The text of the
postil, as intended by K. Sirvydas, had to serve spiritual needs as well



as assist the priests when preparing for their sermons in Lithuanian. The
Polish translation was of secondary importance, like the commentaries
in Latin given on the margins. The analysis of the first part of SP has
shown that the Polish text had been translated from Lithuanian. A rath­
er chaotic and inconsistent translation given in the following analysed
point from SP II has testified to the fact that the translator had on more
than one occasion relied on J. Wujek's translation of the Bible.

Problems and inconsistencies when translating biblical guotations
from Latin to Lithuanian and from Lithuanian to Polish are more obvi­
ous in the second part of the SP; the analysis has also shown that the
methodology of translation at that time had not yet been firmly estab­

,translation of the Holy Script into Lithuanian and about K. Sirvydas
contribution in it. Ouestions referring to the role of the Polish language
in the above translation and its functions in the PS text are the respon­
sibility of researchers of Polish.

LENKŲ KALBA KONSTANTINO SIRVYDO
PUNKTUOSE SAKYMŲ
Santrauka

Konstantino Sirvydo pamokslai Punktai sakymų (PS) yra dvikalbis
kūrinys, parašytas lietuvių ir lenkų kalbomis su lotyniškais komentarais
paraštėse. Lenkų kalba sudaro čia tris sluoksnius, tai yra: a) ištraukos iš
evangelijų (perikopės), esančios prieš pamokslų tekstą; b) Biblijos citatos
pačių pamokslų tekste; c) pamokslų tekstas, iš lietuvių kalbos išverstas
į lenkų kalbą. Straipsnyje bandoma išsamiau nagrinėti lenkiškas periko­
pes ir Biblijos citatas, siekiant nustatyti biblinio teksto kilmę.

Palyginus evangelijų ištraukas, esančias K. Sirvydo PS, su Jakubo
Vujeko Naujojo testamento (NT) vertimais, evangelijų ištraukomis ma­
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žojo formato knygutėse Ewangelie i epistoly (1620), Postylla mniejsza
(1579) perikopėmis ir 1593 metų NT leidimu paaiškėjo, kad tai yra tas
pats tekstas — skirtumai aptinkami tik rašybos srityje. Galima daryti
prielaidą, kad K. Sirvydo postilėje buvo panaudotos NT ištraukos iš
J. Vujeko ankstyvųjų vertimų. Šie tekstai nebuvo tikslinti ir taisyti Vy­
resniųjų — tai originalūs J. Vujeko kūriniai.

Dviejų pasirinktų PS I ir PS II dalių punktų analizė parodė akivaiz­
džius skirtumus jų vertime. Postilės tekstas, pagal paties K. Sirvydo
sumanymą, turėjo tarnauti ne tik sielovados tikslams, bet ir teikti pa­
galbą kunigams, rengiantiems pamokslus lietuvių kalba. Lenkiškas ver­
timas turėjo atlikti pagalbinę funkciją, panašiai kaip ir komentarai pa­
raštėse, parašyti lotyniškai. Pirmos dalies pamokslų punkto analizė leidžia
daryti prielaidą, kad lenkiškas tekstas yra verstas iš lietuvių kalbos. Tuo
tarpu gana chaotiškas ir nenuoseklus vertimas, pateiktas išnagrinėtame
punkte iš antros PS dalies parodė, kad vertėjas dažnai rėmėsi J. Vujeko
Biblijos vertimu.

Daugiau būta sunkumų ir nenuoseklumų verčiant Biblijos citatas iš
lotynų į lietuvių kalbą ir iš lietuvių į lenkų kalbą antroje PS dalyje. Tai
rodo, kad biblinių tekstų vertimo metodologija nebuvo dar susiforma­
vusi Lietuvoje. PS buvo skirti kunigams lietuviams siekiant skelbti Die­
vo žodį lietuviškai; rašydami šiuos pamokslus K. Sirvydas ir jo pagalbi­
ninkas J. Jaknavičius panaudojo dvi kalbas, kurias buvo gerai įvaldę —
lotynų ir lenkų. Kiek šis bandymas išversti Šventąjį Raštą į lietuvių
kalbą buvo sėkmingas, kiek prie jo prisidėjo K. Sirvydas, privalo išna­
grinėti lituanistai. O klausimus dėl lenkų kalbos vaidmens nagrinėjama­
me vertime ir jos funkcijos PS tekste belieka spręsti polonistams.



Jūratė Pajėdienė
Lietuvių kalbos institutas

Konstantino Sirvydo (1579—1631) Punktai sakymų"' yra gana
išskirtinis pamokslų rinkinys senųjų lietuviškų raštų kontekste.
Ypatinga pati šio dvitomio leidinio (I dalis — 1629 m., II dalis —
1644 m.) struktūra — gretiminius lietuvišką ir lenkiškus tekstus
lydi lotyniškos punktų santraukos, trumpai perteikiančios dėsto­
mo paragrafo esmę ir nurodančios atpasakojamų ar cituojamų
idėjų šaltinį. Ši beveik ištisai dvikalbė­trikalbė PS sankloda rodo
K. Sirvydą buvus rimtu teologu ir puikiai išmanius keletą kalbų.
Tokia skaitytojui paslaugi tekstų sankloda ir pačiam autoriui lei­
do sklandžiau išsakyti norimus dalykus. Teksto aiškumo K. Sir­
vydas siekė būdamas atidus kiekvienam žodžiui: ir lietuviškoje,
ir lenkiškoje PS versijose dažna ne tik natūrali sinonimija, bet
ir specialiai vartojami leksiniai dubletai su jungtukais a(r)ba, ir*.

! Toliau tekste Punktai sakymų trumpinami PS. Lenkiško teksto Punkty kazan
nuoroda žymima PK. Rašant straipsnį naudotasi elektronine lietuviškosios
PS teksto dalies versija ir konkordancijomis, kurios buvo sukurtos Lietuvių
kalbos institute 1996—­2005 m. vykdant projektą „Lietuvių senųjų raštų ir
tarmių kompiuterinių bazių sudarymas“ (projekto vadovas Saulius Ambra­
zas, rėmėjas — Valstybinė lietuvių kalbos komisija prie LR Seimo).
Pvz.:ne pafweyk/ta aba fweykatos daugiefn ne igiia PS I 115,—116,
nie o3drawia / abo do 3drowia wiecey nie pr3ychod3i PK I 115;,—
116;; kuris ftutpu aba ftiebu <...> fJutrupinys ir fudulkinys tapo didšiu
kalnu PS I 133, ktory f/lup <...> fkerupBywpPy y w proch ro3sfypawpy / 3/ftal
sie wielka gora PK I 1334 4.
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Kartais sinonimų dubletą jungtukas a(r)ba skiria su kitą diskur­
sinį lygmenį aiškiau nurodančiu intarpu geriaus (kaip) / kaip
būtų*. Sinonimiški žodžių variantai dažnai pasakomi ir sakiniais
su ira, tay ira, vadinasi, algojasi“ ir pan. Santykinai dažną sino­
nimų vartoseną PS galima sieti ne vien su to meto raštų tradi­
cija“, bet ir su K. Sirvydo — žodynų autoriaus* — patirtimi. PS I
tomo prakalboje Przedmowa do czytelnika lietuviško teksto ver­
timo į lenkų kalbą pobūdį K. Sirvydas yra apibūdinęs kaip pa­
stangas žodis žodin, kiek tik dalykas leidžia, išversti (stowo w
stowo, ile rzecz dopufpezata wyložyc)". Paralelinis lietuviško PS ir
lenkiško PK teksto versijų skaitymas rodo, kad tokios nuostatos
stengtasi laikytis. Bet kartais lietuviškai ir lenkiškai pateikiami
tekstai kiek skiriasi. Šie skirtumai dvejopi. Dalį jų galima api­
būdinti kaip kiekybinio pobūdžio skirtumus, o dalį — kaip nu­

Plg.: žmones tureio kitus tutus karalus aba giariaus tyrannus labay funkius
ir fmarkius PS II 14559.4; mieli ludžie rožnych innych krolow / albo rac3ey
Tyrannow bar3o čieškich / y okrutnych PK II 14519.4,; nufideimay <...> pri­
d3iuwi ir prifeki aba kayp butu ifigieri prieg dufiay atliekti PS I 25714
gr3echy <...> pr3yfchnawPBy y pr3ywr3awPBy abo iakoby wpoiwfPy šie pr3y
dupy 3aftaia PK I 257,,.
Plg.: teyfibe ir pakaius pafibučiawo / tay ira fudereio PS I 61,, /prawiedliwosč
y pokoy počalowaly fie / to ieft pogodžily /ie PK I 6113; ta3da karalipkie /
fceptrum / wadina/i tatiniPka / nindre PS II 16359.4, Ro3ga krotewfka /
fceptrum po lacinie na3wana / trzcina PK II 1634,; Kas ne Pino iog karaliftes
ira weiey <...> Tofgi algoia[fi žirgays kietwerieys pakinkitays PS II 15, kto nie
wie 3e krolew/twa fa widtry <...> Tež nazywaia fie poc3wornemi 3aprzežonemi
PK II 15,4.
Apie dubletų vartojimą M. Daukšos Postilėje žr. Hock 2012.
Apie K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum žr. Pakalka 1979.
Visą prakalbos vertimą žr. Koženiauskienė (1990: 295—297). Tas pats sako­
ma ir PS dedikacijoje vyskupui Eustachijui Valavičiui: greta žodis į žodį
viską išverčiau iš lietuvių į lenkų kalbą (<...> Polonicum adiunxsi, gui vbią
idiomatis Lithuanici e verbo ad verbum interpres e/t), žr. Koženiauskienė
(1990: 296; 283t).
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lemtus kitokios kalbinės tradicijos* ar pasaulėvaizdžio raiškos
lietuvių ir lenkų kalbose.

1.1. Gausesnis lietuviško teksto klodas
1.1.1. Kai kurie PS sinonimų dubletai lenkiškame tekste turi

tik po vieną atitikmenį. Šie sinonimai vienas nuo kito skiriami:
e  jungtuku aba / arba (pvz.: Padeft dažniay apelacia aba at/filie­

pimas aukptesniop fJudop aprayšitam. PS I 11, Pomaga c3efto ape­
lacia wy3Pego fadu obžalowanemu. PK I 11, 4; tardami didžiaturiu
tu fefkis čia gieray a grinam aba pawargufiam / tu ftowek tinay
PS I 56,, mowiac bogatemu ty šiedž tu dobr3e a ubogiemu ty /toy
tam PK I 565543; Iog pats wienas / aba wieniomis Jufitiko Ju
pulkays PS II 229,, 3e poiedynkem pPed! na tak wielkie kupy PK
II 22914 15. Kartais į tokius dubletus įterpiamas palyginimas kaip
būtų, pvz.: atleydimo ižmetdžia / aba kayp butu nupelna ne
iš teyfibes / bet iš pridereimo PS I 2395 54 tafke 3aftuguia nie 3
Jprawiedliwosči / ale 3 pr3yftoynošči PK I 2394,);
jungtuku ir (pvz.: Nekaltu ižštaydžia ir luofu daro / kaltu
pafkundina. PS I 64, ,, Niewinnego wolnym c3yni a winnego
potepia. PK I 645; daug daro vnt kielu ir vličiu del garbos
Karalous PS II 16445 wiele c3ynia na vlicach ku chwale kro­
liewfkiey PK II 16445; muftit faw WiePBpati fawo IE3u Chryftu vnt
krišiaus iBpetotu / ir itieftu PS II 58,, myšlič fobie o Panie

K. Sirvydui mirus PS II tomą spaudai rengė Jonas Jaknavičius ir dar kiti
neįvardinti redaktoriai (Palionis 1967: 86tt; Zinkevičius 1988: 259—265).
Redaktorių įtaka PS sietina ne su pamokslų esmės ir stiliaus pakeitimais,
bet su kitokiomis tarminėmis, gramatinėmis/sintaksinėmis ir prozodinėmis
(punktuacinio pobūdžio) teksto korekcijomis, kurias galėjo įtakoti skirtinga
redaktorių kalbinė patirtis.
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IEZVSIE na kr3yžu roz3pietym PK II 584; f/ubtelnibe / ne
JopulingiJte ir nemiribe PS II 24419 „ /ubtelnošč / nie šmier­
telnošč PK II 244141; 3mogus vžgimis iš žmonos pilnu tumpa
wargu ir Junkibiu daugio. PS I 10739 C3towiek vrod3ony 3
niewiafty / pelnion bywa wiela ned3. PK I 107,,);

e specifikavimo nuoroda tai yra (pvz.: Swietas Jfu iuo / tay ira Ju
Diewu / prieP durnus tay ira priepB nufideieius / kariaus.
PS I 110,,,„ Swiat 3 nim / to ieft 3 Bogiem/ pr3ečiwko Balonym
walc3yc bedžie PK I 110,.,,); kartais viename sakinyje aptinkami
dvejopi (su specialiąja specifikavimo nuoroda ar be jos) lietu­
viško sakinio papildymai, neturintys lenkiško atitikmens (pvz.:
3iamey apteyftoy / žiamey kurioy ney kielo ney wundenio ne buwo /
tay ira girioy / pu/tinioy / teyp kaip Pwyntiney taw /tačiaufi /
teyp meldžiauj/i ir tawi garbinau. PS I 414558 38» W 3iemi
puf/tey y niedrožney y bezwodney / iūko w šwiatnicy ftawilem šie
pr3ed toba. PK I 4144 „);

e  punktuacijos ženklu (pvz.: Iey tieg bediewis / piktas žmogus
gaytefis ažu wifus fawo nufideimus <...> PS I 23745.36 Ješli prawi
nie3zbožny bedžie pokutowal! 3a wPyftkie grzechy <...> PK I 237533;
Teyp ir mes turime akis dušios tay ira iBmoniu tabay tetu / ma­
3u / silpnu <...> PS I 211,, Tak y my mamy oc3y dufBne / to
ieft rogzum bar3o tepy / maly <...> PK I 2113144; vnt kuriu
vžpuoly eldiios / fufikula / fuira / fufidaužo PS I 27054 na
ktore wpadPy okrety ro3biiaia šie y ro3fypuia PK I 2705.4).

1.1.2. Tik lietuviškoje PS versijoje į deontinį sakinį įterptas
žmogaus egzistencijos trukmę nurodantis šalutinis laiko sakinys*,

Plg. prieš einantį laiko sakinį (abiejų kalbų teksto versijose), primenantį egzis­
tencijos ribas žemėje: Teyp ir mes <...> kaip peledas kaip Pikfniosparniey / pa­
kotay vnt to fwieto efme / ne galim wey3det vnt WiePpaties Diewo / tay ira
negalim io tobulay pažint / truputi ku ir labay maža pažiftame gi. PS I 2114534 Tak
y my <...> iūko fowy / iako niedoper3e pokišmy na tym šwiečie / nie možemy
go dofkonale po3nač troche co y bar3o mafo poznawamy go. PK I 21145.35.



plg.: Todrin rupinkimes kotay giwi efme labiaus pomažam pažint
Wieppati fawo <...> PS I 212, Pr3eto ftaraymy šie baržiey a baršžiey
po3nawač p. Boga fwego <...> PK I 211;,—­212,. Skirtinga lietuviš­
ko ir lenkiško sakinio struktūra ir pateikimo būdas primena Mi­
kalojaus Daukšos Postilėje“ aptinkamus panašaus modelio žemiškos
egzistencijos ribas nusakančius šalutinius laiko sakinius, kuriuos
M. Daukša vertė nesilaikydamas Jakubo Wujeko postilėje esančio
gramatinio sakinių modelio".

1.1.3. Kartais lietuviškame tekste pilniau (nei lenkiškame ir
lotyniškame tekste) cituojamos NT eilutės (plg. iš Apaštalų darbų
(Apd 17, 28)" cituojamo verseto pateikimą lietuviškame ir len­

0“ Toliau — DP,
"“ Plg. DP laiko sakinius Kėlči giwas nu/idčief/is tefūkaiš ka padūręs / neš

ne naudigas yra pafifakimas pragare <...> Nū mėtas atlaidimo pakutawčdiatiemus:
bet' numirus bus metas atakiu ant' nodboiecz3iū ape paffifakima piktibiu fawu.
DP 122, ;; su J. Wujeko postilės originale pateiktomis daiktavardinėmis
konstrukcijomis 34d žywota niech /ie grzefpnik fpowiada co vežynit / bo nie­
požytecžna ieft fpowied3 <...> *W 1285, Tera3 cžas ieft odpufeženia pokutuia­
cym; ale po šmierči c3žas bedzie pom/ty nad niedbalymi o [powied43 3tosč
Jfwoich. *W 129,;. J. Wujeko postilės prielinksninę daiktavardinę konstruk­
ciją 34 žywota M. Daukša kartais verčia veiksmažodiniais laiko sakiniais su
IK (plg.: Ik giwas effi darik paf/sifūkima DP 122;, 3a 3ywota tr3eba /ie
Jpowiedac *W 129,,,, o konstrukciją do smierči — dalyviniais sakiniais su IK
(daugiau žr. Pajėdienė 2012: 73­74). Egzistencijos ribas nusakančių laiko
sakinių vartosena būdinga ir J. Bretkūnui (pvz.: /chos teifibes tikokem kolei
giwi e/me BP II 287; mumus numirus / mufu waikai bus BP II 409,).
DP laiko sakiniai, išversti nesilaikant J. Wujeko postilės siūlyto gramatinio
modelio, leidžia manyti, kad įvairiai nusakydamas egzistencines situacijas
vertėjas siekė išryškinti skirtingus jų aspektus arba tiesiog laikėsi jo aplin­
koje vyravusios kalbėjimo praktikos — pasakymai ik/kol gyvas, ik mirštąs,
numirus ir pan. galėjo būti vartojami kaip populiarūs priežodžiai.
Plg. pilną Act 17, 28 versetą Vulgatoje: in ipso enim vivimus et movemur
et sumus sicut et guidam vestrum poetarum dixerunt ipsius enim et genus
sumus.
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1.1.4. Kai kur PS aptinkamos kiek ilgesnės už lenkiškąsias

lietuviškųjų punktų pastraipos, pvz.:
e  Tu ažulayko kas / kad pradeis Pwyntu giwenimu / ir a 3ufimiteis

gieru darbu / ne pameta iu / notfimayno pigay ne del iokiu weiu
pagundimu tulu / funkibiu / priefpaudu / [towi [ftipray prieg

gieribey / kurios wienu kartu nufitwere nuosširdžiey pagal

mok/to Apaptalo. PS I 44414 Ten 3achowuie gdy kto 3ac3awPy
šwiatobliwy žywot / nie odftepuie go / nie daiac šie lada wiatrom
pokus y vcifkow ro3maitych vnosič / wedlug nauki Apo/tolfkiey.
PK I 44463;
Grayčiaus priteydžia fawifp tapiniuotus / apdrifkufius ir
nuogus / negi šilkays / aukfu / sidabru / brungieys akme­
nims apreditus ir fkayftus. Weykiaus priima alkftunčius /

trokPtunčins / pafnikays išfekufius / kuriu kaulus iždžiuwufius

tiktay ada apfega / negi puotinikus nutukufius / piltwapenius /
prabungu walgiklos ir tuto gierimo malkays Jotus ir prigirditus. PS
I 4511.25 Rychley pr3yimuie taknace / pragnace / poftami wyfupone /
ktorych košči wyfchte sama fkura tytko opina / niželi būnkietuiace /
3bytki wiedzy y w trunkach c3yniace. PK I 451237
Kayp per Adomu wifsi mirPta / teyp ir per Chriftu wifsi bus at­
gieywinti / ir prikielti iB numirušiu. PS II 228, Jako pr3e3

Adama wPyfcy wmieramy / tak pr3e3 Chryftufa wPyfcy bedžiem
ožywieni. PK II 2285;
Koriu medaus. Kayp faldzios ira kalbos tawo gamuriu mano /

labiaus negi medaus koris. PS I 35535 Plaftrem miodowym.

Jūko w d3iec3ne podniebieniu memu Įtowa twoie: nad miod v/tom
moim. PK I 35548 (plg. lotynišką nuorodą paraštėje — favus
mellis Pfalm: 118).

KONSTANTINO SIRVYDO PUNKTAI SAKYMŲ: SUGRETINUS

LIETUVIŠKĄJĄ IR LENKIŠKĄJĄ TEKSTO VERSIJAS



1.2. Gausesnis lenkiško teksto klodas
1.2.1. Kai kurie Punkty kazari sinonimų dubletai lietuviškame

tekste turi tik po vieną atitikmenį. Šie sinonimai vienas nuo kito
skiriami:
* jungtuku abo (pvz.: Teypagi turi noru PS I 92,,,, Takše ma

wola abo cheč PK I 92,543; Iog anas pats wienas turi efsiby
wifotiny PS I 794 Iš on fam ieden ma iftnošč abo ie/tef/ftwo
powPechne abo uniuerfalne PK I 795; Teyfibes tiefios /
adunt ne iš nopikuntos / bet iš meyles priePB teyfiby fuditu. PS I
225 Sprawiedliwosči proftey abo fc3erey aby nie 3nienawisci /
ale 3 milošči ku fprawiedliwosči fadzil PK I 225; <...> turi formu
Jawimp gierefny PS I 10044 <...> maia forme abo kPtalt w
Jobie lepBy PK I 10044; Dwilika pažeidimu PS I 104,5.9 Dwa­
naščie ran abo plag PK I 1044,);

+ jungtuku y (pvz.: rafty <...> / kuriami rafi paminetus wifokius
ginklus kariones PS I 134 w pifmie <...> / w ktorym naydžiep
w3mianke wPBetakego oreža y broni woienney PK I 131; buwo
tobutay padarita PS I 1435—144, byl dofkonalė vezyniony y
dokonc3ony PK I 143,,—143,; Del padrutinimo uwilties / ku­
riu wilames nuog Diewo vmžšinos karaliliftes. PS I 66,>, Dla
potwierd3enia y vmocnenia w nadziei / ktorą šie fpodžiewa­
my od Boga wiekuiftey chwaly. PK I 665; priešingi/te priep
iPmoniu PS I 10554 niepo/tupen/two y pr3ečiwien/two ro­
3umowi PK I 1055, 45);

*  specifikavimo nuoroda to e/t (plg. tik lenkiškame tekste beveik
greta esančius panašius paaiškinimus su to iest: Bažničia kuriu
Chriftus paieme / buwo teta / plaka PS I 230519 Oblubienica /
to ieft košciot / ktora Chryft poial / byta profta y podla PK I
2305.10; Iog tadu Bažničia liepfnawo tulomis vgnimis biauru giey­
dulu <...>/ degie wifa <...> PS I 232514 Iš tedy koščiotl / to
ieft oblubienice ogarnal plomien wielorakich ogniow Jprofnych
3ad3 <...> / gorzala wPytka <...> PK I 232,,).
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1.2.2. PS vieninį ney atitinka sudėtinis ni ... ani PK, pvz.: Iog
pats wienas / aba wieniomis fufitiko <...> / ne turedamas prieg Jau
karieywiu / ney padetoiu kokiu. PS II 229,, 3e poiedynkem
Pedl <...> / nie mdaiac pr3y fobie woyfka ni iakiego / ani pomocni­
kow žadnych. PK II 22918 j9.

1.2.3. Kartais lietuviško ir lenkiško sakinių atitikmenys kieky­

biškai (ir struktūriškai) skiriasi dėl skirtingų samprotavimo būdų
pasirinkimo, pvz.: Teyf/iby wadina Chriftu iog ažu mus teyfingay
Jkotas mufu nufideimu ažumokieio. PS I 60193 Stat šie prawi nam

od Bogda fprawiedliwoščia dla tego iš Chryftus f/prawiedliwie dlu­
gi naPych gr3echow 3nioft. PK I 601843 (panašiu pavyzdžiu gali būti
ir sakinys PS I 239,, 4; bei jo lenkiškas atitikmuo, papildytas šalu­

tiniu daiktavardiniu sakiniu su aby“, pvz.: idant Diewas <...> duotu
prieyt Sakramentop gayliftos /aba duotu tobutu meyly fawo PS I
239,, 4; 3šeby Bog <...> dal pr3yftapič do Sakramentu pokuty / aby dat
dofkonata fkruche“* / abo dofkonala milošč fwoie PK I 2393.4,).
Kiekybinius teksto skirtumus kartais nulemia detalesnio apibūdi­
nimo parinkimas tik vienoje teksto versijoje, plg.: Nes regiedami
kietufis Chriftu / kuris ira galwu muJu / wilames ir patis kaypo io
funariay kieltis PS 11 228, Abowiem wid3ac 3martwych w/talego
Chryftufa / ktory ieft glowa nafa / Jpod3iewamy fie y fami powtač /
iako c3tonki ie?. PK II 228,.

1.2.4. Cituojant NT eilutes kartais tik lenkiškame tekste nuo­
sekliai laikomasi originalo, pvz., lietuviškame PS tekste pateikia­
ma sutrumpinta Jn 9, 4 eilutė“, plg.: Man reykia dirbt kolay diena

Apie senosios lenkų kalbos sakinius su aby, žeby žr. Klemensiewicz et al.
(1955: 454t).
Plg. K. Sirvydo žodyne pateikiamus Skrucha/ fkrufenie fercū vertimus: Com­
punctio contritio, futrinimas širdies PLKŽ (1979: 407).
Plg. šios eilutės atitikmenis Vulgatoje ir sen. gr. NT: me oportet operari
opera eius gui misit me donec dies est; fjpūg dei šgyateodBai Tū EoYy
a To0 nEpuyavTėc pš Eog ptga ėOoTIv.

KONSTANTINO SIRVYDO PUNKTAI SAKYMŲ: SUGRETINUS
LIETUVIŠKĄJĄ IR LENKIŠKĄJĄ TEKSTO VERSIJAS 237



ira. PS I 33217.4g Mnie potr3eba fprawowač fprawy onego ktory
mige po/lal / poki d3ieni ieft. PK I 332,, ,„. Taip pat tik lenkiškame
tekste palyginimu parafrazuojamoje Mt 8, 8 eilutėje išlaikoma
subjekto nuoroda (/fuga moy), kurios nėra lietuviškame tekste,
plg.: SImtinikas pripašžifta Chriftu turinti po fawim karius / anays
3odžieys; WiePpatie ne efmi wertas ec. bet tiktay tarit 3odšiu / o
pafweyks tarnas mano. <...> Tas parališius ira tawo karieywis /
kuris prieB mano tarnu kariauia / liepk palaut mušio / o tuoiaus
pafweyks. PS I 25815­259; SEtnik pry3nawa / 3e Chryftus ma pod
Joba woyfka / onemi ftowy Panie nie ieftem godšien rc. ale tylko r3ekni
Jtowem / a ozdrowieie ftuga moy. <...> Ten parališ ieft twoy žolnier3 /
ktory pr3ečiuko memu flud3e woiuie / kaž mu pr3eftoč boiu / d 3ara3
ftuga moy o3dorowieie. PK I 258,4—259,.

Kartais lenkiškame tekste nuosekliau nei lietuviškame patei­
kiama NT citata, plg. lietuviškuose punktuose praleistą dalį iš
Evangelijos pagal Matą (Mt 7, 25) verseto: Kiekwienas kuris klaufo
tu žodžiu mano / bus priligintas wiruy iPmintingam / kuris paftate
namus fawo vnt uolas / ec. a ne pagriuwo. Nes buwo vnt volas fu­
budawoti. PS I 50,, Wfelki ktory ffucha tych ftow moich bedžie
pr3ypodobūny mežowy madremu ktory 3budowa!l dom fwoy na opoce
y Jpadt defc3 y pr3yply r3eki /y widly widtry y vderzyty
na on dom a nie vpad! / bo byl na opoce vgruntowany. PK I 505,.

1.2.5. Kartais tik lenkiškame tekste pateikiami kai kurie tikri­
niai vardai (pvz.: Swieto/okiey wel ieBka Plowes ir giriaus iš nieka­
niekiu / ir didžiauia iš lufto žiames pramaniaudami faw wardus /
Ciefarius Afios / kunigaykpštis tos ir tos Palies. PS I 84451.37 Swiatowi
3aš ludžie Pukaia ffawy y pochwaty 3 marnošči / y wynopa šie 3
kawalca žiemie /wymyflaiac fobie nazwyfka / Cefar3 Asiaticki / Go­
cki/ Afrikanski / Xia3e tey y tey prowinciey. PK I 844, 49).

1.2.6. Cituojamų Šventojo Rašto vietų nuorodos dažniausiai
pateikiamos lotyniško teksto paraštėse, bet kartais jos atskirai įvar­
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dijamos ir lenkiškame tekste, pvz.: Gali tuos feptinis budus nupraufimo
nuog raupu dušios priliginti feptiniemus imerkimamus Naamano /
raupuoto vpey Iordany. PS I 240,, Možep te siedm [pofobow oc3y­

ščieniū od tradu dupnego pr3yrownac šiedmorakiemu mac3aniu
Naamana tredowdtego w r3ece Jordanie / iako ieft w kšiegach
krolewskich. PK I 240,5.14; <...> ir kitur / giria nufideieii gieydu­

luofe dušios io / ir ne teyfingu garbina. Takio patušimo nopkisdamas
Chriftus <...> PS I 48„ <...> a niefprawiedliwy bywa btogoftawion.
W p/almie džiešiatym wedlug 3ydow/kiego. Takiem pochtew­

Įtwem / br3ydač šie Chryftus <...> PK I 481943. Spausdintam tekstui
tokios nuorodos nėra aktualios (aptariamu atveju visiškai pakaktų
paraštėje pateiktos lotyniškos nuorodos: 4. reg. 5), Akivaizdu, kad
pamokslininkas rūpinosi klausytoju, bet kodėl tai ryšku tik lenkiš­
koje pamokslo dalyje? Cituojant NT sakinį Sinome tieg iog tiefus
efsi tu / nes ne wey3di vnt perfunos žmoniu PS I 113933 — Evangeli­
jos nuoroda lenkiškame tekste (Wiemy prawi / 3eš ieft Jprawiedliwy /
y nie ogladaf3 šie na ofoby ludzkie Matth. 22 Rom. Ephef. 6 PK
I 1145.3s) pateikiama panašiai kaip ir sutrumpintai cituojant Vul­

gatą (Scimus guia verax es gc. non enim respicis personam hominum

Mt 22, 17). Kita vertus, kartais Šventojo Rašto nuorodos patei­
kiamos tik lietuviškame tekste ir lotyniškose paraštėse (pvz.: phil I
PS I 39, ir Philip 1:29 PS I 38,,). PS I tomo pradžioje matomi

įvairūs bandymai pateikti Šventojo Rašto versetų adresus“.

1.2.7. Kartais lotyniška citata PK verčiama ilgesne atkarpa, o
PS pateikiamas trumpesnis vertimas į lietuvių; plg. citatos Si ama­

re pigebat, faltem redamare non pigeat PS I 65 pateiktis: Ataio ir
todryn Chriftus fwietan idant iš neišfakitos meytes [tois žmogum kars­

'0“ Pirmuose PS I puslapiuose Šventojo Rašto eilučių indeksai dažniau patei­
kiami tik lenkiškame tekste (pvz.: 3x PS I 4; 1x PS I 5; 2x PS I 6; lx PS

I 7; 2x PS I 8; 4x PS I 10). Maždaug nuo 9 p. nuorodos pateikiamos ir

lotyniškose paraštėse, ir lenkiškame tekste. Nuo PS I 18 p. pradeda dažnė­
ti citavimo nuorodų pateikimas tik lotyniškose paraštėse.
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čiaus nuog žmoniu butu miletas / kuriosp meytesp S. Augultinas tays
3odžieys ragina. Iey milet wingiey / ben atmilet ne wingiek.
PS I 6525.»9 Pr3yped! y dla tego Chryftus na sšwiat aby 3 niewypo­
wied3ianey milosšči / ftawPBy šie podobnym ludžiom w c3lowiec3en­

Jtwie / byl gorecey od nich milowany: do ktorey miltošči y Auguftyn
S. temi flowy pobud3d: Ježeli šie leniB milowdd / pr3ynamniey
y milošč 3a milošė niechči niebedszie čiepko oddawač. PK I
6530—663. Dar plg. kitą ilgesnį lenkiško teksto sakinį su paaiškini­
mu: Wienok Chriftuy ipačiey pridera fudit ir pagal diewiftes ir pagal
3mogiftes. Pagal diewiftes per pritikrinimu. PS I 21,, Jednak
Chriftufowi ofobliwie naležy fad3ič y wedlug c3towiec3en/twa. Wedlug
Bo/twa per apropriationė, to ie/t pr3e3 pr3y/tofowanie iako
mowia Theotogowie. PK I 21,5,

1.3. Tik lenkiško teksto klodas. Punktų sakymų II tomo
skyriuje Punkta na wielki C3wartek Poftu 192,—196,, puslapiuose
esantis tekstas Ku vtwierdz3ieniu tey prawdy katholickey / y ku ošwie­
ceniu niewernych / wežmi ten dowod 3 stow Pafifkich neturi lietu­
viško atitikmens. Ši tik lenkų kalba pateikama teksto dalis" leidžia
daryti prielaidą, kad gretiminės dvikalbio Punktų sakymų teksto
versijos taip pat galėjo varijuoti kaip vertimas ir originalas (kal­
binė kompetencija K. Sirvydui leido originaliam tekstų kūrimui
rinktis bet kurią — lietuvių ar lenkų — kalbą).

2. KOKYBINIAI PUNKTŲ SAKYMŲ
IR PUNKTY KAZAN TEKSTO SKIRTUMAI

Kai kurie PS lietuviško ir lenkiško PK teksto versijų nesutapi­
mai ne visada susiję su akivaizdžiai kiekybiškai išmatuojamais pa­
rametrais. Jų buvimą labiau tinka sieti su tekstų (originalo ir ver­

17 Šioje teksto atkarpoje (PS II 195,;) senąja graikų kalba pateikiama ir ko­
mentuojama Lk 22, 20 eilutė: TodTo Td zoTijoLov švrĖė aipati pov, TO VdIĖo
VUOV ĖkyVVVOLEVOV.
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timo, o galbūt ir jų redagavimo) kūrimo procesu. Akivaizdu, kad
viena ar kita kalba kuriant PS tekstus ieškota tinkamiausiai skir­
tingas kalbines, kultūrines, pasaulėvaizdžio galimybes išreiškiančių
lietuviškų ir lenkiškų atitikmenų. K. Sirvydo pastangos skirtingo­
mis kalbomis rašomiems tekstams rasti kuo artimesnius atitikme­
nis ir kuo natūraliau perteikti kiekvienai kalbai būdingą stilistiką
sietinos su jo kalbine erudicija. Ją nulėmusiais veiksniais galima
laikyti prigimtinį ir nuolat ugdytą rašytojo talentą, specialių kal­
binių įgūdžių reikalavusias teologijos studijas ir mokslinę veiklą,
pamokslininko praktiką bei ilgametę leksikografinę veiklą. Kai
kuriuos kokybinio pobūdžio lietuviško ir lenkiško tekstų skirtumus
nulemti galėjo ir redaktorių, padėjusių pamokslų rinkinį (ypač II
PS tomą) rengti spaudai, kalbiniai įpročiai.

2.1. Sinonimija. PS esama ne tik pagrečiui pateikiamų aiški­
namojo pobūdžio leksinių dubletų, bet ir įprastos sinonimijos**.
Sinonimijos PS ir PK pavyzdžiu gali būti aprangos įvardijimai ir
apibūdinimai, plg.: Kiti pafipučia iž rubu ir rediktu / nefidabodami
iž kur tuos dungatus turi. PS I 84453, Drud3y nadymaia šie 3 Pat
y /troiow / niepr3ypatruiac šie 3kad te odžienia maia. PK I 85; 4.
Gana dažnai PS apranga ir jos detalės nusakomos kiek įvairiau nei
PK, pvz.: drapanos, dangalas, rūbai — Paty, od3iennie (Raupuoti
tureio drapanas nešiot vnt fawis fJu praierkays aba dungatu ne

Jufiutu. PS I 255419 Tredowaci mieli Paty nošič na fobie ro3darte.
PK I 2559.19; Ižtiefiau dungatu mano vnt tawis. PS I 223;g Rozcig­
gnalem Pate moie nad toba. PK I 223144s; 3mones / tuos kuriuos
regi rubuofe iždabintuoJfe ir brungiuo/fe / garbina / ir duolti
iiemus pirmas wietas / tuos wel / kurietetu dungalu nešioio / ažu

„Sinonimija yra kalbos sistemos vienetų semantinių santykių tipas panašiai
kaip antonimija, homonimija, polisemija. Sinonimijos pagrindą sudaro skir­
tingos raiškos (formos) kalbinių vienetų semantinis bendrumas, o kitos
semantinės kategorijos remiasi pirmiausia kalbinių vienetų reikšmės skirty­
bėmis“ (Valiulytė 1998: 9).



joms nusakyti, pvz.: Turi mokitis meftibes aba mieros gierimy ir wal­
gimy / idant ne paiunktu ir ipra/tu apfiriimop / idant ne butu
tepunays / fmalfcieys / ir fmagurauiunčieys PS I 2125,43 Maia
šie vc3yč miernošči w pičiu y w iedzy / aby šie nie pr3yzwyc3zali
do obžar/twa / 3eby nie byli pieBc3onemi / na takoči vdawdiac
PK I 212,4,.3,, Neretai valgymo veiksmažodžiai įvairesni lenkiška­
me tekste (plg. veiksmažodžių (pa)penėtis, duoti peną, valgyti ati­
tikmenis jest, karmic, užywač, požywač, zažywač: nupelno duonu /
kuriu penifi PS II 87,5.49 dobywaia chteba /ktorym fie karmia PK
II 8754; wienu duonu penimes PS II 89544; 3 iednego chtebu užywami
PK II 894; Peneiey žmones tawo penukfBlu Anyelu PS II 90,
Karmileš lud Jwoy pokarmem Anyelfkim PK II 90,; noreio pape­
nėt PS II 9444 chciat karmic PK II 94,; papenetis PS II 8745
po3žywic PK II 8754; tu duo/fi penu PS II 87,, ty daP pokarm PK
II 8755; kas watgo PS II 89,, kto požywa PK II 89;.; Kas watgo
ir giaria / niewertay PS II 92,, Kto ie y piie nie godnie PK II 9244;
Figura buwo awinelis welikos / kuri 3yday walgidawo ap/fiwilki
kayp kielautoiey. PS II 935,4,4 Figura byta baranek / ktorego 3ydowie
3ažywali vbrawpPy /ie iako podrožni ludzie. PK II 935,.

Kalbėdamas apie susilaikymą ir skirtingas dvasinio ir kūniško
maitinimo(si) ribojimo galimybes K. Sirvydas nesiriboja veiksma­
žodžiu pasnikauti, ir lietuviškame PS tekste yra ypač išradingas,
plg.: Dweiopas pafnikas Dusios ir Kuno. PS II 3, Dwoiaki Post
Dufze y Ciata PK II 3;; Iš tu žodžiu rod3ias / iog lautis piktybes ir
Junkiu nufideimu ira pafnikas dusios / kuri tadu aputayko / kadu
wifas galibes fawo / nuog wifokiu tufPtibiu draudžia. PS II 315 141517
popr3e/tac 3tosči <...> ieft post dufy / ktory tedy c3towiek cho­
wa / kiedy wpPytkie šily fwoie / od wPelakiey prožnosči hamuie. PK
II 315 .14,15,11; Pafnikauia atmintis PS II 3;4 Pošči Pamieč PK II 355;
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fmaguriaut ažudrauftofe kunuy gardibefe PS II 414 Pošči
požadliwa šila / gdy nie dopupe3a iey dupa rofkowač / y fmako­
wac w fobie w niepo3wolonych čiala fmakach PK II 4153; Atima
edefi ruftibey PS II 45, Mor3y poftem PK II 455; Baduoia wifos
paiautos / kad ne wienay iš iu neduo/t šiau/ti. PS II 439 Popc3a
wPytkie 3myfty / gdy žadnemu 3 nich nie daie fwey woli PK II 439;
Ape pafniku kuno dauug fenami ir nauiami Teftamėti fkaytome /
kuris tami vžguli / idant Krikščionis walgiktus nuog bafšničios
perleyftus <...> walgitu / o fmarfos ir ažudrauftu ne litetu.
PS II 544.4 <...> dby potraw od Koščiola po3wolonych <...> 343y­
wdli / a 3adkazanych nie tykali fie. PK II 553.4.

Dažniausiai pamokslų rinkinyje vienos kalbos sinonimams sten­
giamasi surasti skirtingų atitikmenų kitoje kalboje (plg. pramaišiui
vartojamus būdvardžius /etas, plakas ir profty, podly: Bažničia kuriu
Chriftus paieme / buwo teta / ptaka (<...> byla prosta y podta)
Tečiau Chriftus <...> iž tetos padare tabay didšiu karalieny (<...>
3 podltey učynil baržo wielka krolowa) PS I 2305.1s), o kartais sti­
presnio stilistinio efekto pasiekiama tik lietuviškame PS (pvz.: Nes
kita ira nufidet wagifty daykto prafto (<...> r3ec3y proftey) /
o kita nufidet wagifty daykto Diewuy pafwifto. Nes terp tu dwieiu
wagiščiu ne mažas ira fkirius / kadung wagifte daykto Pwinto dweio­
kiu fawimp turi piktyby / kurios ne turi wagifte daykto kokio teto
(<...>r3ec3y idkiey pro/tey) PS I 147,117). PS sinonimiškai
vartojamus bedievis, piktas, nesibijantis Dievo atitinka niezbožny PK
(plg.: bediewis / piktas žmogus PS I 2375435 nie3božny PK I
23753; pafkundina nefibiiunčiu Diewo wifokiu neteyšiby PS I 11145
potepiaio nie3božnych wfelaka nieprawošč PK I 11145).

Cituojant ir komentuojant Eccl 23, 28 eilutę Oculi Domini multė
plus lucidiores fuper Jolem PS lietuviškame tekste daiktavardžiui
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akys apibūdinti parenkami trys būdvardžiai (skaistesnės, labiaus
žibančios ir tvaskančios), o lenkiškame — tik vienas (plg.: 3wakie
ira šinia Diewo ir akis io ašu fauly tol feayftefnes. Akis wieBpaties
tol tabiaus žibunčios ira ir twafkunčios negi faule. PS I 1953.35­36
Swieca ieft wiūdomosšč Bofka / y Oc3y iego daleko iaūšnieyPe nad
ĮJtorice. Oc3y Parifkie daleko fa iafnieyPe nad ftonce PK I 1955 34).
Lietuviškame tekste matymo negalia taip pat apibūdinama dvejo­
pai (plg.: Akli 3mones fawuofe, a daugakiey fwetimuofe daznay
rundafi weykaluofe. PS I 81,, Slepi ludžie w fwoich, a wielooczni
czefto w cudz3ych fprawach fa. PK I 811; kunigay 3idu žabatays
budami PS I 814, Kaplani 3ydowscy šlepemi bedac PK I 815,).

Ir, atvirkščiai, vienos lietuviškos leksemos vedinius lenkiškame
tekste gali atitikti keli sinonimai: pvz., PS mitu vadinamos 'išlaidos*,
su jų paskyrimu susijęs veiksmas nusakomas veiksmažodžiu išmis­
ti, o šiuos žodžius PK atitinka sumpt, koft, naklad, sumpt wažšicč
(plg.: Vnt galo iPmito / aba iBdawevnt tos karunocios trifdešimtis
grašiu PS II 163, Nakoniec sumpt wažšyli na te koronacya tr3ydžiešči
groPBy srebnych PK II 163,; Tafay mitas buwo tos karunocios PS II
163,, Ten koflt byl tey koronacyi PK II 16344; Gali čia ir kitus mi­
tus iPmanit išduotus PS II 163,, Mo3e fie tu / y drugi naktad
ro3umieč nafe grzechy PK II 1634.).

2.2. Skirtingų gramatinių konstrukcijų parinkimas PS
ir PK vienodo turinio raiškai. Neretai PS lietuviško ir lenkiš­
ko teksto versijų sakiniams būdinga skirtinga struktūra, plg. kelių
tipų pavyzdžius:
e vietoj predikatyvinio junginio parenkamas veiksmažodis (Iey

kas man ira tarnu / tegul pafkuy mani eyt. PS I 11244 45 Ješli
mi kto flužy / niech 34 mna idžie. PK I 11254 „);

+  dalyvių atitikmenimis tampa šalutiniai sakiniai (pvz.: vnt aptu­
reimo garbos bufiunčios / aba ataiunčios PS II 3644 na
otr3ymanie chwaly / ktora fie w nas obiawi PK II 364; Tuo
rodžia Diewu wifadu nuog pradšios futwerimo fwieto weykiun­
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ti / ir nuog weykalu fawo ne palauiunti. PS I 93,, Tym wyraža
iž Bog 3awfe od poc3atku ftworzenia šwiata nie prožnuie
ale 3awpe džiata. PK I 93,,; 3mogus budamas garboy ne
ipmane <...> PS I 105;41, C3towiek gdy we c3či byt nierozu­
mial <...> PK I 105,,; Grudas garftičios ira karPtas ir degina
gamuri krimtamas. PS I 30215,4, 3iarno gorc3yc3ne ieft gora­
ce /y pali podniebienie gdy go ro3gry3uia. PK I 3025933; <...>
bet nuog Diewo liepiamas nuplaudžšia ir dušiu PS I 26558 <...>
dle gdy iey Bog kašže / obmywa y dufše. PK I 26554);

e  dalyvius atitinka prielinksninės daiktavardinės konstrukcijos (pvz.:
Meld3žiamas tabay / kartays išteydžia fudžia kaltu PS I 85, 3a
pro3ba všilną podczas fedžia wypufc3za winnego PK I 845);

e daiktavardis keičiamas šalutiniu sakiniu (Cia išf/imanit turi pade­
ieiey / kur/titoiey aba siunditoiey vnt pikto. PS I 28359—29;
Tu šie rozumieč maia pomocnicy / y či /ktor3y pod3žegaia do
3tego. PK I 285,—29,);

e skirtinga lietuviško ir lenkiško teksto veiksmažodžių gramatinio
laiko (ir/ ar veikslo) raiška (pvz.: Pažino WiePBpats / kurie io ira. PS
I 1165, 3na Pan / ktor3y iego fa“. PK I 1165,; išmokie pažint tikro
Diewo PS I 133,, nauc3yt 3nač prawdziwiego Boga PK I 133,,);

e parenkami skirtingi lyginimo konstrukcijų modeliai, pvz.: tadu
io kunas buwo tabay gražus aba gražiaufias ažu wifus kunus
3moniu. PS I 17554 tedyč iego čialo bylo bar30 piekne abo
napieknieyPe mied3y wPytkiemi čialy ludzkiemi PK I 17554“".
Kartais parenkama gana neįprasta lyginimo konstrukcijos kal­

Lenkiškas sakinys artimesnis lotyniškam originalo sakiniui, pateikiamam PS
paraštėje, plg. Cognouit Dominus gui funt eius. 2 Tim 2, 19. Taip pat paminėti­
na, kad PS vartojamos veiksmažodžio pažinti esamojo laiko formos, pvz.:!abay
maža pažiftame gi PS I 21154; bar3o malo po3nawamy go PK I 21139.31.
PS vartojamos ir lyginimo konstrukcijos su TARP + GEN: /tebuklingie/nis
terp wiJu fJutwerimu PS I 177,4 d3iwnieyBy mied3y wPytkiemi ftwor­
3efimi PK I 1765—177,.

20
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Kuo ta forma ira gierefne ir didefnes tobulibes / tuo dayktuy
kiekwienam duof/ti buyti gierefny ir žimefny. PS I 9944.4, Im ten
kptalt ieft lepBy y dofkonalBy / tym r3ec3y každey daie byt leppBy
y 3acnieBy. PK I 995,);
skiriasi PS ir PK neiginio konstrukcijų raiška, pvz.:
1) PK gali būti praleidžiamas prieveiksmio niekada (pvz.: Ira

ta gražibe notf/imaynunti niekadu ir negal but nuteriota /
wifadu ira per iu gražus PS I 171ęĘ Jest ta peknosč nie
odmienaiaca šig / y nie može byč vtracona / 3awpe ieft pr3e3
nie piekny PK I 171,) ar nieku budu atitikmuo (pvz.: ios ne
duojfti iš wietos pakrutint. nieku budu. PS I 50,, iey rupyč
3 miešča nie dopu/c3a. PK I 505);

2) sudarant neiginio konstrukcijas PK po nic pramaišiui var­
tojamas tai teigiamas, tai neigiamas veiksmažodis, plg.: Tu
ažu nieku fafw] turi PS I 154,5 — Tego 34 nic fobie nie wažy
PK I 1544,.3; Diewu Jutwertoi wifu dayktu / <...> nufidedamas
ažu nieku turi. PS I 15545,., Boga tworce wfPech rzeczy /
<...> gr3ePac 3a nič nie ma. PK I 155545; Paniekina ii kayp
atpirkieiu <...> ažu nieku turedamas PS I 156, 3niewa3d
go iako odkupiciela <...> 3d nic maiac PK I 1565;

3) PS esama atvejų, kai neigimo dalelytė pateikiama tik prieš
pirmąjį iš dviejų sinonimiškų veiksmažodžių (pvz.: idant ne
paiunktu ir ipraftu apfirimo PS I 2124444 aby šie nie
pr3yzwyc3ali do obžar/twa PK I 21255.45);

parenkami skirtingi emfatinio įvardžio raiškos modeliai: kartais
tik lietuviškoje PS teksto versijoje emfatinis įvardis pats sustip­
rinamas skaitvardžiu vienas, lenkiškame tekste paliekant emfa­
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tinį /am be pastiprinimo“' (pvz.: Tu WieBpatie pats wienas efsi /
tu pats wienas gieras / tu pats wienas iPmintingas / ftipras ec.

PS I 11444 Tyš Panie fam ieft / Tyš Jam dobry / tyš fam madry /

mocny rc. PK I 114,,), o kartais emfatinio įvardžio atitikmuo
randamas tik lenkiškame sakinyje (pvz.: Iš dungaus dtaio žiemen /
iš karaliftes fawo linkfmiaufios ktonin aparu / Palin pilnon wifokiu

wdargu / bado / funkibiu / ftogu / krafptan fmerties PS I 1145,
3 nieba pr3yped! na žiemie / 3 kroleftwa fwego naywelpego / do
padolu plac3u / do krny pelney wfelūkich klopotow / niedoftaw­
kow / utrapienia / y včifkow / w fam kray šmierči. PK I 114,,);
kartais PK subjektui apibūdinti pakanka vieno įprasto būdvar­
džio, o PS ieškoma įvairių sintaksinių galimybių (plg. wunduo

materiiu turis PS 1 2654 woda materyalna PK I 26543; dayktus
iž moterios padaritus PS I 265,, r3ec3y materyalne PK I 265910;

dayktus / kurie dwafays ira be materios PS I 260515.16 r3€C3Y
duchowne PK I 26513).

Iš pateiktų pavyzdžių matyti, kad PS ir PK teksto versijose

vienodo turinio raiškai ne kartą buvo surastos skirtingos grama­
tinės ir sintaksinės galimybės, dažniausiai rodančios puikų abiejų

kalbų gramatikos ir stiliaus išmanymą.

2.3. Laiko sakinių su neg“* jungiamųjų žodžių įvairovė

PS ir PK. M. Daukšos bei K. Sirvydo pamokslų rinkiniuose var­

ar

22

Veiksmo atlikėjo savarankiškumą pabrėžiantis pats vienas neretai turi analo­

gišką atitikmenį PK, pvz.: kuris pats wienas wiePpatawo vnt fwieto PS I

1324 ktory fJam ieden panowal na šwiečie PK I 132,, dar pan. anas pats
wienas (fam ieden) PS I 784; PS I 79; pats wienas (on fam) PS I 7854,

Apie panašią emfatinių įvardžių vartoseną DP žr. Rosinas (2001: 85tt.).
Tiriant senųjų raštų sintaksę įprasta panašius jungiamųjų žodžių grafinius,
morfologinius ir darybinius variantus laikyti to paties jungiamojo žodžio

atmainomis. Todėl čia apibendrinant žodžio neg variantais vadinami DP ir

PS vartojami įvairūs neg(i) / neig(i) užrašymai su atskaitos tašką išryškinan­

čiu modifikatoriumi pirm(a/iau) ar be jo.



dar vieną išskirtinę K. Sirvydo pamokslų rinkinio ypatybę. K. Sir­
vydo pamokslų rinkinyje gana įvairiai modeliuojami laiko sakiniai
su jungiamuoju žodžiu (pirm) neg lietuviškoje, o ypatingai įvairiai —
lenkiškoje teksto versijose. Šio potipio laiko sakiniams būdingos
įvairios jungiamojo žodžio parinktys: PS sakinius su neg (negi (9x),
neygi (2x), neg (1x), nieig (1x) ir dažniausiai jį lydinčiu pirm (pirm
(5x), pirma (5x), pirmay (1x) lenkiškame PK tekste atitinka laiko
sakiniai su jungiamaisiais žodžiais ni3“ (8x), nižli (2x), nim* (2x),
až (1x)“ su pierwey (4x), wpr30d“ (5x), pržed tym (1x).

Laiko sakinių su (pirm) neg PS pavartota 13, o DP — 57. Įdomu
tai, kad lenkiškoje PK teksto versijoje šio laiko sakinių potipio
jungiamieji žodžiai žymiai įvairesni nei J. Wujeko tekste: M. Dauk­
ša laiko sakiniais su (pirm*") neg*" vertė J. Wujeko postilės laiko
sakinius su ni3 (niš (24x), nišli (29x), niželi (3x), nižem (1x)*) ir
dažniausiai jį lydinčiu pi(e)rwey*". Sakinius sudėliojus pagal pa­
teikimo knygoje tvarką galima pastebėti polinkį tą patį jungiamą­
jį žodį gan nuosekliai vartoti tam tikrose teksto atkarpose“' (pa­
vyzdžiui, wpr30d kaip lietuviško pirm(a) atitikmuo vartojamas 5b,

23— PK II 1644; sakinyje prieš jungiamąjį žodį ni3 (1x) eina prepozicinis a.
* Apie senosios lenkų kalbos prijungiamuosiuose laiko sakiniuose vartojamą

jungiamąjį žodį nim žr. Klemensiewicz et al. (1955: 469).
PS I 143,, sakinyje a3 eina su prepoziciniu nie pierwey. Apie a3 polinkį jungtis
su kitais jungtukais ar prieveiksmiais žr. Klemensiewicz et al. (1955: 468).
Apie senosios lenkų kalbos laiko sakiniuose su niš vartojamą wpr30d žr. Kle­
mensiewicz et al. (1955: 469).
Pirm (48x) užrašymai šiuose sakiniuose: pirm' (33x); pirm (11x); pirm (3x);
pirm (1x).
Jungiamojo žodžio užrašymas DP dvejopas: neg (54x), neg (3x).

> Plg. DP 5234 sakinį.
* Pierwey (49x) užrašymai šiuose sakiniuose: pierwey (41x), pirwey (8x).

Išimtis darytina perikopės sakiniui PS II 109,, (10a ir 10b), kuris užrašytas
laikantis evangelinių tekstų pateikimo tradicijos.

28

31
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se;
6b, 7b, 8b, 9b sakiniuose, vieninis ni3ž — 11b, 12b, 13b sakiniuo­

jungiamieji žodžiai až (3b), nim (1b; 5b), nižli (2b, 4b) var­
tojami tik I PS tome (žr. 1b ir 5b sakinius). Taip pat atkreiptinas
dėmesys, kad senoviškesnio laiko sakinių modelio sakiniai su vie­
niniu*? neygi lietuviškame PS tekste buvo pavartoti 2 kartus (sa­
kiniuose 12a ir 13a), o lenkiškame PK — net 3 kartus (sakiniuose

11b, 12b, 13b). Plg. žemiau pateikiamus PS laiko sakinius su neg
ir jų atitikmenis PK:

32

(la) kiekwienas dayktas futwertas / pirm negi buwo Jfutwertas / tureio

vmžinu nebuyti PS I 805

(1b) každa r3ec3 /tworzona pržed tym nim by ftworžona / miata wiec3ny

nie byt. PK I 8054

(2a) kuris negi žmogu karalum ir wieBpatim pa/tate / pirma namus iam

gražus ir iždabintus / tay ira tu fwietu padare PS 1 14317

(2b) ktory nišli c3towieka krolem y panem po/tanowi! / pierwey mu dom

piekny y o3dobny / to ieft ten fwiat vezynit PK I 14359

(3a) ir pats Diewas ne pirma pafirode bažničioi Salamano / negi buwo

tobutay padarita PS I 14357

(3b) I Jam Bėg niė pierwey šie poka3a! w koščiėlė Salomonowym / a3 byl

dofkonalė vezyniony y dokėnczony. PK I 1435;

(4a) ir giwena iump / kaip pirmay giweno / negi buwo pameftas per

dafileidimus didžio nufideimo PS I 20714

(4b) <...> y mieBka w nim / iūko pierwey miefkal / nišli go byl 3gubil /

pr3€3 dopufezenie fie wielkiego gr3zechu PK I 20714

Vieninio jungiamojo žodžio pavartojimas be pirmumą nurodančio modifi­

katoriaus rodo senoviškesnį laiko sakinių modelį. DP taip esama laiko sa­
kinių su vieniniu neg (9x). Analogiško modelio sakiniai su vieniniu jungia­
muoju žodžiu vartojami ir to meto slavų kalbose: nuo 14 a. II pusės laiko
sakiniai su vieniniu jungiamuoju žodžiu než buvo vartojami senosios čekų
kalbos raštuose (Bauer 1972: 445—446).
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(5a) Kad koroio rikBtely plaka kayp waykus mažus / ir tu negi ažukirs /
pirma rodšia iu ir graffofi PS I 243;8

(5b) Gdy kar3e rozeszka biie iaka džiatki male / y to nim 3atnie wpr30d
ia vka3uie y pr3edraža šie PK I 24319 54

(6a) DAug WiePBpats mufu pirma prateyde figuru Sakramento gayliftos /
negi ii iftate / idant žmones iop prifirinktu. PS I 244,,­244,

(6b) Wiele Pan nap wpr30d pr3eflat figur Sakramentu pokuty / ni3 go
po/tanowil / aby šie ludžie do niego gotowali. PK I 244,,­244,

(7a) fweria pirm žodšius negi ku ištaria PS II 5,4
(7b) waš3y slowa wpr30d / niš co wymowi PK II 5,4

(8a) iog pirma nieig dawe monnu Diewas 3ydamus / taydo weiu PS II 915,
(8b) 3e niš mannęe dal Bog 3ydėm / wpr30d widtr po/lat PK II 91,,­92,

(9a) kuris pirm negi kas io melde / pats <...> pralykie iu matdas PS
II 103;4

(9b) ktory wpr30d niš go kto prošil šam <...> vpr3edšil ich modly PK
II 103,4

(10a) pirm neg Abrahamas buwo, aP efmi PS II 10954
(10b) pierwiey niž Abraham byt, iam iešt. PK II 1115

(11a) PIrm negi Chryftus WieBpats tikras Karalus mufu ataio šwietan /
mones tureio kitus tulus karalus PS II 145,5

(11b) Ni3 Pan Chryftus prawdšžiwy krol nafp pr3yped! na šwidt / mieli ludžie
rožnych innych krolow PK II 1454

(12a) Neygi atayt wieton karūocios daug daro vnt kielu ir vličiu del garbos
Karalous. PS II 16444

(12b) A ni4 pr3yida na mieyfce korondeyi / wiele c3ynia nd vlicach ku chwale
kroliewfkiey. PK 2 16453

(13a) Teyp ir 3iday / neygi ataio Biamen / pienu ir medumi tekunčion <....>:
daug wargo tureio eydami per giras <...> PS II 25843

(13b) Tak y 3ydowie niš pr3ypli do šiemi / miodė y mlekič plynaiacey <...>
mieli idac pr3e3 puftynie <...> PK II 25843
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Vertinant K. Sirvydo lingvistinės raiškos galimybes dera nepa­

miršti apie talkininkus, padėjusius parengti spaudai PS II tomą. Bet

net ir pirmajame PS tome, kurį įprasta vertinti kaip savarankišką

K. Sirvydo darbą, aptariamo laiko ribos sakinių modelio jungiamo­
jo žodžio atitikmenys lenkiškame tekste yra įvairesni nei lietuviš­

kame, plg.: pirm(a/ay) negi atitinka pr3ed tym nim, wpr30d.... / niš,

pierwey <...> / nigli; negi / pirma atitinka nizli <...>/ pierwey, nim

<...> wpr30d; ne pirma <...> / negi (niė pierwey <...> / ašž). Tokia

lietuviško PS teksto laiko sakinių su neg jungiamojo žodžio atiti­
kmenų įvairovė lenkiškame tekste gali būti aiškinama puikiu lenkų

kalbos išmanymu“" ar būti savotišku ženklu apie tam tikrų nagri­

nėjamo pamokslų rinkinio atkarpų lenkiško teksto pirmumą.

APIBENDRINIMAS

K. Sirvydo Punktų sakymų lietuviško ir lenkiško teksto versijų

gretiminis skaitymas rodo gana nuoseklias pastangas laikytis pra­

kalboje deklaruoto žodis žodin vertimo principo. Retkarčiais vis
dėlto pasitaikantys lietuviško ir lenkiško teksto versijų neatitikimai
yra dvejopi: kiekybinio ir kokybinio pobūdžio.

Kiekybiniai nesutapimai rodo vienur esant gausesnę lietuviško,

kitur — lenkiško teksto atkarpą. Kiekybiniu požiūriu besiskiriančių
PS lietuviško ir lenkiško teksto vietų atsiradimą galėjo nulemti tam

tikros Autoriaus (ar jam talkinusių asmenų) kalbinės intencijos bei
skirtingas dėmesio sutelkimas į tam tikrus viena ar kita kalba išreiš­
kiamus dalykus (cituojamų Šventojo Rašto vietų nurodymas, tik

vienoje kalboje populiarių idiomų ar priežodžių įterpimas, sinoni­
mija, komentaruose cituojamų lotyniškų sakinių įtaka ir pan.).

Gretinant lietuvišką ir lenkišką Punktų sakymų tekstus iškyla

šių tekstų sukūrimo eiliškumo (arba teksto originalo ir jo vertimo)

3* Apie šių laiko ribos jungiamųjų žodžių vartoseną senojoje lenkų kalboje žr.
Klemensiewicz et al. (1955: 468—469).
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klausimas. PK II 192,—196,, lenkiškas tekstas, neturintis lietuviš­
ko atitikmens bei kai kurie PS ir PK teksto versijų skirtumai (pvz.,
lenkiškame tekste gausiau užfiksuoti tikriniai vardai, tik lenkiško
teksto versijoje žodiniu intarpu nurodoma Šventoįo Rašto citavi­
mo vieta, labai įvairūs laiko sakinių su (pirm) neg jungiamųjų
žodžių atitikmenys lenkiškame tekste ir pan.) leidžia manyti, kad
kai kurios pamokslų rinkinio teksto dalys ar atkarpos buvo pir­
miausia parašytos lenkiškai.

Dažna sinonimija, skirtingų gramatinių konstrukcijų parinkimas
vienodo turinio raiškai lietuviškoje ir lenkiškoje PS teksto versijose
rodo puikų K. Sirvydo literatūrinį stilių ir plačias kalbinės kompe­
tencijos galimybes. Platesnes galimybes sistemiškai palyginti ir įvai­
riais aspektais ištirti PS pamokslų lietuvišką ir lenkišką tekstus su­
teiks skaitmeninės ne tik lietuviško, bet ir lenkiško Punktų sakymų
teksto versijos“* paskelbimas.

Šaltiniai
BP — []J. Bretkūnas 1591] Postilla Tatai

efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas
kiBko pergūldita. Su wala ir dalai­
dimu wireufiuiu. W Wilniui / Dru­

Euangeliu <...> Per Iana Bretkuna karnioi Akadėmios SOCIETATIS
<...> Karaliaucziuie. Faksimilinis
leidimas: Jono Bretkūno Postilė. Stu­
dija, faksimilė ir kompaktinė plokš­
telė. Parengė O. Aleknavičienė,
Vilnius: Lietuvių kalbos instituto
leidykla, 2005.

DP — Poftilla CATHOLICKA. Ti eft:

34

Išguldimas Ewangeliu kiekwienos
Nedelos ir Pwetes per wiffus metus.
Per Kūniga MIKALOIV DAVK­
SZ([A) Kanonika Mėdniku / iš lė­

IESV, A. D. 1599. Cituojama iš VU
bibliotekoje esančio originalo (sig­
natūra: LR 1618), J. Palionio pa­
rengto fotografuotinio leidimo: Mi­
kalojaus Daukšos 1599 metų POS­
TILĖ ir jos šaltiniai, Vilnius: Baltos
lankos, 2000. Elektroninis DP teks­
tas, O. Aleknavičienė, V. Ada­
monytė, M. Lučinskienė, J. Pajė­
dienė, M. Šinkūnas, E. Žilinskaitė
(par.), Vilnius, 2008.

Apie K. Sirvydo PS ir PK tekstų skaitmeninimą ir su jais susijusius naujus
tyrimus žr. Rutkovska 2012.
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Gr NT — Nestle­Aland, Novum Te­
stamentum Graece et Latine, Stutt­
gart: Deutsche Bibelgesellschaft,
*1999,

PLKŽ — Pakalka K. (par.), 1979: Pir­
masis lietuvių kalbos žodynas, Vil­
nius: Mokslas.

PS I — Pvnkty Kazan od adventu a3 do
Postu, Litewskim Iezykiem, 3 wyttu­
mūcgieniem na Polskie pr3e3 Ksiedza
Konstantego S3yrwida <...> W Wil­
nie <...> Roku M.DC.XXIX. Cit.
iš: Šyrwids Punktay sakimu (Punkty
kazan) <...> litauisch und polnisch
mit kurzer grammatisher Einlei­
tung herausgegeben von Dr. Franz
Specht, Gėttingen: Vandenhoeck 4
Ruprecht, 1929.

PS II — Pvnkty Kazan na Post wielki
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KONSTANTINAS SIRVYDAS' BOOK OF SERMONS
PUNKTAI SAKYMŲ: LITHUANIAN VS. POLISH
VERSION OF THE TEXT
Summary

A contrastive analysis of the Lithuanian and Polish texts in K. Sir­
vydas' book of sermons Punktai sakymų (part I was published in 1629,
part II — in 1644) has revealed sustained effort on the part of the author
to follow the principle of translating word­for­word, as declared by the
author in the preface to the book. Some inconsistencies that occur
between the Lithuanian and Polish versions are of two types: guantitative
and gualitative. The guantitative mismatches are mostly concerned with
the length of the same texts — they are longer in Lithuanian and short­
ed in Polish or vice versa. The differences might have been determined
by the intentions of the author or his assistants, more or less importance
attached to the same things and manifested in, for example, references
to the Holy Script, popular idiomatic expressions only inserted in one
of the languages, synonyms, the impact of the Latin sentences guoted
in the commentaries and the like.

The contrastive analysis of Punktai sakymų foregrounds the guestion
of timing and seguence of the Lithuanian and Polish texts, or the gues­
tion of seguence of the original and the translated text. The Polish text
in PS II 192,—196,, has no eguivalent text in Lithuanian; however, some
differences between Punktai sakymų and Punkty kazani, such as proper
names more numerously represented in the Polish version, an insert
referring to the source of a guotation from the Holy Script also only
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appearing in the Polish version, varied eguivalents of connectors intro­

ducing temporal clauses with (pirm) neg in Polish, etc., lead to a conclu­

sion that at least some texts of the collection of sermons were origi­

nally written in Polish. Both versions, Lithuanian and Polish, manifest

abundant synonymy, which, together with varied grammatical construc­

tions in Lithuanian and Polish to express the same content, manifest

K. Sirvydas' (in case of volume II, also of his assistants) language pro­

ficiency. Further opportunities to more systemically compare and inves­

tigate different aspects of the Lithuanian and Polish versions of the

sermons will be provided by the electronic version of the text of Punk­

tai sakymų in both languages.



Viktorija Vaitkevičiūtė
Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvydo biblioteka

Konstantino Sirvydo Punktai sakymų:
Baroko pamokslo ypatumai

Baroko epochoje ypač suklestėjo pamokslo žanras. Jį aktuali­
zavo Bažnyčios Tridento susirinkimas (1545—1563) kaip priemonę
kovoti su reformacija bei stiprinti katalikų religiją“. Pamokslo žan­
ro vystymasis bei populiarėjimas XVI a. pabaigoje — XVII a. Lie­
tuvoje susijęs ir su retorikos vaidmens augimu (Vaišvilaitė 1995:
22). Retorikos vadovėliuose atsiranda atskirų skyrių, skirtų pamoks­
lininkystei (tai būdinga ir katalikams, ir protestantams).

Straipsnio tikslas — analizuoti jėzuito Konstantino Sirvydo
Punktus sakymų (Vilnius, I d. 1629, II d. 1644) — pirmąją origi­
nalią postilę lietuvių kalba. Nors ji nėra pilnas tekstas, o tik trum­
pai išplėtoti teminiai punktai, joje galima atpažinti Baroko epochai
būdingus pamokslo bruožus. Siekiant akivaizdžiau atskleisti Ba­
roko pamokslui būdingas temas, naudojamas retorikos priemones,
pasitelkiamus šaltinius, K. Sirvydo Punktai sakymų lyginami su
tuo pačiu metu kūrusio garsaus lenkų pamokslininko dominikono
Fabiano Birkowskio (1566—1636) postile „Sekmadienio ir visų
metų švenčių pamokslai“ (Kazania na niedziele y swieta doroczne,
Krakow, 1623, I leid. 1620). K. Sirvydo ir E Birkowskio pamoks­
lai buvo populiarūs ir kartu su jėzuito pamokslininko Petro Skar­

* Penktosios Susirinkimo sesijos, įvykusios 1546 m. birželio 17 d., metu buvo
paskelbtas reikšmingas dekretas Super lectione et praedicatione („Apie mo­
kymą ir skelbimą“), po kurio pasirodė IV kanonas Decretum de reformatio­
ne („Dekretas apie reformą“), aprobuotas XXIV sesijoje (1563). Žr. Baron
(sud.) 2005: 240—­249, 732—­775.
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gos (Piotr Skarga, 1536—­1612), lenkų pamokslininko Jakėbo Wu­
jeko (1541—1597), italų jėzuito teologo Roberto Bellarmino
(1542—­1621), anglų teologo Thomo Stapletono (1535—1598) pa­
mokslais buvo traktuoti kaip pavyzdžiai.

K. Sirvydo Punktai sakymų nėra nuosekliai tyrinėti. Minėtini
Dariaus Kuolio straipsniai, kuriuose šis lietuviškų pamokslų rinkinys
analizuojamas Baroko epochos kontekste (Kuolys 1987a, 1987b) bei
kai kurie autorės straipsniai (Vaitkevičiūtė 2004, 2005, 2011) ir
monografija LDK katalikiškas Baroko pamokslas: tarp ars vivendi ir
ars moriendi (Vilnius, 2008), kuriuose K. Sirvydo pamokslai anali­
zuojami kartu su kitais Baroko įvairių rūšių pamokslais. Paminėtinas
vienas naujausių tyrimų — tai kalbininkės Kristinos Rutkovskos
straipsnis „Konstantino Sirvydo Punktai sakymų (1629, 1644): išsa­
mių tyrinėjimų pradžia“ (Rutkovska 2012). Jame atliekant lygina­

mas K. Sirvydo postilės originalumas.
E Birkowskio postilė taip pat nėra išsamiau analizuota — ir

lenkų, ir lietuvių tyrėjai daugiau dėmesio skiria proginiams šio
autoriaus pamokslams (Hernas 2008; Szlagowski 1901; Račiūnai­
tė (sud.) 2009).

XVII amžiuje pamokslininkai griauna tradicinę tekstų kompo­
ziciją ir kuria individualius kalbos modelius. E Birkowskio posti­
lės pamokslai dar yra išsaugoję dvi pirmąsias dalis iš trijų struk­
tūrinių retorikos dalių exordium (pradžia), narratio (dėstymas),
conclusio (pabaiga) (Drob 1998: 36). K. Sirvydas, kaip buvo teig­
ta anksčiau, pateikia tik tam tikras temas — punktus, tačiau kie­
kvienas jų yra išbaigtas, turi pradžią ir pabaigą. Savo pamokslų
struktūros kitoniškumą K. Sirvydas argumentuotai nusako lenkiš­
koje „Prakalboje į skaitytoją“ (Przedmowa do czytelnika):

Turi čia, maloningas Skaitytojau, iš tikrųjų ne pačius pamokslus,
kaip kitose Postilėse įprasta, bet pamokslų punktus, kurių manau,
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lengvai paskaityti ir labai užsiėmę asmenys, ir kad jis pagelbėtų
pamokslininkams, kuriems reikia ne tiek žodžių, kiek pačios dalyko
esmės. Taigi perdėm išsiplėsti šioje knygoje man neleido ne tik
gerokai susilpnėjusios mano jėgos, bet ir dabartiniam amžiui
pasitenkinimą teikiantis dalyko glaustumas (PS [6])*.

Pamokslininkas tikslingai pateikia tik tam tikras trumpai išplė­
totas problemas bei temas, nes, jo nuomone, skaitytojams jų vi­
siškai pakanka, tuo labiau pamokslininkams, kam pirmiausia šis
veikalas ir yra skiriamas.

PAMOKSLŲ VAIZDIŠKUMO AKCENTAI

Baroko retorikos delectare ir movere funkcijų sureikšminimas
turėjo įtakos pamokslo žanrui. Kaip ir kituose pamoksluose adre­
sato apeliacija į jausmus („pamaldiems jausmams paskatinti“, ku
pobudzeniu w sobie afektow nabožnych (PS [8]) K. Sirvydo posti­
lėje lėmė teksto vaizdiškumą“. Pamokslininkas kuria savotiškus
paveikslus, padedančius tikinčiajam geriau suprasti tikėjimo tiesas:
„Nes ne tiktay žodžieys / bet ir pačieys paweykllays mus mokia
(Bo nie tylko (towem / ale y famym przykladem nas naucza)“
(PS I 18). Pamokslų vaizdiškumą kūrė pamokslininkų gausiai nau­

„Malz tu Czytelniku laskawy punkty do kazan dolyč, iako mnimam, dosta­
teczne, a nie same kazania iltotne, iako w innych Poltillach ieft obyczay.
Miatem to dobrze na oku, aby y nazabawniey[zy tacno tę pracą moię czy­
tač mogli, y žeby šię wygodžito kaznodžieiom, ktorzy nie tak stow, iako
rzeczy samey potrzebuia. Wiec nie tylko šity moie znacznie nawątlone
roz[zerzač mi šię z kšięgą nie dopuščity, ale y fama przyiegmnošč krotkošči
w wieku teražnieyfzym“. Pasiremta Reginos Koženiauskienės vertimu (žr.
Koženiauskienė 1990: 295).
Pamokslų vaizdiškumas tyrinėtas autorės straipsnyje (žr. Vaitkevičiūtė 2010:
188­209).
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doti pavyzdžiai (exempla), pasitelkti daugiausia iš Šv. Rašto, An­
tikos autorių veikalų bei Bažnyčios Tėvų“".

Retorikai vis daugiau dėmesio skiriant stiliui ir sakymui, silp­
nėjo glaudi jungtis tarp verbum (žodis) ir res (daiktas). Šv. Augus­
tinas (Augustinus, 354—­430), prieš aiškindamas Šv. Rašto inter­
pretavimo principus, savo veikale „Apie krikščionišką mokslą“ (De
doctrina christiana) svarsto signum (ženklas) ir res (daiktas) reikš­
mes bei jų santykį. Jis teigia:

Visas mokymas remiasi arba daiktais, arba ženklais, nes daiktus

pažįstame per ženklus. Tad pavadinimu „daiktas“ tiksliai apibūdiname

tai, ko nepritaikome išreikšti ką nors kita <...>. Tie daiktai yra
pakeisti dėl to, kad būtų ženklais ko nors kita. Kita vertus, yra kiti

ženklai, t. y. žodžiai, kurių nauda yra ta, kad jie turi reikšmę. Ka­
dangi žodžiai nenaudojami niekam kitam, tik kad ką nors išreikštų.

Iš to matyti, kad ženklais bus vadinami tie daiktai, kurie naudojami
kam nors išreikšti (Augustyn S. 1989: 10—13)*.

Augustinas taip pat išskiria ženklus, išreikštus žodžiais, kuriais
žmonės išsako savo mintis, ir kartu pabrėžia, kad žodžių šiais
ženklais neįmanoma išreikšti (Augustyn S. 1989: 52—53)*. Augus­
tino išplėtotoje semiotinėje situacijoje (daiktai — ženklai — ženklus

Apie exemlum sąsajas su vaizdu kalba Marekas Skwara. Pasak jo, jau Vidur­
amžiais exemplum pradėtas labiau sieti su viena iš antikinių jo reikšmių,
siejamų su „vaizdu“ (gr. eixov) (žr. Skwara 1999: 104—106).
„Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur.
Proprie autem nunc res appellavi, guae non ad significandum aliguid adhi­
bentur <...>. Hae namgue ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum.
Sunt autem alia signa, guorum omnis usu in significando est, sicuti, sunt
verba. Nemo enim utitur verbis, nisi aliguid significandi gratia. Ex guo
intellegitur, guid appellem signa, res eas videlicet, guae ad siginificandum
aliguid adhibentur.“ Verčiant pasiremta Jano Sulowskio vertimu į lenkų k.
„Sed innumerabilis multitudo signorum, guibus suas cogitationes homines exe­
runt, in verbis constituta est.“ „Verba vero illis signis nullo modo possem.“
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sakymų jis yra vienas dažniausiai cituojamų autorių.
Žodžio ir daikto santykį, jų tarpusavio atitikimą svarstė ir To­

mas Akvinietis (Thomas Aguinus, apie 1225—1274). Jėzuitų aka­
demijoje filosofijos kursą tuo metu sudarė Tomo Akviniečio ko­
mentarais pagrįstas Aristotelio aiškinimas. „Tomas Rašto egzege­
zei perima augustiniškąją ženklo hermeneutiką, tačiau išplečia
signum sąvoką, įjungdamas į ją ne tik žodžius, bet ir žodžiais
žymimus daiktus“ (Jacopozzi 1998: 21). Baroko epochoje žodis
atlaisvinamas nuo savo reikšmės, ir jam gali būti suteikiamos nau­
jos reikšmės siekiant įspūdžio, įtaigos (Korolko 1971: 42—­44).

Poetas, pamokslininkas jėzuitas Motiejus Kazimieras Sarbievi­
jus (Matthias Casimirus Sarbievius, Maciej Kazimierz Sarbiewski,
1595—­1640) savo poetikoje Apie tobulą poeziją (De perfecta poesi)
taip pat skyrė dėmesio žodžio, vaizdo temoms, teigdamas, jog
pavadinti daiktą — tai iš karto jį sukurti“, o poeziją lygino su pa­
veikslu (Sarbievijus 2009: 254—257). Baroko stilistikoje buvo itin
mėgtas Horacijaus posakis ut pictura poesis erit („te poezija bus
kaip paveikslas“) (Daukšienė 2006: 58; Bolewski 1995: 90). Dė­
mesys elokucijai, žodžio aktualizacija paskatino koncepto teorijos
formavimąsi. Jos kūrėju yra laikomas Sarbievijus (pripažintas ne
tik Lietuvoje, bet ir Europoje), parašęs retorikos veikalą Apie aštrų
ir šmaikštų stilių (De acuto et arguto). Pasak literatūrologės Onos

Sarbievijus, pasiremdamas Aristoteliu, teigia: „sako, „vien tik poetas suteikia
vardus“, tad šia prasme poetas taip pat yra panašus į Dievą, kuris kai ką nors
kuria, pasak šv. Pauliaus, pavadina tai, ko nėra, tarsi tai, kas yra (žr. Rom 4, 17),
sukurdamas būtent tai, ko prieš tai nebuvo („solius“; inguit, „poetae est dare
nomina", ut sit certa guadam ratione in hoc guogue sifilis Deo poeta, gui cum
res creat, ut d. Paulus docet: vocat ea, guae non sunt, tamguam ea, guae sunt,
creando nimirum ea, guae non erant“ (Sarbievijus 2009: 255). Pasiremta Sta­
nislawo Skiminos vertimu į lenkų kalbą (žr. Sarbiewski 1954: 8—9).
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Daukšienės, būtent ši teorija tiktų apibūdinti barokinei žodžio ir

vaizdo sintezei (Daukšienė 2006: 57).
Dievo sukurtą pasaulį ir žmogų K. Sirvydas aiškina per „daik­

tus“ naujai juos pervadindamas ar atrasdamas juose naujų reikšmių
bei ieškodamas pačios tiksliausios. Punktai sakymų pradedami ir
baigiami knygos alegorija. Žodžio, rašto, knygų tema kompozi­
ciškai įrėmina K. Sirvydo tekstą. „Wiefzpats Jefus Chriltus Diewas
ir žmogus ira mumus knigomis giwomis (Pan naf3 Jefus Chriltus
Bog y c3towiek ielt nam kšięgą žywą) (PS I 18) ir „Wienas ralztas
ira knigofe parašitas / a untras unt runku / (3ono ir koiu Wiefzpaties
mulu (Jedno pilmo ieft w Xiegach napifane / a drugie na rękach /
nogach / y boku Panfkim)“ (PS II 250). Taigi ir kryžius, ir nu­
kryžiuotasis yra knyga, kurią „skaitydami“ tikintieji mokosi „neiš­
pasakytos išminties“ (PS I 19). „Punktai sakymų“ yra priemonė
padėti suprasti Dievo žodį, nes pasak pamokslininko, „Retas io
[t. y. Kristaus] kalbu tuo metu if3mane / ir dabar maža ira terp
Krikščioniu / kurie permano io žodžius (R3adki kto na ten c3as
mowę iego ro3umiat! / y teraz iefgc3e mato ieft miedzy Chrzeščia­
nami / ktorzyby rogumieli dolftatecznie)“ (PS II 246).

Svarbu paminėti, kad E Birkowskis taip pat iškelia žodžio svar­
bą: savo postilės prakalboje „Prakalba į mielą skaitytoją. Apie Die­
vo žodžio skaitymo naudą“ (Do !a/kawego czytelnika przedmowa.
O pošytkach c3ytania ffowa Božego) įsikūnijusiam Dievo žodžiui
jis suteikia įvairias funkcijas (BP [6—8]). Menotyrininkė Tojana
Račiūnaitė, analizuodama F. Birkowskio pamokslą „Apie šventuo­
sius atvaizdus“ (O swigtych obrazach, iako maią bydž szanowne,
1629), atskleidžia K. Sirvydo ir F. Birkowskio panašiai išsakytas
mintis apie vaizdų kalbą: ir Dievas, ir pasaulis, ir žmonės yra kaip
knygos, kurias galima skaityti ir iš jų pasimokyti (Račiūnaitė (sud.)
2009: 167—168). „“Žmogaus plunksna”8 ir K. Sirvydas, ir E Bir­

* Abu pamokslininkai pasiremia pranašo Izaijo knyga: „Imk į rankas didelę
rašymo lentą ir parašyk ant jos aiškiomis raidėmis“ (Iz 8, 1).



kowskis įvardija kūnišką, aiškią ir visiems suprantamą vaizdų kal­
bą, kurią laiduoja pats Įsikūnijimas. Žmogaus plunksna parašytos
raidės — tarsi tie daiktai ir detalės — tai „literos“ kurios kaip hie­
roglifai per regimas konkretybes išreiškia neregimas prasmes“ (Ra­
čiūnaitė (sud.) 2009: 169). K. Sirvydas priduria, kad „tie rayšitoiey /
bus paties žmogaus tikra io širdis ir žinia (Ci inftygatorowie będa:
wlasne c3towiec3e fumnienie / y wiadomošč“)? (PS I 5).

K. Sirvydas savo postilėje iškelia ir prasmės suvokimo proble­
mą svarstydamas, kodėl šv. Jonas save praminė šaukiančiu balsu
(Lk 3, 4; Jn 1, 23): „Balfas pratynkia žodi širdies / kuri kas ktau­
fidamas (awimp pradelt tureti (Glos upr3edza (towo (erdecz3ne /
ktėre kto (tuchaiąc w ([obie poc3yna mieč)“ (PS I 138). Tad „šir­
dies žodis“; t. y. prasmė, suvokiama ne iš karto: „Nes talay kuris
katba batfu kitam / iau ifgmanidamas ir turedamas žodi širdiy
lawo katba / o talay kuris ktaufo / ne tuoiaus ifgmano wifa / ku
girdi / ir todryn ne tuoiaus žodis širdiy to praldelt (Bo ten ktory
mėwi glolem innemu / iuž rozgumieiąc y maiąc (towiem mowi /
a ten ktory [(tucha nie 3ara3 rozumie w[zytko co [tyfzy / y dla
tego nie 3ara3 šię w (ercu iego [towo poczyna)“ (PS I 138). Net
ir balso, kaip teigia K. Sirvydas, „ne if3mano žmones iki galu ir
wilo (nie ro3umieią ludžie do konca y wfzytkiego)“ (PS I 139),
Šiam teiginiui paaiškinti jis atranda gražų palyginimą su sugrįž­
tančiu pas šaukiantįjį aidu (K. Sirvydas vartoja graikišką žodį
„echo“). Panašiai, kaip Umberto Eco aptaria per visus amžius,
epochas nenutrūkstančias tobulos kalbos paieškas („Daugelis to­
bulų kalbų siekia atitikimo tarp ženklų ir tikrovės (arba tarp ženk­
lų ir atitinkamų idėjų)“, žr. Eco 2001: 32), taip ir K. Sirvydas
„ieško“ savo kalbos išreikšti pasaulį ir laikyseną jame.

Lenkiškame vertime K. Sirvydas vietoj „Šširdis“ verčia „sąžinė“. Savo žody­
ne žodį „sumnienie“ į lietuvių kalbą jis verčia „iautimasis“, „prieauta“, kas
siejasi su širdies kaip žmogaus jausmų, vidinių išgyvenimų reikšme. Žr.
K. Sirvydas 1997: 376 (lap. 176 verso).
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PAMOKSLŲ „ŽENKLAI“

Suvokdamas žodžio galią, į svarbiausius klausimus, kas yra
pasaulis ir kas yra žmogus, K. Sirvydas ieško tokių žodžių, kurie

pasiektų tikinčiojo širdį ir paveiktų ją. Punktus sakymų galima
pavadinti savotiška ženklų knyga. Pamokslininkas, aiškindamas
reiškinį, labai dažnai vartoja žodžius „žinklina“, „žinklas“, pvz.,

„Chriltus žinklas kuriam žmones prielztarauia (Chryltus znak,

ktoremu šię ludžie (przečiwiaią)“ (PS I 190), „Moterilte žmoniu
ira žinktu moteriltes W. Chriltaus fu Bažničiu (Malžen/two ludz­
kie ieft znakiem malžen(ftwa Pana Chryftulowego z kosčiolem)“
(PS I 216); „Ku toi duona žynklina, kuriuy Wielzpats Chry!tufas
piani? (Co ten Chleb znaczy, ktorym Chryltus karmi)“ (PS II 80).

Kaip ir kiti Baroko pamokslininkai K. Sirvydas, siekdamas išreikš­
ti žmogaus silpnumą, nuodėmingumą, „atranda“ daugiau vaizdinių,
metaforų negu svarstydamas žmogaus galią ar dorybingumą. Vaiz­

dinius, alegorijas jis dažniausiai pasitelkia iš gamtos ar kasdienės
aplinkos — tad „Swaras aba nalzta (unki ira nulideimu (Ciežar ielt
gr3echow)“ (PS I 50). Visgi kaip įprasta Baroko epochoje, pa­
mokslininkas pasitelkia kontrastą ir pateikia priešingą reikšmę:
„Nalzta ira gieradeilčiu ir tulu dowanu Diewo (Ciežar ieft dobro­

džieyltw y rozmaitych darow Božych)“ (PS I 51).
Senuosiuose tekstuose nuodėmė dažnai pasireiškia fizine yda

arba liga. Tą puikiai atskleidžia K. Sirvydo pasitelkta raupsų ale­
gorija: „Ku žinklina tie raupay? (Co 3nac3zy ten trąd?)“ (PS I 251);
„Kuriuos raupuoti žinklina (Ktorych trędowači 3nac3ą)“ (PS I

254). Raupsai buvo viena populiariausių „ligų“: „Raupsai, simbo­
linė ir ideologinė viduramžių liga, užimanti išskirtinę vietą, — tai
pirmiausia sielos raupsai“ (Le Goff 2003: 157). Pamokslininkas
išskiria trejopus raupsus — kūno, rūbų ir namų, ir daugiau dėmesio
skiriama kūno raupsams, žymintiems „tūlus nusidėjimus“. Kiekvie­
nos kūno dalies raupsai taip pat „ženklina“ skirtingą nuodėmę.



Verbų sekmadienio pamoksle žmogaus nuodėmingumą K. Sir­
vydas išreiškia ir virvių vaizdiniu (PS II 157—161): „A ne tiktay
asilu ira / bet ir priril3tu wirwemis: Tos wirwes ilimano piktibes
ir nulideimay kayp ral3tas šwentas ižguldžia. Bediewi ne teylibes
io fugauna ir nutweria / ir wirwemis nulideimu (awo suliri[(za.
Nuflideimay ir piktibes wadinali wirwemis“ (A nie tylko oltem
ieft / ale prgywiązanym powrozami. Pr3e3 te powrozy rozumieią
lię gr3echy / iako pilmo š. mowi: Nieprawošsči iego poimaią nie­
3božnika / a powrozami grzechow (wych 3wiazan bywa: Przeltęp­
[twa y gr3echy nazywaią lię powrozami)“ (PS II 157). K. Sirvydas
laisvai cituoja Šv. Raštą, nepateikdamas tikslios nuorodos. Šis fak­
tas liudija, kad pamokslininkas Šv. Raštą pasitelkia kūrybiškai, o
ne vien tik iliustruoti teiginiams.

Ketvirtame sekmadienio po Trijų Karalių pamoksle mariose
gyvenantys keturi žvėrys, „bestijos“ (liūtas, meška, lūšis ir bevar­
dis) taip pat atitinka tam tikras nuodėmes (PS I 273—274). K. Sir­
vydas pasiremia Šv. Rašto Danieliaus pranašyste (Dan 7, 3—7),

dėmingojo sąžinę. Pamokslininkai mąstė emblemomis arba pasi­
telkdavo embleminius simbolius kaip argumentus, turėjusius pa­
mokyti, įtikinti klausytojus (Pelc 2002: 205).

E Birkowskis, siekdamas išaiškinti nuodėmės esmę (nuodėmės
temai jis skiria antrą pamokslą, skirtą ketvirtam advento sekma­

0 K. Sirvydas į lenkų kalbą neišverčia žodžio „nerimastis“. Pasiremiant jo žo­
dyne pateiktais lenkiškais žodžiais „tęsknošč“, „tęsknica“ ir lotyniškais žodžiais
„taedium“, „fastidium“, žodis „nerimastis“ gali reikšti ne tik ilgesį, liūdesį,
bet ir bodėjimąsi, net puikybę. Žr. Sirvydas 1997: 384 (lap. 180 verso).
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dieniui), teigia, kad ji yra blogiau už skausmą, nelaisvę, nešlovę,
ligą ir net mirtį (žr. BP 52—56). Pamokslininkas pateikia įspūdin­
gą nuodėmingo žmogaus paveikslą:

Tad įsivaizduokime tokį žmogų, kurio galva apačioje, kojos viršuje,

kur turėtų būti galva, kurio nė vieno [kūno] nario nėra savo vieto­

je, [jis] taip pat bus aklas, kurčias, bežadis, užkrėstas paralyžiumi,

nevaldo rankų, kojų, nevaikšto kaip žmogus, bet šliaužia žeme kaip

žaltys (BP 57)".

Vaizduodamas nuodėmingą žmogų, „apsėstą nuog velnio ant
dūšios“, K. Sirvydas taip pat akcentuoja aklumą, kurtumą, neby­
lumą (PS II 50—­52).

Net ir miegui K. Sirvydas pateikia penkias skirtingas reikšmes —
miegas yra paprastas miegas, mirtis, mąstymas apie šventus ir am­
žinus dalykus, sunki nuodėmė bei pavaldinių neprižiūrėjimas (PS

I 283—286). K. Sirvydas, pasitelkęs bet kurį daiktą, reiškinį (dir­
vą —PS I 291—293; „grašį“ — PS I 323—326; garstyčios grūdą — PS
I 298—312), atranda įvairiausių ženklų ir jais nusako tikintiesiems
krikščioniško gyvenimo principus.

Vienas įdomesnių Punktų sakymų vaizdinių, alegorijų yra ma­

rios (PS I 269—­273): „Marios žinklina mumus zmoniu giwenimu

unt žiames (Morze znaczy nam ludzkie žyčie na žiemi)“ (PS I
269). Vandens motyvai, ypač dažni Baroko autorių veikaluose,
buvo susiję su dvasine sfera, naudojami egzistencinėms ir filoso­

finėms tiesoms išsakyti (Kotarska 1998: 208). Marių vaizdinys yra
savotiškas konceptas. K. Sirvydas pateikia net vienuolika reikšmių,
parodydamas ne tik gyvenimo vargingumą bei nepatvarumą, bet

„Stawmy iednak pr3ed oc3ymi nalzymi takiego c3towieka / ktorego glowa
na dole / nogi w3gorę tam kędy glowa byč ma / ktorego c3tonki žaden
nie na (wym mieylcu; tenže niechay będžie šlepy / gluchy / niemy /
paraližem 3aražony / wlad3e žadney nie ma w rękach / w nogach / nie
chodzi iako c3towiek / ale fię c3olga po žiemi iako wąš.“
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ir atskleisdamas pasaulio sandarą, tvarką, gyvenimo esmę. Visas
reikšmes gražiai į vieną susisieja paskutinė pozicija apie mirtį —
kaip marios turi savo ribas, „teyp [wietas / aba žmones turi (awo
galu <...> / tasay kraflztas ira / žwiržday / žiame / kapay / gra­
bas / kurian impuoty nutila ir lauiaus wifo / ku dare (tak šwiat /
abo ludžie maią [woy koniec <...> / ten kres ielt džiarl/two /
žiemia / mogila / grob / w ktory wpadf3y umilkaią / y popr3eltaią
w[zytkiego / co c3ynili)“ (PS I 271).

Kitame punkte K. Sirvydas žmogaus gyvenimą nusako ypač
populiariu Baroko poezijoje plaukiojimo vaizdiniu: „Ku darit idant
eldiioy irdamies per marias to (wieto, ne nulki/tume, bet umžino[p
karaliftel(p nuplauktume (Co c3ynič, žebyšmy, w todži žegluiąc po
mor3u tego šwiata, nie utonęli, ale do wiec3nego Kroleltwa przy­
plynęli)“ (PS I 278). „Žmogaus gyvenimo lyginimas su laivo ke­
lione audringa jūra, o mirties — su palaimingu ramybės uostu yra
bene vienas populiariausių visais laikais ir visų menų vartotų an­
tikinių topų“ (Jurgelėnaitė 1998: 94), Jį galima sieti ir su italų
poeto bei emblemų kūrėjo Andrea Alciati (1492—1550) rinkinio
emblema Spes proxima („Artima viltis“) (Alciati 1577: nr. 43,
196), vaizduojančią plaukiantį audringoje jūroje laivelį.

E Birkowskis pasitelkia posakius Non plus ultra („Toliau nebė­
ra kur“) — populiarios to meto emblemos inskripciją“*, ir Plus
ultra („Dar toliau“) — imperatoriaus Karolio V (1500—1558) emb­
lemos lemą“, ir jais nusako Dievo teismo ištartis — išganymą ir

Šis posakis yra kilęs iš graikų mito apie Heraklį. Dvi kolonos, vadinamieji
Heraklio stulpai, žymi sąsiaurį tarp Europos ir Afrikos (Gibraltarą), Antikos
laikais žinomą pasaulio kraštą, už kurio „nieko daugiau nėra“. Žr. Liškevi­
čienė 2005: 161.
Pasak lenkų tyrėjos Annos Nowickos­Struskos, „Plus ultra, XVII amžiuje
žinomas kaip Karolio V moto, buvo vaizduojamas embleminiuose rinki­
niuose kaip Heraklio kolonos“. Kaip kontekstą palyginimui tyrėja nurodo
prancūzų autoriaus Claude Paradino (m. 1573) emblemų veikalą Devises
(1551). Žr. Nowicka­Struska 2010: 137.
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pasmerkimą: „Tad tarsi matau tame tribunole pastatytas dvi nau­

jas kolonas su šiuo senu užrašu: Non plus ultra. Plus ultra. Visi
teismai, priėmę mirties nuosprendį, kūno nužudymą, neina toliau;

toliau niekas. O dangaus karalius, skyręs nuosprendį kūnui, paro­
do savo nesibaigiančią galią toliau, atgaivina jį [t. y. kūną] iš nau­
jo ir sujungtą su siela įstumia į pragarą“ (BP 7—8)“*, Čia galima
kalbėti apie embleminį mąstymą, kai vaizdas suvokiamas kaip ženk­

las (Vaišvilaitė 1995: 21).

ŽMOGAUS PRIGIMTIES NUSAKYMAS

Pradėjęs nuo žodžio, kuriame įsikūnija Dievas, tikėjimas ir visa

krikščioniško gyvenimo esmė, K. Sirvydas pereina prie žmogaus
esmės. „XVII amžiaus literatūra ir menas jau nestudijuoja gamtos,

bet žmogaus sielą“ (Brzozowski 1975: 394). Baroko epochoje ypač

svarbus tampa žmogus, jo prigimties pažinimas. Įvardydamas žmo­
gų „mažuoju pasauliu“ — „Wifas [(wietas didis ira (tebuklingas j

bet ir mažas [wietas / tay ira žmogus / kuriami (urakino aba
[ukrowe Diewas didi [wietu / ir padare ii fubmariomis didžio
[wieto / tol (tebuklingie[nis ira (W(3ytek šwiat wielki / ielt džiw­
ny / ale y maly šwiat / to ielt c3towiek / w ktorym 3awart abo
3gromadži! Bog wielki [wiat / y uc3ynit go Ikladem wielkiego
swiata / daleko džiwnieyfzy ielt)“ (PS I 176) — K. Sirvydas pri­
tampa prie bendro tuometinio konteksto. E. Birkowskis minėtoje

postilės prakalboje žmogų taip pat įvardija mažuoju pasauliu arba,
kaip graikai pavadino, mikrokosmosu (BP lap. ? recto). Dažnas

„Tak mi lię widzi / iakoby pr3y trybunale onym potožone byty nowe dwie
kolumny / 3 Itarym onym napilem: Non plus ultra: Plus ultra. Wizytkie lądy

iako pr3iydą do (entencyey šmierci / do 3amordowania ciata / nie idą daley;
nic daley. A Krol niebielki / wydaw/l3y dekret na ciato / rošciąga Iwoię
nielkonc3oną potęgę daley / ožywi go 3nowu / 3ląc3onego 3 dul3ą wepch­
nie do piekta.“
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Baroko laidotuvių pamokslininkas pasitelkia šį vaizdinį (Wituniski
1649: lap. A verso; Olszewski 1645: 325). XVIII a. pirmoje pusė­
je dar taip pat plėtojamas šis vaizdinys: bernardinas Mykolas Paš­
kevičius (Michat Paszkiewicz, 1695—1767) 1736 m. laidotuvių
pamokslą, skirtą Vilniaus vaivadijos pakamariui Mykolui Tyzen­
hauzui, pavadina „Pamokslas apie mažojo pasaulio arba mikrokos­
moso potvynį“ (Paszkiewicz 1736).

LDK laidotuvių pamoksluose labai dažnai žmogaus prigimtis
nusakoma pasitelkiant ne tik pagrindinius gamtos elementus —
ugnį, vandenį, orą ir žemę, bet ir alchemijos elementus — druską,
gyvsidabrį, sierą. Žmogaus kilmės iš įvairių elementų svarstymai
siejosi su tuo metu mokyklose dėstoma scholastine filosofija (Pleč­
kaitis 2004: 389—390). Scholastinių svarstymų, siejamų su žmogaus
prigimtimi bei būtimi, pateikia ir K. Sirvydas: „Mokia Philo3aphay
kad forma duolti kiekwienam dayktuy buyti tikru / kurri iltata ii
fawimp / ir nuog kitu atlkiria (Nauczaią Philofophowie iž forma
abo k/ztalt daie každey r3eczy byt wlalny / ktory ią Itanowi w
[obie y od innych oddžiela)“ (PS I 99). Kitoje postilės vietoje
pamokslininkas tarsi pratęsia šią mintį, ją praplečia aiškindamas
elementų atsiradimo ir nykimo procesus:

Nes regime kiekwienu dayktu darunti kitu f(aw toligu / ne pirma
darunt / net io priepuolibes f(aw priešingas pagadins / ir (aw
priderunčias inderins. Kayp tay rayf3ku ugniy / kuri ne pirmiaus
a3udega medžiu / net iždžiowins iump I(3lapiby / želiby / ir (zalti /
ir kitas priepuolebes / kurios priešinafi ios prigimimuy / tay pada­
rius / tuoiaus iž medžio daro ugni (Abowiem widžimy kazda r3ec3
c3yniąca infza fobie podobną / že nie pierwey c3yni / až iey przy­
padtošči [obie pr3ečiwne 3epluii / y [obie przygwoite wprowadgsi.
Jako to iawno w ogniu / ktėry nie pierwey 3apala drewno / až w
nim wylul3y mokrošč / (furowošč / y žimno / y inf3e przypadtošci /
ktore šię [pr3ečiwiaia iego pr3zyrodzeniu / to uczyniwžzy / natychmialt
3 drewna c3yni ogien) (PS I 142).
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Aiškindamas gamtos kūnų esmę, K. Sirvydas vėl remiasi scho­
lastine teologija. Šiuo pavyzdžiu jis atskleidžia, kaip viena forma
gali virsti kita“. Šie jo svarstymai apie formų pasikeitimą siejami

su atgailos sakramentu.
Daugelyje punktų K. Sirvydas aiškina, kas yra žmogus: penk­

to gavėnios sekmadienio pamokslo punkte II „Iž kur pažint, iey
kas neturi (awimp didžio nulideimo? (Skąd poznač iešli kto nie
ma w (obie grzechu wielkiego?)“ (PS II 116), Verbos sekmadie­
nio punkte V „Per alličiu pririfztu ir atrifztu nuog Apalztatu,
ilimano žmogus nulideimu wirwemis priri/ztas (Przez ošlice pr­
zywiązaną, y przez Apolt. odwiązaną, rozumie lię cztowiek pow­

rozami grzechow uwiązany)“ (PS II 156—157), o trečio advento
sekmadienio pamoksle beveik visi punktai yra skirti nusakyti žmo­
gaus esybei:

punktas II „Wardas Diewo Afz elmi, a (utwerimo A/fz ne elmi (Imie

Bože Ia ieltem, (tworzenia lepak Ia nie ieftem)“; punktas IV „Tu

kas elfi? zmogus ira žimus Diewo (utwerimas pagal dušios, del ios

tobulibiu dewiniu (Ty ktos ieft? cztowiek zacne ieft Bože (tworženie

wedlug dufze dla iey džiewiąči doflkonatošči)“; punktas V „Tu kas

elli? Kami žmogus Diewu kayp wayzdas io, zimina ir rodžia? (Ty

ktos ieft? W czym czlowiek Boga wyraža, iako obraz iego?)“; punk­

tas VI „Kayp didžiu ir žimu ira zmogus teysus (Iako wielkim y

zacnym ielt cztowiek (prawiedliwy)“; punktas VII „Tu kas e[fi? Dwi­

lika pažieydimu žmogaus po impuolimu nulideiman (Ty ktoš ielt?

Dwanalčie ran abo plag, ktoremi czlowiek po upadku w grzech

Zraniony ielt)“; punktas VIII „Pinki zerkotay“*, kuriuofe žmogus

5 Statiškai paimtą gamtos kūną sudaro materija ir forma, ir „materija iš vienos
formos gali pereiti į kitą“ (žr. Plečkaitis 2004: 359).

16 Veidrodžio vaizdinys dažnas K. Sirvydo Punktuose sakymų. Pasak Tojanos
Račiūnaitės, „Veidrodis yra svarbi spekuliatyvaus netiesioginio pažinimo,
neregimų dalykų suvokimo per regimybę metafora“ (žr. Račiūnaitė (sud.)
2009: 181).



wiek može famego šiebie poznač)“ (PS I 110—114); punktas IX
„Kuriu dayktu žmogus ne žino ape (awe (Ktorych rzeczy cztowiek
ne wie o (obie)“ (PS I 114—118); punktas X „Kieturi niekay žmogaus,
kuriuos fawimp turi (Czworakie Nic cztowiecze, ktore w [obie ma)“
(PS I 118—121).

Žmogaus paveikslas kuriamas barokišku kontrasto principu,
vienu metu parodant jo gerą prigimtį ir įgimtą kaltę, didybę ir
menkumą. Nors žmogus išaukštinamas: „mogus turi weydu Die­
wo unt dušios ižlpaustu (c3towiek ma na dul3y twar3 Bolfką
wyražoną)“ (PS I 62); „I3 tu trumpay paminetu / gales kiekwie­
nas fupralt / kayp brungus ir didis ira žmogus teyfus aba Diewo
toligiby / tay ira Diewo mililtu fawimp turis (Z tych krotko na­
mienionych može každy 3rozumieč iako 3acny y wielki ielt
c3towiek Iprawiedliwy / abo podobien/two Bože to ieft lafkę Boža
w [lobie maiący)“ (PS I 104), bet iškart sumenkinamas, akcentuo­
jant jo nenuovokumą, įgimtą kaltybę: „žmogus ira baylus ir ne­
turis tokio paduklio [t. y. vilties] unt igiimo teyp didžio daykto
faw nuo Diewo žadeto (c3towiek boiažliwy ielt / y nie maiący
takiey ufnošči do ošięgnienia tak wielkiey r3ec3y (obie od Boga
obiecaney)“ (PS I 66); „mufu il3monia ira kaip wiedrelis / aba
kaip (3auk/ztelis / ne gal if3gfemt mariu wifu (naf3 rozgum iako
wiaderko / abo iako lyžec3ka / nie može wyc3erpač w[zyltkiego
mor3a)“ (PS I 209); „Teyp ir mes turime akis dušios tay ira ifž3mo­
niu tabay Įetu / mažu / fitpnu / ir teyp kaip petedas kaip I(zik[­
niosparniey / pakolay unt to (wieto elme / ne galim weyzdet unt
Wie[ls3paties Diewo / tay ira negalim io tobulay pažint / truputi
ku ir labay maža paži/tame gi (Tak y my mamy oc3y dufzne / to
ielt rogum bar3o tępy / maty / y tak iako [owy / iako niedoperze
pokišmy na tym šwiečie / nie možemy patr3yč na Pana Boga
[wego / to ielt / nie možemy go dofkonale poznač troche co y
bar3o mato poz3nawamy go)“ (PS I 211).
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E Birkowskis taip pat akcentuoja žmogaus prigimtį, pažeistą

nuodėmės: „Stenkimės apie save visada mąstyti kaip apie menkus
ir nusižeminusius, išpažindami mūsų nuodėmių sunkumus“ (BP

21)". Pamokslininkas pasitelkia ir varno vaizdinį atskleisti žmogaus
nuodėmingumą: „Dėl daugelio aspektų buvo juodi kap varnai“, „Bet

iš prigimties buvo juodi ir į varnus panašūs, nes nešiojo ant savęs

žemiškojo Adomo atvaizdą, kuris dėl nuodėmės [kaip] tas varnas

išperėjo ne kitus vaikus kaip tik varniukus“ (BP 20, 21)**. Kaip
įprasta Baroko epochoje, kalbant apie žmogų pasitelkiami psalmių,
Jobo knygos vaizdiniai: „Žmogus yra ne kas kita kaip tik blaškomas
lapelis, lengvas šiaudelis, kurį išrauna ne kokia nors didelė vėtra, o

bet koks vėjelis, ir nuneša, kur nori“ (BP 129)", taip teigia E Bir­

kowskis, pasiremdamas Jobo knyga (Job 13, 2579),
K. Sirvydo Punktus sakymų galima laikyti pirmuoju lietuvišku

filosofiniu tekstu, nes žmogaus esmė atskleidžiama pasitelkiant są­

vokas. Vienas įdomiausių yra trečiasis advento sekmadienio pamoks­
las, kuriame K. Sirvydas, nusakydamas žmogaus prigimtį ir esmę,
kuria sąvokas: „aš esmi“ „aš ne esmi“, „niekas“, „buitis“, „nebuitis“.

Pasirėmęs Jono atsakymu „Aš nesu Mesijas“ (Jn 1, 20) į žydų klau­

simą, kas jis esąs, K. Sirvydas pateikia visą filosofinę sistemą, kas yra

žmogus. Remdamasis šiuo teiginiu, jis teigia, jog Dievui pridera
vardas „Aš esmi“, o žmogui ir kiekvienam sutvėrimui „Aš ne esmi“
(PS I 76); „Kas elsi? Kayp tawi algoia? Atlakit turi mano wardas ira

17 „Staraymy lię abylmy 3aw[ze o (obie nilko y pokornie rozumieli / wy3na­

waymy ciežkolci gr3zechow nalzych.“
18 „Ci 3 wielu miar byli c3arni iako kruk.“ „Ale 3 pr3yrodzenia czarni byli /

y krukowi podobni / bo nošili na (obie obra3 Adama 3iemikiego / ktory

dla gr3echu wtainy kruk nie wylągt inakl3ych dzieci iedno kruczęta.“

19 „Cztowiek nic inf3ego nie ielt / iedno nieltatec3ny liftek / lekka ftomka /

ktorą nie wicher iaki wielki / ale lada wietrgyk porywa / y kędy chce

zaniešie.“
0 Job 13, 25: „Nejau nori gąsdinti vėjo blaškomą lapą ir pulti vieną sausą

šiaudą.“
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ne but wadina mani ne elmi (Coš ielt? Iako čię 3owią? Odpowiežieč
ma moie na3wilko ieft nie byč)“ (PS I 79—80).

Savęs pažinimo tema išplečiama „nieko“ vaizdiniu. Žodis „nie­
kas“ K. Sirvydo tekste tampa sąvoka — ja paaiškinama žmogaus
prigimtis, esmė: „Kieturi niekay žmogaus, kuriuos fawimp turi
(C3worakie Nic c3towiecze, ktore w (obie ma)“ (PS I 118). Pirmas
niekas yra „niekas nebuyties“ K. Sirvydas žmogaus egzistenciją
išreiškia žodžiu: „e[lfus“ kartu su tariamąja nuosaka „būtų“ (PS I
119), perfrazuodamas teiginį iš Laiško galatams (Gal 6, 3: „O kas,
būdamas niekas, tariasi esąs kažin kas, tas save apgaudinėja“): „Kas
numano ape fawe kayp butu elffus kuo / budamas nieku (ilzmanik
iž fawis paties) awi pati apwila (Kto rozumie o (obie iakoby byt
c3ym / będac nic3ym (rogumiey 3 šiebie samego) lam šiebie
ol3ukywa)“ (PS I 119). Antras niekas yra „žmogump if3 (zalies
miliftos Diewo / be kurios nieku ira (w c3towieku 3 [trony taiki
Božey / be3 ktorey nic3ym ieft)“ (PS I 119). K. Sirvydas pasiremia
Pirmuoju laišku korintiečiams (1 Kor 13, 2): „jei turėčiau visą ti­
kėjimą, kad galėčiau net kalnus kilnoti, tačiau neturėčiau meilės,
aš būčiau niekas.“ Trečias niekas yra „niekas if3 Izalies darbu
ižganimop amžinop patogiu (Nic (trony ucgynkow do 3bawienia
duf3nego (pofobnych)“ (PS I 120). Be Dievo pagalbos žmogus taip
pat yra niekas. K. Sirvydas šiuo teiginiu paaiškina jo paties nuro­
dytą Evangelijos pagal Joną frazę (Jn 15, 5): „Kas pasilieka manyje
ir aš jame, tas duoda daug vaisių; nuo manęs atsiskyrę, jūs negali­
te nieko nuveikti.“ Ketvirtas niekas yra nuodėmė. Čia pasitelktas
šv. Augustinas (nuoroda nepateikta) ir Evangelija pagal Joną (Jn 1,
3): „Visa per jį atsirado, ir be jo neatsirado nieko“ (PS I 121).

„Niekas“ praranda savo tikrąją reikšmę, jis tampa tuo, kas
aiškiai nusako žmogaus egzistencijos esmę, ką galima ir pri­
valu pažinti. Šiuo savo svarstymu K. Sirvydas ne tik įrodinėja
laikiną žmogaus būtį žemėje, bet ir siekia emocinio poveikio,
siekia stebinti, o gal net šokiruoti.
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Šiuo atveju konceptas gali tapti teksto perskaitymo raktu.
K. Sirvydo pamoksluose darna ir nedarna gražiai susilieja į vie­
nybę: iš vienos pusės dramatiškas žmogaus gyvenimas, o iš kitos —
harmoniją grąžinantis, teikiantis Dievas — ne veltui paskutinis
punktas yra „Ku žinklina koris medaus kuri Wielfzpats kietys iž
numirušiu walgie? (Co znaczy Plaftr miodu, ktory iadž Pan w/taw­
[zy zmartwych?)“ (PS II 255).

E. Birkowskis, svarstydamas šią citatą pirmame trečio advento
sekmadienio pamoksle, pateikia įdomų žmogaus palyginimą su
stikliniu indu: „Žmogus stiklinis indas. Homo bulla („vandens bur­
bulas“)“ (BP 33). Antrame trečio advento sekmadienio pamoksle
jis teigia, kad žmonės klausia angelų, gamtos reiškinių, gyvūnų
„kas jie yra?“, filosofų, gramatikų, retorių, „kas yra žodžiai motus,
locus, tempus“, bet neklausia apie save, apie sielą, apie kūną, nes
„esame kaip akys, kurios viską mato, bet savęs ne“ (BP 39)". Jis
taip pat žmogų prilygina niekui: „taigi tu non esse, neegzistuoji,
nes pats iš savęs niekas nesi; pats Dievas iš savęs [yra] būtis, visų
tobulybių pilnuma per amžių amžius“ (BP 39)**, „Kas yra Niekas?
Ir suprasti jį sunku, nes mūsų protas supranta taip, kad turi kaž­
kokią būtį. Kas buvo žmogus prieš atsirandant žemei? Non sum,
non („nesu“), kaip šiandien sako šv. Jonas; Nihil („Niekas“), kaip
aš dabar išaiškinau (BP 43)**., Pasiremdamas šv. Augustinu, F. Bir­
kowskis žmogaus gyvenimą pavadina nuolatine liga (BP 44), o
baigdamas pamokslą, taip pat akcentuoja būtinybę save pažinti.

„Jelftelmy iako oc3y ktore w[zzytko wid3zą / šiebie nic.“
„tys wžtalne non elle, nie byčie / boš fam 3 šiebie nic nie ieflt; Bog fam
3 šiebie ielteltwem / pelnoščią dolkonatošči wfzytkich / od wiekow na
wieki.“
„Což to ielt / Nic? y ro3umieč go trudno: bo ro3gum na/f3 na to wiec
pr3ypada / co ma iefteltwo iakie. Czymžeš byt c3towiecz3e pierwey niž

23

žiemia byta? Non fum, non. lIako džiš Jan $. mowi: Nihil; iako ia tera3
wywod3ę.“
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pat ir medžio vaizdiniu. Baroko pamoksluose tikintysis pamokslinin­
kų dažnai prilyginamas medžiui (žr. Dan 4, Ps 1). Vienas LDK pa­
mokslininkų bernardinas Andrius Gronckis (Andrzej Grądzki (Grąc­
ki), m. 1626), pasiremdamas Platonu, žmogų pavadina „Arbor inver­
sa — apverstu medžiu“ ir gražiai išplėtoja šią alegoriją (Grącki 1614:
lap. A* verso). „Pačia bendriausia prasme medis simbolizuoja neiš­
senkančią gyvybinę energiją, kartu ir gyvybę, prilygsta gyvybės be
mirties idėjai. <...> Nudžiūvęs medis, pavaizduotas žmogaus nuo­
puolio, Jėzaus gimimo, kančios ciklo ar prisikėlimo paveiksluose,
simbolizuoja pirmųjų žmonių nuodėmę ir žmonijos išganymą per
Kristų“ (Ramonienė (sud.) 1997:200—­201). K. Sirvydas taip teigia:
„Nes žmog'| nulideis ira kayp medžias žalas ir (zgtapias dtc. Kuris negal
but ažudegtas / net dregnumu nufideimu fawo per karf[ztu gayli/tu
ižlekins ir iždegins 4c. (Abowiem c3towiek grz3elzny ieft iako drzewo
[urowe y mokre ., ktėre nie može byč 3apalone / až wilgocnošč
grzechow [woich pr3e3 gorąacą pokutę wyfulzy y wypali Gc.)“ (PS I
144). Ši mintis pasikartoja ir antroje Punktų sakymų dalyje akcentuo­
jant, jog žmogus savo prigimtimi lieka nuodėmingas:

Ira nulideieias kaypo medžias (zakuotas / turis (3akni giley žiemen
iremtu / kad gayliltoia ir palifako kuniguy / tadu kayp kirwiu kokiu
Sakramentu gayliltos / pakierta medžiu ir pagriauia / bet ne ižkierta
(zaknies [u kietmu fawo / ir todrin iey daugiefn aplink io ne daro /
tadu daug iž (3aknies ir iž kietmo atažalu ižauga / ir tumpa krumas
tunkus ir platus / ir potam wieton wieno medžio daug užauga (Jelt
gr3elznik / iako drzewo galęzilte / maiace korzen glęboko w žiemie
puflzczony / gdy žatuie / y wypowiada gr3echy [woie kaptanowi /
tedy iako šiekirą iaką Sakramentem pokuty wyčina dr3ewo / y wali;
ale nie wyčina korzenia / 3epniem [woim / y pr3eto iefli nic wiecey
okoto niego nie czyni / tedy 3 korzenia y 3e pnia latorošle wypu[3­
czaią lie / y sitaie šię krzak gęlty / y Izyroki / y potym mialto
iednego dr3ewa wiele narosčie) (PS II 65).
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Ne tik medžio šaknys, bet ir šakos simbolizuoja nuodėmes.
K. Sirvydas, pasiremdamas pirma Dovydo psalme (Ps 1, 3), dar sykį
lygina žmogų su medžiu: „iog bus kayp miadžias / kuris (odintas (tow
unt tekmiu wundenio; o Izakiales ira darbay / nuog io eiūčiey gieri
ir pikti. Piktos I3ūkiates / algoiali witkays / kuriu reykia nugenet /
ir atmelt, o tos ira pikti weykalay (3že będzie iako drzewo / ktore w
fadzone ieft nad ščiekaniem wod / a galązki (ą (prawy pochodzące
0d niego / dobre y 3te. 3ke wilkami nazywaią lię / ktore tr3eba odciąc
/ Yy odrzučič / ū te Ią 3ke Iprawy)“ (PS II 171).

E. Birkowskiui taip pat svarbus medžio vaizdinys — juo aiškina
pasaulio sandarą ir jo tvarką: medžio šaknys yra žemė, kelmas —
jūra, šakos — gaivalai, viršūnė — padangė, gėlės — žvaigždės, vai­
siai — žmonės, žvėrys, paukščiai, žuvys (BP 2).

MIRTIES TEMA

K. Sirvydo Punktus sakymų iš kitų Baroko tekstų išskiria mir­
ties, kaip dominuojančios Baroko epochos temos, neakcentavimas.
Postilėje pateikiami gana įprasti, visiems religiniams tekstams bū­
dingi teiginiai. Pasiremdamas Šv. Raštu (Rom 6, 23), pamoksli­
ninkas teigia, kad mirtis yra „algu nuflideimo (3aptatą gr3echu)“
(PS I 107). Šios mirties bijoma, nes žmogus „nezino ape walun­
du (merties fawo / ney ape wietu ir budu ios (Nie wie o godžinie
šmierči [(woiey / ani o mieylcu y [polobie iey)“ (PS I 116). Nak­
ties, žiemos, tamsos įvaizdžiai simbolizuoja blogąją mirtį: „tas wa­
karas ir naktis ira f(mertis: ta mus turi pabudint ant darbo toy
winičioy (Ten wiec3or y noc ieft šmierč: ta nas ma pobudžič na
robotę w tey winnicy)“ (PS I 331).

Kartu pamokslininkas apibūdina ir nugalėtąją mirtį — ji nebau­
gina, nes Kristus „pergaleio <...> kunu 3mogaus / kuris oboli
fukrimtis umžinay paktupo <...>. Smerti / kuri teypagi wilus buwo
paminus galunus ir didžiaulius to (wieto / ir todrin wadinalfi (tipra:
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(pokonat <...> čiatem ludzkim / ktore iablko 3gryz[3y wiec3nie
byto upadto <...>. Smierč tež ktora takže wflzytkich byta podep­
tata / Xiązęta y napr3edniey[(3e šwiata tego / y dla tego nazgywa
fię mocną. Bo žaden nie mog| fię opr3eč mocy iey / ani fię 3
garšči iey wydr3eč)“ (PS II 231).

Įprastai K. Sirvydas aiškina ir apie kūno mirtį. Penkto gavėnios
sekmadienio pamokslo punkte III „Kayp gali kas ne numirt unt
dušios, ažutaykidamas žodžius Chriltaus? (Iako kto može nie umie­
rač na dulzy, zachowuiąc (towa Iezulowe?)“ (PS II 120—123) nuro­
domos šios mirties priežastys: dėl bado, ligų, sužeidimų bei senatvės,
bet pabaigoje, siekiant pamokyti, akcentuojama dvasios mirtis.

Natūralistiškai K. Sirvydas nupasakoja pragaro kančias. Pa­
mokslininko teigimu, nusidėjėliams Dievas „peklą“ paskyrė „unt
amžių“:

adunt be palaubos butu ptakti linčiugays gietažinieys per umžius
nuog anu Itipriauliu ir (markiauliu kotu welinu. Ažudawe palniku

umžinu / nieko kito ney ragaut / ney giert tiktay ugni ir liep[nas.
Apwitko iuos afzutinemis numeg/tomis iž ugnies. Paltate wietu unt
giwenimo umžino / kaliny tumfliu. Niekas ne gal ilzlakit kayp funkiu
tie daro gayliu ažu (awo nuodemes (aby be3 przeltanku byli bicgowani
tancuchami 3elaznymi pr3e3 wieki / od onych namocniey[(3ych y
na okrutnieyfzych katow. Zadata im polt wiec3ny / nič inf3ego ani
Ikušič / ani pič / tylko ogien y ptomienie. Obtokla ie we wtošie­
nice utkane 3 ognia. Poltano wita miefce na miefzkanie wiec3ne /
wiežienie Čiemne. Nikt nie može wypowiedžiecč / iak čięl3ką či
c3ynią pokutę 3a grzechy [we (PS I 161).

E. Birkowskis taip pat mirtį sieja su nuodėme, akcentuodamas,
kad gyvendamas žmogus savyje nešiojasi mirtį (BP 545), bet kar­
tu mirtis yra vartai į gyvenimą (BP 562). Skirtingai nuo K. Sir­
vydo, šis pamokslininkas savo teiginius ypač išsamiai išplėtoja
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pasitelkdamas ir pasauliečius, ir religinius autorius. Svarbu pami­
nėti, kad E Birkowskis, aiškindamas Kristaus prisikėlimo iš miru­
siųjų temą, pasitelkia ypač dažnai laidotuvių pamokslininkų plė­
totus fenikso ir palmės vaizdinius, taip siekdamas sudominti savo
adresatą bei aiškiau iliustruoti Kristaus nemirtingumą (BP 331).

Visgi mirties tema labiau dominuoja proginiuose Baroko pa­
moksluose, ypač laidotuvių — juose autoriai nebuvo apriboti griež­
tų žanro reikalavimų, turėjo daugiau laisvės kūrybinei išmonei.

IŠVADOS

Nors ir tebūdami tik „punktai“, K. Sirvydo pamokslai pritam­
pa prie bendro Baroko pamokslininkystės konteksto. Baroko re­
torikos tendencija — movere — ypač akivaizdi K. Sirvydo postilėje.
Abstrakčių minčių įdaiktinimas, įvilkimas į vaizdą lengviau pavei­
kia adresatą ir jį įtikina. Pastanga atrasti žodį, kuo įdomiau pava­
dinti daiktą ar reiškinį K. Sirvydo Punktus sieja su grožiniu teks­
tu ir suteikia originalumo. Nors scholastinės teologijos sąvokomis
rėmėsi dažnas Baroko pamokslininkas, tačiau K. Sirvydas vienin­
telis pateikia filosofines kategorijas lietuvių kalba. Nepaisant įvai­
rių pavyzdžių gausos, kas būdinga visiems Baroko pamokslams,
Punktuose sakymų dar išlieka minties skaidrumas.

K. Sirvydo postilėje, kaip ir kituose Baroko pamoksluose, telk­
tis į žmogaus nuodėmingumą, silpnumą atskleidžia pakitusią as­
mens pasaulėvoką — savimi pasitikinčio žmogaus būsena užleidžia
vietą neramaus, neužtikrinto savimi asmens, meldžiančio Dievą
malonės, būsenai. Į egzistencinius svarstymus įtrauktų socialinės
tikrovės reiškinių, kasdienio gyvenimo problemų analizė padeda
skaitytojui suprasti teisingo gyvenimo principus. K. Sirvydas Punk­
tuose sakymų įprastais, visiems žinomais „ženklais“ įtikinamai
skleidžia tam tikrą pedagogiką, siekiančią auklėti žmogų, patei­
kiančią praktinio gyvenimo nuorodas, bendras elgesio normas.
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KONSTANTINAS SIRVYDAS' BOOK
OF SERMONS PUNKTAI SAKYMŲ:
BAROOUE FEATURES OF A SERMON
Summary

The paper sets out to examine the postil Punktai sakymų written in
Lithuanian by a Jesuit priest Konstantinas Sirvydas (Vilnius, part I pub­
lished in 1629, part II—in 1644). To more thoroughly analyse the topics
relevant for the barogue sermon, its rhetoric and sources, the postil by
K. Sirvydas is compared to another postil of the time written by a famous
Dominican priest in Poland Fabian Birkowski (1566—1636)— Kazania na
niedziele y swiegta doroczne (Sermons for Sunday and all holidays of the
year, Krakėw, 1623). The paper focuses on the imagery of K. Sirvydas'
sermons, to his attempt to give more meaning to each item or phenom­
enon, to persuade, to surprise the addressee. Movere, the tendency of the
Barogue rhetoric, is particularly distinct in K. Sirvydas' postil. Despite
numerous examples, characteristic of all sermons of the Barogue, the
book of sermons Punktai sakymų preserves the clarity of thought.

Human nature is one of the key topics of sermons of the Barogue.
K. Sirvydas' postil, like many other sermons of the time, discloses the sin­
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world. Existential considerations include social reality, whereas the analysis
of everyday life problems gives a clue to the reader about the principles of
true life. K. Sirvydas employs in his Punktai sakymų well­known “signs",
persuasive technigues attempting to teach people, giving them guidance in
their practical life and in general norms of behaviour.
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Artūras Judžentis
Lietuvių kalbos institutas

„Wilos vpes inteka mariolfna, a tečiau
marios nepatwilta.“ ŽZodžio tečiau vartojimas
Konstantino Sirvydo Punktuose sakymų

Dabartinėje bendrinėje kalboje žodis tačiau yra sujungiamasis
sudėtinio sakinio jungtukas, kuriuo siejami neatitikimo, priešina­
muoju, nuolaidos (rečiau — išskiriamuoju ir gretinamuoju) santy­
kiu susiję dėmenys; tos pačios reikšmės sudėtinio jungtuko 0 tačiau
dalis. Taip pat antroji porinio jungtuko nors... tačiau dalis, rodan­
ti ryšį su nuolaidos šalutiniu sakiniu (LKŽ XV 641; DLKG 455­
457, 714—­715).

Žodžio tačiau ar jo variantų veltui ieškotume Konstantino Sir­
vydo žodynuose: juose atitinkamas ar panašias reikšmes turi žodis
vienok. Tačiau Punktų sakymų, kaip rodo Lietuvių kalbos institu­
te parengtos, bet dar nepaskelbtos žodžių formų konkordancijos,
žodžio tačiau tarminis variantas tečiau"' pavartotas 22 kartus, iš jų
18 kartų pirmojoje ir tik keturiskart — antrojoje dalyje. Iškart
pasakytina, kad jis visai nevartojamas pamokslų perikopėse, nei
Šventojo Rašto citatose, o tik autoriniame pamokslų tekste.

VARTOJIMO BŪDAI

Atidžiau panagrinėkime šio žodžio vartojimą Punktuose saky­
mų“. Siūlyčiau skirti keturis pagrindinius jo būdus.

! Jis būdingas vakarų aukštaičiams kauniškiams, žr. Zinkevičius 1966: 441.
* Jungtuko tačiau istorija beveik netirta. Žymiausiame ir iki šiol nepralenk­

tame šios srities darbe — E. Hermanno studijoje apie lietuvių kalbos jung­
tukinių sakinių raidą (1912) — nagrinėjami tik prijungiamieji sakiniai (taip



dėmenyje eina po jungtuko o arba jo varianto a ir sudaro su juo
glaudžią samplaiką.

Lietuvių kalbotyroje atitinkamą funkciją turinti samplaika o
tačiau paprastai laikoma sudėtiniu jungtuku“. Tačiau net ir pavir­
šutiniška jungtuko 0 ir jo varianto a vartojimo Punktuose sakymų
apžvalga rodo, kad jis vienas pats gali sieti sujungiamųjų prieši­
namųjų sakinių dėmenis, pvz.:

(1) Ira Diewas || kaip marias did3iaufias / || a mufu ifpmonia ira kaip |
wiedrelis / aba kaip Pauk= || Ptelis / PS I 209,8*

(2) Biios ki=|| birkPBteles vgnies / a nefibiio || ežeru pilnu vgnies? PS II
52,12

Kaip matysime toliau, Punktuose sakymų žodis tečiau vartojamas
ir be jungtuko 0/a. Vadinasi, abu nagrinėjamą samplaiką sudaran­

pat ir Punktų sakymų pradžios, žr. p. 43—­45). Apžvalginėje Jono Palionio
knygoje apie senųjų lietuviškų raštų kalbą nagrinėjami ir kai kurie sudėtinių
sakinių jungtukai bei jų funkcijas atliekantys žodžiai (1967: 201—208), bet
jungtukas tačiau tenai neminimas. Atskirai sudėtiniai sujungiamieji senųjų
raštų sakiniai aptarti kitoje šio autoriaus knygoje (1979: 66—67); kaip prieš­
priešinio sujungimo sakinių jungtukas joje paminėtas ir tačiau. Sujungia­
mųjų sakinių ir jų jungiamųjų žodžių raida nenagrinėjama ir išsamiausiame
lietuvių kalbos istorinės sintaksės darbe — Vytauto Ambrazo monografijoje
(2006). Vienas iš nedaugelio šios srities tyrimų — Artūro Judženčio ir Jūra­
tės Pajėdienės straipsnis apie Mikalojaus Daukšos katekizmo sujungiamuo­
sius sakinius (2001).
Šį sudėtinį jungtuką, Elenos Valiulytės ir Alberto Ružės nuomone, sudarą
du vieniniai artimos reikšmės jungtukai (DLKG 455, 568). Adelė Valec­
kienė panašią samplaiką o vis dėlto laiko sudarytą iš jungtuko ir dalelytės
(DLKG 711).
Pavyzdžiai cituojami remiantis Lietuvių kalbos institute parengto Punktų
sakymų teksto juodraščiu ir konkordancijomis. Jie sutikrinti su Franzo Spech­
to paskelbtomis faksimilėmis (1929). Nurodoma tik nagrinėjamojo žodžio
vieta tekste.
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tys žodžiai gali būti vartojami atskirai ir turi joje savarankišką
reikšmę.

Šiame straipsnyje laikomasi kitur išdėstytos ir pagrįstos nuo­

monės (plg. samplaikos ir todėl interpretaciją knygoje Holvoet,
Judžentis 2003: 174—175), kad sintaksinę jungtuko funkciją atlie­
ka tik pirmasis tokių samplaikų žodis, o antrasis tik semantiškai
jį modifikuoja ir laikytinas dalelyte“.

Šis žodžio tečiau vartojimo būdas K. Sirvydo Punktuose saky­
mų ne tik dažniausias (15 atvejų), bet ir pagrindinis. Tik tokio
vartojimo pavyzdžių rasta abiejose pamokslų dalyse (11 pirmoje
ir 4 antroje). Samplaika a / o tečiau paprastai siejamas iš pirmojo
dėmens turinio kilusių lūkesčių (angl. expectations) neatitinkantis
antrasis sudėtinio sakinio dėmuo.

Skirtinos kelios šios grupės pavyzdžių atmainos.

A. Vienuose sudėtiniuose sakiniuose pirmojo dėmens keliami
lūkesčiai grindžiami įprastu (iš patirties žinomu) priežastiniu šiuo­
se sakiniuose minimų reiškinių (paprastai gamtos ir žmogų supan­
čios aplinkos reiškinių) ryšiu. Jie nuleidžiami niekais antrajame
dėmenyje. Tokie sudėtiniai sakiniai artimi prijungiamiesiems nuo­
laidos sakiniams su jungtuku nors ir su juo sudarytais poriniais
jungtukais. Jų predikatai reiškiami esamojo laiko veiksmažodžiais.
Galima skirti dvi tokių pavyzdžių atmainas.

a) Gamtos dėsnis, neatitinkantis kitais atvejais įprastų priežas­
tiniu ryšiu grindžiamų lūkesčių:

(3) Wifos vpes inteka ma= || riofna / a tečiau marios ne || patwifta / aba

ne kielafi: PS I 270,28

Dar plg. I 265,13.

Kad žodis tečiau šio tipo pavyzdžiuose yra ne jungtukas, o dalelytė, rodytų
ir nedidelis semantinis jungtuku 0/a siejamų sakinių be tečiau (žr. (1), (2))

ir su juo (žr. toliau) skirtumas: žodžiui tečiau galėtumėm priskirti tik dale­
lytėms būdingą stiprinamąją reikšmę.



B) Būdinga, prigimtinė ir nuolatinė subjekto ypatybė ir su ja
siejamų lūkesčių esant tam tikroms sąlygoms galintis neatitikti
veiksmo rezultatas:

(4) Mašos || bites / wapfos / uoday / || kamanes: a tečiau gal 3mo= ||
gu ažueft / iey ii daug iu || apipuls / PS I 316,13

Dar plg. I 93,29; I 267,28; I 299,30; I 313,24,
Galbūt čia priskirtinas ir (5) sakinys su būtojo laiko dalyviais

abiejuose dėmenyse: jų gretinimas valdančiojo esamojo laiko veiks­
mažodžio (rodžia) perkeliamas į dabartį, t. y. sutapdinamas su pasa­
kojimo laiku (plg. kitokios sintaksinės sandaros lenkišką vertimą):

(5) Wil= || ties mokia mus [Bažnyčia] / kad rodšia || Wiefpati ne kafl)
tu buwufi / || o tečiau kinteiufi ažu mus. PS II 128,27
<...> Gdy pokaszuie 3e Pan nafp niewinny bedac / iednak čierpial 34 nas.

B. Kitų sakinių pirmajame dėmenyje įvardijamos nepalankios
aplinkybės, kurios įveikiamos antrajame dėmenyje pasakomo veiks­
mo rezultato. Jis neatitinka iš pirmojo dėmens turinio kilusių lū­
kesčių, todėl dažnai reiškiamas neigiamomis veiksmažodžių for­
momis. Tokie sudėtiniai sakiniai paprastai vartojami pasakojimo
situacijose, todėl nenuostabu, kad jų predikatai esti būtojo laiko.
Šiuose sakiniuose paprastai kalbama apie abstrakčius žmogaus gy­
venimo reiškinius:

(6) Sunkibe darbo wargino || mus / karptis fautes de= || (ghino aba kayti­
no / a tečiau || darbo ne pametem. PS I 329,20

Dar plg. I 25,4; I 377,11.

C. Dar kitoks yra sudėtinis sakinys, kurio dėmenyse pasakomos
prieštaringos, nesuderinamos agento aktyvaus praeities veiksmo
rezultatinės būsenos (reiškiamos būtojo laiko veiksmažodžiais):

(7) Dun= || gun eio / o iau dunguy buwo / || iš dungaus ataio o tečiau ||
dungaus nopleyde / (ž)iemey || waykščiodamas. PS II 247,25
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Galbūt su šiuo pavyzdžiu galėtume palyginti kitą, kuriame pa­

sakojama apie kalbėjimo turinio neatitikusį agento poelgį (sakyta
viena, o pasielgta kitaip):

(8) Juobu gire / ir fa=|| kie pats Diewas tuo metu || ne wieno kito gierefnio

ne fū= || ti vnt swieto / o tečiau per= || teyde vnt io bayfias ir fJunkias ||

priefpaudas. PS II 9,5

D. Keliuose kituose sakiniuose etinis asmens vertinimas, patei­

kiamas kaip jo būdinga ypatybė, arba praeities veiksmo rezultatas

ir su jais siejamų lūkesčių neatitinkanti dabarties kalbinė veikla

(kaip asmuo vadinasi, kas apie jį sakoma). Šių sakinių pirmasis
predikatas reiškiamas būtojo laiko, o antrasis — esamojo laiko veiks­

mažodžiais*:

(9) S. | Dawidas buwo tabūy || Pwyntu / a tečiau atgo= || iasi Punim

numirufiu ir || blufiu. PS I 84,17

(10) Nuz= || žingie / tieg / iš dungaus o te= |čiau /(a)ko / kuris ira dun­

guy. PS II 248,1

2. Samplaika a tečiau gali sudaryti porinį jungtuką su jungtu­
ku norint. Rasti du tokios vartosenos pavyzdžiai; abu — pirmojoje
pamokslų dalyje. Viename jų (11) agentas įveikia (neduostis per­
galėt) antecedentiniame dėmenyje nurodytas kliūtis (neturi saldy­
bės...) ir taip paneigia kilusius lūkesčius:

(11) pigay pa= || (3)int / kas tikray Diewu mi= || li iš to kad noptaydšia

po= || teriu / maldu / gieru darbu / || norint širdiy ne turi fal= |

dibes / bet gieriaus karti= || by / nuludimu / kietiby ir || tingieimu

vnt maldibes || a tečiau ne duoftis tomus || funkibemus pergalet: bet ||

wifa daro / ku / pirma pa= || prati buwo darit / PS I 201,7

Šis pavyzdys semantiškai ir sintaksiškai labai artimas (6) sakiniui.

*“ Kaip rodo lenkiškas vertimas (šie nazywa?!), forma algoiasi (9) pavyzdyje gali
būti ir būtojo laiko.
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Kitame pavyzdyje (12) patiento būdingoji ypatybė ir tikroji ver­
tė (turi algą be mieros) priešinama pirmajame dėmenyje pasakytam
klaidingam subjektyviam jo vertinimui (regisi maži ir pigi):

(12) Gieri wel dayktay / || kurie prigimimu pra= || linkia / norint regifi
ma3i || ir pigi vnt padarimo / d te= || čiau turi fawo algu be || mieros.
PS I 314,2

Šio pavyzdžio sintaksinė sandara artima kitiems pavyzdžiams
su į pradžią iškeltu veiksniu (plg. (5) ir (13) sakinius), o seman­
tiniai santykiai panašūs kaip pavyzdžiuose su kalbėjimo predikatais
(plg. (9) ir (10) sakinius).

Porinio jungtuko pirmasis narys — jungtukas norint abiejuose
pavyzdžiuose kaip specialusis žymeklis sustiprina iš nepalankių
aplinkybių įveikimo kylantį semantinį nuolaidos santykį.

3. Panašus į ankstesnįjį yra triskart pirmojoje pamokslų dalyje
pavartotas porinis jungtukas norint... tečiau, kurio antrąją dalį su­
daro vienas tečiau. Šis porinis jungtukas pavartotas tais atvejais,
kai sakinyje ryškus iš pirmojo dėmens turinio kylančių lūkesčių
neatitikimas antrajame dėmenyje, taigi ir nuolaidos reikšmė.

Vienu sakiniu su šiuo jungtuku reiškiama neigiama reiškinio
ypatybė ir iš jos kylančių prastų lūkesčių neatitinkantis geras reiš­
kinio vertinimas (13):

(13) KAraliftes to fwieto no= || rint tabay letos ir ma= || 30s ira: tečiau
3mones li= || gina ias didžiump day= || ktump. PS I 298,6

Kaip minėta, (13) pavyzdys artimas (5) ir (12).
Kitu sakiniu reiškiama įprastų normų neatitinkanti agento elg­

sena — jo prieštaringi veiksmai (14). Abiejų dėmenų veiksmažodžiai
reiškiami tiesioginės nuosakos esamojo laiko formomis:

(14) Norint Diewas vnt || žiames piktos fedamas || ne ima wayfiaus to / ||
kurio gieydžia / tay ira || ne regi išganimo 3mo= || gaus / iš kurio
išganito tu= || retu karaliftey garbu || omžinu: tečiau ima kitu || way­
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siu / tay ira parodžia || wifam fwietuy ir tam || žmoguy bayfiu fawo
tey= || Jiby / PS I 348,8

Sintaksiškai ir semantiškai šis sakinys atrodo artimesnis (7) ir
ypač (8) sakiniui.

Nuo aptartųjų skiriasi sakinys (15), kurio pirmuoju dėmeniu
nusakoma nereali sąlyga — tariamai neribotos žmogaus pažinimo
galimybės (veiksmažodis tariamosios nuosakos), o antrajame —
siekiamas, bet neįmanomas pasiekti jos rezultatas (nubrėžiamos
aiškios žmogaus pažinimo ribos) (veiksmažodis tiesioginės nuosa­
kos esamojo laiko):

(15) norint |žmogus] || wifadu daugiefn ir dau= || giefn kas diena numa­
nitu || swiefiaus ir tobulaus Die+|| wu: tečiau negali iki ga= || tu wifo /
iPmoniu fawo ap= || imt ir permanit. PS I 209,18

Pastarasis sakinys sinonimiškas dabartinės kalbos sudėtiniams
sakiniams su poriniu jungtuku net jeigu (ir)... vis tiek / vis vien.

4, Vienas pats sudėtinio sakinio dėmenis tečiau sieja tik dviem
atvejais ir tik viename pirmosios pamokslų dalies puslapyje. Abiem
atvejais juo pradedamas savarankiškas šalutinis sakinys. Ar šiais
atvejais tečiau atlieka jungtuko vaidmenį? Ar jį galima laikyti vie­
niniu jungtuku? Į šiuos klausimus atsakyti galima tik atidžiai iš­
nagrinėjus ankstesnį abiejų sakinių kontekstą, todėl skaitytojui
pateikiamos didesnės atitinkamų teksto vietų ištraukos:

(16) Paima kas moteri del || baiariftes aba aukpštibes || didžiu namu / 3žimios
ka= || kios gimines / norint gra= || žibes ne turetu / iey kara= || ličia /
iey kunigie / rungiafi || tokiump daug / kad prima+ || no. Bažničia kuriu
Chri= || /tus paieme / buwo teta / || ptaka / newalnikie welino / || dukte
artoio Adomo / ne= || turinti ne iokios aukpti= || bes aba žimibes iž
gimines. || Tečiau Chriftus iu faw || pafawino ir aprinko ažu || fužieduo­
tiny ir iš tetos pa= || dare tabay didžiu karalie= || ny. PS I 230,14

(17) Del turto / ir didžiu pi= || nigu / weda kas kuriu / no= || rfi)nt ney
gražibes / ney namu / || ir gimines didžios ne bu= || tu. Bažničia bu­
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wo grina / || nieko giero ne tureio / be || tobio / be turto / pawar= ||
gele. Tečiau Chriftus iu || faw aprinko / nes ne del || turto noreio ios
paimt / PS I 230,27

Pacituotuose pavyzdžiuose matome pirmajame sudėtiniame sa­
kinyje suformuluotą bendrąja patirtimi paremtą teiginį. Antrajame
sakinyje kalbama apie Bažnyčią, kuri galėtų būti šio teiginio atskiras
atvejis, pavyzdys (angl. instantiation) (Bažnyčia šiame pamoksle taip

daus semantinio vienas po kito einančių sakinių ryšio, tam tikros
rėminės semantinės ir sintaksinės sandaros žodis tečiau nėra visai
tikras vieninis jungtukas. Jis artimas diskurso jungtukams arba žy­
mekliams (angl. discourse markers), kuriais pagal relevancijos teori­
ją žymima pragmatinė funkcija — nepatenkinama propozicijos sąly­
ga, arba prielaidos (lūkesčių) neatitikimas (Bielinskienė 2009).

SAKINIŲ SANDARA

Išnagrinėjus visus keturis žodžio tečiau vartojimo Punktuose
sakymų būdus dar atkreiptinas dėmesys į kai kuriuos atitinkamų
sudėtinių sakinių turinio ir sandaros ypatumus.

Lūkesčių neatitikimo santykį juose suvokti dažnai padeda skir­
tingos reikšmės, o kartais net tos pačios šaknies, bet skirtingo
poliariškumo (teigiamas ir neigiamas) žodžiai (leksiniai antonimai)
pirmajame ir antrajame sakinio dėmenyse (lėtas "prastas', mažas :
didis; neimti : imti ir kt.).

Kai kuriuose pavyzdžiuose bendrą predikatų agentą arba perci­
pientą (patyrėją) reiškiantys žodžiai iškeliami į viso sudėtinio sakinio
(10) arbaį jo pirmojo dėmens (11) pradžią: tokiu būdu gretinami (ir
vienas kito neatitinkantys) dalykai atsiduria artčiau vienas kito.
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VERTIMO ATITIKMENYS
Lenkiško nagrinėjamų sakinių vertimo atitikmenys neįvairūs:

žodį tečiau juose dauguma atvejų atitinka priešpriešą išryškinantis
przečię (antrojoje pamokslų dalyje kartą parašytas etimologiškai
przed się). Tik antrojoje pamokslų dalyje jis porą kartų išverstas
žodžiu jednak.

Beveik visais atvejais sutinka originalo ir vertimo jungiamųjų
žodžių sandara: samplaikos a / o tečiau verčiamos samplaikomis a
przečię, o porinius jungtukus atitinka taip pat poriniai choč... a
przečię ir (vos pora atvejų) senovinis acz... a przečię. Išimtį sudaro
anksčiau pateiktas (5) sakinio vertimas, kurio samplaiką o tečiau
vertime atitinka vienas jednak, ir (18) pavyzdys, kurio samplaiką
a tečiau atitinka porinis jungtukas, pabrėžtinai išryškinantis sakinio
dėmenų turinio nuolaidos santykius:

(18) Diefwas) ira be ižsitiefi=||mo ir neperfkiriamo pri=||gimimo / a tečiafu)
wifas|| (/Jwietas ir wifi futwe=||rimay iuo pilni ira / PS I 93,29
bogl|ac3 ieft nierazdžielney|| nfa)tury / pr3ečie wPBytek šfw)Jiat y
wpPytkie /two=||rzenia / napelnia /

VARTOJIMO RAIDA

Galima spėti, kad žodžio tečiau funkcijos ir istoriškai galėjo
rutuliotis straipsnyje aptarta tvarka: nuo pabrėžiamosios dalelytės
per porinio jungtuko antrąjį dėmenį iki (dar ne visai tikro) jung­
tuko. Trumpesnis kelias — nuo pabrėžiamosios dalelytės iki jung­
tuko — atrodo galimas ne toks įtikimas.

Etimologų žodis tačiau paprastai siejamas su įvardinės kilmės
šaknimis *tad­ (LEW 1049­1050; LEV 369) arba *tat­ (SEJL
657). Tai leistų spėti dalelytę tačiau kadaise turėjusią ir įvardžio
ar įvardinio prieveiksmio funkcijas.

Žodis tačiau ar jo tarminis variantas tečiau kitiems rytinio se­
nųjų raštų kalbos varianto tekstams nebūdingas: jo nėra anonimi­
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niame 1605 m. Jokūbo Ledesmos katekizmo vertime, o Jono Jak­
navičiaus Evangelijose ir epistolose ir Roberto Belarmino katekizme
jis pavartotas tik po vieną vienintelį kartą ir eina dalelyte arba
porinio jungtuko antrąja dalimi. Tai leidžia spėti, kad ir K. Sir­
vydo pamoksluose šis žodis gali būti korektorių ar redaktorių
atneštas iš kitų tarmių (vakarų aukštaičių?): jų pagrindu kurtuose
lietuviškuose raštuose jis anuomet vartotas dažniau.

IŠVADOS

Konstantino Sirvydo Punktuose sakymų retokai vartojamo žo­
džio tečiau pagrindinė funkcija — su jungtuku a / o einanti pabrė­
žiamoji dalelytė. Kartu su šiuo jungtuku, o rečiau — ir vienas pats
jis gali sudaryti porinio jungtuko norint... (a) tečiau antrąjį dėme­
nį. Keliais atvejais tam tikros sintaksinės ir semantinės sandaros
teksto atkarpose sakinio pradžioje pavartoto tečiau tikru jungtuku
laikyti dar turbūt negalima.

Išnagrinėtoji medžiaga leidžia spėti, kad žodžio tečiau funkcijos
istoriškai galėjo rutuliotis tokia tvarka: nuo pabrėžiamosios dalelytės
per porinio jungtuko antrąjį dėmenį iki savarankiško jungtuko.
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“WISOS VPES INTEKA MARIOSNA, A TEČIAU
MARIOS NEPATWISTA." ON THE USAGE OF
THE WORD TEČIAU IN KONSTANTINAS SIRVYDAS'
BOOK OF SERMONS PUNKTAI SAKYMŲ
Summary

The paper sets out to examine the functions of tečiau, which is a
rather rare word in Konstantinas Sirvydas' Punktai sakymų and hardly
ever found in the eastern variety of old Lithuanian writings.

On the basis of syntactic and semantic analysis, there have been four
types of its usage singled out. The function of an emphatic particle,
when the word is used with the conjunction a/ o, is considered as the
main type. The word tečiau may be found with the above conjunction
or alone constituting the second component of the parallel structure
with two conjunctions norint ...(a) tečiau. In some cases, in texts of
specific syntactic and semantic structure, the word tečiau used sentence­
initially should not be treated as a typical conjunction.

The paper argues that historically the functions of the word tečiau
could have developed following the same stages: from the emphatic
particle to the second component of the parallel structure with two
conjunctions to an independent conjunction.
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Lietuvių kalbos institutas

Daiktavardžio predikatyvo morfosintaksinis
žymėjimas Konstantino Sirvydo Punktų sakymų
lietuviškame ir lenkiškame tekste

Senojoje lietuvių kalboje daiktavardžio predikatyvas*, arba pre­
dikatiškai vartojamas daiktavardis, paprastai buvo žymimas deri­
namuoju (vardininko, galininko) arba nederinamuoju (įnagininko)
linksniu.

Kaip, nagrinėdamas mišriojo tipo sakinius* senuosiuose raš­
tuose, teigia Vytautas Ambrazas (2006: 150—151), daiktavardžių
vardininkas konstrukcijose su pusiau savarankiškais veiksmažo­
džiais (pvz., apsimesti, (iš­, pa­, už­)likti, (pa­, ap­, iš­)virsti, vers­
ti, dėtis, (pa­)stoti, (pa­, iš­, at­Yrodyti, daryti(s)*, vadintis, algotis*)
vartojamas dažniau negu su semantiškai savarankiškais veiksma­

[

Predikatyvo terminas vartojamas pagal Artūrą Judžentį (2012: 69): tai sin­
taksiškai nuo veiksmažodžio priklausomas, bet semantiškai ne tik su juo,
bet ir su veiksniu arba papildiniu siejamas žodis. Tokio žodžio sintaksinė
priklausomybė gali būti reiškiama modifikavimu arba valdymu.
Tokių sakinių „branduolį sudaro vardažodžio ir būseną ar jos kaitą žyminčio
veiksmažodžio junginys“ (Ambrazas 2006: 147).
„Sakiniuose su veiksmažodžiu daryti, ypač raštijos pradžioje, dar plačiai
vartojamas dvejybinis galininkas, bet greta jo jau dažnas ir įnagininkas (ypač
daiktavardžių)“ (Ambrazas 2006: 160; plg. Fraenkel 1928: 199). „XVI —
XVII a. raštuose konstrukcijos su antruoju daiktavardžio galininku yra išli­
kę geriau, o verstinių santykis su originalais rodo jų buvusį produktyvumą“
(Ambrazas 2006: 273).
„Su veiksmažodžiais vadintis, algotis įnagininkas nuo senųjų raštų sieja­
mas kaip tiesiogiai valdomas linksnis“ (Ambrazas 2006: 161; plg. Fraenkel
1928: 17).
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žodžiais“. Kiek toliau (Ambrazas 2006: 159—162) autorius nurodo,

jog, be to, kad lietuvių kalboje su veiksmažodžiu (pa­)virsti daik­
tavardžių įnagininkas vyrauja jau nuo senųjų raštų, įnagininkas
plačiai vartojamas ir su veiksmažodžiu (pa­)tapti, žyminčiu tik
perėjimą į kitą būseną (panašiai kaip ir su stoti(s), pastoti „virsti,
tapti kuo“) (plg. Fraenkel 1928: 201). Čia pat konstatuojama, kad
„pirmiausia įnagininkas įsigalėjo sakiniuose su pusiau savarankiš­
kais veiksmažodžiais, o paskui — ir sakiniuose su veiksmažodžiu
būti“ (Ambrazas 2006: 159*), ir teigiama, jog „daiktavardžio įna­
gininkas su veiksmažodžiu būti paprastai siejamas tada, kai reiš­
kiama kintama būsena. Matyt, todėl įnagininkas retai eina su
veiksmažodžio būti esamuoju laiku. Nuo senųjų raštų jis dažniau­

siai vartojamas su kitų laikų ir įvairių nuosakų formomis. Tačiau
su veiksmažodžio būti esamojo laiko formomis įnagininką links­

tama rinktis tada, kai jis žymi tam tikras asmens pareigas ar tam
tikrą būklę. Kartais vardininko ir įnagininko formos pavartojamos
pramaišiui be aiškesnio reikšmės skirtumo“ (Ambrazas 2006: 161—
162; plg. Fraenkel 1928: 202).

Senojoje lenkų kalboje, Zenono Klemensiewicziaus (1926) ma­
nymu, iki XV a. pabaigos vyravo predikatiškai vartojamo daikta­

vardžio žymėjimas vardininku (apie 85 *6), kuris XVI­XVII a.
ima mažėti. Tiksliau kalbant ir remiantis Gerdu Hentscheliu (1993:

266—269), matyti, kad, pavyzdžiui, XVII a. įnagininkas vartojamas
kiek dažniau nei vardininkas vientisiniame finitiniame sakinyje
(56 9b iš 239 sakinių), o sudėtiniame prijungiamajame (finitiniame)
vartojamas dar dažniau (73 b iš 178 sakinių). XVII a. lenkų kal­

5 Pats V. Ambrazas kalbamoje knygoje, be teiginio, kad su savarankiškais
veiksmažodžiais gali būti siejamas ir daiktavardžio vardininkas, šiuo klausi­
mu daugiau nieko nedetalizuoja.

*“ Plg. V. Ambrazas (2006: 165—166): „Nuo būdo reikšmės instrumentalio su

savarankiškais veiksmažodžiais prie konstrukcijų su pusiau savarankiškais
kintamos bei tariamos būsenos veiksmažodžiais ir pagaliau — iki predikatinio
instrumentalio su veiksmažodžiu būti.“
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bos jungties sakiniuose su esamojo laiko būti forma įnagininkas
vartojamas 48 Yb visų (t. y. 164) sakinių, su būtojo — 73 9 (iš 180
sakinių), o su būsimojo — 100 96 (iš 18 sakinių).

Polemizuodamas su Z. Klemensiewicziumi ir statistiškai išnag­
rinėjęs XVI a.­XVII a. daiktavardžio predikatyvo žymėjimą lenkų
kalboje G. Hentschelis priėjo išvados, kad vardininku ir įnaginin­
ku buvo žymima ir pastovi, ir laikina būsena, tik skyrėsi linksnio
vartojimo tendencijos (Hentschel 1993; 273tt, 1994: 182tt, skir­
tingą nuomonę plg. Klemensiewicz 1926: 144). Pavyzdžiui, XVII a.
lenkų kalbos tekstuose vardininkas įprastas su pastovią būseną
reiškiančiais daiktavardžio predikatyvais (70 96 iš 82 sakinių), pvz.,
mama, tėvas, žmogus ir pan., o su laikiną būseną arba profesinę,
socialinę ar visuomeninę veiklą reiškiančiais daiktavardžiais, pvz.,
karalius, svečias ir pan., jau įprasta vartoti įnagininką (89 94 iš 210
sakinių). Matyti polinkis įnagininką vartoti ir su negyvus daiktus
reiškiančiais daiktavardžiais". Jau nuo XVI a. lenkų kalboje daik­
tavardžio įnagininkas vyrauja tapti, virsti tipo sakiniuose (93 Y iš
800 sakinių) (Hentschel 1994: 189),

TEMA IR OBJEKTAS
Toliau bus lyginama daiktavardžio predikatyvo morfosintaksinė

raiška Konstantino Sirvydo Punktų sakymų (toliau PS) lietuviškame
ir lenkiškame tekste. Žiūrima, ar ji skiriasi; jei skiriasi, ar galima
apibendrintai kalbėti apie kokias nors raiškos skirtumų tendencijas,
o galbūt dera pripažinti, kad skirtumai nagrinėjamuose tekstuose
priklauso, pavyzdžiui, „nuo komunikacinių ir pragmatinių faktorių,
sakinio ritminių ir toninių principų, o ne nuo gramatinių ryšių
struktūros ar semantikos“ (Vasiliauskienė 2008: 283).

' XVII a. lenkų kalboje su negyvus konkrečius daiktus reiškiančiais daiktavar­
džiais įnagininkas vartojamas 45 96 visų (31) sakinių, su abstrakčius daiktus
reiškiančiais daiktavardžiais — 56 96 visų sakinių (99) (Hentschel 1994: 184),
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Punktai sakymų yra originalus veikalas, pirmiausiai rašytas lie­
tuviškai ir tik po to išverstas į lenkų kalbą (Vasiliauskienė 2008:
23). Lietuviškas PS tekstas artimas XVII a. pr. Vilniaus miesto
lietuvių kalbai (pagrįstai rytų aukštaičių tarme), kuriai įtakos galė­
jo turėti ir to meto lenkų kalba. Taigi išeities tašku imamas lietu­
viškas tekstas, kuris predikatyvo žymėjimo požiūriu lyginamas su
šalia esančiu lenkišku. Gretinami tie finitiniai sakiniai, kurių pre­
dikatyvai pasakomi daiktavardžiu abiejuose tekstuose; nuošalėje
paliekami tokie kaip (1) — (2), kur lietuviškas daiktavardžio predi­
katyvas lenkiškame tekste keičiamas kita gramatine kategorija.

(1) Iey kas man ira || tarnu (plg. Ješli mi kto ffužy) / tegul pafkuy ma=||
ni eyt. PS I 11254 44

(2) wiffa galibe || ir filos dušios mano / ir wi=||fokios gieribes ioy niekan pa=||
wirto (plg. y wPBytkie cnoty w niey 3nifezaly we mnie). PS II 753933

Naudotasi Lietuvių kalbos institute sudarytomis Punktų sakymų
konkordancijomis. Iš viso analizuojama 331 finitinis PS sakinys,
kurių 190 yra su pirminiais ir 141 su antriniais daiktavardžio pre­
dikatyvais.

Pirminiu predikatyvu laikomas daiktavardis, vartojamas saki­
niuose su būti, atlikti, tapti (stotis) (plg. sakinius (3)­(5)) (angl.
copular sentence, vok. Prūdikativsatz*). Antriniams daiktavardžio
predikatyvams priskiriami sakiniai su minėtais pusiau savarankiš­
kais veiksmažodžiais ir su savarankiškos reikšmės veiksmažodžiais
(plg. sakinius (3) ir (6)­(7)).

(3) Tal|fay kuris buwo Diewu / || ira draugie ir žmogum / ir || teyp wadinafi
Diewas || žmogus / ir žmogus Die=||was. PS I 5949

(4) anas del mujfu žmo=||gumi tapo. PS I 15654

Lietuvių kalbotyroje tokie sakiniai paprastai vadinami vardažodiniais sakiniais
(DLKG 612). Straipsnyje kalbama apie askriptyvinius (angl. ascriptive) saki­
nius, pvz., Jonas buvo mokytojas, ir atsiribojama nuo vadinamųjų identifika­
vimo sakinių (angl. eguative), pvz., Jonas buvo mano pirmasis mokytojas.

DAIKTAVARDŽIO PREDIKATYVO MORFOSINTAKSINIS ŽYMĖJIMAS
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(5) Kitos motinos fu fopu=||leys neiBfakitays gimdžia / || o Ponna Maria
Ju neipfa=||kitu džiaugfmu funu fawo || pagimde / ir pofenam pon=||nu
atliko. PS I 169595

(6) Padariau tawi šiu dienu || mieftu apginamu / ir || ftutlpu gielažiniu / ir

muru || iš wario. PS I 102447
(7) afš)u tay kaliniu fedeio || turmoy. PS I 301941

Sakinyje (3) predikatiškai vartojamas daiktavardis Dievas, žmo­
gus kartu su jungtimis buvo, yra išreiškia pirminę, t. y. pagrindinę,
sakinio predikaciją; šie daiktavardžio predikatyvai, panašiai kaip ir
sakiniuose (4)­(5), gali būti derinami arba nederinami linksniu su
sakinio veiksniu einančiais tasai, anas, Maria. Sakiniuose (6)­(7)
daiktavardžio predikatyvais miestas, stulpas, mūras, kalinys reiškia­
ma antrinė, t. y. papildoma, sakinio predikacija; pastarieji antriniai
daiktavardžio predikatyvai taip pat gali būti derinami arba nederi­
nami su pirminę predikaciją išreiškiančio predikato padariau, sė­
dėjo veiksniu (jis) arba tiesioginiu papildiniu (tave) (dar plg. saki­
nyje (3) vadinasi). Derinant daiktavardžio predikatyvas pasakomas
vardininku arba galininku, nederinimo atveju — įnagininku.

Kaip matyti iš sakinių (6)­(7), antriniu daiktavardžio predika­
tyvu laikomas ne tik antrinę predikaciją reiškiantis daiktavardžio
predikatyvas, kuris sakinyje eina modifikatoriumi (vok. Adjunkte)
(plg. sakinį (7)), t. y. plačiąja prasme — depiktyvas (vok. Depiktive)
(plg. Himmelmann, Schultze­Berndt 2005; Schultze­Berndt,

* Tipologiniuose darbuose depiktyvai apibrėžiami kaip modifikatoriaus statu­
są sakinyje turintis antrinis predikatyvas, t. y. pagrindinio predikato reikšmės
požiūriu nebūtinas, nereikalaujamas. Tokiu antriniu predikatyvu reiškiamas
predikacijos laikas iš principo sutampa su pagrindiniu predikatu reiškiamos
predikacijos laiku; toks antrinis predikatyvas semantiškai yra susijęs su vie­
nu iš pagrindinio predikato argumentų (vok. Partizipantenbezug) ir morfo­
sintaksiškai paprastai žymimas derinimu arba kitais, nei su pačiu predikatu
susijusių modifikatorių (vok. Ereignisbezug), būdais (plačiau žr. Himmel­
mann, Schultze­Berndt 2005; Schultze­Berndt, Himmelmann 2004: 7­8).
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Himmelmann 2004: 7­8), arba, remiantis klasikine lietuvių kal­

botyra, predikatinis (tarininis) pažyminys (plg. inter alia LKG III

437—439; Valeckienė 1967: 97­116; DLKG 490­491, 627), bet

ir antrinę predikaciją reiškiantis daiktavardžio predikatyvas, kuris

yra veiksmažodžio reikalaujamas, t. y. yra pirminę predikaciją

reiškiančio veiksmažodžio argumentas, ir eina taip, kaip sakinyje

(6) ar (3) su vadinasi, veiksmažodžio valdiniu (vok. Komplement),

t. . komplementatyvas (vok. Komplementative) (Holvoet, Tamu­

lionienė 2005).
Remiantis tuo, kas sakyta, toliau lyginamas daiktavardžio pre­

dikatyvų morfosintaksinis žymėjimas PS lietuviškuose ir lenkiš­

kuose jungties sakiniuose. Po to kalbama apie antrinių daiktavar­

džio predikatyvų morfosintaksinę raišką PS lietuviškame ir len­

kiškame tekstuose ir daromi apibendrinimai.

1. PIRMINIŲ DAIKTAVARDŽIO

K. Sirvydas tapti sakiniuose daiktavardžio predikatyvą pasako

įnagininku, kuris vartojamas ir žymint antrinius daiktavardžio pre­

dikatyvus (Vaičiulytė­Semėnienė 2008). Autorė teigia, kad įnagi­

ninko vartojimo tendencijos palaipsniui didėja ne tik pagal mor­

fologinės būti formos kriterijų, bet ir pagal tai, ar daiktavardžio

predikatyvas reiškia veiklą, tam tikras asmens pareigas ar pastovią

bei prigimtinę gyvo daikto būseną (tautybę, lytį, giminystės laips­

nį, nekintantį priklausymą rūšiai ar klasei ir pan.).

Paraleliai žiūrint į lietuvišką ir lenkišką PS tekstą matyti, kad

dauguma sakinių (82,2 *6) su esamojo laiko būti forma ir daikta­

vardžio predikatyvu žymima vienodai abiejuose tekstuose. Tiesa,

6 lietuviškuose sakiniuose dėl vardininko ir įnagininko formų ho­

monimijos lieka neaišku (angl. vage), kuris linksnis konkrečiai
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turėtas omenyje (tai sudaro 3,9 96 visų yra sakinių): kalbamuoju
atveju lenkiškuose PS sakiniuose čia renkamasi įnagininką, pvz.:

(8) Gime iš tokios motinos / || kuri ira draugie ir motina || tewo Jawo / ir
dukte fu=||naus fawo. Nes Chriftus || pagal Diewiftes ira Ju=||twertoias /
ir todrin tewas || Ponnos Marios / ir teyp ira ana dukte funaus to / ||
kuri pagimde. PS I 1695 44

Skirtingas daiktavardžio predikatyvo žymėjimas su esamojo
laiko būti sudaro apie 14 96 PS sakinių (t. y. 18 sakinių iš 129):
čia paprastai (77,8 96, arba 14 sakinių iš 18) lietuviškas daiktavar­
džio vardininkas keičiamas lenkiškuoju įnagininku (žr. sakinius
(9)­(12)), mažumą sudaro tokie, kur vietoj lietuviško įnagininko
lenkiškame tekste renkamasi vardininką (žr. sakinius (13)­(15)).

(9) Bet vnt Diewo || fudo tay negates but nes || anas ira fudf3Jia wifaregis ||
ir wifašinus / kuris iš=||krato širdi ir ink/tus ir || widurilus| pačius
3mogaus. PS I 8, 4

(10) Iog anas paits ira || tikras Diewas a kiti die=||way pramaniti nuog ||
Žmoniu., PS I 7755 45

(11) Iey [esame] funus Diewo / bu=|/ime ir tewaynieys Die=||wo. PS I
1044 5

(12) A iog funus Diewo || ira žodis ir iBmintis Te=||wo. PS I 225133
(13) Pats Chryftus Wiefzpats || tikru ira karalumi mufu. PS II Mnų
(14) TA/ay kuris iš pri=||gimimo Jawo ira || Bwentu / aba pa=||čiu Bwentibi / ir

kuriam ne ||palaudami Anyelay / ir kiti || dunguy giefti. PS II 21141333
(15) Efti tūdu išdas fkalfus / || ir iey kunčia WiePpaties ira || išdu / tadu

turi fawimp fkal=|/ibi. PS II 21154

Iš pacituotų pavyzdžių matyti, kad, nežiūrint į tai, ar predikatiš­
kai vartojamu daiktavardžiu pasakoma pastovi ar laikina būsena ar
negyvas daiktas, lietuviškas žymėjimas lenkiškame PS tekste kei­
čiamas abiem kryptimis: iš vardininko į įnagininką ir atvirkščiai.

Daiktavardžio predikatyvas su būtojo laiko būti formomis ran­
damas 25 sakiniuose: čia vėlgi didžioji dalis (88 94) predikatyvų



lietuviškame ir lenkiškame PS tekste žymima vienodai. Skirtingas

predikatyvo žymėjimas PS tekstuose sudaro kiek mažiau nei aš­

tundalį visų kalbamųjų sakinių (plg. sakinius (16)­(17)).

(16) Anas || buwo žwakie degunty ir || žibunti. PS I 205426

(17) ape ku teyp Apafšta=||tas rafo / katlbedamai ape || gierus kurie buwo

funumis || Diewo. PS II 591447

Dažniausiai (90 96) vienodas daiktavardžio predikatyvo žymė­

jimas pasirenkamas abiejuose PS tekstuose ir tais atvejais, kai var­

tojamos būti būsimojo laiko formos: čia, išskyrus (18) sakinyje

vartojamą vardininką, renkamasi daiktavardžio įnagininką. Predi­

katyvo žymėjimas skiriasi tik sakinyje (19), kur lietuviškame teks­

te pasirenkamas vardininkas, o lenkiškame — įnagininkas.

(18) Tie || rayšitoiey / bus paties || žmogaus tikra io širdis || ir žinia / kuriu

fawimp || turi / ir giarey iaučiafi iey. PS I 5174

(19) Ir iey tarifiu iog nežinau io, bufiu ligus iums melagis. PS II 1095

Tapatus daiktavardžio predikatyvo žymėjimas abiejuose teks­

tuose įprastas (96 96) ir sakiniuose su tapti, stotis: čia 24 sakiniuo­

se renkamasi įnagininką. Tiesa, čia svarbu ir tai, kad, nežiūrint į

tai, jog sakinyje (20) predikatyvas pasakomas įnagininku abiejuo­

se tekstuose, lenkiškame sakinyje K. Sirvydas vietoj esamojo lai­

ko jungties tumpa renkasi ieft. Skirtingas predikatyvo linksnis
vartojamas sakinyje (21), kur lietuviškas varguolis (taip kaip ir
elgeta, karalius) lenkiškai pasakomas įnagininku.

(20) Nes kas nuog || ko efti pergatetas / to ir newalniku aba wergu || tumpa.

PS I 1083154

(21) kas tumpa iš ka=|ralaus warguolis ir elgie=||ta / aba priep / iš pa­
wargu=||[/io ir grino karalum. PS I 18454

Visa tai, kas sakyta apie pirminius predikatyvus, matyti pirmo­

je lentelėje.



1 lentelė. Pirminių predikatyvų raiška linksniu PS tekste

Finitinis Lietuviškas PS tekstas Lenkiškas PS tekstas
veiksma­
ši i NomM | INsTR |? vage n Nom | INsTR nžodis

80 78 6 70 94būti:GBų 48,8.90[47,6:96(3,690 ( 9* |g97 4 šria| *
65 58 6 56 73

yra 50,4.90|45.90. 146961 9 434095 |56,6.94|19
13 12 13 12

buon 5296 | 4894 i5294 14894 | 75
2 8 1 9

s 2096 180944 10 1098 190944 ??
s 1 1atlikti ­ 100 95 1 ­ 100 95 1

| 1 16 17
tapti 5006 941 95 in ­ l1004| 7

| 8 8stotis ­ 100 95 8 ­ 100 4 8

V 81 | 103 6 70 | 120
I višoi — aą ąų 542.9613206 | 990 I36804163.2 94190

2. ANTRINIŲ DAIKTAVARDŽIŲ
PREDIKATYVŲ RAIŠKA PS LIETUVIŠKAME
IR LENKIŠKAME TEKSTE
Kalbant apie nebūtinuosius antrinius predikatyvus tokiuose

sakiniuose kaip (7), dažnai minimi tokie savarankiškos reikšmės
veiksmažodžiai kaip: (at­, iš­)eiti, joti, vaikščioti, (at­, iš­)važiuoti,
žengti, (su­)grįžti, (už­)augti, (už­)gimti, gyventi, gulėti, stovėti, mir­
ti, budinti, matyti, regėti, išvysti, (su­Yrasti ir pan. (inter alia Valec­
kienė 1967; LKG III 439—­440; Ambrazas 2006: 148). Peržiūrėjus
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šių veiksmažodžių vartoseną K. Sirvydo PS, daiktavardžio antrinių
nebūtinųjų predikatyvų rasta su gimti, sėdėti (dar plg. sakinį (7))
ir užaugti. Išskyrus (22) sakinį, kur tiek lietuviškame, tiek lenkiš­
kame tekste vartojamas daiktavardžio vardininkas, visur kitur (tai

sudaro 88,9 *b) vartojamas įnagininkas, plg.:

(22) Kur ira / kuris gime kara=||lus Šidu? PS I 1673934

(23) Pats wienas gime ka=|ralumi Chriftus / kuris ir || Pwyntas buwo ir

pilnas || wifokios iBminties. PS I 1671443

(24) Teyp Diewo || žodis regifi kayp /mutkus || grudelis: bet pafetas šir=||diy

iždig/ta / 3ielia / ir v4|| auga medšiu labay did3iu / || plačiu / aukptu /

pilnu || daugio Paku. PS I 30534

PS randami 132 sakiniai su daiktavardžio būtinaisiais antriniais
predikatyvais — komplementatyvais, kur vieni vartojami su tranzi­

tyviniais finitiniais veiksmažodžiais algoti, vadinti, aprinkti „išrink­
ti“ (pa­)daryti, (pa­, į­)statyti „(pa)skirti“, paversti, praminti, kiti — su
intranzityviniais finitiniais algotis, vadintis bei regėtis „atrodyti“.

Su tranzityviniais algoti, vadinti, praminti, (pa­)daryti daikta­
vardžio predikatyvas dažniausiai žymimas įnagininku tiek lietu­
viškame, tiek lenkiškame tekste. Reliatyvią išimtį sudaro tokie
sakiniai kaip (25)­(27). Pavyzdžiui, lietuviškame (25) sakinyje
vartojamas vadinti su predikatyvu lenkiškame tekste apskritai ne­
pasakomas, o (26) sakinyje vartojamas predikatyvo karalienė gali­
ninkas koreliuoja su lenkiškuoju įnagininku. Lietuviškame saki­
nyje (27) prepozicinis praminti predikatyvas (grašis) pasakomas
įnagininku, o postpozicinis — karalystė galininku; jie lenkiškame
sakinyje koreliuoja su įnagininku"".

(25) Trečia ira žin=||klas žime karieywiu / po|| kuriu towi / karunu wa=||di­

na. PS I 905536

0“ Plg. „Tokios konstrukcijos [t. y. dvejybinio galininko su daiktavardžiu] jau

XVI a. buvo retos, o vėliau ir visai išnyko, išskyrus sustabarėjusius atvejus“
(Palionis 1995: 65).



(26) Tečiau Chriftus iu faw || pafawino ir aprinko ašžu || fužieduotiny ir iš
tetos pa=||dare labay didžiu karalie=||ny. PS I 2301443

(27) Ir || šios Dienos Ewangelioy || grašiu pramine tu algu || aba karalifty
vmšinų. PS I 3264,,

Daiktavardžio antrinis predikatyvas sakiniuose su (į­, pa­)sta­
tyti lietuviškame ir lenkiškame tekste paprastai (60 96) pasakomas
įnagininku; viename lenkiško teksto sakinyje lietuviškasis įnagi­
ninko predikatyvas nepasakomas (žr. sakinį (29)) arba lietuviškas
derinamasis galininko predikatyvas lenkiškame tekste keičiamas
įnagininku (žr. sakinį (28)).

(28) Pa=||tate tieg ius Wifkupus || wald3iot bažničiu Diewo / || kuriu igiio.
PS I aa

(29) Ne tiktay karalumi || wadina Diewu / bet ir kara=||lumi wifu karalu
tos (3)Jia|Įmes / kuriuos anas ftato ka= ||ralumis / ir karunowoia iuos.
PS II 15044

Su intranzityviniu algotis daiktavardžio predikatyvas lietuviš­
kame ir lenkiškame tekste pasakomas įnagininku, o žymėjimas su
vadintis įvairuoja. Lietuviškame tekste dažniausiai (61,2 96) pasa­
komas įnagininkas, kiek daugiau nei ketvirtą dalį (26,5 96) suda­
ro predikatyvo vardininkas, o 6 sakiniuose dėl vardininko ir įna­
gininko formų homonimijos, deja, sunku pasakyti. Lenkiškame
PS tekste daiktavardžio predikatyvui žymėti įprasta (77,1 96) rink­
tis įnagininką (čia patenka ir tie sakiniai, kur lietuviškame tekste
dėl linksnių homonimijos lieka neaišku, koks linksnis turimas ome­
nyje, plg. sakinį (30)), vardininkas sudaro trečdalį visų vadintis
sakinių. Trys lietuviški vadintis sakiniai su predikatyvo vardininku
koreliuoja su lenkiškojo teksto daiktavardžio įnagininku (plg. sa­
kinius (31) — (33)), o sakinyje (34) vartojamas vadintis su predika­
tyvo vardininku lenkiškame tekste visai nepasakomas. Pvz.:

(30) Nuog tu futwerimu || mokikimes ktaufit Diewo || pagal prigimimo mufu ||
tay iar išpildidami dešimti || prifakimu io / kuris ira pa=||gal naturos
muJu / ir wa=||dinafi tiefa prigimta. PS I 26559.25
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(31) Wel iog ka=||ralifte wadinafi dowana || ir tay tiefa / bet draugie || atgoiafi

ir algu kayp gir=||deiey iš togi rapto. Do=||wanu wadinafi del pir=||

mos miliftos Diewo / kuri || efti duota žmoguy dabar. PS I 3265431

(32) Ta milifta ira apšwieti|mas vnt iBmonios / ir || širdies noras aba

pakru=||tinimas ap/igrižimop ing || Diewu / ir wadinafi mi=|lifta Die­

wo pabudinanti || žmogu aba pralynkiunti || io wifokius nupelnus / del

|| to ios žmogus ne nupelno. PS I 3273.14
(33) Iš rafšto / kuriami daž=||nay wadinafi karalus: AB || tieg efmi paftatitas

karalu=|Įmi nuog io / tay ira / nuog || Diewo Tewo. PS II 15144

(34) Iuokiafi ir žaydžia ma=|riofe dide žuwis wadinafi || Cetus / drako.

PS 1 270413

Su aprinkti lietuviškame tekste įprasta (100 96, arba 5 sakiniuose)
vartoti prielinksnio ažu konstrukciją su galininku, kuri koreliuoja

su lenkiška prielinksnio za konstrukcija. PS sakiniuose su paversti
daiktavardžio predikatyvo raiška įvairuoja: daugumą sudaro (57,1 '6,
arba 4 sakinius) ing konstrukcija su galininku, kuri lenkiškame teks­
te keičiama į prielinksnį v su kilmininku; pastarojo prielinksnio
konstrukcija lenkiškame tekste vartojama ir tada, kai lietuviškai ran­
damas niekas iliatyvas (28,6 96, arba 2 sakiniai). Sakinyje (38) var­
tojama lietuviška konstrukcija ant su kilmininku lenkiškame tekste
koreliuoja su prielinksnio na konstrukcija. Plg.:

(35) Tay regime Io=||niep Pwyntump / kuris || kaliny pawerte faw ing || baž­

ničiu. PS I 401759
(36) Kietwirta Junkus nu=|fideimas wifus gierus || darbus ir nuopelnus per ||

daug metu Jfu didf3)iu pra=||kaytu / igitus / ir wer=||tus didžios dun­

guy al=||gos / (3)udšia ir niekan | pawerčia. PS I 15113.19

(37) Ira tūdu a(P)u ku | WiePpati mufu dekawot / || kuris teyp bayfu

neprietelu || mufu iweykie / ir fu wifu ii || futrine / ir niekan pawerte.

PS II 71534
(38) Aba per tas rediktas / gal || ifimanit tulos dowanos pri= ||gimtos / iBšmonia

dide / mok=|/tas / grapi iBkatba / ec. ti=||pribe ir graPibe kuno / kurias ||

pawerčia vnt tulu nufidei=||mu ir Diewo paBieydimo. PS II 7235 38
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Visa tai, kas sakyta apie antrinius predikatyvus PS, matyti ant­
roje lentelėje.

2 lentelė. Antrinių predikatyvų raiška linksniu PS tekste

o Lietuviškas PS tekstas Lenkiškas PS tekstasFinitinis
veiksma­ | NO0M Naužodis arba INsrR |? vage| n | arba INSTR n

Acc Acc
­ 1 ą 3 1 2 3

gmm 33,3.96 | ­66,7 96 333961 ­66,7 94
sėdėti ­ ū = B Ė100 46 100 95

s­ 4 4užaugti ­ 100 94 4 ­ 100 95 4

regėtis j ­ 2 2 ­ ū8 100 96 100 94
| 6 6algotis ­ 100 94 6 ­ 100 4 6

. 13 30 6 11 37
sūdintis = |ak s a. 61,2.90 112,296.(47 |22008| 771945 | 48

| 4 4
algoti ­ |1004 ii 100997

o 38 37vadinti ­ 100 94 38 ­ 100 95 37

(pa­)da­ 1 10 i i 11 1
ryti 9,1.96 | 90,9 94 100 46
raminti i a 5 š a 5pramt a04 | 8096 100 96

statyti 20946 | 8094 100 96
o 19 104 6 14 112

B viso: ­ |arų 80,6 96 4796 2? 111 94 889 9į | 20

306 LEKSIKOGRAF[]A IR LEKSIKOLOGIJA 3



BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Iš to, kas čia gretinant sakyta apie daiktavardžio predikatyvo
žymėjimą K. Sirvydo Punktų sakymų lietuviškame ir lenkiškame
tekste, matyti, kad dažniausiai renkamasi vienodą žymėjimą abie­

juose tekstuose. Tais palyginti retais atvejais, kai predikatiškai
vartojamo daiktavardžio raiška skiriasi, paprastai vietoj lietuviško
derinamojo linksnio lenkiškame tekste renkamasi įnagininką. Nors
pasitaiko ir tokių, kai lietuviškas įnagininkas atitinka lenkų kalbos
derinamąjį linksnį. Aiškesnių gramatinių struktūros dėsningumų

predikatyvo linksnių kaitai tekstuose įžvelgti sunku.
Taigi belieka pritarti J. Palionio (1995: 66) minčiai, kad „pre­

dikatinio daiktavardžio įnagininko vartojimas <...> XVI­XVII a.

lietuvių rašomojoje kalboje buvęs nulemtas tik lenkų kalbos įtakos,
nieku būdu negalima“.

AmMBRAzaAS V. 2006: Lietuvių kalbos
istorinė sintaksė, Vilnius: Lietuvių
kalbos institutas.

DLKG ­ Dabartinės lietuvių kalbos gra­
matika. Red. V. Ambrazas, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijų leidykla,
2006.

FRAENKEL E. 1928: Syntax der litau­
ischen Kasus, Kaunas: Valstybės

spaustuvė.
HENTSCHEL G. 1993: Zur Kasusvaria­

tion des prūdikativen Substantivs.
Syntaktischer Wandel im Polni­
schen des 16. und 17. Jahrhun­
derts. — Studies in Polish Morpho­
logy and Syntax, Miinchen: Verlag
Otto Sagner, 259—292.

HENTSCHEL G. 1994: Zur Verbreitung
des pradikativen Instrumentals im

Polnischen des 16. und 17. Jahr­
hunderts. — Polonica 16, 181—­191.

HIMMELMANN N. P., SCHULTZE­
BERNDT E. 2005: Issues in the
syntax and semantics of partici­
pant­oriented adjuncts: an intro­
duction. — Secondary predication:
the typology of depictives, Himmel­
mann, N. P. 4 E. Schultze­Berndt
(eds.), Oxford, 1—67.

HorvoErT A., TAMULIONIENĖ A. 2005:
Antriniai predikatyvai. — Lietuvių
kalbos gramatikos darbai 3. Grama­
tinių funkcijų tyrimai. Red. A. Hol­
voet, R. Mikulskas, Vilnius: Lietuvių
kalbos institutas, 117—137.

JupDžENTIs A. 2012: Lietuvių kalbos
gramatinės kategorijos, Vilnius: Vil­
niaus universiteto leidykla.

DAIKTAVARDŽIO PREDIKATYVO MORFOSINTAKSINIS ŽYMĖJIMAS

K. SIiRVYDO PUNKTŲ SAKYMŲ LIETUVIŠKAME IR LENKIŠKAME TEKSTE 307



KLEMENSIEWICZ Z. 1926: Orzecznik
przy formach osobowych byc. —
Prace Filologiczne 11, 123—181.

LKG III — Lietuvių kalbos gramatika 3.
Red. K. Ulvydas, Vilnius: Mokslas,
1976.

ParioNis J. 1995: Lietuvių rašomosios
kalbos istorija, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijų leidykla.

PS I, II — Šyrwids Punktay sakimu
(Punkty kazan), Teil I: 1629, Teil
II: 1644, litauisch und polnisch,
mit kurzer grammatischer Einlei­
tung, herausgegeben von Dr. Franz
Sprecht, Gėttingen: Vandenhoeck 4
Ruprecht, 1929.

SCHULTZE­BERNDT E., HIMMELMANN
N. P. 2004: Depictive secondary

predicates in cross­linguistic per­
spective. — Linguistic Typology 8,
59­131.

VAIČIULYTĖ­SEMĖNIENĖ L. 2008: Pre­
dikatinio daiktavardžio morfosin­
taksinis žymėjimas XVI a. pab.—
XVII a. pr. lietuvių kalboje (re­
miantis K. Sirvydu ir J. Bretkū­
nu). — Baltskė jazyky v promėnach
metod, Brno, 119—135,

VALECKIENĖ A. 1967: Predikatyvinis
pažyminys kaip atskira sakinio da­
lis. — Lietuvių kalbotyros klausimai
9, 97—­116.

VASILIAUSKIENĖ V. 2008: Lietuvių kal­
bos žodžių tvarka XVI­XIX a.:
atributinės frazės, Vilnius: Lietuvių
kalbos institutas.

THE MORPHO­SYNTACTIC MARKING OF
THE NOUN PREDICATIVE IN THE LITHUANIAN
AND POLISH TEXTS OF KONSTANTINAS
SIRVYDAS' PUNKTAI SAKYMŲ
Summary

The paper sets out to examine the morpho­syntactic marking of the
noun used as a predicative in Konstantinas Sirvydas' book of sermons
Punktai sakymų.

In the 17“ century the noun used as a predicative was marked by the
case (Nominative, Accusative) which agreed with the subject or the case
(Instrumental) which did not agree with the subject. A similar marking
was characteristic of Polish at that time. The comparative method helped
identify that the marking of the noun predicative (primary or secondary)
in the Lithuanian and Polish texts of Punktai sakymų does not demonstrate
a considerable difference. Therefore, from the morpho­syntactic point of
view the impact of Polish on Lithuanian at that time was unlikely.
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KONSTANTINAS
SIRVYDAS
IR JO EPOCHA



Zigmas Zinkevičius
Lietuvių kalbos institutas

Konstantinas Sirvydas ir jo aplinka

Rašydamas daugiatomę Lietuvių kalbos istoriją nuolat susidur­
davau su Konstantinu Sirvydu, kuris tada oficialiai buvo vadinamas
sulenkinta asmenvardžio forma Širvydas. Pasigirsdavo balsų, kad
taisyklinga lietuviška forma esanti Sirvydas. Ją kartais vienas kitas
asmuo ir pavartodavo. Bet oficialiosios formos Širvydas atkakliai
laikėsi Lietuvių kalbos ir literatūros instituto vadovybė (direktorius
Kostas Korsakas), remdamasis lenkų lituanisto Jano Otrembskio
(Jan Otrębski) autoritetu.

Teko pagrindinai ištirti šio asmenvardžio kilmę. Tyrimo rezul­
tatai buvo paskelbti straipsnyje „Sirvydas ar Širvydas?“ (Zinkevi­
čius 1981: 28­41). Nepaneigiamai įrodyta, kad tikroji lietuviška
forma yra Sirvydas. Dėl to net užsitraukta K. Korsako, su kuriuo
anksčiau gražiai buvo sutariama, nemalonė. |

Naudojantis K. Sirvydo raštais nuolat kliūdavo tvirtinimas, kad
juose esama daug nesirvydiškų, bet kitų asmenų, ypač Jono Jak­
navičiaus, kalbos elementų. Apie juos buvo kalbama aptakiai,
konkrečiai jų neįvardijant. Ėmiausi juos tirti, konkretizuoti. Teko
atlikti J. Jaknavičiaus ir K. Sirvydo kūrybos tekstologinę analizę.
Prieita prie tokių išvadų.

J. Jaknavičiui priskirtini šie ryškesni K. Sirvydo raštų kalbi­
niai ir rašybos elementai:

1. Tendencija žadininkiškas formas keisti žodininkiškomis (ra­
šyti ponas, bet ne panas).
Vietoj dvibalsio uo rašyti raidę o, galbūt ir vietoj ie — e.
Žodžio pradžios e­ keisti ­a (aketė “eketė"').
Formos su dzūkiškais priebalsių t, d prieš f, ie atitikmenimis.
Samplaikos /!a, !ay vietoj /e, !ey.£

>

m

2
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6. Asmeninių ir sangrąžinio įvardžio vienaskaitos kilmininko

formos su baigmenimi ­į < ­ę (manę “manęs' tipas).
7. Tokios gimininių įvardžių mot. g. vienaskaitos vardininko

formos kaip to 'ta', galbūt ir toj (rašė toi arba toy).
8. Esamojo laiko i kamieno 3 asmens sutrumpintos formos

(tur 'turi' tipas).
9. Prielinksnis už (K. Sirvydas vartojo ažu).

J. Jaknavičiaus gimtoji šnekta gali būti lokalizuojama ano meto

Lydos apskrityje, kaip manė Vaclovas Biržiška remdamasis istori­
niais šaltiniais, bet tik tos apskrities rytinėje dalyje.

Be J. Jaknavičiaus, būta dar ir kito (kitų?) K. Sirvydo raštų kalbos
taisytojo, kuris, be to, išvertė J. Jaknavičiaus Evangelijų 1647 m.
leidinio 7 paskutiniąsias evangelijas. Šiam anonimui priskirtina:

1. Dvigubos raidės ilgiesiems balsiams žymėti (pvz., buut
“būti').

2. Rašymas ou vietoj au cirkumfleksinėse galūnėse (matou
*matau').

3. Tendencija vartoti formas su nerytietiškais an tipo junginiais,
neišskiriant ir pavyzdžių su !an iš !en.

4. Pronominalinio linksniavimo vyr. g. daugiskaitos vardinin­
ko, galbūt ir vienaskaitos įnagininko formos su ­j (tiėj, tūoj,
tąj tipas).

5. Priešdėlis at­ prie priebalsiais t, d prasidedančių veiksma­
žodžių (atduoti tipas).

6. Priešdėlio, turbūt ir prielinksnio, variantas užu.
7. Žodelis kap “kaip'.

Šias ypatybes randame dar vadinamajame Belarmino katekizme,
išleistame 1677 m., įdėtose giesmėse, savo kalbos ir rašybos ypa­
tybėmis skirtingose nuo paties katekizmo teksto. Matyt, giesmių
autorius buvo tas pats anonimas. Jos galėjo apie 30 metų išgulėti
nespausdintos (buvo labai neramus karų laikotarpis).



rašybos elementai:
1. Tendencija išlaikyti formas su puntininkiškais an tipo jun­

giniais.
Vartoti žadininkiškas formas (panas 'ponas'").
Sveiki dvibalsiai uo, ie.
„Išblėsęs“ galūninis cirkumfleksinis ai (rašyba ­ey “­ai').
Sveikas žodžio pradžios e­ (eketė).
Vienaskaitos naudininkai su galūne ­u vietoj ­ui (vyru 'vyrui').
Daugiskaitos vietininkai su baigmenimi ­se (miškuose tipas).
Aukščiausiojo laipsnio vardininkai su ­sias (geriausias) šalia
galininkų su ­sį (geriausį).

9. Priešdėlis ata­ (ataduot tipas).
10. Priešdėlių ažu­ ir už­ reikšmių senovinis skyrimas.

P

T

D

V

P

S

s

K. Sirvydo gimtoji šnekta lokalizuotina į rytus nuo Anykščių,
anapus rotininkų izofonos. Tai neprieštarauja Konstantino Jablons­
kio ir V. Biržiškos minčiai, kad rašytojo protėviai buvo bajorai
Sirvydai, XV­XVII a. valdę dvarelius Dabužiuose ir Griežionyse.

Ilgą laiką gyvenęs Vilniuje, sakęs lietuviškus pamokslus vilnie­
čiams, K. Sirvydas buvo apsipratęs su Vilniaus miesto ano meto
lietuvių kalba ir savo raštuose stengėsi ją vartoti, tuo pačiu vengė
savo gimtosios tarmės ypatybių.

Tikra mįslė buvo ankstyviausiu laikytas defektuotas maskviškis
K. Sirvydo žodyno egzempliorius. Kaziui Pakalkai (Pakalka 1973)
nustačius (iš vandenženklių), kad jis buvo išleistas dar prieš 1620
metus ir Vincui Urbučiui (Urbutis 1967) — kad tai visai kitas žo­
dynas lyginant su vėlesniuoju, kelis sykius kartotu, trikalbiu žo­
dynu, Ingė Lukšaitė (Lukšaitė 1995) iš netiesioginių duomenų
pateikė jo spėjamą lotynišką pavadinimą Promptuarium dictionum
Polonicarum, Latinarum et Lituanicarum, kurį iš esmės patvirtino
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neseniai (2008 m.) Lietuvių katalikų mokslo akademijos išleistuo­
se Breslaujos dekanato 1782—1783 m. vizitacijos aktuose esančia­

me Drūkšių (Drisvėtų) parapijos bibliotekos knygų sąraše įrašytas

šis žodynas (plačiau žr. Zinkevičius 2011b: 169—170). Svarbus pats
faktas, kad Drūkšių parapijos (vėliau suslavintos) klebonas XVIII a.
antrojoje pusėje turėjo įsigijęs šį žodyną. Tada parapija dar buvo
lietuviška. Tai rodo lietuviški gyvenviečių pavadinimai tame pa­
čiame akte. Lietuviškai nemokantiems ar mažai temokantiems
kunigams toks žodynas buvo aktualus ir reikalingas. Galbūt šį
žodyną rasime ir kituose dokumentų rinkiniuose, kurių daugybė
saugoma įvairiuose rankraštynuose ir archyvuose. Jų patikrinti dėl
sveikatos būklės negalėsiu. Tai — būsimųjų tyrėjų uždavinys.

Peržiūrėjus Lietuvių katalikų mokslo akademijos neseniai pa­
rūpintus 1782—1784 m. vizitacijos aktų leidinius, išryškėjo nema­
ža įdomių duomenų apie )J. Jaknavičiaus Evangelijų knygos nau­
dojimą to meto bažnyčiose (plačiau žr. Zinkevičius 2011a: 167—
168). Paaiškėjo, kad šią knygą turėjo įsigiję, priešingai negu kitas
lietuviškas knygas, daugelio parapijų klebonai, tarp jų net tokiose
vietovėse (ir esančiose toli rytuose), kurios vėliau buvo nutautin­
tos, pvz., Apsas (net 3 egz.!), Breslauja (net 5 egz.!), Drūkšiai
(2 egz.), Dubingiai, Giedraičiai, Ikaznė, Inturkė, Miorai, Pašami­
nė, Račkiškė, Taurapilis (3 paskutinės vietovės Breslaujos deka­
nate). Tai rodo, kad J. Jaknavičiaus Evangelijos tada buvo lietuviš­
koje aplinkoje dirbantiems kunigams labai reikalinga ir plačiai

galėdavo išsiversti. Vizitacijos aktuose, be ilgesnio pavadinimo
Ewang(i)eliczka polska i litewska (kartais z litewską), vartojamas
sutrumpintas variantas Ewang(i)eliczka arba Ewang(i)eliczki. Loty­
niškų ir lenkiškų evangelijų knygos įrašytos išsamesniu pavadini­
mu, ir nepastebėta, kad jis būtų trumpinamas ar vadinamas ma­
žybine forma Ewang(i)eliczka.

Tikėtina, kad J. Jaknavičiaus Evangelijų paplitimas (ir tuo pačiu
lietuvių kalbos vartojimas XVIII a. antrojoje pusėje) dar geriau
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mentus, kurių išliko daug. Tačiau jie šių eilučių autoriui dėl su­
šlubavusios sveikatos nebuvo pasiekiami. Tai turės padaryti būsi­
mieji tyrėjai.
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KONSTANTINAS SIRVYDAS AND HIS MILIEU
Summary

The paper offers an overview of research done in the second half of
the 20" and the beginning of the 21* century and focusing on some
selected works of Konstantinas Sirvydas.

The author of the present paper introduces the results of his previ­
ous dialectological and textological research into the works by Konstan­
tinas Sirvydas and Jonas Jaknavičius. Linguistic and spelling elements
found in the language of an anonymous assistant of K. Sirvydas and
J. Jaknavičius are described. The dialectological analysis gives a clue to
K. Sirvydas' native dialect and its location—east of Anykščiai. J. Jaknavičius'
native dialect is located in the eastern part of the 17“ century Lida
region; the dialect of the anonymous assistant is located to the west or
north­west from the birth place of J. Jaknavičius.
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Tadeusz Piotrowski
Wyžsza Szkota Filologiczna we Wroclawiu

Slownik Konstanta Szyrwida
na tle leksykografii polskiej
i europejskiej

Trėjjęzyczny slownik Konstantinasa Sirvydasa (1580—1631),
zwanego po polsku Konstantym Szyrwidem", a zatytutowany Dic­
tionarium trium lingvarum in usum studiosae iuventutis, obejmujący

polski, tacinę i litewski, byt dzietem niewątpliwie popularnym,
sądząc z kilku wydan opublikowanych w latach 1629, 1631, 1642,

1677, 1713, 1718. Takie daty podaję za Piotrem Grzegorczykiem
(1967:90), ktėry z kolei kierowaf się bibliografią Karola Estreiche­
ra (1934: 358—359). O dacie ostatniego wydania slownika K. Szyr­
wida, tzn. 1718, ktėrą, zapewne za P. Grzegorczykiem, podają i inni
autorzy, Jėzef Reczek (1980: 264) pisze w przypisie, že „jest to
jakieš nieporozumienie", choč nie wyjašnia dlaczego. Mimo swej
popularnosci wydawniczej stownik nie cieszyt się dužym zaintere­

sowaniem uczonych polskich, polscy historycy leksykografii trak­
towali stownik jako dzieto wtėrne, oparte na materiale stownika
Grzegorza Knapiusza (1621), z dodatkiem ekwiwalentow litewskich.
Taki sąd potwierdza zresztą nawet pobiežne porėwnanie obu slow­
nikėw, wydania III K. Szyrwida z roku 1642, dostępnym w wersji
cyfrowej na http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.pradzia?nr=40,
ze stownikiem Knapskiego, dostępnym w wersji cyfrowej np. na
http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/Knapski/Knapski DjVu/.

1 W niniejszym artykule pisanym po polsku tak tež będę go nazywatl. Ze
względu na nieznajomos€ języka litewskiego mogę odnosič się jedynie do
literatury w innych językach, przede wszystkim w języku polskim.



Whtodzimierz Gruszezynski zauwaža (2011: 65), že w žrėdžach
litewskich podaje się jako datę najwczešniejszą wydania stowika
K. Szyrwida rok 1620; ktėra jest wezešniejsza od daty wydania
G. Knapiusza (1621), co sprawia, že možna wątpič w jej prawid­
towošč, poniewaž dzieto K. Szyrwida ukazatoby się przed publi­
kacją swego wzorca. Wyjašnienie tego pozornego paradoksu mož­
na znaležč w pracach Kazysa Pakalki (np. kr6tkie omėwienie po
polsku z 1997) czy J. Reczka (1980), ktory je omawia szerzej.
K. Pakalka mianowicie sądzi, že w pierwszym wydaniu (wtašnie
z 1620) K. Szyrwid opieral się na sltowniku Nicolausa Volckmara
z konca XVI wieku, nie G. Knapiusza. Poniewaž wywody K. Pa­
kalki zdają się byč wysoce hipotetyczne (por. argumenty |. Recz­
ka na temat datowania stownika wedlug znakėw wodnych), a po­
niewaž nie jestem przygotowany do ich analizy, w niniejszym
artykule będę trzymat! się opisėw bardzo tradycyjnych i datowat
pierwsze wydanie stownika K. Szyrwida na 1629 rok.*

Ješli chodzi o historykėw języka w Polsce, najpowažniejszym
omoėwieniem slownika K. Szyrwida po polsku nadal pozostaje
artyku! J. Reczka (1980), opublikowany z okazji przedruku stow­
nika. Choč stwierdza on w zakoniczeniu swego artykulu, že wzno­
wienie tego rzadkiego stownika „powitač trzeba z zadowoleniem.
Utatwi to nie tylko lituanistom, ale i polonistom doktadne zba­
danie tego niestusznie zapomnianego ogniwa w tancuchu staro­
polskich prac leksykograficznych" (Reczek 1980: 267), to tak się
niestety nie stato.

W niniejszym artykule nie będę zajmowat się zawartošcią ję­
zykową stownika K. Szyrwida, będzie mnie on interesowal wtašnie
ze względu na swą przynaležnošč gatunkową. Slowniki naležą do

Badacze spušcizny leksykograficznejį K. Szyrwida są zdania, že pierwszy
stownik języka litewskiego ukaza! się przed 1620 rokiem. Podobne twier­
dzenie znajduje uzasadnienie w pracach K. Pakalki. Por. tež artykut Zigma­
sa Zinkevičiusa w niniejszym tomie (uwaga redaktorska).
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gatunku szczegėlnego rodzaju, są jednoczešnie tekstem jak i me­
tatekstem, stužącym do opisu innych tekstow (por. szerzej w Pio­
trowski 2001), przy czym opis stownikowy jest zwykle traktowany
jako kodyfikujący język, dający prawo do poslugiwania się daną

jednostką, a nawet ją nobilitujący. W dziejach kultury europejskiej
najczęšciej stowniki opracowywane byty w celach pedagogicznych,
jako pomoc przy nauce obcego języka lub przy ttumaczeniu mię­
dzy dwoma, lub kilkoma, językami. Do XVIII wieku slowniki
opracowywane byty dla ksztatcących się elit, gdy chciaty się po­
slugiwač językami prestižowymi, zwlaszcza uniwersalnymi (dla
kultury europejskiej, rzecz jasna), przede wszystkim taciną. Ekwi­
walenty innojęzyczne byty traktowane jako rodzaj metajęzyka, przy
pomocy ktėrego možna opisač znaczenie jednostek leksykalnych
lacinskich, bądž, ješli wychodzič od jednostki nietacinskiej, np.
polskiej, možna wėwczas dojšč do wlašciwego wyraženia tacin­
skiego. Bywatly nieliczne wyjątki, tzn. stowniki mające wiekszą
ambicję niž pomaganie w dydaktyce, tworzące dalej wzorce dla
innych stownikėw, bądž stanowiące dla nich žrėdto materialu.
Myšlę tu przede wszystkim o stowniku tacinsko­francuskim Ro­
berta Estienne'a, Thesaurus lingvae latinae z 1536 roku, ktory, jak
stusznie pisze Patrick Hanks (2010), stworzony zostal tak napraw­
dę jako stownik jednojęzyczny, tacinski, z ekwiwalentami francu­
skimi. Swoją drogą wptyw nowatorskich koncepcji leksykograficz­
nych Estienne'a nie zostal dobrze omėwiony w historii leksyko­
grafii polskiej, w kt6rej, gdy wspominano o kulturze, slowniki

zwykle traktowane byty jako elementy polityki narodowošciowej.
Slownik K. Szyrwida będę wiec traktowat jako slownik pedago­

giczny, ttumaczeniowy. Jak i stownik G. Knapskiego mial byč užy­
wany do nauki laciny, a wyrazy polskie i litewskie miaty stužyč jako
rodzaj metajęzyka. Poniewaž w czasach K. Szyrwida laciny naucza­
no tradycyjną metodą tlumaczeniową, w swoim referacie chcialbym
rozpatrywač dzieto K. Szyrwida jako stownik o funkcji stownika tzw.
tlumaczeniowego. Nieco zagadkowe z tego względu jest uktad języ­



sądzič, že byl przede wszystkim przeznaczony dla osoby postugują­
cej się językiem polskim, by mogta odnaležč tacinskie wyraženie.
Trudno sądzič, že taka osoba miata go užywač, by odnaležč wyraže­
nie litewskie; možna natomiast przypuszcezač, že mėgt stužyč do
tlumaczenia tekstėw języka polskiego przez osobę, prymarnie po­
stugującą się litewskim. Taka osoba mogtla tež się nim positkowač,
aby dezambiguowač wyraženie polskie lub tacinskie. Jest wiec cie­
kawym przykladem stownika zarėwno aktywnego, dla užytkownikėw
taciny, jak i pasywnego, dla užytkownikow litewskiego.

W dalszej częšci artykutu spojrzę na stownik K. Szyrwida w kon­
tekšcie innych stownikėw dwujęzycznych lub wielojęzycznych,
wydawanych w Krėlestwie Polskim i Wielkim Księstwie Litewskim,
ktore zbiorczo będę nazywatl Rzeczpospolitą Obojga Narodėw. Jak
postaram się dalej wykazač, na podstawie prostego chronologicz­
nego zestawienia dat wydan tych stownikėw možna wyciągnąč
ciekawe wnioski. Następnie porėwnam owo chronologiczne zesta­
wienie z analogicznym zestawieniem stownikėw dwujęzycznych
i wielojęzycznych, wydawanych w podobnym okresie w Wielkiej
Brytanii i w Niderlandach, zwracając uwagę na uwarunkowania
historyczno­kulturowe.

Najpierw zaįmiemy się stownikami, ktėre P. Grzegorczyk w swej
bibliografii stownikėw polskich wskazuje jako pierwsze stowniki
przekladowe z danym językiem, wskazanym w Tabeli 1 (za Pio­
trowski 2001). Poniewaž w bibliografii P. Grzegorczyka znajduje
się wiele niekonsekwencji, dla rėwnowagi podam drugie zestawie­
nie, sporządzone przez Wtlodzimierza Gruszczynskiego (2011).
Taką niekonsekwencją jest np. częšciowe wyodrębnienie stownikėw
wielojęzycznych, jak trėįjęzycznego stownika Murmeliusa, do
osobnego dziatu Wielojezyczne slowniki zabytkowe XVI i XVII wie­
ku (s. 30), gdy analogiczny trėįjęzyczny stownik K. Szyrwida z wie­
ku XVII umieszczony jest wšrėd przekltadowych stownikėw języ­
ka polskiego w zestawieniu z litewskim, a dziat stownikow prze­
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kladowych z niemieckim otwiera stownik czterojęzyczny z wieku

XVI. Jednak nadal jedynie bibliografia P. Grzegorczyka pozwala
na calošciowe spojrzenie na leksykografię polską.

Tabela 1. Slowniki z językiem polskim i innymi językami wg P. Grzegorczyka

Stowniki ttumacze­ Stowniki ttumacze­
| ) i Rok | | j Rok

niowe: język polski a dania | 299“ język polski a dania
inne języki » inne języki wy

turecki 1548 angielski 1828

niemiecki 1574 czeski 1851

litewski 1629 wtoski 1856

francuski 1701 jidysz 1916

szwedzki 1705 hiszpanski 1922

rosyjski 1773 wegierski 1936

Ponižej znajduje się zestawienie sporządzone przez W. Gruszczyn­

skiego (Tabela 2), po ktėrym umiešcitem kilka stėw komentarza:

Tabela 2. Slowniki z językiem polskim a innymi językami wg W. Grusz­

czynskiego

Stowniki z językiem polskim i innymi językami, Rok

wšrėd nich następujący (­e) wydania

niemiecki 1526

węegierski 1531

wtoski 1532

turecki 1548

francuski 1566

grecki, hebrajski, hiszpanski, angielski (Calepinus) 1585

niderlandzki (Calepinus) 1590

czeski, chorwacki, portugalski (Megiser) 1603
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Stowniki z językiem polskim i innymi językami, Rok
wšrėd nich następujący (­e) wydania
litewski 1629
arabski, perski (Meninski) 1680
totewski 1683
szwedzki 1705
cerkiewnoslowianski 1722
rosyjski £775

Trzeba zauwažyč, že te dwa zestawienia nie są calkowicie po­
rėwnywalne, poniewaž w Tabeli 1 umieszczono slowniki, w ktorych
dane języki zostaly umieszczone jako glėwne, zostaly one niejako
zaprojektowane dla užytkownikėw tych językėw. W. Gruszcezyniski
zaš (Tabela 2) uwzględnia takže stowniki, w ktorych umieszczono
język polski jakby mechanicznie, obok innych glėwnych językėw
Europy, takich jak wielojęzyczne dzieta Calepinusa czy Megisera
(Megiserusa). Pojawienie się dzialu ze stownictwem polskim w ta­
kich wielojęzycznych stownikach wskazuje raczej na prestiž jakim
cieszyt się dany język, czy, šcišlej, jego užytkownicy, w danym
okresie. Možna natomiast sądzič, že często pojawienie się stow­
nika przywolanego w Tabeli 1 spowodowane byto prawdziwymi
potrzebami komunikacyjnymi.

Mimo wszystkich rėžnic podobienistwa mieędzy oboma zesta­
wieniami są uderzające. Otož na pierwszych pozycjach występują
te same języki, choč w rėžnej kolejnošci: niemiecki, turecki, fran­
cuski i litewski. Grupa tych czterech językėw wyražnie rozpada się
na dwie podgrupy, choč nie są one rozlączne. Jedna z nich obej­
muje języki prestižowe, bądž o cechach uniwersalnych, czy to
w Europie w ogėle, jak francuski, czy to w Europie Šrodkowej
i Wschodniej, jak niemiecki. Niemiecki dlugie wieki stužyt jako
lingua franca na tych obszarach, ze względu na mobilnošč teryto­
rialną užytkownikėw niemieckiego oraz poniewaž kultura niemie­
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cka stužyta jako kultura transmisyjna przy przenoszeniu nowinek
z centrum kulturowego Europy na peryferia, 0 czym šwiadczy
takže ogromna ilošč zapožyczen z języka niemieckiego w językach
wspomnianego regionu (por. Piotrowski 2008). Druga grupa obej­
muje języki sąsiadėw, jak Turcja i Niemcy“, wažnych czy to ze
względėw strategiczno­politycznych, to Turcja, czy kulturowo­
polityczno­strategicznych*, to Niemcy. Do tej grupy naležy takže
zaliczyč język litewski, ježeli traktowač Wielkie Księstwo Litewskie
jako zupelnie odrębne od Krėlestwa Polskiego, jako najbližszy są­
siad Polski Księstwo miato zupetnie wyjątkowe znaczenie, bo ze­
spolone z nią byto licznymi wiezami politycznymi, gospodarczymi
i kulturowymi. Przejdžmy do skrėtowego omowienia dziet leksy­
kograficznych z językiem polskich i innymi językami.

Stowniki, w ktėrych pojawia się polski i niemiecki, to najstar­
sze drukowane stowniki polskie w ogėle, a wyrazy z obu językėw
występują z hastami tacinskim. To Dictionarius Ioannis Murmellii
variarum rerum (1526) oraz Dictionarium trium lingvarum Fran­
ciszka Mymera (1528). Oba ukazaly się w Krakowie, co jest o tyle
wažne, že w tych czasach mieszczanstwo krakowskie byto nade
wszystko niemieckojęzyczne, szczegėlnie jego elity. W 1579 wy­
dano pierwszy stownik niemiecki i polski bez pošrednictwa taciny.
Slownikėw z językiem niemieckim w dziejach leksykografii pol­
skiej powstato bardzo dužo, P. Grzegorczyk w swej bibliografii do
roku 1964 notuje prawie 80 tytutow. Odpowiada to znaczeniu
kultury niemieckiej dla rozwoju kultury polskiej. Bardzo wiele
opracowano takže stownikow z francuskim, choč mniej niž z nie­
mieckim, P. Grzegorczyk podaje prawie 60 tytutow. Niestety,

Wyraz Niemcy oczywišcie ma umowne znaczenie, okrešla tereny, na ktorych
dialekt niemiecki stužyt jako język pierwszy, lub jeden z takich językow,
a sam teren mial rėžne nazwy, od Šwietego Cesarstwa Rzymskiego, przez
rėžnie zwane księstwa, do Republiki Federalnej Niemiec.

* Warto przypomnieč, že, wbrew propagandzie, granica zachodnia Polski byta
najspokojniejszą w jej dziejach.
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czterojęzyczny, z taciną, francuskim, polskim i niemieckim. W jego
wczešniejszych wydaniach zamiast francuskiego pojawiat się wto­
ski. Pierwszy stownik z polskim i francuskim, w ktėrym nie po­
jawia się inny język, ukazuje się w roku 1701.

Wšrod najstarszych stownikėw W. Gruszcezynski odnotowuje
dzieta z polskim i węgierskim, wloskim oraz tureckim, ich opis
možna znaležč u P. Grzegorczyka. Užytkownicy wszystkich tych
językow odgrywali wažną rolę w historii Polski; ­ wtoski, poprzez
krėlową Polski z Wloch i, co za tym idzie, dobrze znany wptyw
kultury wtoskiej na polską; ­ węgierski poprzez krėla z Węgier,
a takže z względu na znaczenie handlu z Węgrami, choč wplywy
wegierskiego byty bardzo male. Najbardziej intrygujące są zapewne
stowniki z tureckim. Turcja byta przez dlugie wieki sąsiadem Rzecz­
pospolitej, zachodzily problemy z porozumiewaniem się, chočby
w kwestiach wojskowych. Pierwszy stowniczek turecko­polskim po­
wstal w roku 1548, byt częšcią publikacji Bartlomieja Georgiewicza
Rozmowa z Turczynem o wierze krzešcijanskiej. Bylt to pierwszy
w ogėole stlownik polski, ktory nie zawieral taciny. W podobny sposėb
wydano stowniczek polsko­turecki, w ksiąžce Dzieie tureckie z roku
1615. Bibliografia P. Grzegorczyka zawiera 7 stownikėw z tureckim,
wszystkie, z wyjątkiem jednego, to dzieta niesamodzielne.

Pierwszy stownik z polskim i litewskim to oczywišcie stownik
K. Szyrwida. P. Grzegorczyk wskazuje 22 slowniki z litewskim i pol­
skim, jest ich wiec dužo, choč wiele z nich nie jest samodzielnymi
opracowaniami; pierwsze, w ktoėrym występują tylko te dwa języki,
powstaty na początku XIX wieku. Stowniki, jak widač, są znakomi­
tym wskažnikiem statusu kulturowego danych nacji czy językėw
i naležy podkrešlič, že historia leksykografii wskazuje na szczegėlny
status litewskiego, ježeli przyjąč wskažniki ilošciowe. Czy podobnie
jest w przypadku innych tradycji leksykograficznych?
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Tabela 3. Slowniki z językiem niderlandzkim i innymi językami

Stowniki thumacze­ Slowniki tlumacze­
niowe: język nider­ ROk„ niowe: język nider­ ROk_
landzki a inne języki wydania landzki a inne języki aaa
francuski 1546 rosyjski 1813

malajski 1612 dunski 1826

hiszpanski 1617 jawajski 1827

angielski 1647 | japonski 1855
jidysz 1710 szwedzki 1907

wloski 1710 turecki 1971

portugalski 1714 | polski 1977
niemiecki 1719

Tabela 4. Slowniki z językiem angielskim i innymi językami

Stowniki tthumacze­ Stowniki ttumacze­
niowe: język angielski ROk_ niowe: język angielski ROk_

. | . wydania | i| | wydania
a inne języki a inne języki

francuski 1530 | niemiecki 1687
wloski 1550 | szwedzki 1741

hiszpanski 1591 | rosyjski 1772
holenderski 1647 | polski 1828

Aby odpowiedzieč na to pytanie w następnej częšci artykutu
zajmę się podobnym porėwnaniem historii leksykografii innych
językėw, poprzez zestawienie dat pierwszych wydan, aby možna
byto stwierdzič, na ile sytuacja, jaką obserwujemy w dziejach lek­
sykografii polskiej, jest typowa. W tym celu sporządzitem dwa
zestawienia slownikėw dla dwėch tradycji leksykograficznych, ni­
derlandzkiej i angielskiej, opierając się na następujących synte­
tycznych opracowaniach, dla niderlandzkiego, Osselton 1991; dla
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polskich, možna w nich wyrėžnič te same grupy co w przypadku
stownikow z terenu Rzeczpospolitej. Są to przede wszystkim slow­
niki językėw najbližszych sąsiadėw, zwtaszcza językėw wažnych
kulturowo lub politycznie, czyli francuski czy wtoski, a takže ję­
zyki kultur z przyczyn historycznych istotnych dla danej grupy
językowej. Wyrožnia się tu przede wszystkim malajski i jidysz dla
niderlandzkiego, stownik z malajskim pojawia się ze względu na
ambicje kolonialne Niderlandėw, jidysz zaš ze względu na wažną
kulturowo grupę Žydėw mieszkających w tym kraju. Možna jed­
nak wysnuc i bardziej ogėlne wnioski.

Pojawienie się stownika dwujęzycznego oznacza, že kontakty mię­
dzy dwoma spotecznošciami są došč częste. Muszą one takie byč,
poniewaž opracowanie stlownika powinno się optacač autorowi i wy­
dawcy, totež liczą oni na zysk ze sprzedažy przynajmniej kilkuset
egzemplarzy. Stownik zaš može byč užywany zarėwno przy kontak­
tach sporadycznych, gdzie služy do thumaczenia wybranych wyrazėw,
jak i intensywnych, gdzie stužy do nauki języka obcego. Najwyražniej
zaš wažnym bodžcem do opracowania stownika dwujęzycznego jest
oddalenie językowe dw6ėch spotecznošci. W krajach, ktorych języki
są zbližone do siebie, džugo nie powstają stowniki dwujęzyczne obu
językow, poniewaž možna się porozumieč bez pošrednikėw w rodza­
ju stownika. Najcezęšciej stownik dwujęzyczny opracowuje zaš repre­
zentant tej kultury, ktora jest bardziej zainteresowana tą drugą kul­
turą. Dlatego tež tak pėžno pojawia się stownik z holenderskim
i z niemieckim, oba języki są podobne do siebie, analogiczna sytua­
cja jest ze slownikami języka polskiego i czeskiego. Stąd tež pierwszy
stownik z językiem polskim i francuskim czy polskim i angielskim
opracowa!l Polak, ale pierwszy odrębny stownik ukrainsko­polski
opracowat Ukrainiec, a pierwszy stownik z czeskim i polskim —
Czech, choč, przypomnijmy, czeski až do renesansu bylt uwažany
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w polsce za język elit, jednak byt na tyle zbližony do polskiego, že
nie zachodzita potrzeba opracowania odrębnego stownika.

W Niderlandach stownik z jidysz pojawia się došč wezešnie,
w Polsce, terenie najwiekszego skupiska Žydėw w Europie, pierwszy
stownik z językiem polskim i jidysz pojawia się dopiero w XX wieku;
cho€ stowniki z sakralnym hebrajskim ukazują się nieco wczešniej,

w potowie XIX wieku. Žydzi polscy žyli w wiekszošci w zamknietych
spotecznošciach, najwyražniej Polacy i Žydzi nie odczuwali zbytniej
potrzeby komunikowania się ze sobą za pošrednictwem jidysz. Slow­
niki z XX wieku, wymieniane przez P. Grzegorczyka w jego biblio­
grafii, byly utožone przez samych Žydėow, i to, charakterystycznie,
najcezęšciej byty to kompendia polsko­jidysz. Wydają się byč tež prze­
znaczone dla asymilujących się Žydėw, nie zaš dla Polakow. Wresz­
cie wspomnijmy, že ogromnym bodžcem do uktladania stownikow
w XIX wieku byto pojawienie się nacjonalizmėw, to one sprawižy,
že pojawily się np. duže stowniki czesko­niemieckie (por. Gellner
1991); Benedict Anderson w swej monografii z 1997 pošwieca caty
rozdzia! roli stownikėw w budzeniu šwiadomošci narodowej.

Tak wiec stowniki nie tylko są šwiadectwem rozwoju kultury,
jej kontaktėw z innymi kulturami, ale byly uwažane za instrumen­
ty inžynierii spotecznej czy językowej, mogące prowadzič do zmia­
ny poczucia pewnej wspolnoty spotecznej, przede wszystkim tej
najwiekszej, wyobražonej: narodu. Jednak w czasach K. Szyrwida
jeszcze takich ambicji odnošnie do stownikėw nie žywiono.
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KONSTANTYN SZYRWID'S DICTIONARY
AGAINST THE BACKGROUND OF POLISH
AND EUROPEAN LEXICOGRAPHY
Summary

The paper first discusses the reception of the trilingual dictionary
Dictionarium trium lingvarum in usum studiosae iuventutis by Konstanti­
nas Sirvydas (in Polish: Konstantyn Szyrwid; 1580—1631) in meta­lex­

icographic literature in Poland. Then the paper goes on to describe the
book as a translation dictionary and its features; the dictionary seems

to have served as a pedagogical tool: as an “active' dictionary for users

of Latin and as a passive' dictionary for users of Lithuanian. The paper
investigates the role of K. Szyrwid's dictionary in Polish lexicography
and against the background of other bilingual and monolingual diction­
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aries in Poland and Lithuania, comparing the situation in Poland at that
time to that in the United Kingdom and the Netherlands, mostly taking
into account cultural and social factors. It follows from the discussion
that K. Szyrwid's dictionary belongs to the earliest bilingual dictionar­
ies, contrasting Polish with languages other than Latin or Greek, which
signifies that Lithuanian was treated as a language of special cultural,
political and strategic status. A comparison of the situation in lexicog­
raphy in Poland and Lithuania with that in other European countries
leads to a conclusion that in Europe dictionaries were clear indicators
of the status of a language and its users in a given culture.

KONSTANTINO SIRVYDO ŽODYNAS LENKŲ
IR EUROPOS LEKSIKOGRAFIJOS KONTEKSTE
Santrauka

Straipsnis pradedamas diskusija apie tai, kaip Konstantino Sirvydo
(1580—­1631) trikalbis žodynas Dictionarium trium linguarum in usum
studiosae iuventutis buvo vertinamas Lenkijos metaleksikografinės lite­
ratūros kontekste. Aprašomi pagrindiniai knygos, kaip dvikalbio žodyno,
bruožai. Atrodo, labiausiai jis pasitarnavo mokymo tikslams; juo daugiau
naudojosi lotynų kalbos vartotojai, mažiau lietuvių kalbos vartotojai.
Straipsnyje tyrinėjamas K. Sirvydo žodyno vaidmuo lenkų leksikogra­
fijoje, atsižvelgiant į kitus Lenkijoje ir Lietuvoje išleistus vienkalbius ir
dvikalbius žodynus. Lyginama situacija tuometėje Lenkijoje ir Jungtinė­
je Karalystėje bei Nyderlanduose, daugiausia dėmesio skiriant kultūros
ir socialiniams veiksniams. Iš diskusijos aiškėja, kad K. Sirvydo žodynas
priklauso ankstyviausiems dvikalbiams žodynams, jame lenkų kalba prieš­
priešinama ne lotynų ir graikų, bet kitai kalbai. Manytina, kad tai rodo,
jog lietuvių kalba turėjo ypatingą kultūrinę, politinę ir strateginę vertę.
Leksikografijos pasiekimų Lenkijoje ir Lietuvoje lyginimas su kitomis
Europos šalimis leidžia daryti išvadą, kad Europoje žodynai žymėjo kal­
bos ir jos vartotojų konkrečioje kultūroje statusą.
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Wtodzimierz Gruszezynski
Malgorzata B. Majewska
Instytut Języka Polskiego PAN

Sltownik języka polskiego XVII i 1. polowy
XVIII wieku i jego žrėdta stownikowe

Prace nad Slownikiem języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII
wieku (SXVII) trwają od ponad pięčdziesięciu lat'. W roku 1954
powstala w Polskiejį Akademii Nauk Pracownia Historii Języka
Polskiego XVII i XVIII wieku, przed ktėrą postawiono cel leksy­
kograficznego opracowania polszczyzny barokowej. Tak piszą o tym
Krystyna Siekierska i Teresa Sokotlowska (1999: IV):

Slownik języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku mial wypelnic

lukę mieędzy Slownikiem polszezyzny XVI wieku a Slownikiem języka

polskiego pod redakeją W. Doroszewskiego, obejmującym materiat

od 2. potowy XVIII wieku. O koniecznošsci wypežnienia tej luki

pisat prof. Stefan Hrabec we wstępie do Slownika polszezyzny XVI

wieku. Planowany nowy Slownik mial stanowič dalszy ciąg zbiorėw

polskiej leksyki historycznej, wobec tego powinien byč porėwny­
walny z juž opracowanymi dzietami, tak pod względem badanego

obszaru języka, jak i sposobu opracowania.

Na początku lat szeščdziesiątych zesp6l opracowat kanon žrėdet
do Slownika. Na lišcie znalazty się wowczas 442 pozycje bibliogra­
ficzne o bardzo zrėžnicowanym charakterze. W kolejnych latach
wypracowywano koncepcję Slownika. Dyskutowano nad modelem
jego makrostruktury i mikrostruktury. Prėbą realizacji przyjętych

! Historię Slownika języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku omawiają:
K. Siekierska (1998), K. Siekierska, T. Sokotowska (1999), a takže M. Maj­

dak (2012a).



založen koncepcyjnych byto opracowanie i wydanie Slownika języ­
ka Jana Chryzostoma Paska*. Jednoczešnie przez caly czas prowa­
dzono ekscerpcję žrėdet. Niestety sytuacja w koncu lat osiemdzie­
siątych ubieglego wieku wymusita ograniczenie zakresu prowadzo­
nych prac. Wstrzymano ekscerpcję i ograniczono kanon do 220
dziet. W 1996 przystąpiono do wydawania SXVII. Zasady opraco­
wywania hasetl byly ustalone w czasie dyskusji po ukazaniu się
zeszytu probnego“. Wtedy zadecydowano między innymi o tym, by
w každym artykule hastowym podawač informacje dotyczące fre­
kwencji opisywanych jednostek w ekscerpowanych žrėdtach. Pod­
jęto rėwniež decyzję, aby na tym etapie prac „zrezygnowač z re­
dakcyjnego opracowywania partykut, przyimkėw, spėjnikėw i za­
imkow, ktėre stanowią ogromne obciąženie czasowe i objętošciowe
Slownika. Postanowiono, že spisy tych wyrazėw będą zatączone w
formie indeksėw do každego tomu, natomiast jako hasta slowniko­
we będą się ukazywaly oddzielnie" (Siekierska, Sokotowska 1996:
VI). Slownik miatl byč przygotowywany metodami tradycyjnymi.
Artykuty hastowe powstawaty najpierw w wersjach rękopišmien­
nych, następnie byty przepisywane na komputerze i w takiej posta­
ci przekazywane do wydawnictwa, gdzie dokonywano ich konwer­
sji na format wydawniczy. Ostatni przygotowany i wydany tą me­
todą zeszyt" byt zarazem ostatnim zeszytem tomu I zawierającego
hasta na literę A. Ukazatl się on w 2004 r. W tym samym roku kie­
rownictwo pracowni objąt Wtodzimierz Gruszczynski, a jedną z jego

(S Sltownik języka Jana Chryzostoma Paska 1—2. Red. H. Koneczna, W. Do­
roszewski, t. 1­2, Wroctaw—Warszawa—­Krakėw: Ossolineum, 1965—1973,
Na temat stownika, por. m.in.: Majdak (2012b).
Stownik języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku. Zeszyt prėbny. Oprac.
zespot Pracowni Historii Języka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierunkiem
K. Siekierskiej, Krakėw, 1996.
Slownik języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, zeszyt 5. Oprac.
zespol Pracowni Historii Języka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierunkiem
K. Siekierskiej, Krakėw, 2004.
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pierwszych decyzji byto zawieszenie wydawania wersji drukowanej
i przystąpienie do opracowania zatožen stownika w wersji elektro­
nicznej. Spowodowane byto to wieloma względami, miedzy innymi
koniecznošcią przyspieszenia prac, zwiekszenia podstawy materia­
towej, obniženia kosztow (por. Gruszezyniski 2005).

SXVII to opracowanie historycznego materialu leksykalnego

pochodzącego ze žrėdel datowanych na lata 1601—1764. Catosč
slownictwa tego okresu wczešniej nie byta objęta odrebnym na­

ukowym opisem leksykograficznym. SXVII wypetnia w ten sposoėb

lukę w polskiej leksykografii historycznej. Dzieki temu slownictwo
polskie ze wszystkich epok będzie mieč swoje naukowe opraco­
wanie w postaci następujących stownikėw (prace nad wiekszošcią

z nich trwają):
e  Slownik staropolski 1—11. Red. S. Urbanczyk, Krakėw: IJP

PAN, 1953—2002: zawiera ok. 23 tys. haset, odpowiadających
w zasadzie wszystkim wyrazom polskim z tekstėw powstatych
do 1500 r.; stownik zakonczony (por. Kucata 2003), obecnie

trwają prace nad suplementami i erratami;
e  Slownik polszczyzny XVI wieku 1—35 (SXVI). Red. M. R. May­

enowa, E Peptowski (1—34), K. Mrowcewicz, P. Potoniec (ed 35;

do hasta ROWNY), Wroctaw: Ossolineum, 1966­1994, Warsza­

wa: IBL PAN, 1995 i nast.: zawiera niezwykle drobiazgową cha­

rakterystykę leksyki polskiej wyekscerpowanej z tekstow z lat
1501—1600; kanon obejmuje ponad 200 žrėdet; skany dostępne

w Internecie http://spxvi.edu.pl;
e  Slownik języka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku 1 (A­Ažust).

Red. K. Siekierska, Krakėw: IJP PAN, 1999—2004; przeniesiony

do Internetu i tam kontynuowany pod kierownictwem W. Grusz­
czynskiego; dostępny pod adresami http://xvii­wiek.ijp­pan.kra­
kow.pl/pan. klient/index.php lub http://sxvii.pl;

e  Slownik języka polskiego 1—10 i suplement (SJPDor.). Red. W. Do­

roszewski, Warszawa, 1958—1969: zawiera opis leksyki wyekscer­
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powanej z tekstėw polskich od polowy XVIII w. do czasu opra­
cowania stownika. Podstawę opracowania artykutėw hastowych
stanowito okoto 7 mln fiszek z ekscerptami z ponad 3000 žrėde!;
slownik dostępny w Internecie: http://doroszewski.pwn.pl.
Gromadzne od ponad piečdziesięciu lat cytaty ze žrėdet baro­

kowych tworzą kartotekę SXVII, ktėra liczy ponad trzy miliony
fiszek. Nie jest to dužo w porėwnaniu z zwartošcią kartoteki SXVI
liczącej okoto siedmiu milionėw fiszek. Zespėt opracowujący
SXVII ma šwiadomošč koniecznošci rozszerzania ekscerpcji O wczes­
niej nieopracowane teksty z epoki. Dzialania mające na celu syste­
matyczne powiekszanie kanonu žrėde! są prowadzone programo­
wo*. Nie oznacza to jednak, že uzupetniana jest kartoteka. Eks­
cerpcja prowadzona jest metodami pėlautomatycznymi. Dzięki
temu možliwe jest ciągle dodawanie nowych, interesujących cy­
tatow. Tworzone są nowe artykuly haslowe na podstawie nowo
pozyskanych žrėdetl. Oczywišcie w dalszym ciągu podstawą prac
są fiszki zawierające ekscerpty ze žrėdel. Zmiana metody pracy —
przejšcie z papieru na nošnik elektroniczny — umožliwia ciąagte
modyfikowanie, a w szczegėlnošci uzupetnianie artykulėw hasto­
wych, ktėre byly juž wczešniej opracowane. Dotyczy to takže
hasetl na literę A. Wystarczy porėwnač zawartošė dwdch artykulėw
hastowych AARON i AARONOWY, by przekonač się o skali uzu­
pelnien w stosunku do wersji drukowanej.

Warto podkrešlič, že žrėdža do SXVII mają zrėžnicowany cha­
rakter. Są wšrėd nich rėžnego rodzaju teksty artystyczne, nauko­
we, urzędowe i prasowe. Ich zestawienie znajduje się w pierwszym
zeszycie. W kolejnych zeszytach drukowano uzupetnienia kanonu.
Na ciągle wydtužające się lišcie žrėdet znajdują się takže XVII­

* Obecnie jest ich ponad 800, a faktycznie cytowanych w artykutach hastowych
opublikowanych w Internecie — 798. Wraz ze wzrostem liczby przygotowa­
nych artykulėw hastowych będzie rosta liczba žrėdet i žrėdet cytowanych.
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i XVIII­wieczne stlowniki. To dla zespolu opracowującego SXVII
bardzo wažny rodzaj žrėdel. W wielu artykulach hastowych przy­
taczane są fragmenty Thesaurusa Grzegorza Knapiusza i Dykcejo­

narza Michata Troca“. O wažnošci žrėdel stownikowych šwiadczy

fakt, že niekiedy artyku! haslowy zawiera cytaty pochodzące wy­

lącznie ze stownikow, por. np. hasta: ALMARA, BARWIERNIA,

POMUCHLA czy KNAK.
Na lišcie žrėdet wykorzystywanych w SXVII znajduje się kil­

kanašcie stownikėw rėžniących się objętošcią i przeznaczeniem.

Są wšrėd nich stowniki rękopišmienne, ktėre ze względu na spo­
s6b utrwalenia nie odegraty wiekszej roli w historii polskiej lek­
sykografii. Są stowniki drukowane, w tym te, ktėre byly užywane
przez dziesiątki lat w szkotach i uczelniach XVII­ i XVIII­wiecz­
nej Polski. Wykorzystywane žrėdtowo slowniki pochodzą z catego

okresu objętego ekscerpcją i zostaly wydane w rėžnych miastach

Polski i poza jej o6wczesnymi granicami.
Ponižej podajemy leksykograficzne žrėdta SXVII, a przy kaž­

dym z nich (po skrėcie oznaczającym dany stownik) — liczbę do­
tychczasowych cytowan w opublikowanych dotąd artykutach ha­

stowych':
e DanKolaDyk (1199 cyt.) — Danet Pierre [ttum. Dymitr Kola].

Nowy wielki dykcjonarz Imci X. Daneta opata francuski, tacinski

i polski obfitujący w najlepsze sposoby mowienia z obserwacjami
krytyki i gramatyki 1—2, Warszawa, 1743—1745.

e DasHiinDict (199 cyt.) — Dasypodius Piotr. Dasypodius catho­

licus, hoc est Dictionarium latino­germano­polonicum, germani­
co­latinum et polono­latino­germanicum 1, Gdansk, 1642.

Doktadne dane bibliograficzne stownikėw będących žrodtami dla SXVII
podane są nižej.
W chwili pisania niniejszego artykutu opublikowanych byto ponad 15 tys. ar­
tykutėw hastowych zawierających ogėlem ok. 52 tys. cytatow z 798 žrėdet.



nicum — M. Karaš i A. Karasiowa. Dykcjonarz Stowiansko—Pol­
ski, Wroctaw, 1969 [wedlug rękopisu z 1641 r.]
Kn (3730 cyt.) — Knapiusz Grzegorz. Thesaurus polono­latino—
graecus seu promptuarium linguae latinae et graecae [wydanie II],
Krakėw, 1643.
KntacPol (75 cyt.) — Knapiusz Grzegorz. Thesauri polono­la­
tino­graeci Gregorii Cnapii E. Societatas Iesu tomus secundus,
latinipolonicus, Krakėw, 1644.
KomDobrOrb (73 cyt.) — Komensky Jan Amos [ttum. Maciej
Dobracki). Orbis sensualium pictus, Hoc est <...> Nomenclatura
Latino—­Gallico­Germanico­Polonice, Brzeg, 1667.
KulUszDyk (137 cyt.) — Kulikowski Uszak J6zef. Maly dykcjo­
narz polski i francuski, Poznan, 1746.
LodDict (29 cyt.) — Loderecker Piotr. Dictionarium septem diver­
sarum linguarum, Praga, 1605. Wyd. fototypiczne: Dzia! polski
w siedmiojęzycznym slowniku Piotra Lodereckera. Wyd. V. Francič,
Wroctaw, 1972.,
PolPar (62 cyt.) — Nowy Francuski y Polski parlament albo ksiąž­
ka Rozmow Lacinskich, Niemieckich, Francuskich i Polskich <...>,
Gdansk, 1653.
StowPolE ac (202 cyt.) — [Slownik anonimowy polsko­lacinski i la­
cinsko­polski), rękopis, cz. I, k. 1—147, cz. II, k. 1­112 (nieda­
towany, zapewne z I potowy XVII w.; oryginal w Bibliotece Na­
rodowej w Paryžu).
SzyrDict (322 cyt.) — Szyrwid Konstanty. Dictionarium trium
linguarum, Wilno, 1642. Wyd. fototypiczne, Wilno, 1979.
T III (3131 cyt.) — Troc (Trotz) Michal Abraham. Nowy dykcjo­
narz to jest mownik polsko­niemiecko­francuski, Lipsk, 1764.
Jak widač z powyžszego, poszczegolne slowniki nie są cytowa­

ne w SXVII jednakowo często. Do najczęšciej cytowanych naležą
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stowniki G. Knapiusza, P. Daneta, M. Troca i K. Szyrwida. Ten

ostatni znacznie rzadziej od pozostatych.
Nie ulega wątpliwošci, že status formy językowej będącej re­

prezentantem hasta w slowniku jest zupetnie inny niž status for­
my językowej występującej w dowolnym innym tekšcie. Nie dziwi
wigc to, že wspolczešni leksykografowie zazwyczaj niezbyt chętnie
wyzyskują material z innych stownikėw jako ilustrację tekstową

w swoich dzietach. Zauwažmy na przyktad, že SJPDor. nie umiesz­
cza w materiale ilustracyjnym cytatow ze stownikow wydanych

wczešniej, a zaznacza jedynie, w ktorych dane hasto wystąpito“.
Niekiedy SJPDor. przytacza cytaty za stlownikiem M. S. B.

Lindego, nie cytuje natomiast samych haset M. S. B. Lindego jako
tekstėw z epoki, podobnie jak nie cytuje innych dziewietnasto­
wiecznych i dwudziestowiecznych stownikėw, np. Mrongowiusza,
Rykaczewskiego czy Arcta. M. S. B. Linde z kolei niektėre daw­

niejsze stowniki wyzyskiwat. Ponižej przyktad przytoczenia slow­
nika G. Knapiusza przez M. S. B. Lindego.

SENTENCYA , yi, i., SENTENCYJKA, i, £, dem., po­
wieš6€ powažna do obyczajėw žycia stužac2. Ču. Th. 988,

Najcezęšciej zamiast cytatu z G. Knapskiego pojawia się skrėt
oznaczający ten stownik, co ma w zamyšle autora stanowič infor­
mację o obecnošci danego hasta w Thesaursie. Sposoby wyzyski­

wania Leksykonu Mączynskiego przez M. S. B. Lindego szczego6­
lowo omėwiž, jak wiadomo, W. Kuraszkiewicz (1977).

Wydaje się, že w naukowych slownikach historycznych pomi­

nieęcie dawnych prac leksykograficznych bytoby powažnym btlędem.

Problemem jest wiec raczej nie to, czy wyzyskiwač dawne mate­

rialy leksykograficzne, ale jak to robič. Nie jest tež calkiem oczy­
wiste, czy jednakowo traktowač wszystkie dawne leksykony. Stow­

8 Slownik języka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa, 1958,

s. XLVIII.
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niki, ktėre powstaly w wieku XVII i pierwszej polowie XVIII
(doktadniej do roku 1764) rėžnią się wieloma cechami od stowni­
kow XVI­wiecznych. Najwažniejsza dla autorėw dzisiejszych stow­
nikėw historycznych jest — jak się zdaje — rola polszczyzny wobec
innych zarejestrowanych w stownikach językow. W wieku XVI w za­
sadzie nie powstal žaden stownik, w ktėrym polszczyzna stanowi­
laby język wyjšciowy". Owczešni stownikarze tlumaczyli w swych
dzietach wyrazy tacinskie, niemieckie, czeskie, czasem inne obce
na polski, podając jednowyrazowe ekwiwalenty istniejące w Gw­
czesnej polszczyžnie, albo mniej lub bardziej rozbudowane pery­
frazy. Czasami uciekali się do objašnier metajęzykowych, gdy
ekwiwalentow w polszczyžnie nie byto. Brak polskich odpowied­
nikėw prowadzil niekiedy do tworzenia neologizmėw stowotw6r­
czych lub proėb wprowadzania do polszczyzny zapožyczen. Tak
relatywnie często czynitl E Mymer w swoim Dictionarium, wyko­
rzystując jako žrėdto język czeski. Wiek XVII to początek leksy­
kografii polsko­obcojęzycznej, kt6rejį znamienitym przedstawicie­
lem jest oczywišcie wydany w 1621 roku Thesaurus G. Knapskie­
go. Zwročmy uwagę, že częšč tacinsko­polska tego stownika uka­
zala się w 1626 r., a wiegc po częšci polsko­tacinskiej, co oznacza,
že punktem wyjšcia w pracy G. Knapskiego byty najprawdopo­
dobniej polskie jednostki leksykalne. Niemal pėltora wieku po
Thesaurusie ukazat się oparty na nim, pod względem siatki haset,
a po częšci takže podzialu na znaczenia, trzeci tom Dykcjonarza
M. Troca (polsko­niemiecko­francuski), w ktėrym polszczyzna
rowniež jest językiem wyjšciowym.

Slowniki polsko­obcojęzyczne są niewątpliwie wiarygodniejszym
žrėdtem informacji o dawnej polskiej leksyce niž stowniki obco­

? Za XVI­wieczny stownik z polskim wyjsšciowym možna ewentualnie uwažač
częšč polsko­niemiecką dykejonarza N. Volckmara z1596 r., choč jest to w
zasadzie indeks polskich stow z częšci zasadniczej stownika z odpowiedni­
kami niemieckimi (por. Gruszczynski 2011: 58).
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języczno­polskie. Autorzy tych pierwszych byli w znacznie mniej­
szym stopniu naraženi na pokusę tworzenia neologizmow i w kon­
sekwencji rejestrowania jednostek, kt6re faktycznie nie funkcjono­
waly w języku. Nie powinno wiec dziwič, že stowniki przektadowe
są przez leksykografow historycznych wyzyskiwane niejednakowo.
W dwė6ch stownikach historycznych — SXVI i SXVII — dawne stow­
niki nie są traktowane w identyczny sposob. W SXVI poza wyjąt­
kowymi wypadkami, o ktėrych dalej, autorzy poszczegolnych hasetl
nie cytują in extenso haset z dawnych dykcjonarzy i nomenklato­
rėw. Wykorzystują je jedynie do ustalenia tacinskich odpowiedni­
kow opracowywanych w SXVI jednostek leksykalnych. Co ciekawe,
w tym celu poslugują się rėwniež XVII­wiecznym Thesaurusem
G. Knapskiego. SXVI zasadniczo nie cytuje stownikow z epoki.
Konsekwencją jest to, že w opisie poszczegolnych jednostek nie są
podawane inne niž lacinskie odpowiedniki polskiego hasta. Nie ma
niemieckich wyrazėw z J. Murmeliusza (1526), E Mymera (1528)
czy A. Calagiusa (1579). Nie ma innojęzycznych odpowiednikow
z Calepina. SXVI z zasady pomija informacje metajęzykowe po­
dawane przez autorėw dawnych slownikow. Cytaty z dawnych
stownikow pojawiają się w SXVI tylko wowczas, gdy istnienie da­
nej jednostki leksykalnejį w XVI wieku pošwiadcza wytącznie kto­
ryš z wymienionych stownikow.

W SXVII obowiązują inne zasady. Przyjęcie i realizowanie od­
rębnych niž stosowane w SXVI zatožen ugruntowato się od cza­
su, gdy opracowywana jest wersja internetowa SXVII. Od niedaw­
na przyjęlišmy zasadę, žeby cytowač stowniki we wszystkich arty­
kulach hastowych, do ktėrych zawierają stosowny material".

Po pierwsze, obowiązkiem každego autora jest sprawdzenie, czy
opracowywane przez niego haslo występuje w następujących slow­

10“ Na razie nie udato się uzupelnič pod tym względem wszystkich opracowa­
nych wczešniej artykutėw hastowych.
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nikach: Slowniku staropolskim, SXVI, Thesaurusie G. Knapskiego
(w II wydaniu z 1632 r.), Dykejonarzu M. Troca, SJPL, SJPWil.,
SJPWar. oraz w SJPDor. Jak widač, dwa wšrėd ošmiu — Thesaurus
G. Knapskiego i Dykcjonarz M. Troca — to stowniki z epoki.

Po drugie, hasta ze slownikėw, a zwtaszcza z G. Knapskiego
i M. Troca są i powinny byč cytowane na rėwni z innymi žrėdta­
mi. Jest to možliwe, bo w kartotece SXVII znajduje się niemal
pelna informacja o występowaniu jakiegos wyrazu w obu stowni­
kach, nawet ješli nie stanowit on w nich odrębnego hasta (por. np.
w Thesaurusie užycie formy leksemu galarda w artykule hastowym
Tancuię — tancuię gonionego/ galardę etc., s. 1125 [wtašc. 1135]).
Thesaurus G. Knapskiego byt na początku prac nad SXVII jednym
ze žrėdel wyekscerpowanych w 100 procentach, ale w opubliko­
wanym drukiem I tomie SXVII nie zawsze cytowano go w arty­
kulach haslowych“. Podobnie byto z cytatami z Dykcjonarza
M. Troca, ktory rowniež zostat došč doktadnie rozpisany na fiszki.

"“ Warto tu dodač, že wydaniem Thesaurusa, ktėre przyjęto za podstawę
w pracach nad SXVII byta edycja 2. z roku 1643, ktėra w zgodnej opinii
historykėw języka jest edycją poprawioną i uzupelnioną. Stato się tak,
mimo že wydanie 1. z roku 1621, zostalo wiele lat temu w catošci rozpi­
sane na kartki (požniej kartki te niestety nie zostaly uporządkowane alfa­
betycznie). Skutkiem takiej decyzji jest m.in. problem z datowaniem cy­
tatow i chronologią w dokumentacji materialowej w hastach SXVII. Dosč
powiedzieč, že z formalnego punktu widzenia cytaty z wykorzystywanego
przez SXVII wydania z stownika K. Szyrwida, opracowanego — jak wiado­
mo — na podstawie Thesaurusa, powinny byč uznane za wcezešniejsze niž
odpowiadające im cytaty z dzieta G. Knapskiego. Aby tego uniknąč przy
automatycznym uktadaniu cytatow wg dat powstania/opublikowania dziet,
przypisališmy 2. edycji Thesaurusa datowanie 1621—1643, co — rzecz jasna —
nie jest wyjšciem idealnym ani ostatecznym. Obecnie rozpatrujemy možli­
wošč dotączenia dokumentacji z wydania 1. do juž istniejących haset
i uwzględniania jej (bez rezygnacji z cytatėw z wydania 2.) w nowo tworzo­
nych artykutach hastowych. Niezwykle pomocne będzie dla nas zeskano­
wanie egzemplarza 1. wydania Thesaurusa.
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Dykcejonarz M. Troca cytowano w I tomie SXVII dužo rzadziej niž
Thesaurus G. Knapskiego, poniewaž zespolt SXVII nie mial egzem­
plarza Slownika, co utrudniato weryfikację informacji podanych na
fiszkach. Obecnie stato się to dužo tatwiejsze dzieki temu, že oba
te stowniki nie tylko zostaly zeskanowane, ale takže zindeksowane,
a dostęp do nich možliwy jest bezpošrednio z formularza redak­
cyjnego opracowanego jako informatyczne narzędzie do edycji
artykulėw hastowych, ktėrym posluguje się zespot SXVII.

Naležy zaznaczyč, že obowiązujące w SXVII zasady przytacza­
nia haset z obu najwažniejszych stownikow z epoki są odmienne.
Rėžnice wynikają ze specyficznych cech obu žrėdet. Cytaty z The­
saurusa zazwyczaj są skracane. Pozostawiamy tylko ekwiwalenty
lacinskie, a w uzasadnionych wypadkach jedynie ich wybor. Po­
mijamy zaš ekwiwalenty greckie oraz informacje o autorach i ko­
mentarze językowe odnoszące się do materiatu tacinskiego. Cyta­

ty z M. Troca pozostawiamy w zasadzie niezmienione. W szcze­
gėlnošci przytaczamy ekwiwalenty zarėwno niemieckie, jak i fran­

cuskie. Pozostawiamy kwalifikatory zakresowe, stylistyczne, a tak­
že informację fleksyjną odnosząca się do wyrazu polskiego. Stusz­
nošč przyjęcia takich rozwiązan widač np. w naszym artykule
hastowym BLAGACZ. W cytacie ilustrującym drugie znaczenie
zostal zachowany pozornie niepotrzebny fragment zawierający in­
formację fleksyjną dotyczącą rzeczownika wiesiolek będącego ba­
rokowym synonimem wyrazu blagacz. Sens nieskracania cytatOw
polega na tym, že každy z nich trafia automatycznie nie tylko do
edytowanego hasta, ale tež do korpusu tekstow XVII­wiecznych,
ktėry powstaje rėwnolegle ze stownikiem". Každy z zapisanych
w korpusie cytatoėw možna będzie wyzyskač w tworzonych pėžniej
hastach za pomocą prostejį wyszukiwarki. Autor hasta WIESIOLEK

2 Rėwniež z tego powodu zdecydowano, že cytaty w SXVII , o ile to možli­
we, nie powinny byč skracane.
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będzie mėgl wykorzystač cytat wprowadzony do korpusu przy
okazji redagowania hasta BLAGACZ a w nim informacja o formie
dopetniacza będzie bardzo wažna.

Oprėcz oczywistych korzyšci wynikających z cytowania dawnych
stownikow naležy dostrzegač rėwniež trudnošci. Jedną z nich jest
pytanie o to, co cytowač. Czy cytowac tylko polskie fragmenty
hasel? Czy przytaczač cate hastlo? W początkowym okresie przy­
gotowywania artykulow hastowych do SXVII stosowano raczej tę
pierwszą zasadę. Dziato się to ze względu na wymuszoną sposobem
edycji koniecznošč oszczędnošci miejsca. Niekiedy prowadzito to
do tego, že cytaty z Thesaurusa i Dykcejonarza byty mato czytelne.
Pomijanie fragmentow w językach obcych doprowadzato do tego,
že cytat ograniczal się czasami do podstawowej formy wyrazu ha­
stowego pozbawionej jakiejkolwiek informacji semantycznej.

Jak powiedziano wyžej, w wersji elektronicznej SXVII przyjęli­
smy zasadę cytowania rowniež ekwiwalentow obcojęzycznych, choč
jej stosowanie može mieč pewne konsekwencje negatywne. Wyni­
kają one z faktu, že cytaty ze žrėdel wchodzą nie tylko do SXVII,
ale tež do korpusu tekstėw XVII­wiecznych. W artykule hastowym
CHODAK w cytacie z T'hesaurusa: „Chodak/ co rad chodzi/ Ambu­
lator <...> vide Bieėgacz. Kn 67" występuje tacinski wyraz ambulator.
Ješli nie bytby on w korpusie w žaden sposėb odrėžniony od wyra­
zOw polskich, to pojawitby się na lišcie wynikėw przeszukiwania
form wyrazowych rozpoczynających się od ciągu liter ambu­ opr6cz
form rzeczownikėw ambulatr 'stotek, krzesto'i ambus/ ambuz “rodzaj
kowadtla', co niewątpliwie bytoby niepožądane.

Inną potencjalną trudnošsč stanowi to, že ekwiwalentem pol­
skiego wyrazu w stowniku przekladowym može byč wyraz obcy
zapisany tak samo lub bardzo podobnie jak wyraz polski. W Dyk­
cjonarzu M. Troca jest na przyktad hasto „Administrator. Admi­
nistrator. administrateur'! W oryginale wyrazy z poszczegolnych
językow wydrukowane są rėžnymi rodzajami czcionki, co sprawia,
že czytelnik wie, iž drugi wyraz jest niemieckim ekwiwalentem
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wyrazu polskiego. W SXVII niemožliwe i niezasadne bytoby imi­
towanie rėžnych rodzajow i krojow czcionek"“. Częšciowym roz­

wiązaniem problemu, o ktorym mowa, jest oznaczanie elementow
obcojęzycznych w cytatach. Wprowadzilišmy znaczniki, ktėre po­
wodują, že w naszych artykutach haslowych wyrazy niepolskie
w cytatach zapisane są inną czcionką, a w trakcie przeszukiwania
korpusu ignorowane przez wyszukiwarkę:

— Administrator. Administrator. administrateur. T III 2.

Nie jest to oczywišcie wyjšcie idealne, bo takim samym krojem
pisma zapisane są wszystkie jednostki obcojęzyczne i užytkownik
SXVII može mieč trudnošci z rozpoznaniem języka, z ktėrego
pochodzi ekwiwalent. Widač ten problem w hastach zawierających
cytaty z mniej znanych stownikėw i/lub mniej znanych językėw,
np. w haslach: MIERZWIK czy WIDA:

— Der Stindt/ Mierzwik m. Maiczltėk Agv.
— Der Stinti Spirinchus. Mierzwik [...] Dresžėc C į.
— Der Stint NorB8 Mierzwik [...] Depitder E2.

Idealem bytoby wprowadzenie znacznikėw dla poszczegolnych
językėw, ale to oznaczatoby dodatkową pracę przy wpisywaniu
haset do formularza i w istotny spos6b spowolnitoby prace nad
Slownikiem.

Zakres i spos6b cytowania to poniekąd kwestie techniczne.
Istotniejszy jest problem interpretacji faktėw językowych, o ktorych
informują autorzy dawnych stownikėw. Trudne jest juž jedno­
znaczne stwierdzenie, czy proponowany przez dawnych stownika­
rzy spos0b wyodrębniania znaczen powinien byč wiąžący dla dzi­

Zwroėčmy uwagę, že oba problemy powstają nie tylko przy cytowaniu stlow­
nikėw, ale tež przy cytowaniu wiekszošci standardowych XVII­wiecznych
tekstėw ciąaglych, ktėre zawierają dužą liczbę nieprzyswojonych wyrazow
z językow obcych, zwtaszcza z taciny.



siejszego leksykografa. A ješli tak, to w jakims stopniu. Autorzy
SXVI spotykają się z tym problemem rzadko, bo XVI­wieczne
stowniki, chočby ze względu na ich objętosč, relatywnie rzadko
odnotowywaty wieloznacznošč zawartych w nich jednostek. Može
z tego powodu w instrukcji dla redaktorėw SXVI znajduje się
chyba tylko jeden fragment odnoszący się do tego zagadnienia.
Co znamienne, uwagi są formulowane wobec Thesaurusa G. Knap­
skiego, a nie stownikdw XVI­wiecznych:

Ježeli podziat wyrazu na hasta w Cn nie odpowiada naszemu po­
dziatowi na znaczenia (tj. wyraz wieloznaczny potraktowany jest tam
syntetycznie), odpowiednik staramy się przydzielič do naszych zna­
czen, pomagając sobie nowymi stownikami tacinsko­polskimi. Wy­
razy lacinskie wieloznaczne notujemy pod každym z wydzielonych
u nas odpowiednich znaczen"*.

W SXVII problem polisemii jest znacznie powažniejszy. Wy­
nika on z faktu, že stopien $wiadomošci stownikarzy šredniopol­
skich byt na tyle wysoki, že ich decyzje redakcyjne mogly wyni­
kač z rozpoznanych przez nich cech semantycznych opisywanych
jednostek. G. Knapiusz zwykle opisywal polisemy w kilku arty­
kulach hastowych. M. Troc numerowa!l znaczenia w obrębie jed­
nego artykulu hastowego. Przykladem ilustrującym zjawisko pierw­
sze može byč hasto GORNY, ktėre w SXVII jest dopiero opra­
cowywane. Juž jednak na tym etapie zauwažalny jest problem — czy
wyodrębniač wszystkie znaczenia zaproponowane dla tego hasta

z ktorych trzecie wydaje się dosč wątpliwe, zwtaszcza že nie wpro­
wadzil go G. Knapski. A može dodanie znaczenia przez M. Troca
jest tym bardziej istotne? Do wstępnej wersji artykutu hastlowego
w SXVII zostatly one wszystkie wprowadzone.

* Instrukeja redakcyjna Slownika polszezyzny XVI wieku, Torun, 1976 [ma­
szynopis powielony], 145.
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1. » pochodzący z gor, charakterystyczny dla gor, gorski «:

2. » znajdujący się na pewnej wysokošci, wyžej nad czymš ležący «:

— Gorny/ wzgorę będący/ nagorny. Superus <...>. Limen superum,

inferum <...>. Kn 203.
— Gorny. <...> 2) Ober­, der oben ist. <...> d'enhaut; gui est en

haut. <...> gorne mieszkanie. TIII 404—405.
3. » wysoko wznoszący się; wysoko latający; wysoki «:

— Gorny. <...> 3) hoch, als der Flug eines Vagels. <...> haut, en

parlant du vol d'un oiseau. <...> orzet gornym się nad wszystkie

ptaki unosi lotem. T III 404—405.
4. » potožony bližej žrėdet rzeki, w gėrach albo miedzy gėrami «:

— Gorny. <...> 4) Ober­, als ein Land. <...> haut, supėrieur, eloignė

de la mer comme un pais. <...> gorne Woiewodztwa; gorna Saxo­

nia. T III 404—405.
5. » glowny, zwierzchni, naczelny; najwyžszy «:

— Gltowny. <...> 5) hoch, Ober­, von Gerichten. <...> supėrieur,

grand, prėmier, en parlant de guelgues oficiers.

6. przen. » wzniosty, podniosty, dumny, pyszny; napuszony; gornolot­

ny «:

— Gorny/ <...> vide Pyszny. Kn 203.
— Gorny. <...> 6) stoltz, hochmūthig. <...> haut, orgueilleux, arrogant,

fier. <...> umyst gėrny, fantazya gorna; Hiszpani są gorni i gorno

mowią. T III 404—405.

Analogiczny problem widač w hašle GADAČ, w ktėrym nie

wydaje się specjalnie uzasadnione wyodrębnienie drugiego zna­

czenia (gadač z psami).
Niekiedy ktopot jest jeszcze wiekszy, bo dotyczy sposobėw

wyodrębniania jednostek leksykalnych. Chodzi przede wszystkim
o to, že zarėwno G. Knapski, jak M. Troc wprowadzali do swoich

stownikėw stosunkowo często jednostki ponadjednowyrazowe, nie
wprowadzając w ogėle jednego z ich skladnikow jako samodziel­
nego hasta. W Thesaurusie występuje na przyktad taka seria hasel:



wprowadzit do swego Thesaurusa po prostu hasta iėst? W tym
wypadku problem jest o tyle malo istotny, že wyraz gest/jest wy­
stępuje stosunkowo często w innych niestownikowych žrėdtach
i pojawia się w nich oczywišcie nie tylko w kontekstach wymie­
nionych przez G. Knapskiego. Jak jednak traktowač wyraz aksa­
mitka, ktory znamy tylko ze stownika M. Troca, gdzie stanowi on
częšč wyraženia: „Aksamitka dziecinna. Fallhut der Kinder. bo­
urrelet d'enfant“ (T, 4). Oczywišcie wypadki takie zdarzają się
rowniež w tekstach žrėdžowych niebędących stownikami. Wtedy
podjęcie decyzji jest latwiejsze, poniewaž są to rzeczywiste užycia
tekstowe. Napotkanie wyraženia aksamitka dziecinna, np. w inwen­
tarzu dworskim, nie wykluczatoby tego, že istnialy inne aksamit­
ki, w szczegėlnošci przeznaczone dla dorostych. Ješli spotykamy
takie polączenie w stowniku (a prėcz niego brak jakichkolwiek
przyktadėw), musi rodzič się przypuszezenie, že aksamitki byty
zawsze dziecięce... Jak wowczas jednak zdefiniowač znaczenie wy­
razu aksamitka i czy w ogėle powinno się je wprowadzač?

Bardzo wažnym zagadnieniem są r6ėwniež rėžnice pomiędzy
opisami gramatycznymi przyjmowanymi przez autorėw dawnych
stownikow i tymi, ktėre przyjmujemy dziš. Problem widač we
wspomnianym juž wczešniej hašle GADAM ze stownika M. Tro­
ca. Podana jest w nim forma „futurum“ tego czasownika: gadnę,
ktėrą z punktu widzenia dzisiejszejį wiedzy gramatycznej uznajemy
za formę odrębnego czasownika. Następnie podane są cztery zna­
czenia czasownika haslowego. Czy wszystkie z nich powinno się
przypisač w SXVII rėwniež czasownikowi gadnąč, ješli trzecie
z nich to “dužo moėwič'?

Možna oczywišcie uniknąč niektorych spošrėd omėwionych tu
problemow. Wystarczy wrėcič do wczešniejszej decyzji i przestač
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cytowač stowniki w SXVII. Wydaje się jednak, že bytoby to wy­
lanie dziecka z kąpielą, bo dzieęki tym cytatom nie tylko pozna­
jemy historię języka, ale tež historię s$wiadomošci językowej i hi­
storię leksykografii. W niektorych hastach SXVII jak na dtoni
widač, ktėrzy stownikarze szczegėlnie chętnie korzystali z dziel
swoich poprzednikow.

Na zakonczenie rozwažan pošwieconych stownikowym žroėd­
lom w SXVII naležy zwrėcič uwagę na fakt, že stowniki z epo­
ki mogą wzbogacič wszystkie elementy wspotlczesnego, nauko­
wego opisu leksykograficznego. Oproėcz oczywistych korzyšci,
ktėrymi mogą byč: pošwiadczenie leksemu, pošwiadczenie czasu
i miejsca užycia, pošwiadczenie formy podstawowej, pošwiadcze­
nie wariantu fonetycznego i pošwiadczenie wariantu morfolo­
gicznego są tež nie mniej istotne, ale nie tak oczywiste. Dawne
stowniki pozwalają rozpoznač postač i znaczenie historycznych
frazeologizmow, jak na przyklad w hašle GALANTERIE ze stow­
nika P. Daneta: GALANTERIE <...> ZARAZIČ się szpetną cho­
robą od niewiast, od wszeteczenstwa galanteryki nabyč, na apte­
kę zarobič. DanKolaDyk II, 74.

Dawne slowniki dzięki zawartym w nich informacjom grama­
tycznym uwiarygodniają niewystępujące we wspotczesnej pol­
szczyžnie formy fleksyjne. Jak na przyktad w pokazanym ponižej
hašle ze stownika M. Troca.

Mruczę, czy, czaž, ezelz; Miūukam, .
m. E. mruksę. braminen, mutren. gron­
der, murmurer, grogner ,„grommeler,
bouder, marmoter. $ coš pod nofem
mruczy iško niedživiadek ; ierio mrū­
kniyš až Icw glošno mruknie; nie­
džwiedz miuezy. '



Naležy podkrešlič, že rėžne stowniki w rėžny spos6b wzboga­
cają materiat leksykalny, co wynika z ich budowy, objętošci i prze­
znaczenia. Czasem pozwalają lepiej poznač i zrozumieč rzeczywi­
stošč zapisaną w języku dzieki zamieszcezonym w nich ilustracjom,
jak na przyklad stownik Jana Amosa Komenskiego (KomDobrOrb),
w ktorym znajduje się rysunek dowodzący, iž w XVII wieku jež­
džono na tyžwach (nad Lyszwdach), ktėre wyglądaty w zasadzie tak
samo jak dzis (por. na rysunku osobę oznaczoną numerem ,„2*).

CXXXV.
Žawody

ėbo
Žawodiiega am.

Ebfopey
Čiviezą ėsg w biegditiu/
abovpo Eedžie/ 3
nė Kyproad a2
adšie ėxg težmoja
nė SBanidcdh: 3
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informacji o zaležnych formach fleksyjnych, ląaczliwošci, rekcji,

nawet frekwencji. Možna bowiem zatožyč, že stownikach zawiera­

jących najmniejszą liczbę hasel zostaty opisane jednostki najcezęšciej

užywane. Niekiedy mogą postužyč jako pomoc w ustalaniu ety­

mologii, ale nade wszystką są Swiadectwem ciągžošci i zmiennošci
polszczyzny.
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SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO XVII I 1. POLOWY
XVIII WIEKU (THE POLISH LANGUAGE
DICTIONARY OF THE 17"" AND THE FIRST
HALF OF THE 18"" CENTURY) AND ITS
LEXICOGRAPHIC SOURCES
Summary

The paper starts out by discussing the history of the compilation

of the Slownik języka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (Diction­

ary of the Polish Language of the 17" and the First Half of the 18"
Century) (SXVII) and its most important editorial assumptions. The
focus of the authors of the present paper is on the changes in the

dictionary which were introduced after it appeared and became ac­

cessible exclusively in an electronic form (on­line). The second, a

more substantial part, of the paper introduces the method of use
of other dictionaries employed in the development of SXVII in
1601—­1764. The investigation has revealed rather different attitudes
of present­day lexicographers and researchers of middle Polish to­
wards the material collected from the old dictionaries of middle
Polish. The differences are mostly due to methodological problems
concerned with the material of the dictionaries, especially because
the dictionaries of the 17" and 18" centuries were bi­ or multilin­
gual, and it is not entirely clear whether a modern historical diction­

ary should guote foreign language fragments of the entries from old
dictionaries. The paper also discusses the problem of the interpre­
tation of language facts as presented by the authors of old diction­

aries—such as whether the way of defining meanings in old dic­
tionaries should be adopted by the present­day lexicographer. An­
other fact which seems to be worth discussing is concerned with
the presentation of the material in the old dictionaries, which en­
ables the researcher to identify lexical units and, no less impor­

tantly, to determine or specify their semantic characteristics and
grammatical and stylistic features.



Santrauka

Straipsnyje aptariama Slownik języka polskiego XVII i 1. polowy
XVIII wieku (XVII ir XVIII amžiaus pirmosios pusės lenkų kalbos
žodynas) (SXVII) sudarymo istorija ir svarbiausios jo redaktorių
nuostatos. Šio tyrimo autoriai atkreipia dėmesį į pokyčius, įvykusius
žodyne po to, kai jis buvo suskaitmenintas ir tapo prieinamas tik
elektronine forma internete. Antrojoje straipsnio dalyje išsamiai ap­
tariama 1601­1764 metais įprasta kitų žodynų panaudojimo SXVII
žodyno sudarymui metodika. Tyrimas atskleidė gana skirtingus šiuo­
laikinių leksikografų ir viduriniosios lenkų kalbos specialistų požiū­
rį į iš senų viduriniosios lenkų kalbos žodynų surinktą medžiagą. Šie
skirtumai yra daugiausia susiję su metodologinėmis žodynų medžia­
gos problemomis. Jų atsirado dėl to, kad XVII ir XVIII amžių žo­
dynai buvo daugiausia dvikalbiai ar daugiakalbiai, todėl iki galo nėra
aišku, ar šiuolaikiniame istoriniame žodyne reikėtų cituoti užsienio
kalbos tekstų fragmentus iš senųjų žodynų. Straipsnyje taip pat ap­
tariama kalbos faktų interpretavimo, kurio imasi senųjų žodynų su­
darytojai, problema; mėginama atsakyti į klausimą, ar šiuolaikiniai
leksikografai turėtų laikytis seniesiems žodynams būdingo reikšmių
pateikimo būdo. Kitas diskusijų vertas dalykas yra susijęs su medžia­
gos pateikimu senuosiuose žodynuose — iš jų tyrėjai gali nustatyti ne
tik leksinius vienetus, bet ir sužinoti daugiau apie jų semantinius,
o neretai ir apie gramatinius bei stilistinius bruožus.
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Izabela Winiarska­Gorska
Uniwersytet Warszawski

Szesnasto­ i siedemnastowieczne polskie piešni
i modlitwy ewangelikėw z Jednoty Litewskiej
jako zjawisko językowe i stylistyczne

Bo z mtodu Dziatki ludzi chrzešcijaniskich mają byč
Čwiczone, I w przedniejsze czlonki wiary a powinnošci
Chrzescijanskiej, zaprawione; aby pospolu i z laty,
množyta się w nich szczyra znajomosč Boža i pobožnošč
Chrzešcijaniska zaczynala.

Katechizm Zborow W. X. Litewskiego, Wilno, 1600.

Nowy typ dyskursu religijnego, jaki pojawit się w XVI w. w związ­
ku z reformacją i niewiele pėžniej kontrreformacją (reformą ka­
tolicką), bytby zapewne mniej skuteczny, gdyby w komunikacji
religijnej' nie wyzyskano nowinek technicznych, jakimi byty dru­

1 Mam tu na myšli komunikację religijną rozumianą przede wszystkim jako
relacja między Košciotem a wiernym, dotycząca formacji religijnej i kultu,
w mniejszym zaš zakresie jako indywidualna relacja między wiernym a sac­
rum. Komunikacja religijna w zinstytucjonalizowanym košciele przybiera
okrešlony i došč sformalizowany ksztalt językowy, dzieki czemu tworzy się
swoisty schemat tejže komunikacji. Jest ona odpowiednio ustrukturyzowana
pod względem gatunkowym i językowo­stylistycznym, može podlegač ewo­
lucji w zaležnošci od zmieniających się potrzeb, a takže — co wydaje się
szczegėlnie wažne w wypadku chrystianizacji šredniowiecznej czy požniejszej
reformacji — okrešlone szablony komunikacyjne, formy gatunkowe czy sty­
listyczne mogą byč obiektem zapožyczeni i ew. modyfikacji. Są bowiem
przeszczepiane z wyžej rozwinietych językėw kultu: greki, laciny czy he­
brajskiego na grunt tzw. językow wernakularnych. Polskie czy litewskie
ewangelickie kancjonaly i katechizmy adaptowaty na lokalny grunt wypra­
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kowana ksiąžka oraz ulotna broszura, a w oficjalnym košcielnym
zwiastowaniu Pisma Šwietego nie sięgnięto po takie zdobycze hu­
manizmu i filologii, jak krytyka tekstu czy hermeneutyka, kt6re
dawaly wieksze poczucie bliskošci z „niepofalszowanym“ Stowem
Božym. Postulat reformacji, by chrzešcijanin oddawat się indywi­
dualnej lekturze Biblii, dostępnej chočby w tlumaczeniu na język
narodowy, w szesnasto­ i siedemnastowiecznych realiach byt wtaš­
ciwie niemožliwy do realizacji, stawial wiernym wyžsze wymaga­
nia, niž prosta umiejętnoscč „sktadania liter“, notabene i tak w6dw­
czas elitarna. Wymagat bowiem odpowiednich kompetencji inte­
lektualnych oraz ukierunkowania konfesyjnego. Dlatego realizacji
zasady Sola Scriptura (tylko Pismo) towarzyszyta swego rodzaju
„praca u podstaw“, czyli zintensyfikowane dzialania edukacyjne
podejmowane przez duchownych, ktėre przybieraly rėžne formy,
takie jak: kursoryczne czytanie i objašnianie Pisma po nabožen­
stwach oraz wspieranie się w pracy duszpasterskiej odpowiednio
przygotowaną pomocniczą literaturą dydaktyczną — katechizmami,
kancjonalami. Stopniowo wdražano i przyuczano wiernych do
korzystania z tych publikacji, by ostatecznie dojšč do czytania
Pisma Šwiętegoz. Podkrešlič trzeba, že katechizmy, traktowane
jako kompendia nauki chrzešcijanskiej, początkowo byty literatu­
rą pomocniczą dla duchownych*. Wraz z ewolucją formalną ga­

cowane na Zachodzie Europy cate teksty (katechizmy), szablony formut,
piešni, wskazdwki co do zachowania w sytuacjach związanych z žyciem
religijnym, przyczynity się do rozwoju ewangelickiego dyskursu religijnego,
z jego schematami komunikacyjnymi, realizowanymi na obszarach objętych
reformacją w językach narodowych.
De facto znajomošė Pisma Šwietego ewangelicy zyskiwali wtašnie dzięki
katechizmom, w ktėrych otrzymywali odpowiednio wybrane passusy Biblii.
Tzw. Katechizm mniejszy zostat opracowany przez Lutra w 1529 r. po wizyta­
cji szkot reformacyjnych, miat nowoczesną formę pytan i odpowiedzi. Kate­
chizm ten zawieral objašnienia podstawowych prawd wiary, zbi6r modlitw
(porannych, przy stole i na wieczėr), wskazowki etyczne (tzw. Ekonomie albo
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tunku na gruncie protestanckim i aktywizacją intelektualną stu­
chaczy katechizmy (podobnie jak kancjonatly) stawaly się uniwer­
salnymi ksiąžkami do naboženistwa dla ministrėw, ojc6w — rodzi­
cOw uczących dziatki i czeladž w ramach pasterstwa domowego,
a w koncu takže osobistą ksiąžką religijną, ktorą ewangelik otrzy­
mywat jako dziecko na chrzcie, i z ktėrą chowano go do grobu.
Ksiąžki te odegraly znaczącą rolę w procesie alfabetyzacji spotecz­
nošci ewangelickich*.

Szesnasto­ i siedemnastowieczne ewangelickie katechizmy
i kancjonaly, choč odwotywaty się do form i gatunkėw glęboko
zakorzenionych w chrzešcijanstwie, dzieki možliwošciom, jakie
dawal druk, stanowity przelom w rozwoju masowej literatury re­
ligijnej, stając się jednym z symboli reformy i pierwowzorem no­

tablice domowe), na koncu znajdowata się „rozmowa miedzy duchownym,
chorym a kusicielem'! W rzeczywistošci byt pomocą dla duchownych, po­
dobnie jak tzw. katechizm wiekszy, ktėry nie byt thumaczony na język polski.
Katechizm mniejszy zostat przetthumaczony na język polski, od roku 1530 i do
konca XVI mial 11 wydan. Na ziemie polskie dociera! tež Katechizm Kalwina,
jednak w drukach litewskich od katechizmu niešwieskiego (1563) wyražne są
inspiracje Katechizmem heidelberskim. Katechizmy przeznaczone do pracy
z wiernymi celowo miatly formę uproszczoną, w przeciwienstwie do rozbu­
dowanych katechizmow dla duchownych, takich jak np. obszerniejsze kate­
chizmy katolickie, a zwtaszcza wydany po soborze trydenckim tzw. Katechizm
rzymski, zbiėr prawd wiary Košciota katolickiego (po polsku wydany w 1568
i 1603), ktėry miat charakter takže apologetyczny i byt odpowiedzią na kate­
chizmy innowiercze. Dariusz Kužmina w pracy Katechizmy w Rzeczypospoli­
tej XVI i początku XVII wieku, Warszawa, 2002 (pdf. dostępny w Internecie)
wskazuje, že cechą lączącą XVI­ i XVII­wieczne katechizmy jest temat (trešč);
zasadniczo wszystkie zawierają analizę Sktadu Apostolskiego, Dekalogu, sa­
kramentėw i Modlitwy Panskiej (mogą tež mieč dodatkowe elementy), nie
wszystkie mają formę dialogu, roėžna jest tež ich objętošč.
Na polskim obszarze językowym tradycja korzystania z polskojęzycznych
kancjonalėw przyczynita się do podtrzymania języka polskiego, chociažby
wšrod Mazurėw, częšciowo tež na Pomorzu i Šląsku.



woczesnej ksiąžki formacyjnej“. Wyrazista delimitacja zrėžnicowa­
nych formalnie i genologicznie segmentow trešciowych, zastoso­
wanie „regestrow“, przypisėw, cytatOw i dobrze oznaczonych šwia­
dectw biblijnych, a takže rėžnego rodzaju czcionek oraz kroju
pisma czynilo je latwymi i wygodnymi w užyciu. Dzieki zdoby­
czom techniki katechizmy zyskaly wtašciwe sobie zwienczenie
strukturalne, staly się nową formą gatunkową, a wtašciwie gatun­
kiem w formie kolekcji, by postužyč się terminem wprowadzonym
przez Marię Wojtak (2011)*, ktorej studia genologiczne nad wspol­
czesnymi polskimi modlitewnikami są punktem odniesienia dla
niniejszych rozwažan. Podobnie jak M. Wojtak za wyznaczniki
strukturalne modlitewnika jako kolekcji uznaję:

— wyrazistą i komunikacyjnie nošną ramę tekstową (tytut,
podtytu?), ktory dookrešla charakter tekstu, spis trešci, a tak­
že takie sktadniki paratekstu, czyli otoczenia tekstu, jak na
przyklad wstęp (tu takže zalicza się wydawnictwo, impri­
matur itp. elementy);

— kompozycję sylwiczną, ktėra obejmuje zbiory (mikrokolek­
cje), modlitwy, pacierz, katechizm, ryty sakramentow, na­
boženstwa, piešni w okrešlonym uktladzie itp.;

— wspOlwystępowanie form wypowiedzi religijnych, a takže
komentarzy, aktėw instruktažowych, ktore to sktadniki two­
rzą tekstową sylwę z konwencjonalnym zwienczeniem struk­
turalnym;

* D. Kužmina (2002: 52—­53) przytacza następujące dane dotyczące czytelnictwa
w XVI­wiecznej Rzeczypospolitej: šrednia produkceja wynosita od 500 do
1000 egzemplarzy, cena modlitewnika wynosita od 6 do 10 groszy. Orien­
tacyjnie pod koniec XVI w. gęš kosztowata 2 grosze, para butėw 20, a čwiert­
nia (ok. 130 litrėw) pszenicy ponad 50 groszy. Drukowana Biblia osiągata
znacznie wyžsze ceny, pierwotnie — bliskie manuskryptom.
Tam tež obszerniejsza literatura przedmiotu. Pojęcie gatunek w formie ko­
lekcji oznacza jednoczesne wspolwystępowanie okreslonych elementow izo­
funkcyjnych.
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— zwienczenie funkcjonalne (profetyczna funkcja globalna,
dotycząca zbawienia i žycia w zgodzie z zasadami wiary);

— styl typowy dla języka religijnego, z formutlami, szablonami,
formami liturgicznym.

Podobnie jak wsp6tczesne modlitewniki, takže katechizmy
i kancjonaly z ostatniej Čwierci XVI wieku i XVII stulecia možna
traktowač jak osobny gatunek. Ewangelicka ksiąžka formacyjna
došč szybko bowiem wypracowata sylwiczny schemat jako glowną
oš kompozycyjną“. Tak rozumiany gatunek stal się skladnikiem
šwiadomošci tw6rcėw (nadawcow), funkcjonowat jako zespot regut
do respektowania lub modyfikowania, przeciwstawiany byt przedre­
formacyjnym formom pišmiennictwa religijnego dla wiernych.

Celem niniejszego artykulu jest przegląd wybranych szesnasto­
i siedemnastowiecznych katechizmow/kancjonalėw drukowanych
w Wielkim Księstwie Litewskim przez pryzmat wymienionych
powyžej wyznacznikėw strukturalnych. Perspektywa diachronicz­
na sktania do ujęcia dynamicznego, czyli do oglądu katechizmow
jako gatunku in statu nascendi. Porėwnanie kilku drukėw, cho­
ciažby dwoėch z 1553/54 i 1563 r. (brzeskiego i niešwieskiego) czy
polsko­litewskiego katechizmu Melchiora (Malchera) Pietkiewicza
oraz przemyšlanego i bogatego trešciowo katechizmu/kancjonatu
z 1600 roku pozwala mowič o šwiadomym rozwijaniu tego gatun­
ku przez Jednotę Litewską“.

7 M. Woijtak (2011: 9) twierdzi, že o formie kolekcji decydują następujące
elementy: zwienczenie strukturalne, prawidtowošci kompozycyjne, izofunk­
cyjnošč gatunkow, ktėre go (modlitewnik — IWG) wspoltworzą, sposoėb od­
zwierciedlania šwiata oraz zbior wyznacznikow stylistycznych.
Szcezegolowe omėwienie ewolucji tego gatunku na przyktadzie kancjonalėw
litewskich wykracza jednak poza ramy artykutu. Ilustracje tekstowe pocho­
dzą z dostępnych mi mikrofilmow (wyrazistych kopii), znajdujących się
w Bibliotece Narodowej w Warszawie: Katechizm albo krotkie w iedno mieysce
zebranie wiary <...>, Niešwiež, druk Daniela z Lęczycy 1563, mf. 32993;



Rozwėj katechizmow ewangelickich w Wielkim Ksieęstwie Li­
tewskim ksztatltowat! się analogicznie do rozwoju tego gatunku
w Polsce i w Europie, zgodnie z etapami rozwojowymi reformacji
w WKL?. Na pierwszą polowę XVII wieku przypada okres dąžen
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Katechizm albo krotkie w iedno mieysce zebranie wiary <...>, Wilno, druk Jana
Karcana 1594, mf. 35481; Polski z Litewskim Katechizmem z modlitwami,
psalmami i piosnkami, Wilno, S. Wierzejski, naktadem Malchera Pietkiewi­
cza, 1598, mf. 344; Katechizm — kancjona! zborow W. X. Litewskiego, Wilno
[b.dr] 1600, mf. 258. Pozostate katechizmy i kancjonaly (zwtaszcza luteran­
skie i katolickie) nie są bezpošrednio cytowane w niniejszym artykule, dla­
tego ich sygnatury zostaly pominięte.
Z początkami reformacji w duchu luteranskim w Prusach Ksiąžęcych wiąže
się rozw0j popularnego pišmiennictwa religijnego w językach narodowych:
polskim i litewskim. Wšrėd pisarzy religijnych byli Niemcy, Polacy i Litwi­
ni, tacy jak: Abraham Kulwieč (Kulvietis) i Stanistaw Rafajtowicz (Rapage­
lonis, Rapolionis, Rapagellus), ktorzy znali język polski i scišle wspotpraco­
wali z Polakami z otoczenia ksieęcia Albrechta. W dwa lata po katechizmie
Seklucjana ukazala się w Krolewcu pierwsza drukowana ksiąžka litewska
Catechismusa prasty šadei (1547) Martyna Mažvydasa. W okresie ekspansji
kalwinizmu od polowy XVI w., z silnie zaznaczonym nurtem antytrynitar­
skim, polonizacji magnaterii i szlachty litewskiej towarzyszyt rozwė0j piš­
miennictwa religijnego w języku polskim (z antytrynitarskiego osšrodka z
Niešwiežu wychodzity roėwniež teksty w języku ruskim). Jak wiadomo, Mi­
kotaj Radziwitt Czarny stworzyt pręžny ošrodek reformacji, promieniujący
nie tylko na Litwę, ale i na catą Rzeczpospolitą. Skupil wokot siebie wybit­
ne postaci Owczesnego žycia intelektualnego, w tym takže drukarzy, takich
jak: Daniel z Lęczycy, Cyprian Bazylik, Bernard Wojewėdka, Jan Karcan i
inni. Stali się oni propagatorami pišmiennictwa w języku polskim. Przed­
sięwziecia edytorskie na skalę europejską, np. druk Biblii brzeskiej, a takže
bujny rozwėj literatury polemicznej doprowadzily do zaniechania zapocząt­
kowanego w Prusach ewangelickiego pišmiennictwa w języku litewskim. Od
lat 70. XVI w. inicjatywę literatury w języku litewskim przejęli jezuici,
ktorzy przejęli wzorce wypracowane w Prusach Ksiąžęcych. Zakonnicy sta­
rali się pozyskač kaplanėw spošrod autochtonoėw, uczyli się miejscowego
języka, z czasem zatožyli studium języka litewskiego. Akcję wydawniczą w



do ujednolicenia obrządku w zborach ewangelicko­reformowanych
w Koronie i w WKL oraz obrona przed pomowieniami o sprzyja­
nie antytrynitaryzmowi. Znamienna byta z jednej strony niechęč
wladz Jednoty Litewskiej do podporządkowania się ewangelikom
z Korony, obrona lokalnych katechizmėw i przywiązanie do Biblii
brzeskiej, z drugiej zaš silne powiązanie z polskim kalwinizmem"".
Katechizmy litewskie, zachowując swą odrębnošč, stanowic miaty
„Zznak i zatwierdzenie onej milej, wdziecznej i požądanej jednoty
i porozumienia ze Zborami Polskiemi i Niemieckiemi" (Przedmo­
wa do katechizmu z 1594 r.).

Katechizmy i kancjonaty litewskie, podobnie jak te užywane
w Koronie, trzeba traktowač jako swego rodzaju zapožyczenie dys­
kursu ustrukturyzowanego w okrešloną formę gatunkową“". Za­
požyczenie rozumiane jest tu zatem szerzej niž tradycyjnie opisy­
wane w historii języka požyczki mniejszych jednostek języka —
leksykalnych czy sktladniowych. Związki katechizmėw litewskich
z zachodnioeuropejską mysšlą kalwinską i wypracowanymi tam
formami pišmiennictwa dla wiernych przebijają w wielu miejscach,

1572 r.), przettumaczony na žmudzki przez Mikotaja Daukszę w1595 (prze­
druk w 1603 r.). Tekst mial byč antidotum na rozpowszechniane katechizmy
ewangelickie. Wažnym dzietem byta rėwniež Postylla Wujka z 1599 r. (w tlu­
maczeniu Mikotaja Daukszy). Dopiero rok pėžniej przetožono na litewski
Postyllę Reja. Pod koniec wieku ewangelicy reformowani, w odpowiedzi na
dziatania jezuitėw, powrėocili do zarzuconej tradycji, czego interesującym
przykladem jest druk katechizmu M. Pietkiewicza z 1598 r. Szerz. Zob.
Kawecka­Gryczowa 1959.
Szerz. na ten temat zob. Tworek 1971.
Wezorcem gatunkowym stat się Katechizm Lutra. Byt on punktem odniesienia
dla pisarzy religijaych skupionych wokot księcia Albrechta Hohenzollerna.
Luter byt takže autorem i redaktorem pierwszych kancjonalow ewangeli­
ckich, ktėre staly się wzorem dla tego typu publikacji takže w Polsce i na
Litwie. W kancjonatach kalwinskich ze względu na eksponowane miejsce
psalmėw, nie zawsze przestrzegano ukladu zaproponowanego przez Lutra.



są wyrazem ambicji i autonomii Jednoty Litewskiej. Nie spos6b
jednak nie dostrzec — glębszych niž wytącznie symboliczne de­
klaracje — powiązan z kulturą polską. Przejawiają się one na wie­
lu poziomach: chociažby w wyborze języka polskiego jako domi­

a przede wszystkim w bezpošrednim przejęciu piešni znanych
w Polsce i w Prusach, o czym wprost jest mowa w przedmowie
do kancjonalu z 1594 r.: „z Katechizmu Krakowskiego do tego
naszego, wiele Piosnek <...> z niektoremi Psalmami przytožyli'!
Dla historyka języka polskiego katechizmy i kancjonaly litewskie
są dodatkowo ciekawym przyktladem eksperymentu językowego,
tj. wprowadzania polszczyzny o matopolskim podložu regionalnym
do drukėw sygnowanych jako publikacje litewskie (kancjonaty
brzeski i niešwieski). Dla badaczy litewskich interesującym obiek­
tem badan može byč dwujęzyczny katechizm z paralelnym tekstem
w języku polskim i litewskim.

KANCJONAL CZY KATECHIZM? ­
KWESTIA NAZWY

W tradycji ewangelickiej pod nazwą katechizm lub kancjona!
kryje się ksiąžka do naboženstwa zawierająca teksty na niemalže

? W kalwinskich kancjonatach litewskich znajdujemy popularne w Polsce
utwory z kręgu ewangelickiego, w tym uchodzący za „Marsyliankę“ refor­
macji Lutrowy przektad psalmu 46 Ein festen Burg ist unser Gott (1529),
ktora zostal przetlhumaczona na język polski przez Andrzeja Trzecieskiego,
a takže popularne w Polsce piešni pochodzące ze zbiorkėw braci czeskich
(m.in. Piešri o umeęczeniu Pana Chrystusowym, zaczynająca się od stėw Jezus
Chrystus, Syn Božy, Mądrosč Ojca swego) czy Chryste, dniu naszej šwiatlosci,
ktėrej tthumaczenie przypisuje się Mikotajowi Rejowi. Niektore kancjonaty
litewskie, zwtaszcza te, ktorych redaktorom zarzucono związki z antytryni­
taryzmem, wykazują znaczną samodzielnošč repertuarową.

358 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3



wszystkie okazje związane z žyciem religijnym w zborze i w domu.
Tradycyjnie mianem katechizmu okrešla się zbi6r podstawowych
prawd wiary, kancjonaf! zaš to zbior piešni. W szeroko rozumianej
tradycji ewangelickiej jeden i drugi termin stosuje się jako nazwę
ksiąžki formacyjnej, z częšcią katechizmową i kancjonatową. Ter­
min kancjona! częšciej pojawia się tradycji luteranūskiej, natomiast
okrešlenie katechizm stosowano w pišmiennictwie kalwinistow“*.
Wezešnie bowiem zaczęto tączyč katechizmy i kancjonaly, zgod­
nie z logiką, že „psalmy i piešni, nazywają się katechizmem, gdyž —
jak dowodzi redaktor katechizmu z 1600 roku — w psalmach i
piešniach taž nauka podaje się'". Ewangelicy przejęli dawne termi­
ny, lecz rozszerzyli i skrzyžowali ich zakresy znaczeniowe. Mimo
rožnic szczegotowych wynikających z odmiennošci doktrynalnych
miedzy luteranami i kalwinistami“*, ogėlna konstrukcja luteran­
skich kancjonatėw i kalwinskich katechizmėw jest podobna. O
zawartošci bogatszej, niž moglaby by na to wskazywač nazwa ga­
tunkowa, šwiadczą rozbudowane podtytuty, jak np. zamieszczona
na ilustracji 1. karta katechizmu z 1594 r.

Roėwnie wyražnie wyodrębnione są tytuly poszczegėlnych mi­
krokolekcji: częšč katechizmowa (obejmująca katechizm mniejszy
lub mniejszy i wiekszy), pasterstwo (wzory naboženstwa domo­
wego z odpowiednio utožonymi modlitwami i piešniami); psalmy

­ Eksponowano tę nazwę gatunkową jako tytut catošci zbioru, poniewaž w dru­
kach kalwinskich z WKL jako pierwsza występowala częšč katechizmowa,
nie zaš kancjonatowa.
Szczegolowe pordwnanie zawartošci trešciowej kancjonatėw luteranskich
i katechizmow kalwinskich wykracza poza ramy artykutu. Zaznaczyč trze­
ba, že kancjonaly luteranskie dotączają przektad Matego katechizmu Lu­
tra, natomiast katechizmy litewskie, począwszy od tzw. katechizmu nie­
swieskiego, nawiązują bezpošrednio do Katechizmu heidelberskiego. Kate­
chizm brzeski wykazuje związki z katechizmem Seklucjana. Szerz. zob.
Kužmina 2002.
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Ilustracja 1. Strona tytulowa katechizmu z 1594 r.
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Ilustracja 2. Tytu! mikrokolekcji psalmow w dwujęzycznym katechizmie z

1598 r.
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i piešni“. Znamieniem nowoczesnošci są nie tylko ogėlne nazwy
ksiąžki do naboženstwa, tj. katechizm czy kancjonat!, ale takže ty­
tuly poszczegolnych mikrokolekcji. Zbior modlitw prywatnych
okrešla się mianem pasterstwa domowego, teksty do liturgii zbo­
rowej jako pasterstwo zborowe. Dawne okrešlenia zbiorow modlitw,

jak np. hortulus, pojawiają się jedynie w przedmowach jako przy­
klady ksiąžek przestarzalych. O takim podejšciu šwiadczy np. cy­

at: „Masz <...> piekny porządek modlitw, ktoreč będą mogly
stanąč, zū ow Hortulus, rzkomo to Raj Duszny“ (Przedmowa do
katechizmu z 1594 r.).

W katechizmach/kancjonalach kalwinskich wažną rolę odgry­

waly psalterze, choč jako tytut mikrokolekcji pojawia się nazwa
Psalmy Dawidowe (nie zaš psalterz). Czasem mają osobne wpro­
wadzenia (np. w katechizmie niešwieskim) i przewažnie bardziej
rozbudowany podtytut, co widač na ilustracji 2.

Przeglądane przeze mnie katechizmy litewskie zawsze zaczynaly się częšcią
katechizmową, następnie następowato „pasterstwo domowe“. Uktad elemen­
tow w częšci kancjonalowej byt zmienny, co šwiadczy o tym, že wciąž byt

to gatunek in statu nascendi.



Wyeksponowanie psalterzy w katechizmach kalwinskich nie
dziwi, traktowano je jako nawiązanie do špiew6w starožytnego
chrzešcijanstwa. Psalmy staly się podstawą špiewu w zborach re­
formowanych, dlatego thumaczone na polski, niemiecki czy litew­
ski w catošci psalterze byty wtlączane do katechizmėw. We wstępach
do przekladėw psalmėw zaznaczano, že wydawcy korzystają ze
starszych znanych (im) ttumaczen, niekiedy (np. w katechizmie
z 1600 r.) zaznaczano, že dostosowano je do melodii francuskiej,
ktėrą uznano za „dostojną i godną psalmėw"

Z przeglądu polskich (niemieckich czy litewskich) publikacji
z wczesnej fazy reformacji (do polowy XVI w.), zwtaszcza tych
wydawanych w Prusach Ksiąžęcych, wynika, že początki ewange­
lickich ksiąžek do naboženstwa byty skromne. Przestrzegano wczeš­
niejszych ram gatunkowych, w związku z czym špiewniki byty
zbiorkami piešni, katechizmy obejmowaly podstawy wiary, postyl­
le stanowitly zbiory kazan do perykop, agendy zaš zawieraly po­
rządki liturgiczne. Wydawano je jako samodzielne publikacje i — jak
wspomniano — przede wszystkim jako pomoc dla duchownych.
W ostatniej čwierci XVI stulecia wyksztatlci! się ostatecznie wzorzec
gatunkowy drukowanej ewangelickiej ksiąžki do naboženstwa dla
sluchaczy i duchownych — sylwy — gromadzącej teksty stužące do
catošciowej formacji religijnejį wiernych w ramach zinstytucjona­
lizowanego Košciota oraz upowszechniającej dyskurs religijny ewan­
gelickiej ekumeny.

ADRESAT I FUNKCJE KATECHIZMOW
Katechizmy i kancjonaly najpežniej wyražaly ideę powszech­

nego kaplanstwa. Uniwersalna ksiąžka zaktėcala jednak wyrazisty
podzia! na literaturę pomocniczą dla duchownych i dewocyjną dla
wiernych, prowadzita do swoistego „rozmycia się" adresata w ob­
rębie omawianych gatunkow. Odbito się to tež na trešci i ksztal­
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cie kompozycyjnym ksiąžki. W ewangelickich katechizmach przy­
jęto zasadę stopniowania trudnošci, na początku zamieszczano
prostszy maly katechizm, następnie wiekszy. Wierny napotyka! tež
elementy typowe dla agend i porządkėw liturgicznych, czyli tzw.
napominania, ktėre poprzedzaly czynnošci liturgiczne oraz instruk­
cje, kiedy naležy wykonywač daną piešū, lub szczegoly dotyczące
naboženistwa domowego, jak np.: tu juž ma byč mowiono... lub a tu
juž modlitwę Panską w cichošci mają mowič itp.

Niewątpliwie jako pomoc dla ministrėw postugujących w zbo­

rach z ludnošcią mieszaną etnicznie i językowo powstat dwuję­
zyczny katechizm zawierający paralelny tekst po polsku i litewsku,
wydany w 1598 roku naktadem M. Pietkiewicza, pisarza ziemskie­
go, ktėry we wstępie przedstawil się jako thumacz częšci litewskiej
katechizmu:

Wiedząc i widząc Katechizmu Litewskiego byč wielką i pilną (zwtasz­

cza w tych krajach naszych W. X. Lit.) potrzebę, abowiem kędy by

nauka o woli Božej zrozumianym językiem ludowi pospolitemu

stusznie podawana byč miata, to zaš dla nieumiejętnošci Kaznodzie­

jej <...> Litewszczyzny, w zaniedbanie przyszto, gdyž niektorzy

Patronowie, przez niesposobienie Litewskiego Kėznodzieje, Polaki

chowač zwykli, ktorzy chočby radzi po Litewsku uczyli, lecz prze

nieumiejętnosč języka do tego przyšč trudno mogą.

Poza duchownymi wtašciwym adresatem katechizmow byt pan/
pani domu, gospodarz — „dozorca“ zboru domowego — odpowie­
dzialny za formację religijną dziatek i czeladzi oraz sprawujący

tzw. naboženstwo domowe. Dzieci — „pacholęta“ czy „czeladka

domowa" — jako obiekt nauczania — stanowily tzw. zapošredniczo­
nego odbiorcę, korzystaty bowiem z katechizmu za pošrednictwem
pana/pani domu. Niekiedy symbolicznym wyktadnikiem formal­
nym tego stanu rzeczy byla zmiana os6b — uczestnikėw katechi­
zmowego dialogu. O ile we wczesnych dialogach katechizmowych,
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Ilustracja 3. Wprowadzenie do mikrokolekcji „Pasterstwo domowe" w dwu­
języcznym katechizmie z 1598 r.
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jak np. tzw. Katechizmie Reja z 1543 czy w katolickim dialogu
Benedykta Herbsta z 1566 rozmowę prowadzili mistrz z žaczkiem
(u Reja) oraz kaplan z mieszczaninem (u Herbsta), o tyle w kate­
chizmie brzeskim z 1553/54 r. pojawit się syn i ojciec. Przyznač
trzeba, že najcezęšciej katechizmowy dialog w drukach litewskich
sygnalizowany jest bezosobowo, tį. jako pytanie i odpowiedž.

Jak wspomniano, wažnym adresatem katechizmėw byl ojciec
domu. Z katechizmėw i kancjonalėw dowiadujemy się, jak wažną
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rolę w promowaniu religijnošci ewangelickiej odgrywato tzw. „pa­
sterstwo domowe", ktėre byto niejako przedtuženiem nauczania
zborowego w domu.

Katechizmy i kancjonaly jawią się jako uniwersalna ksiąžka
przeznaczona dla rėžnych odbiorcow, tak duchownych, jak i šwie­
ckich, wyznawcėw w rožnym wieku i stopniu zaawansowania w na­
uczaniu košcielnym, jednym slowem jako ksiąžka religijna na cale
žycie ewangelika. Stanowią one przyktad dobrze sformatowanej
ksiąžki formacyjnej. Zawartošč i uktad elementėw podporządko­
wane są jednemu celowi, formacji religijnej w duchu kalwinizmu.
W tym się wyraža ich izofunkcyjny charakter, ktory wynika takže
ze wstępdw do katechizmėw: „Aby tak každy, zawsze bądž w dro­
dze, bądž dom4 miasto prožnowania, zabaw, mow, žartow niepo­
trzebnych, mogt mieč onę (naukę — IWG) pogotowiu, i zawsze je
(šwiadectwa z Pisma — IWG) czytając, w pamięč sobie wbijatl“"
(Katechizm z 1600 r.).

Podobnie, choč wspolczesnym językiem naukowym, funkcje
modlitewnikėw charakteryzuje M. Wojtak (2011: 8):

Mieszczą się w centrum religijnych praktyk komunikacyjnych (re­
ligijnego dyskursu), poniewaž pomagają w organizowaniu rdžno­
rodnych dziatan kultowych. Stanowią przy tym wažną formę na­
uczycielskiej dzialalnošci Košciota, ktory jako instytucja strzeže
doktryny, sprawuje kult i wspoluczestniczy w ksztaltowaniu przede
wszystkim tych aspektow žycia chrzešcijan, ktėre powinny mieč
religijny wymiar oraz stosowną oprawę. Dlatego <...> samym ksią­

žeczkom do naboženstwa przypisuje się rolę przewodnikow we wtaš­
ciwym odbywaniu praktyk religijnych.

Wprowadzenie i upowszechnienie kancjonalow i katechizmow
usprawniato takže zdalną kontrolę nad wiernymi, a przy progra­
mowym wręcz partykularyzmie ewangelicyzmu sprzyjato takže
ujednoliceniu obrządku Jednot.
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cjonalną skutecznošsč jako narzędzia formacyjnej „pracy u podstaw'!
We wstępie do ambitnego przedsieęwziecia wladz Jednoty Litew­
skiej, jakim byt katechizm z 1600 r., znajdujemy uwagę o częš­
ciowej jalowosci dotychczasowych zabiegėw i nieznajomošci przez
sluchaczy podstawowych prawd wiary (Katechizm 1600):

Gdyž ach niestetyž po te czasy (czemušmy się dobrze przypatrzyli)
tak tępych rozumow ludzie najdowani byli, tež juž nie barzo mtodzi,
ktorzy tego wszystkiego, albo mato, albo prawie nic nie rozumieli,
Chociaž tež i do Sakramentow šwietych przystępowali <...>.

Utyskiwanie na tępy rozum to staly element wstępow do kate­
chizmow litewskich. Podobne opinie spotykamy tež w kancjonatach
koronnych.

ZWIENCZENIE STRUKTURALNE
I KOMPOZYCJA SYLWICZNA

Jak juž zaznaczytam, na zwienczenie strukturalne modlitewnikow
skladają się takie elementy, jak: wspolwystępowanie form wypowie­
dzi religijnych, a takže komentarzy, aktėw instruktažowych, ktore
to skladniki tworzą tekstową sylwę z konwencjonalnym zwiencze­
niem strukturalnym. Katechizmy litewskie noszą bardzo rozbudo­
wane tytuty, ktore doskonale opisują zawartosč kolekcji. Podobną
zawartosč mialy rowniež kancjonaly luteranskie, zresztą repertuar
piešni częšciowo byt wspolny. W kancjonatach Lutra zastosowano
okrešlone ramy kompozycyjne““, katechizmy litewskie tw6rczo mo­
dyfikują ten schemat. Mimo iž zachowują uktad piešni na rok litur­

Byty to piešni na rok košcielny (począwszy od adwentu), piešni katechizmo­
we (Dekalog i Credo), przygodne, (sšlub, podrėž, pogrzeb), pasterstwo do­
mowe (piešni poranne, wieczorne, przed positkami), psalmy w calošci lub
wyborze.
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giczny, to jednak w pierwszym katechizmie znajdujemy napomina­
nie, ktėre poniekąd podwaža tradycję (Katechizm 1563 r.):

Piosnek tych Bracie mily, užywač zawždy kiedy jedno będziesz

chciat, možesz, rozmyšlając sobie i na pamięč przywodząc dobro­

dziejstwa Panskie. A nie raz tylko w rok jako przedzej czyniono,

pewnym czasom uroczystym pewne piosnki przypisując. <...> Opuš­

citeš li w jednym Papieža, nie dajže się mu i w drugim za nos
wodzič. Rządž się wedlug stowa Božego, a wszystkoc w traf pojdzie.

Miej się dobrze.

Zbudowaniu gatunku stužyty elementy typowe dla ksiąžki dru­
kowanej, takie jak wspominane regestry, czyli spisy trešci czy re­
jestry tematyczne (wedtug zagadnien poruszanych w katechizmie,
tak np. w katechizmie z 1600), a takže paginacja spajająca wszyst­
kie mikrokolekceje w jedną catošč.

Niezwykle istotnymi elementami zwienczenia strukturalnego
calošci wydają się tzw. sktadniki paratekstu, zwtaszcza wstępy
i przedmowy do mikrokolekcji. Dowiadujemy się z nich o ztožo­
nej relacji komunikacyjnej. Jej podmiotami są: z jednej strony
autor, reprezentowany przez dozorcėw zboru (dających coš w ro­
dzaju imprimatur), z drugiej zaš — stuchacz jako pan domu (ojciec
rodziny, pasterz zboru domowego) i indywidualny odbiorca.

Za istotne skladniki o charakterze paratekstowym naležy uznač
informację o drukarzu czy miejscu druku oraz kwestię języka
druku. Jak wiadomo, na przelomie XVI i XVII wieku wtadze
Jednoty Litewskiej podjęty wysitek, by wycofač (pod pretekstem
zužycia) katechizm z 1563 r., wydany w Niešwiežu, ktore to miej­
sce stato się wažnym ošrodkiem ruchu arianskiego.

Sylwiczny uktad mają takže mikrokolekcje. Częšč zatytutlowa­
na Nabožeristwo/ Pasterstwo/Gospodarstwo Domowe zawiera mod­
litwy i piešni na rėžne pory dnia i zajęcia, obok siebie występują
instruktaž (zwane napominaniem) i modlitwa z utrwalonymi for­



mutlami, czyli w ujęciu M. Wojtak kliszowatymi komunikatami.
W katechizmie polsko­litewskim z 1598 r. zbior modlitw i piešni
do užytku w ramach naboženstwa domowego byt dosč obszerny,
obejmowat! następujące elementy: wprowadzenie do naboženstwa
(tzw. „napominanie ku modlitwie", s. 14v—­19r), cztery piešni po­
ranne z instrukcjami, na jaką „notę“ mają byč špiewane, s. 18v—
23r), piešn przed kazaniem (s. 22v—­24r), „piosnka po czytaniu
Ewanjelijej šwietej" (s. 23v—25r), dwie wersje modlitwy porannej
z wyznaniem grzechow (s. 24v—­28r), „pociecha za grzechy..."
(s. 27v—­29r), instrukeje dotyczące dalszego przebiegu naboženstwa
porannego, na ktore sktadato się: „Dziesięcioro Bože przykazanie,
wyznanie wiary, i modlitwa Panska...", oraz krėtka „Po Modlitwie
Panskiej Modlitwa“" (s. 28v—­29r), „Modlitwa o wszytkie potrzeby
pospolite" (s. 29v—32r), „Modlitwa krotka" (s. 31v—32r), „Modli­
twa z blogostawienstwem"'i „Blogoslawienstwo z czwartych ksiąg
Mojžeszowych, rozdz. 62' (s. 32v—­33r), Dwie „piosnki'' na skon­
czenie modlitwy (s. 32v—34r). Następnie zamieszczono „piosnkę“*
i modlitwę przed obiadem, „piosnkę* po obiedzie (s. 33v—35r),
dwie piešni wieczorne, „napominanie"“ z instrukcją dotyczącą cichej
Modlitwy Panskiej, modlitwę i blogostawienstwo na noc (s. 35v—
40r). Ponadto dodano dwie dodatkowe piešni do špiewania rano
lub wieczorem (s. 39v­42r).

W tej częšci ujawnia się rowniež skomplikowany uklad komu­
nikacyjny, ktorego podmiotami są nadawca (superintendenci, star­
si zboru) i pan domu (jako odbiorca i jednoczešnie przekazujący
dalej ten komunikat). Na to naktada się w modlitwie wypowiada­
nej typowa dla ewangelikow reformowanych relacja modlitwy,
czyli slowa wyznawcy kierowane do Boga za pošrednictwem Je­
zusa. Znajdujemy niekiedy interesujące instrukceje dotyczące mod­
litwy cichej w skupieniu, ktėra stata się wažnym elementem ry­
tualnym ewangelikėw reformowanych, stynących z oszczędnošci
gestow i form ekspresji rytualnej: „Co się tknie samejį Modlitwy
Panskiej <...> lepiej aby byta w szczerošci, w cichošci, i w duchu
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upokorzonym mowiona, aniželi subtylnym, ozdobnym <...> gto­
sem špiewana“" (Katechizm z 1563).

Pasterstwo domowe pomyšlane zostato jako modlitwa i špiew,
przeplatanie tekstow modlitewnych i piešni potęguje wraženie
kompozycji sylwicznej, w ktoreį wspotwystępują formy wypowie­
dzi religijnych i komentarzy, aktėw instruktažowych. Sktadniki te
tworzą tekstową sylwę z konwencjonalnym zwienczeniem struk­
turalnym. Przytoczone przyktady pokazują, že wlašnie ewangelickie
ksiąžki do naboženstwa spetžniają te kryteria.

JĘZYK PUBLIKACIJI
Poza dwujęzycznym drukiem z 1598 r. z paralelnym tekstem

polskim i litewskim wšrod litewskich katechizmėw bezwzględnie
dominują publikacje polskojęzyczne. Katechizmy kalwinskie są
$wiadectwem polonizacji szlachty ewangelickiej, dlatego przy tej
okazji wspomnieč trzeba o ich polszczyžnie. Na uwagę zasluguje
Katechizm niešwieski z 1563 roku, ktėry cieszyt się na Litwie znacz­
ną popularnošcią. Druk Daniela z Lęczycy, ktory przybyt do Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego wprost z ttoczni zboru pinczowskiego,
nie grzeszyl starannošcią. Gdyby litewskie „pacholę“ dostownie
wyuczyto się tekstu katechizmu kalwinskiego (heidelberskiego),
posiadtoby niemato cech regionalnych — pėtnocnomatopolskich
(bel zam. byt, siel zam. sil czy jako oboczną wymowę mielowa!
i milowa?), co ilustrują fragmenty na ilustracji 4. (notabene cechy
pėlnocnomatopolskie ma takže Biblia brzeska, z rzadką w polskich
drukach przestawką žr, np. po(j)žra?).

Pėžniejsze katechizmy są znacznie bardziejį dopracowane pod
względem językowym. Zwtaszcza w siedemnastowiecznych drukach
sygnowanych przez wszystkie Jednoty reformowane polerowano
język. Juž litewskie druki z konca XVI wieku naležy pochwalič za
dbatošč o szatę językową. Informacja o poprawkach językowych
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stata się niemalže obligatoryjną formutą katechizmėw i kancjona­
l6w ewangelickich, tak w Litwie, Koronie, jak i w Prusach.

Podkrešlič trzeba, že związki z polszczyzną widoczne są takže
w innym wymiarze. W tym zbiorze tekstow znajdujemy piešni

będące peretkami kultury renesansowej w Polsce, czego dowodem
jest piešū wieczorna druga (Chryste, dniu naszej šwiatlošci), ktėrej
polski tekst przypisuje się Mikotajowi Rejowi, muzykę zaš — Wac­
lawowi z Szamotut. Jak widač na ilustracji 5., piešn ta zostala

zamieszczona w wersji polskiej i litewskiej.
Analizowane przeze mnie litewskie katechizmy stanowią formę

mariažu tradycyjnego katechizmu i kancjonatu oraz modlitewnika.

Uwarunkowane praktycznie zabiegi wydawcėw czynią z nich swe­
go rodzaju sylwę (kolekcję tekstow). Przegląd z perspektywy ge­

nologicznej i diachronicznej pozwala obserwowač mechanizm
ksztaltowania się owego wzorca katechizmu jako gatunku w formie

kolekcji, a takže jego przeobražen (alternacji gatunkowych iloš­
ciowych i jakošciowych), ktore wynikają przede wszystkim z uwa­
runkowan pragmatycznych i konfesyjnych. Jak zaznacza M. Woj­
tak — „Modlitewniki podlegają prawidtowošciom dyskursu i same
uczestniczą w modyfikowaniu praktyk komunikacyjnych w sferze
religijnej" (Wojtak 2011: 10).

Ewangelicy litewscy wypracowali wlasny model — wzorzec ga­

tunku. Przegląd wybranych kancjonatėw pozwala takže zrozumieč
opėr Jednoty Litewskiej przed wprowadzeniem katechizmėw ko­
ronnych. Jak wynika z dokumentėw, Jednota Litewska niechętnie
przystąpita do dzialan nad ujednoliceniem obrządku i wprowadze­
niem nowego przektadu Biblii. Ewangelikom z Korony zarzucano
nadmierne našladowanie ceremonii papieskich (m.in. klękanie
podczas przystępowania do Wieczerzy Panskiej). Mimo to, przy
opracowaniu katechizmu (1614—1621) zasiegano opinii kalwinistow
z Korony. Katechizm wileniski ukaza! się w 1620 roku i powtarzal
te elementy, ktėre zawieraty katechizmy wczešniejsze. Mimo



Ilustracja 5. Dwujezyczna wersja piešni „Chryste, dniu naszej swiatlosci"'
w katechizmie z 1598 r.
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POLISH SONGS AND PRAYERS OF EVANGELICALS

OF THE UNION OF PROVINCIAL CHURCH
OF LITHUANIA (UNITAS LITHUANIAE) OF

THE 16'" AND 17'“ CENTURY AS A LINGUISTIC

AND STYLISTIC PHENOMENON
Summary

Despite references to the forms and genres deeply rooted in Chris­
tianity, evangelical catechisms and psalm books of the 16“ and 17“
century became a breakthrough in the growth of popular religious lit­
erature. These books are symbols of Reformation and the prototype of
a modern formation book. The breakthrough was mainly the result of
book­printing possibilities opening at that time. The evangelical books
were easy and convenient to use, which was mainly due to clearly iden­

tifiable content sections. Though rather diverse in structure and genol­
ogy, clearly marked 'registers', notes, guotations, well­defined biblical
evidence as well as different kinds of fonts and typefaces made the
catechisms very attractive. Due to technical achievements, the catechisms
printed at that time were of appropriate structure and had a new form
and genre. They appeared in a collection form, which was described by
Maria Wojtak in her work Wspolczesne modlitewniki w oczach językoznawcy.
Studium genologiczne (Contemporary prayer books to the mind of a
linguist. Genology study) as a group of genres co­existing permanently,
isofunctionally and possessing a compositional, structural apex. M. Woj­
tak's genology research in contemporary Polish prayer books is a point

of reference for this paper. Like M. Wojtak, the autors of the article
regard the following items as structural determinants of a prayer book
published in a collection form:



— a clear and communicative textual frame (title, subtitle), which
precisely defines the nature of the text; table of contents and
other elements of paratext (i.e. setting of the text), e.g. preface
(including the publishing house, the imprimatur and other simi­
lar items);

— the composition of genre in the form of a collection, which con­
sists of collections (micro­collections), prayers, catechism, sacra­
ments' rites, liturgies, songs in a defined arrangement, etc.;

— co­occurrence of many forms of religious statements as well as
comments and briefing acts. These elements build together a tex­
tual form of a collection with a conventional structural crown;

— functional crown (a prophetic global function concerning the sal­
vation and life in accordance with faith principles);

— style typical of religious language, with appropriate formulas, pat­
terns and liturgical forms.

Catechisms and psalm books from the last guarter of the 16" and
from the 17" century, like present­day prayer books, can be treated as
a separate genre. The evangelical formation book rather guickly devel­
oped the form of a collection as the main compositional axis. The
genre interpreted in such a way became part of the authors' (message
senders') awareness, it functioned as a set of rules to be observed or
modified and was contrasted with Pre­Reformation forms of religious
literature for believers.

My article is a review of some chosen catechisms/psalm books from
the 16" and 17“ century, printed in the Grand Duchy of Lithuania,
described through the prism of structural determinants mentioned above.
The diachronic angle prompts its dynamic comprehension, i.e. seeing
the catechisms as a genre in statu nascendi. The comparison of several
editions, two issued in 1553/54 and 1563 (of Brzesč and of Niesšwiež)
or Polish­Lithuanian catechism of Melchior (Malcher) Pietkiewicz and
of thought­out and rich in content catechism/psalm book of 1600, has
led to a conclusion that this genre was consciously developed by the
Union of Provincial Church of Lithuania.
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XVI­XVII A. EVANGELIKŲ REFORMATŲ
BAŽNYČIOS LIETUVOJE (UNITAS LITHUANIAE)
LENKIŠKOS EVANGELIKŲ GIESMĖS IR MALDOS
LINGVISTINIU IR STILISTINIU POŽIŪRIU
Santrauka

Nepaisant krikščionybėje įsišaknijusių religinių knygų formų ir žan­

rų, evangelikų reformatų katekizmai ir giesmynai XVI­XVII a. tapo
populiarios religinės literatūros augimo proveržiu, Reformacijos simbo­
liu ir šiuolaikinės pradžios knygos prototipu. Tai iš esmės įvyko dėl tuo
metu atsiveriančių didelių spausdinimo galimybių. Evangelikų reforma­

tų knygos buvo patogios naudoti, labiausiai dėl aiškiai suskirstyto turi­
nio. Nors struktūros ir genologijos požiūriu jos buvo gana įvairios, dėl
aiškiai išskiriamų „registrų“, pastabų, citatų, aiškių nuorodų į Bibliją bei
skirtingų šriftų jos buvo labai patrauklios. Dėl to meto technikos pasie­
kimų katekizmai jau buvo įgavę savitą struktūrą, buvo naujos formos
bei žanro. Jų būdingą rinkinio formą savo darbe Wspolczesne modlitew­
niki w oczach językoznawcy. Studium genologiczne (Šiuolaikinės malda­
knygės kalbininko protui. Genologijos studija) Marija Wojtak apibūdi­
no kaip žanrų grupę, egzistuojančią ir funkcionuojančią vienu metu bei
kompozicijos požiūriu turinčią kulminaciją. M. Wojtak genologinis šiuo­
laikinių lenkiškų maldaknygių tyrimas yra šio straipsnio atspirties taškas.
Kaip ir M. Wojtak, straipsnio autorė laikosi nuomonės, kad toliau išvar­
dyti punktai laikytini rinkinio forma išspausdintos maldaknygės struk­
tūriniais bruožais:

— komunikacijos požiūriu aiški formalioji teksto struktūra (pavadi­
nimas, jį patikslinantis teiginys), atskleidžianti teksto pobūdį;
turinys ir kiti parateksto (t. y. teksto išdėstymo) elementai, pa­
vyzdžiui, priešlapyje pateikiama informacija (įskaitant leidyklą,

oficialų leidimą spausdinti ir kt.);
— teksto kaip rinkinio žanras; rinkinį sudarantys mažieji rinkiniai,

maldos, katekizmas, sakramentų suteikimo ritualai, liturgija, nu­

statyta tvarka išdėstytos giesmės ir t. t.;

SZESNASTO­ I SIEDEMNASTOWIECZNE POLSKIE PIEŠNI I MODLITWY EWANGE­
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— kelių formų religiniai teiginiai ir komentarai bei nurodymai kaip
elgtis. Šie elementai kartu sudaro rinkinio teksto formą, kuriai
būdinga įprasta struktūra;

—  funkcija (bendra pranašiška funkcija, pasireiškianti teiginiais apie
išsivadavimą ir gyvenimą, kurie atitinka tikėjimo principus);

— religijos kalbai būdingas stilius, t. y. formulės, nusistovėję pasa­
kymai, liturgijos formos.

Paskutiniojo XVI a. ketvirčio ir XVII a. katekizmai ir giesmynai, kaip
ir šiandieninės maldaknygės, gali būti laikomi atskiru žanru. Evangelikų
pradžios knyga greitai įgavo rinkinio formą. Tai pagrindinė jos kompo­
zicijos ašis. Taip interpretuojamas žanras tapo autorių (pagrindinės min­
ties nešėjų) savivokos dalimi; žanras funkcionavo kaip taisyklių, kurių
reikėjo laikytis, rinkinys ir tikintiesiems buvo pateikiamas priešpriešinant
jį iki Reformacijos buvusioms religinės literatūros formoms.

Straipsnyje pateikiama pasirinktų XVI­XVII a. katekizmų ir (ar) gies­
mynų, išleistų Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, apžvalga. Knygos
aprašomos pasitelkiant jau išvardytus struktūrinius bruožus. Diachroninis
požiūris reikalauja laikytis dinaminės interpretacijos, t. y. katekizmus kaip
žanrą aprašyti in statu nascendi. Kelių leidimų, 1553—1554 ir 1563 metų
ar Melchioro Petkevičiaus lenkų­lietuvių katekizmo ir 1600 m. gerai
apgalvoto bei turinio požiūriu išsamaus katekizmo (giesmyno) palygini­
mas leidžia daryti išvadą, kad šis žanras Evangelikų reformatų bažnyčios
Lietuvoje (Unitas Lithuaniae) buvo sąmoningai plėtojamas.
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Aranka Laczhazi
Lorando Etvešo universitetas,
Budapeštas

Lietuvių versti ir vengrų fordit semantika
ir jos atspindėjimas XVII­XVIII a.
vengrų žodynuose

Vengrų leksikografijos pradžia siekia XIV a. antrąją pusę. Iki
mūsų dienų yra išlikusių rankraštinių XIV­XV a. lotynų­vengrų
kalbų žodžių sąrašų, o XVI a. — rankraštinių žodynų. Tarp anks­
tesnių XVI a. spausdintų žodynų reikia paminėti du, į kuriuos
pirmą kartą buvo įtraukti vengrų kalbos duomenys: tai italų lek­
sikografo Ambrosijaus Calepino (Ambrosius Calepinus) 1585 m.
Lione išleistas 10 kalbų Dictionarium ir iš Dalmatijos kilusio ku­
nigo, diplomato, mokslininko Fausto Vrančičo (Faustus Verantius)
Venecijoje išleistas 5 kalbų žodynas Dictionarium Ouingue Nobi­
lissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dal­
maticae et Vngaricae (1595).

Tačiau tikrąja vengrų leksikografijos pradžia laikomas kalvinis­
tų kunigo, kalbininko, poeto Alberto Szenci Molnaro dviejų dalių
žodynas Dictionarium Latino­ungaricum ir Dictionarium Ungaro­
latinum, išleistas 1604 m. Niurnberge. Šiuose žodynuose yra apie
34 500 lotyniškų ir 18 000 vengrų kalbos antraštinių žodžių. Tai
buvo pirmieji pilni, sudaryti abėcėliniu principu dvikalbiai vengrų
kalbos žodynai.

Žodyno lotynų­vengrų dalies pagrindinis šaltinis — minėtasis
A. Calepino žodynas. Iš jo autorius atrinko daugiausia antikinės
lotyniškos­graikiškos kultūros terminus, vengdamas žodžių, susi­
jusių su krikščioniškąja tradicija. Be to, pateikė daug botanikos,
zoologijos, topografijos, literatūros teorijos, retorikos, poetikos



gybę naujų vengriškų mokslo ir literatūros terminų, šalia kurių
dažnai pateikė ir tam tikrų komentarų, paaiškinimų, taip sudary­
damas enciklopedinio pobūdžio veikalą.

Žodyno vengrų­lotynų dalis sudaryta visiškai kitu principu
negu pirmoji dalis. Šios dalies apimtis žymiai mažesnė. Vengrų—
lotynų kalbų žodyno prieš tai visiškai nebuvo turėta. Autorius
galėjo pasinaudoti tik viena ankstesne vad. nomenclatura, t. y.
žodžių sąrašu, pagal kurį jis tikriausiai ir buvo atrinkęs daugumą
vengriškų žodžių. Būdinga, kad tarp vengrų kalbos antraštinių
žodžių vyrauja kasdieninio gyvenimo realijų pavadinimai, o kul­
tūros, mokslo ar literatūros terminų beveik neaptinkame.

Szenci Molnaro žodyno nepaprastai didelę svarbą rodo faktas,
kad juo buvo naudotasi iki pat XIX amžiaus vidurio. Ir vėlesni
vengrų kalbos žodynai, kaip antai — žymiausias XVIII amžiaus
Papai Pariz Ferenco Dictionarium Latino­Hungaricum..., Dictiona­
rium Hungarico—­Latinum.... (1708), didžiąja dalimi rėmėsi šio žo­
dyno medžiaga.

Vengrijos leksikografijoje, kaip ir apskritai vengrų raštijoje l0­
tynų kalba, iki pat 1842 m. buvusi viena iš oficialiųjų Vengrijos
karalystės kalbų, suvaidino itin svarbų vaidmenį. Lotynų kalba
buvo vartojama ne tik bažnyčioje, karališkoje kanceliarijoje, moks­
le, ja buvo rašomi ir Vengrijos metraščiai, ir literatūra — XVI a.
protestantų dramos, XVII a. baroko poezija. Iki XVIII a. pabaigos
Vengrijos leksikografijoje vyravo lotynų—­vengrų kalbų žodynai.
Tik 1767 m. minėtojo Papai Pariz Ferenco žodyno naujasis lei­
dimas jau buvo papildytas vokiečių kalbos komentarais. Tokiu
būdu lotynų kalba turėjo nemažą įtaką ir pačiai vengrų kalbai,
ypač jos leksikai. O tai šitame kontekste noriu pabrėžti todėl, kad,
mano nuomone, kai kuriais atvejais būtent ši aplinkybė leidžia
paaiškinti tam tikras, kitaip sunkiai interpretuojamas lietuvių ir
vengrų kalbų leksikos paraleles.
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Vienas iš tokių atvejų yra visus lietuvių kalbą studijuojančius
vengrus stebinantis liet. versti “vienos kalbos tekstą išdėstyti kita
kalba' ir jį atitinkantis vengrų kalbos veiksmažodis fordit. Noriu
atkreipti dėmesį į tai, kad čia, iš vienos pusės, sutampa lietuviško
ir vengriško veiksmažodžių konkrečios (“daryti, kad griūtų, par­
virstų ant šono, griauti'; “viršutinę pusę keisti apatine'; “išorinę
pusę keisti vidine'; “kreipti, lenkti, sukti į kurią nors pusę,
kuria nors linkme'*) ir perkeltinės ('daryti kitokį, mainyti, keis­
ti'; 'vienos kalbos tekstą išdėstyti kita kalba') reikšmės. Iš kitos

pusės, pažymėtina, jog šių veiksmažodžių vartojimu pastarosiomis
reikšmėmis, t. y. tokia savotiška semantikos raida lietuvių ir ven­

grų kalbos išsiskiria tarp kitų Europos kalbų, be kita ko, skiriasi
ir nuo tų kalbų, kurios įvairiais laikotarpiais, kontaktuodamos su
vengrų arba su lietuvių kalbomis, turėjo šioms kalboms tam tikrą
poveikį. Kaip žinoma, daugelyje Europos kalbų vartojamos iš lot.
translatio 'pernešimas' — 'vertimas' arba iš lot. trūductio “'perneši­
mas; perkėlimas į kitą padėtį' > “vertimas' kilusios leksemos —
tiesioginiai skoliniai, kaip pvz., angl. translate, translation, pranc.
traduire, traduction, ital. traduzione, arba jų vertalai (kalkės), kaip
pvz., vok. ibersetzen, ir lietuvių kalbos atžvilgiu ypač svarbūs blr.
neparJradayb, lenk. przekladač, ru. nepeseodumbo. (Reikia pažymėti,
kad vokiečių veiksmažodžio ūbersetzen vertimas egzistuoja ir ven­
grų kalboje, tačiau ši leksema (dtūltet) turi kiek archajinį atspalvį
ir vartojama Žymiai rečiau negu fordit. Be to, jos „nepilnavertiš­
kumą“ rodo ir tai, kad iš jos nedaroma derivatų.)

Tikriausiai negalime pasitenkinti išvada, kad negiminingų, savo
istorijoje bendrumo, viena su kita kontaktų beveik visai neturė­
jusių lietuvių ir vengrų kalbų leksikoje toks sutapimas — grynas
atsitiktinumas. Abejonių kelia tai, kad šių veiksmažodžių perkel­
tinių reikšmių santykis su konkrečiomis tiek savotiškas, metafo­
riškas, kad, mano nuomone, tokia pati semantikos raida vargu ar
galėjo vykti atskirose kalbose nepriklausomai viena nuo kitos.



rią nors pusę, kuria nors linkme'*) turimos perkeltinės reikšmės
paliudytos nuo XV­XVI amžių (plg. EWUng 410; NySz 923;
TESz 951).

l. fordit 'daryti kitokį, mainyti', po 1416/apie 1450;
2. fordit, megfordit 'versti į kitą kalbą', 1527; forditas “vertimas', 1533;

Jordito 'vertėjas', 1551.

Abiejų reikšmių pirmieji vartojimo atvejai užfiksuoti iš lotynų
kalbos verstuose arba pagal lotyniškus šaltinius parengtuose teks­
tuose. Pvz.:

1. Ki vro'mbe fordeita az iteletet: gui convertit in absinthium judicium
(XV a. rankraštinė knyga);
Az atkozast teneked aldasodra fordita: vertit maledictionem ejus in
benedictionem tuam (Biblijos vertimas, XVI a.);
Forddeytana banattyokat vygasagra “Kad paverstų liūdesį džiaugsmu'
(XVI a. rankraštinė knyga);

2. fydo nyelvro l ees eegyeb ydeghen nyelweknec ertelm o“kr 011 deaky nyel­
nec ertelmeere fordoytana 'iš hebrajų bei kitų svetimų kalbų į lotynų
kalbą verstų' (šv. Jeronimo legenda XVI a. rankraštinėje knygoje).

Iš citatų matyti, kad vengr. fordit čia visur vartojamas kaip lot.
veiksmažodžių verto, converto atitikmuo.

Lot. verto reikšmės yra tokios: 1. 'sukti į kurią nors pusę, kreip­
ti kuria nors linkme)'; 2. “išardyti, sugadinti, sugriauti'; 3. 'pakeisti,
mainyti'; 4. išdėstyti kita kalba', o veiksmažodis converto klasiki­
nių autorių darbuose taip pat reiškia 1. 'pakeisti, mainyti'; 2.
išdėstyti kita kalba'. Kadangi lotynų kalboje aptinkame kaip tik
tokias reikšmes kaip ir vengrų kalboje, pagrįstai galima teigti, jog
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vengrų autoriai vertėjai, remdamiesi lotyniškais šaltiniais, pasisko­
lino lotyniško veiksmažodžio perkeltines reikšmes, kurios — kaip
tai liudija vengrų kalbos istoriniai žodynai — paskui sparčiai pa­
plito viduramžių raštuose ir kalboje.

Pirmuose, anksčiau minėtuose vengrų kalbos žodynuose su­
rasti tokie duomenys:

Szenci, 1604: Papai, 1708, 1767:

Translatio
+ MaJuva Vitel 'pernešimas;

perkėlimas į kitą padėtį'.

Translator
+ Altalhozo 'kas perneša';
* egy nyelvro“I! mafra fordito,

megtolmaczolo 'vertėjas'.

Translatio
+ Masuvd­vitel; Altal­tėtel

'pernešimas; perkėlimas į kitą pa­
dėtį';

+ Egy nyelvbol mafra, Egy ėrtelemrol
mafra forditas 'vertimas'.
Translatio verbi: A“ Ronak mas ėr­
telemre magyarazafa.

Translator
+ Altal­hozo0 “kas perneša';
+ Egy nyelvrol mafra­fordito

*vertėjas'.
Tradūco
+ AltalviBem, egy helyro“!

mafra vilem 'pernešu; perke­
liu į kitą padėtį';

* Gyalazom, Ragalmazom
“keikiu, apšmeižiu"'.

Tradūctio
+ Megnyuitas, hoPPabitas

“prailginimas';
*e Tolmaczlas 'vertimas žodžiu';

* Nyilvan valo Pidalom
“keikimas, šmeižtas'.

Tradūctor
* Altalviv o“ 'kas perneša';
* Szidalmazo 'kas keikia'.

Traductio
+ Megvaltoztatas 'pakeitimas';

+ Altal­vitel perkėlimas į kitą padėtį';
* Gyalazas 'šmeižtas'.
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Papai, 1708, 1767:

kurią nors pusę, kreipti kuria
nors linkme'.

Convėrto
* Hatraforduloc, Megforduloc,

megforditom 'apsisukti; sukti
į kurią nors pusę'.

Verto
* Forditom, Tsavaritom 'sukti į ku­

rią nors pusę, kreipti kuria nors
linkme';

* “paversti kuo, pakeisti': In cinerem
aliguid vertere. Valamit hamuva
valtoztatni. Benė tibi vertat haec
res: Adja Iften jodra e'dolgot.

Converto
+ fordulni: Convertere in fugam “ap­

sisukti';
* convertere pecuniam publicam in

rem kcommodum Juum 'pakeisti,
paversti kuo';

* Convertere ė Graecis in Latinum:
Gėrėgbol Deakra forditani 'iš­
versti'.

Forditas 'vertimas' Versio, In­
versio;

Forditom 'verčiu' Verto.

Forditas: Versio. Inversio. das Um­
kehren, die Uebersetzung.

Forditom: Verto, ich kehre, wende.

Interpres
* Tolmats, Magyarazo 'vertėjas';
Interprete uti ad Graecam linguam:

A“ gorėog nyelvet magyarazo altal
tanulni;

Interpretaūmentum: Tolmatslas,
Magyarazas.

Tolmats: Interpres. ein Dolmetsch;
Tolmatsolas: Interpretatio. Die Ver­

dolmetschung.

Matyt, iki pirmųjų spausdintų žodynų pasirodymo termino
fordit vartojimas perkeltine reikšme jau buvo pakankamai nusisto­
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vėjęs. Žodynų autoriai net nebandė išversti lotyniškus translatio,
traductio, kaip tai atsitiko daugelyje kalbų.

Lietuvių kalboje veiksmažodžio versti istorija kiek sudėtinges­
nė. Jo vartojimas reikšme 'pakeisti, daryti kitokį' paliudytas jau

senuosiuose paminkluose (plg. LKŽe):

Šešis kodžius akmens vertė vynan pilnus vandens (M. Mažvydas, apie

1550);
Christus vertęs buvo vandenį vynana (). Bretkūnas, 1591).

Tačiau reikšmė “išdėstyti kita kalba' paliudyta tik žymiai vėliau.
Senuosiuose leidiniuose buvo vartojami įvairūs veiksmažodžio
guldyti derivatai, sudaryti verčiant lenkų kalbos terminus (duo­
menys pagal LKŽe):

guldyti (pvz., Jokūbo Brodovskio žodyne)

išguldyti, išguldymas (pvz. K. Sirvydo žodyne, Danieliaus Kleino grama­

tikoje), plg. lenk. wykladač 1. 'paaiškinti' 2. 'išversti';

perguldyti (pvz., ). Bretkūno Biblijos antraštėje) plg. lenk. przekladač

“išversti'.

XIX a. lietuviškoje spaudoje, pvz., Aušroje, toliau buvo varto­
jami panašūs terminai, bet pasirodė ir kitų kalbų terminų naujų
vertimų:

guldikas 'vertėjas', perguldymas "vertimas'; perguldytojas *vertėjas', išgul­

dinėti 'išversti'; išguldinėtojas 'vertėjas';
perdėti 'išversti', perdėtojas 'vertėjas', perdėjimas 'vertimas'", plg. lenk.

przektadač, ir galbūt vok. ūbersetzen;

perstatymas 'vertimas';
pervedėjas 'vertėjas', pervestojas 'vertėjas*, plg. ru. nepeeodumbo, nepeeodJuuK.

Kada ir kaip veiksmažodis versti pradėtas vartoti reikšme “išdės­
tyti kita kalba'? LKZe duomenimis, anksčiausias tokio vartojimo

atvejis randamas viename Antano Baranausko rašte: Viso svieto



raštus, knygas lietuviškan versiū". Matyt, kad tai nėra atsitiktina.
A. Baranauskas, gerai mokėdamas ir lotynų kalbą, tikrai galėjo
arba sąmoningai, arba intuityviai pradėti vartoti lietuvišką veiks­
mažodį iš lotynų kalbos paskolinta reikšme. Tuo labiau kad lie­
tuviškas veiksmažodis — skirtingai nuo vengriško — ir fonetiškai
panašus į lotynišką. A. Baranauskas, domėdamasis lyginamąja
kalbotyra, suvokdamas lietuvių kalbos vietą tarp indoeuropiečių
kalbų ir jos reikšmę galėjo žinoti ir apie šio veiksmažodžio indo­
europietišką kilmę (plg. ie. *uer­t“drehen, wenden'; Pokorny 1959:
1156­1157), apie jo etimologinį ryšį su lot. verto.

Tačiau ši naujoji reikšmė iš karto nepaplito. Pavyzdžiui, Aušro­
je vis dar buvo vartojama gausybė anksčiau minėtų verstinių ter­
minų, o versti tokia reikšme aptinkame tik labai retai. Naujoji
reikšmė kaip terminas buvo kodifikuota tik XIX a. pabaigoje, Jonui
Jablonskiui sukūrus ir derivatus vertimas, vertėjas. O J. Jablonskis,
kaip ir A. Baranauskas, galėjo atsižvelgti ir į lotynų kalbą.

Deja, nepavyko rasti tiesioginių nurodymų į žodžio versti var­
tojimo tokia reikšme motyvaciją nei A. Baranausko, nei J. Jablons­
kio raštuose, todėl turiu pasitenkinti iškeldama tokią interpreta­
ciją kaip hipotezę. Ji leidžia paaiškinti nelauktą, be šito veiksnio,
t. y. be lotynų kalbos įtakos, sunkiai paaiškinamą žodžio seman­
tikos sutapimą su atitinkamu vengrišku veiksmažodžiu.

Nėra abejonių, kad XV­XVII a. lietuvių kultūra įvairiais būdais
buvo glaudžiai susijusi su Europos kultūriniais procesais, taigi buvo
tos pačios civilizacinės kultūrinės erdvės dalimi kaip ir Vengrija.
Analogiški lietuvių ir vengrų visuomenės bei jos kultūros raidos

Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, Band 1. Texte aus dem
Weberschen Nachlass herausgegeben von Dr. Franz Specht..., Leipzig, 1920,
451 (LKŽe).
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ZOoLTAN A. 2009: O crapuHHoM BeH­ Sud. S. Temčinas, G. Miškinienė,
TEpCKOM Ha3BaHHH C/IaBSAH [Of. — M. Čistiakova, N. Morozova, Vil­
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės nius: Lietuvių kalbos institutas,
kalbos, kultūros ir raštijos tradicijos 439—­441.
(= Bibliotheca Archivi Lithuanici 7).

THE SEMANTIC LITHUANIAN VERSTI
AND HUNGARIAN FORDIT AND ITS REFLECTION
IN HUNGARIAN DICTIONARIES OF
THE 17'""­18"" CENTURIES
Summary

The beginning of Hungarian lexicography dates back to the sec­
ond half of the 14“ century. Until the end of the 18" century, it
was dominated by Latin­Hungarian dictionaries. Latin exerted sig­
nificant influence on the Hungarian language, especially on its vo­
cabulary. In some cases, this fact helps explain some unexpected
lexical parallels between Lithuanian and Hungarian, which otherwise
are very difficult to deal with. As an example, in the article I review
the semantic development of the Lithuanian verb versti 'to translate'
and its Hungarian eguivalent fordit. The figurative meaning of the
verbs 'to translate, to render the text in another language' (beside
its primary meaning 'to turn') in Lithuanian and Hungarian makes
the languages rather distinct among other European languages, where
forms derived from Latin (cf. translatio or trūductio meaning “transfer­
ring, moving to another position') are used. They are direct borrowings,
cf. English translate, translation, French traduire, traduction, Italian
traduzione, or loan translations (calgues), cf. German ibersetzen,
Byelorussian neparradaypv, Polish przektadač, Russian nepeeecmu. On
the basis of the first Hungarian dictionaries and other early Hungar­
ian written documents, this paper attempts to account for an overlap
in the semantic development of Hungarian and Lithuanian in terms
of the impact of Latin.
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Konstantinui Sirvydui, pirmajam lietuvių leksikografui, yra
skirta ne viena jo asmenybės ir darbų tyrinėjimo bibliografija.
Išskirtinos Vaclovo Biržiškos (Aleksandrynas, Čikaga, 1960, t. 1,
p. 244—254) ir Lietuvos knygų rūmų (Lietuvos TSR bibliografija.
Serija A. Knygos lietuvių kalba, Vilnius, 1969, t. 1., p. 393—­400)
parengtos bibliografijos.

Čia skelbiama K. Sirvydo personalinė bibliografija nuo 1960
metų. Tais metais pasirodė pirmieji Kazio Pakalkos mokslo darbai,
skirti K. Sirvydo žodyno Dictionarium trium linguarum problema­
tikai. Šio darbo jis ėmėsi, paskatintas „Lietuvių kalbos žodyno“
vyriausiojo redaktoriaus Jono Kruopo. Per paskutiniuosius 50 metų
baigėsi diskusija dėl Sirvydo pavardės rašymo, patikslinta pirmojo
žodyno išleidimo data (apie 1620 m.), atsirado daugiau argumen­
tų, kad K. Sirvydas yra dviejų žodynų autorius, patikslintos jo
biografinės datos. Išspausdinti dviejų žodyno leidimų fotografuo­
tiniai leidiniai: pirmasis (senasis) ir trečiasis žodyno leidimai. Bai­
giamas rengti Punktų sakymų mokslinis kritinis leidimas.

Rengiant šią K. Sirvydo bibliografijos dalį naudotasi Lietuvos
mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos ir Lietuvių kalbos ins­
tituto išleistomis lietuvių kalbotyros bibliografijomis (1963—2005).
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1960

BALAŠAITIS ANTANAS, PAKALKA Kazys. Filologijos terminai K. Širvydo
žodyne „Dictionarium trium linguarum“. — Lietuvos TSR MA darbai.
Serija A, 1(8). Vilnius, 1960, 211—216.

Biažiška Vacrovas. Aleksandrynas. Senųjų lietuvių rašytojų, rašiusių prieš
1865 m., biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos. 1: XVI­XVII
amžiai. Chicago: JAV LB Kultūros fondas, 1960, 2­asis (fotografuo­
tas) leidimas. Vilnius: Sietynas, 1990, 244—254.

ParaALKA Kazys. Dėl K. Širvydo žodyno „Dictionarium trium linguarum“
lenkiškosios­lotyniškosios dalies šaltinio. — Lietuvos TSR MA darbai.
Serija A, 1(8). Vilnius, 1960, 217—221.

PaArkALKA Kazys. Iš K. Širvydo „Dictionarium trium linguarum“ žodyno

istorijos. — Lietuvių kalbotyros klausimai 3. Vilnius, 1960, 227—287.

1961

PAKALKA Kazys. Konstantinas Širvydas: (330­ąsias mirties metines mi­
nint). — Tarybinė mokykla 8. Vilnius, 1961, 34­35.

PAKALKA Kazys. K. Širvydo „Dictionarium trium linguarum“ naujadarai. —
Lietuvių kalbotyros klausimai 4. Vilnius, 1961, 281—300.

ParsEčkys Kazys. K. Širvydo trikalbis žodynas. — Bibliotekų darbas 7. Vil­
nius, 1961, 29—30.

ŠurarTis EDvaRpas. Šių metų antrosios pusės kai kurie sukaktuvininkai

(rugpj. 23 d. sukanka 330 m. nuo Konstantino Sirvydo mirties). —
Naujienos 2. Chicago, 1961­07­08, 3.

ZEMZARE DaiNa. Latviešu vardnicas (lidz 1900. gadam). — Riga, 1961, 5,
64—­66.

KA3IAYCKAC HoHac. Cokrparmenune yrioTrpe6GrneHus1 HMeH CYIIĮeCTBHTe/Ib­
HbIX € OCHOBOM Ha ­i B /IMTOBCKOM si3bIKe. — Bonpocbi CIta6AKHCKO2O
sa3biKo3nanus 5. Mocrea, 1961, 71­107.

1962

PAKALKA Kazys. K. Širvydo žodyno „Dictionarium trium linguarum“ lek­

siniai dialektizmai. — Lietuvių kalbotyros klausimai 5, 1962, 221—­226.



Rasikauskas Paurius. Konstantino Sirvydo biografinės datos: Sirvydas, o
ne Širvydas; Jėzuito kunigo pasiruošimo kelias; Sirvydo biografinės
datos — Aidai 4. Brooklyn, 1962, 147—154:; t. p. Rabikauskas Paulius.
Vilniaus akademija ir Lietuvos jėzuitai, Vilnius: Aidai, 2002, 423­436.

Siavypas (pasirašydavo: Syrwid) KoNsrANTINAs (P. R[a]b[i]k[auskas]).
Portr., iliustr. — Lietuvių enciklopedija 27. Bostonas, 1962, 507—508.

1963

DkorviNAs VINCENTAS. Lietuvių literatūrinės kalbos sudurtinių būdvardžių
struktūriniai­semantiniai tipai (remiantis XVI­XVIII a. raštų medžia­
ga). — Kalbotyra 6, 1963, 75—­97.

LEBEDYSs Jukais. Mikalojus Daukša. Vilnius, 1963.
Uneuris Viscas. [Rec.:] Senieji latvių kalbos žodynai: (D. Zemzarės mo­

nografija „Latviešu vardnicas (lidz 1900. gadam)“, 1961) — Lietuvių
kalbotyros klausimai 6. Vilnius, 1963, 287—312.

1964

DazyMata Kazimisaz. Praca jezuitow polskich nad ludnošcią wiejską w
pierwszym stoėleciu osiedlenia się zakonu w Rzeczypospolitej. — Na­
sza Przeszlosč 20. Krakėw, 1964, 61, 67.

Pararka Kazys. Pirmasis lietuvių kalbos žodynas (Konstantino Širvydo
„Dictionarium trium linguarum“ (1629): filologijos mokslų kandi­
dato laipsnio disertacija, rankraštis). — Vilnius, 1964, 281 p.
BaraAšAIrris ANTANAS. Studija apie pirmąjį lietuvių kalbos žodyną. —

Bibliotekų darbas 9, 1964, 34.
Barašarris ANTANAS. Studium o pierwszym slowniku języka litew­

skiego. — Czerwony Sztandar, 1964.
BaALČčiIKoNIS JoNas. Atsiliepimas apie K. Pakalkos disertaciją (parašytą

1964). — Balčikonis J. Rinktiniai raštai 1, sud. A. Pupkis. — Vilnius,
1978, 367—­370.

ITAkAnKA Kasuc. IlepBsrū uroBckuž c1noBaps („Dictionarium trium
linguarum“ K. Illupsuzaca (1629): asropeė. Jmc. xang. Ounon. Hayk,
Bunsurocckuūž roc. ykuBepcurer). — Bunsaroc, 1964, 16 c.

390 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 3



1965

BarLčixoNis Juozas. Širvydas ar Sirvydas? — Kalbotyra 11. 1965, 143—144.
SzyRwiD KoNsTANTY (zm. 1631). Pišmiennictwo staropolskie. — Bibliogra­

fia literatury polskiej: Nowy Korbut 3.— Warszawa, 1965, 323—324.

1966

Burxus Juozas. Konstantinas Širvydas (335­ąsias mirties metines mi­
nint). — Darbas. Pasvalys, 1966­08­23.

LEBEDYS JuRGis. Y a­t­il eu a |'Universitė de Vilnius une chaire de li­

tuanien aux XVII“­XVIII“ siėcles? — Acta Baltico­Slavica 3. Biatystok,

1966, 99­105.
PAKALKA Kazys. Kuo įdomus ir reikšmingas mums K. Širvydo pirmasis

lietuvių kalbos žodynas?: (Konstantino Širvydo 335­ąsias mirties
metines minint [1579—1631]). Portr. — Jaunimo gretos 9. Vilnius,
1966, 5.

PAKALKA Kazys. Pirmasis žodynas: (apie K. Sirvydo „Dictionarium trium
linguarum“ žodyną. 1629). Iliustr. — Mokslas ir gyvenimas 8. Vilnius,
1966, 14­15.

PAKALKA Kazys. Pirmasis žodynas: (K. Sirvydo biografija ir darbai).
Portr. — Nemuno kraštas 5. Witzenhausen, 1966, 22—23.

SIiRVYDAS KoNSTANTINAS — Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija 1. Vil­
nius, 1966, 148.

1967

GRZEGORCZYK Piora. Index lexicorum Poloniae. Bibliografia slownikow
polskich. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 1967.

Moaxroūwas Kazys. Mišrieji dvigarsiai a, an, em, en ir balsiai ą, ę K. Šir­

vydo raštuose. Lietuvių kalbos gramatinė sandara. — Lietuvių kalbo­
tyros klausimai 9. Vilnius, 1967, 139—146.

ParioNis JowNas. Lietuvių literatūrinė kalba XVI­XVII a. Vilnius: Mintis,
1967, 333 p.



Uksuris Vivcas. Pirmasis lietuvių kalbos žodynas ir keletas jo retų žo­
džių. — Baltistica 3(2). Vilnius, 1967, 209—218.

1968

KAzLAusKas Jowas. Lietuvių kalbos istorinė gramatika. Vilnius, 1968, 145,
157, 160 ir kt.

1969

Būna Vyrauras P. Įžymus lietuvių literatūros ir literatūrinės kalbos pra­
dininkas: (K. Sirvydo gimimo 390­osioms metinėms). — Vilnis. Chi­
cago, 1969­04­23, 3.

Būpa Vyrauras P. Lietuvių literatūrinės kalbos pradininkas: (K. Sirvydo
gimimo 390­osioms metinėms). — Tarybinė Klaipėda. 1969­03­28;
Liaudies balsas. Toronto, 1969­06­13, 3.

SIRVYDAS KoNSTANTINAS — Lietuvių enciklopedija 36. Papildymai. Bostonas,
1969, 78.

ŠikvyDAs KoNsTANTINAS. Portr., iliustr. — Lietuvos TSR bibliografija. Se­
rija A. Knygos lietuvių kalba 1: 1547—1861. Vilnius, 1969, 393—400.

Vaičiuris V. 390­osioms Konstantino Sirvydo gimimo metinėms. — Lais­
vė. New York, 1969­04­11, 5.

1970

OTRĘBSKI JAN. Širvydas oder Sirvydas? — Beitrage zur Namenforshung 5.
Heidelberg, 1970, 303—­306.

SiRTAUTAS Vyrauras. Dėl Sirvydo pavardės. — Baltų ir slavų antroponi­
mikos klausimai. Tarprespublikinės­respublikinės konferencijos me­
džiaga. Šiauliai, 1970, 30—34.

1971

ŠIRVYDAS, SIRVYDAS KOoNSTANTINAS (K. Pakalka). Portr., iliustr. — Mažoji
lietuviškoji tarybinė enciklopedija 3. Vilnius, 1971, 410.

392 LEKSIKOGRAFI]A IR LEKSIKOLOGIJA 3



ZiNkEvičius ZioMas. Dėl K. Širvydo „Punktų sakymų“ genezės ir kal­
bos. — Baltistica 7(2), 1971, 153—167; t. p. Zinkevičius Z. Valstybė
ir kalba. Senųjų raštų kalba. XVIII­XIX a. rašomoji kalba. XX am­
žius. Rytų Lietuva. — Rinktiniai straipsniai = Collected articles 2. Vil­
nius, 2002, 90—­105.

1972

LEBEDYs Jukcis. Konstantinas Sirvydas. — Lituanistikos baruose 1. 1972,
111­115.

1973

PAKALKA Kazys. Apie defektinį trikalbį K. Širvydo žodyną — Lietuvos
TSR MA darbai. Serija A, 4(45). Vilnius, 1973, 131—­142.

ŽirkuTĖ ANTANINA. Techninė terminija K. Širvydo „Trijų kalbų žody­
ne“. — Mokslas ir technika 11. Vilnius, 1973, 41—­43.

1974

PAKALKA Kazys. Nauji duomenys apie K. Sirvydo žodyną: (apie K. Sir­
vydo žodyno „Dictionarium trium linguarum“ 1­ojo leidimo defek­
tinį egzempliorių). — Mokslas ir gyvenimas 4. Vilnius, 1974, 19—20.

1975

1976

Barašarris ANTANAS, Pakalka Kazys. Dar dėl K. Širvydo defektinio žo­
dyno leidimo datos. — Baltistica 12(2). Vilnius, 1976, 171—­178.
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Jovaišas ArsiNas. Konstantinas Sirvydas. — Vilniaus universiteto istorija.
1579­1803. Vilnius: Mokslas, 1976, 99—­102.

VILNONYTĖ VALERIJA. Įdomus ir svarbus leidinys apie Konstantiną Sirvy­
dą: (Mittelšteinė K. L. Konstantinas Širvydas, monografija. 1936. 30 ­
Rankraštis Nac. M. Mažvydo b­koje). — Šviesa 3. 1976, 26—27.

Vilnonytė Valerija. Patikslinant straipsnį „Nauja apie Širvydą“ (Laiš­
kas redakcijai). — Literatūra ir menas. Vilnius, 1976­01­31, 15.

1977

Karaciejus Juozas. Kiemas, kiemianis, kiemystė K. Širvydo raštuose. —
Kalbos kultūra 33. Vilnius, 1977, 81—82.

LEBEDYs Juaois. Senoji lietuvių literatūra, parengė . Girdzijauskas. Vilnius:
Mokslas, 1977, 80—86.

PAKALKA Kazys. XVIII a. rusų „Visų kalbų žodyno“ lietuviškoji leksika. —
Lietuvos TSR MA darbai. Serija A, 3(60). Vilnius, 1977, 133—140.

Vecakas lietuviešu vardnicas jaunaspiedums: (dėl spaudai rengiamo K. Sir­
vydo žodyno „Dictionarium trium linguarum“). Be parašo. — Karogs 9.
1977, 196­197.

1979

ALEKxNaA Vivcas. Pirmasis lietuvių kalbininkas: (Vilniaus univ. prof. Kons­
tantino Sirvydo gimimo 400­osioms metinėms) — Pirmyn. Molėtai,
1979­10­25; Lenino vėliava. Širvintos, 1979­10­30.

IckEvičius Aucusras. Konstantinas Širvydas ir jo epocha. Faks. — Kom­
jaunimo tiesa. Vilnius, 1979­10­20, (taip pat rus. k.).

KoNsTANTINAS SiRvypas (1579—1631) (ir jo „Dictionarium trium lingva­
rum“ bei „Punkty kazan“). Port., iliustr. Be parašo. — Pasaulio lietu­
vis 5(115). 1979, 19.

KoNsTANTINAS SiRvyDASs, 1579—­1979. — Mūsų kalba 3, (Mūsų kalendo­
rius). Be parašo. 1979, 53.

PAKALKA Kazys. K. Širvydo žodyno naujausi tyrimai. Portr. — Mūsų
kalba 3. 1979, 54—56.
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PAKALKA Kazys. K. Širvydo žodyno pratarmė. — Kalbos kultūra 37. 1979,
85—87.

PAKALKA Kazys. Pirmasis lietuvių žodynininkas: (K. Sirvydo 400­osioms
gimimo metinėms). — Lietuvos pionierius. 1979­08­18, 4.

Pirmasis lietuvių kalbos žodynas: Konstantinas Širvydas. Dictionarium trium
linguarum. Įvadą (13—83) ir žodyno rodyklę parengė Kazys Pakalka;
red. kolegija: A. Ivaškevičius, J. Kruopas, Lyberis (ats. red.), J. Mar­
cinkevičius, K. Pakalka. Faks. Vilnius: Mokslas, 1979, 899 p. (Dic­
tionarium trium linguarum trečiojo leidimo (1642) fotografuotas teks­
tas, 95­658).
Barašairis ANTANAS. Mūsų pirmasis žodynas. — Pergalė 5. Vilnius,

1980, 179­182.
BArLAšaAITIS ANTANAS. Pirmasis lietuvių kalbos žodynas. — Tarybinis

mokytojas. 1979­12­28.
KARDELYTĖ JANINA. Dictionarium trium linguarum. — Naujos knygos 6.

1979, 12­13.
KakuLis KoNsTANTINS. Širvida vardnica un tas atspulgi latviešu vard­

nicu vėsturė. — Karogs 2. Riga, 1981, 174—175.

KauwiETis V. Dar viena puiki sukaktuvinė dovana. — Laisvė. 1980­
02­15, p. 2.

Pariowis JoNas. [Rec.:] — Baltistica 17(2). Vilnius, 1981, 200—207.
PETR JArus. [Rec.:] — Slavia, roč. 50, 3/4. Praha, 1981, 423—425.
Pirmas lietuviešu valodas vardnicas jauns izdevums. Be parašo. — Ka­

rogs 4. Riga, 1980, 194.
REczEcx |ozer. Stownik Konstantego Szyrwida: (z okazji fototypicz­

nego wydania). — Język Polski 4. 1980, 262—267.
SABALIAUSKAS ArLGiRDAS. Paminklas pirmajam mūsų leksikografui.

Iliustr. — Gimtasis kraštas 6. 1980­03­20.
VAINTRAUBAS SALIAMONAS. Antrasis knygos gyvenimas. — Vakarinės

naujienos. 1979­12­07, (taip pat rusų k.).
ParioNis JowNas. Lietuvių literatūrinės kalbos istorija. Vilnius, 1979.
Pariowis JoNas. Pirmojo lietuvių kalbos žodyno autorius: K. Sirvydui —

400 metų. — Mokslas ir gyvenimas 12. 1979, 6—7.
ParioNis JoNas. Vilniaus universiteto profesorius Konstantinas Sirvydas. —

Kultūros barai 12. 1979, 58—­61.
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SABALIAUSKAS ArciRpas. Lietuvių kalbos tyrinėjimo istorija: iki 1940 m.
Vilnius, 1979, 13, 26—28.

SIRTAUTAS Vyrauras. Dėl Sirvydo pavardės. — Mūsų kalba 3. 1979, 57—62.
STOSKELIŪNAS JoNas. Įžymieji Lietuvos kalbininkai: (K. Sirvydui — 400 m.,

D. Kleinui — 370 m., K. Jauniui — 130 m., K. Būgai — 100 m.). Pa­
rašas: J. S. — Aušra 3. Seinai, 1979, 12—16.

1980

(Drauge su Vilniaus universiteto 400 m. jubiliejumi sutampa ir K. Sir­
vydo gimimo metinės). ([Tėvynėje] parengė D. ir G. Vakariai). —
Laiškai lietuviams 7. 1980, 251.

Kamaciejus Juozas. Dėl keleto socialinių terminų K. Širvydo raštuose. —
Lietuvių kalbotyros klausimai 20: Iš lietuvių kalbotyros istorijos. 1980,
101­107.

MokkrūNas Kazys. Konstantino Širvydo „Punktai sakymų“ veiksmažodis
(Indeksas). — Lietuvių kalbotyros klausimai 20: Iš lietuvių kalbotyros
istorijos. — 1980, 109—222.

PAKALKA Kazys. Apie K. Širvydo žodyno pirmojo leidimo pavadinimą. —
Lietuvių kalbotyros klausimai 20: Iš lietuvių kalbotyros istorijos. 1980,
97­100.

ParioNis JoNas. Ad lucernas eas: Konstantinas Sirvydas: (400­ąsias gi­
mimo metines minint), sud. B. Savukynas. — Kalba ir mintis. Vilnius,
1980, 161—­167.

RABIKAUSKAS Paurius. Konstantino Sirvydo asmuo ir reikšmė: (Paskaita
skaityta XXVII Europos lietuvių studijų savaitėje Insbruke 1980 08 12).
Iliustr. — Krivūlė 2/3. 1980, 15; Aidai 2. Brooklyn, 1982, 98—­111;
t. p. Rabikauskas Paulius. Vilniaus akademija ir Lietuvos jėzuitai, sud.
L. Jovaiša. Vilnius: Aidai, 2002, 437—­466.

ŠrLEIKus ANTANas. Konstantinas Sirvydas — mūsų žemietis. — Kolektyvinis
darbas. Anykščiai. 1980­12­02.

ŠLEkys JoNas. Barokinės lietuvių literatūros pradininkas: K. Sirvydo
400­osioms gimimo metinėms. — Literatūra ir menas. 1980­09­20, 16.

ZiNKEVIČIUS ZiGMAS. Sirvydas ar Širvydas? XVII(1). — Literatūra ir me­
nas. — 1980­06­21, 16.
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ZiNKEVIČIUS ZiGMAS. Smulkmena XLII: (Dėl K. Sirvydo trikalbio žody­
no naujojo leidimo rodyklėje per neapsižiūrėjimą atsiradusios formos
lėti). — Baltistica 16(1). 1980, 57.

1981

ZiNKEVIČIUS, ZiGMAS. Sirvydas ar Širvydas? — Baltistica 17(1). — 1981,
28—41.

ZiNKEVIČIUS ZiGMAS. Smulkmena XIV: (Dėl priešdėlio į trikalbiame
K. Sirvydo žodyne „Dictionarium trium linguarum“ [Vilnius 1979]). —
Baltistica 17(1). 1981, 65.

ZINKEVIČIUS ZiGMAS. Smulkmena XILVI: (Dėl nesirvydiškų rašybos ir
kalbos elementų trikalbiame žodyne „Dictionarium trium linguarum“
[Vilnius 1979]). — Baltistica 17(1). 1981, 76.

1982
LukšaiTĖ INcĖ. Kaip vadinosi pirmasis K. Širvydo žodynas. — Literatūra

ir menas. 1982­01­01, 4.
ZiINKEVIČIUS ZiGMAS. Smulkmena LI: (Dėl asmenvardžio Sirvydas nor­

minės formos). — Baltistica 18(2). 1982, 152.

1983

LukšairĖ INcĖ. Humanistinė S. Risinskio biblioteka Vilniuje. — Bibliote­
kų darbas 1. 1983, 30­31.

PAKALKA Kazys. K. Širvydo „Punktų sakymų“ lenkiškoji pratarmė. —
Lietuvių kalbotyros klausimai 22: Lietuvių kalbos specialioji leksika.
1983, 248­252.

SIRVYDAS, ŠIRVYDAS, KONSTANTINAS. Portr. — Lietuviškoji tarybinė enciklo­
pedija 10, 1983, 190.

1984
Lietuvių kalbos komisijos prie Lietuvos TSR Mokslų Akademijos nuta­

rimas Nr. 9, Vilnius, 1984­04­19: (Dėl norminės XVII a. lietuvių
rašytojo pavardės formos Sirvydas). Parašai: Jonas Palionis, Arnoldas
Piročkinas. — Mūsų kalba 3. 1984, 44; Kalbos kultūra 49. 1985, 4.
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1987

BiĖkšrA AkūNas. Pramania ir menas negali gyventi be krošilo: K. Sirvy­
do dailės leksika. — Mokslas ir menas 6. 1987, 22—23.

JoNixas PETRAs. Lietuvių kalba ir tauta amžių būvyje. Chicago: Lituanis­
tikos instituto leidykla, 1987, 67—68.

Kuorys Danirus. Asmenybės laisvės problema K. Sirvydo „Punktuose
sakymų“. — Literatūra 29(1). 1987, 20—26.

Kuorys Daxius. „Dvi tikrybi turi tiesa...“: J. Bretkūnas ir K. Sirvydas
kultūros stilių kaitoje. — Pergalė 6. — 1987, 138—148.

SuBAČčiIus GiEDaius. K. Sirvydo „Dictionarium trium linguarum“ ir
S. Daukanto didysis lenkų­lietuvių kalbų žodynas. — Mūsų kalba 2.
1987, 11­15.

1988

KoLBUSZEWSKI STANISLAW FRANCISZEK. Miscellanea: notes sur guelgues
imprimės vieux — lituaniens: (S. B. Chylinski, D. Klein, K. Szyrwid). —
Acta Baltico­Slavica 18. — Warszawa, 1988, 25—29.

SIRVYDAS, ŠIRVYDAS, KoNSTANTINAS. Port, Iliustr. — Tarybų Lietuvos en­
ciklopedija 4. 1988, 11.

ZiNKEVIČIUS ZiGMas. Lietuvių kalbos istorija 3: Senųjų raštų kalba. Vilnius:
Mokslas, 1988, 246—266.

1989

Mokxxūvas Kazys. Prie paminklo K. Sirvydui. — Tėvynės šviesa. 1989­
06­28.

1990

LukšairĖ INcĖ. Žodis kaip varpas. — Šeima 1. 1990, 7.
SiRVYDAS KoNsTANTINAS. Portr. — Lietuvos TSR bibliografija. Serija A.

Knygos lietuvių kalba 1: 1547—1861. Papildymai. Vilnius: Mintis, 1990,
69­71.
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1991

JuDžENTIs Agrūas. Lyginamųjų konstrukcijų žodžiai K. Sirvydo „Punk­
tuose sakymų“ — Lituanistica 2. — 1991, 42—52.

Lukšarrė Isci. Lietuvių kalbos ir asmenybės ugdymas K. Sirvydo raštuose. —
Lietuvos pedagoginės minties raida XVI­XVII a. kultūros veikėjų raštuose,
straipsnių rinkinys, sud. I. Lukšaitė. Kaunas: Šviesa, 1991, 33—­40.

PAKALKA Kazys. Uolusis XVII a. jėzuitas — Konstantinas Sirvydas:

(360­osioms mirties metinėms). Portr. — Katalikų pasaulis 17.
1991, 16­17.

1992

KoNsTANTINAS SiRvybDas (1580—1631): (trumpa gyvenimo ir veiklos ap­
žvalga). — Mūsų švyturiai, trumpos biografijos­nekrologai. Vilnius,
1992, 259­261.

KuorLys Dakius. Asmuo, tauta, valstybė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys­

tės istorinėje literatūroje. Renesansas ir barokas. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijų leidykla. 1992.
MarušakaiTĖ Manija. Tariamasis Sirvydo portretas. — Naujasis židinys 5. —

1992, 47­51.
TEREšKINAS AkTŪRAS. Konstantinas Sirvydas — lietuvių raštijos pradinin­

kas. Faks. Portr., iliustr. — Draugas (priedas „Mokslas, menas, lite­
ratūra“). Chicago, 1992­11­14.

1994

KONSTANTINAS SiRvypas (1579—1631): (trumpi biografiniai duomenys ir

ištr. iš „Trijų kalbų žodyno“ pratarmės) (V. Kryževičius). Iliustr. —
Lietuvos mokykla ir pedagoginė mintis XIII­XVII a..: istorijos šaltinių
antologija, sudarė ir parengė: K. Grigas, V. Kryževičius, I. Lukšaitė.

Vilnius, 1994, 260—263.

1995

LukšaiTĖ INGĖ. Pirmojo Konstantino Sirvydo žodyno pavadinimas. —
Knygotyra 21, 1995, 126­132.
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Pakarka Kazys. K. Sirvydo „Dictionarium trium linguarum“ poveikis
D. Poškos žodynui „Stownik języka litewskiego, polskiego i tacinskie­
go“. — Lietuvių kalbotyros klausimai 33: Gramatika ir leksikologija.
1995, 216­230.

ParioNis JoNas. Lietuvių rašomosios kalbos istorija. Vilnius: Mokslo ir encik­
lopedijų leidykla, 1995, 2 patais. ir papild. leidimas, 107—109 ir kt.

1996
KoNsTANTINAS SrRvypas (V. Vanagas). — Lietuvių rašytojų sąvadas. 2­asis

patais. ir papild. leidimas. Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidyk­
la, 1996, 22.

1997

PAKALKA Kazys. Pastabos apie senąjį Konstantino Sirvydo trikalbį žody­
ną (+1620 m.). — Senasis Konstantino Sirvydo žodynas. Faks. Vilnius,
1997, 6—25.

Senasis Konstantino Sirvydo žodynas, parengė, įvadinį straipsnį (6—25)
parašė ir žodžių rodyklę sudarė Kazys Pakalka. Faks. Vilnius: Moks­
lo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997, 572 p.
DkorviNas ViNcENTAs. Naujas Konstantino Sirvydo senojo žodyno

leidimas. — Kultūros barai 11. 1997, 73—76.
ScHMALSTIEG WiLLiAM R. [Rec.:]. — Lituanus 44(4). Chicago, 1998,

85­87.
Uxauris Viscas. [Rec.:]. — Archivum Lithuanicum 1. 1999, 143—154.,
ŽEMLICKAS GEDIMINAS. Knygos, skrodžiančios amžius (1): Dievo duota

sveikata yra darbui. Iliustr. — Mokslo Lietuva. 1998­04­23, 1—2.
SIRVYDAS KoNsTANTINAs. Portr. — Knygotyra: enciklopedinis žodynas, red.

kol.: D. Kaunas (pirm.) et al., Vilnius: Alma littera, 1997, 331,

1999

DiNi PiETRO U., SuBačius GiEparus. Konstantino Sirvydo Dictionarium ne­
išlikusio antrojo leidimo (1631) pėdsakai Christiano Mentzelio indek­
se (1682): fitonimai. Iliustr. — Archivum Lithuanicum 1, 1999, 11—­56.

SiRVYDAS KoNsrANTINASs (A. S[abaliauskas]). Portr.; iliustr. — Lietuvių
kalbos enciklopedija. Vilnius, 1999, 577—580.
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2000

AMATO LOREDANA S. Indice lessicale dei Punktay sakimu K. Sirvydas,
Parte I (1629). — Eurasiatica. 2000, 63.

2001

RABIKAUSKAS Paurius. Vilniaus akademija ir Lietuvos jėzuitai, sud. L. Jo­
vaiša. Vilnius: Aidai, 2002, 423—466.

Ukgsuris Viscas. Sirvydo kumštas “juokas, išdaiga' ir žem. kūmštas
“suokalbis'. — Baltistica 35(2). Vilnius. —2001, 192.

2002

PociūTĖ­ABuKEVIČIENĖ DaAIiNORA. Pamokslas. — Lietuvių literatūros encik­
lopedija, Vilnius: LLTI, 2002, 368.

2003
DiN1 PiETRO. U., ARporNo DiEco. Preliminarios žinios apie Florencijos

Sirvydą. —Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Vilnius, 2003,
17­18.

MARKEVIČIUS VALDIMANTAS. K. Sirvydo „Punktų sakymų“ I dalies tarmi­
nės ypatybės ir jų santykis su dabartinėmis rytų aukštaičių tarmė­

mis. — Baltistica 37(2). Vilnius, 2003, 223—228.
ULČINAITĖ EUGENIJA, Jovaišas ArsiNas. Lietuvių literatūros istorija: XIII­—

XVIII a. Vilnius: LLTI, 2003, 358—­363.

2004

Sirvydas Konstantinas — Lietuvos knygos veikėjai: biografijų žodynas, CD.
Vilnius: VU Knygotyros ir dokumentotyros institutas, Matematikos
ir informatikos institutas, 2004.

VAITKEVIČIŪTĖ VaALERIJA. Lietuviškasis filosofijos modelis K. Sirvydo
„Punktuose sakymų“. — Gimtasis žodis 8. 2004, 7­12.

KONSTANTINO SIRVYDO BIBLIOGRAFIJA 1960­2013 401



2005

ERICHSMEIER JoviTA. Sudėtiniai sąlygos sakiniai Mikalojaus Daukšos ir
Konstantino Sirvydo raštuose: (lyginamoji analizė). — Kalbos istorijos
ir dialektologijos problemos 1. Vilnius, 2005, 161—187.

DiNi PiETRO U., ARporo Dirco. Apie Florencijos Sirvydą. Iliustr., faks. —
Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos 1. Vilnius, 2005, 140—152.

PacEvičius Akvypas. Vienuolynų bibliotekos Lietuvoje 1795—1864 metais:
dingęs knygos pasaulis. Vilnius: Versus aureus, 2005, 180—­181,
185­187.

SAwicKA R. „Punkty Kazan od Adwentu až do Postu...“ K. Szyrwida —
XVII­wieczna postylla katolicka. Opis systemu fonetycznego oraz
fleksyjnego. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Teresy Friedel. Torun: Instytut Języka Polskiego Uniwersytetu Mi­
kotaja Kopernika, 2005.

VAITKEVIČIŪTĖ VALERIJA. Pamokslo raiška ir adresatas. — Senosios raštijos
profiliai 20: (Senoji Lietuvos literatūra). Vilnius: LLTI, 2005, p. 21—51.

2006

LizisowA Mamaia T. Konfrontacja pojęč prawnych w Stowniku Konstan­
tego Szyrwida i w Statutach Litewskich. — Acta Baltico­Slavica 30.
2006, 164.

2007

2008

MikoraiTyTĖ AuaErija. Barokiškieji K. Sirvydo „Punktų sakymų“ orna­
mentai. — Baltskė jazyky v promėnach metod. Brno: Mosarykova uni­
versita, 2008, 109­118.
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SikvyDAs KoNsTANTINAS (A. S[abaliauskas]). Portr., iliustr. — Lietuvių
kalbos enciklopedija. 2—as patiksl. ir papild. leid. Vilnius, 2008,
493­495.

VAIČIULYTĖ­SEMĖNIENĖ LORETA. Predikatinio daiktavardžio morfosintak­
sinis žymėjimas XVI a. pab. — XVII a. pr. lietuvių kalboje (remian­
tis K. Sirvydu ir J. Bretkūnu). — Baltskė jazyky v promėnach metod.
Brno: Mosarykova universita, 2008, 119­135.

VairKEvičiūTĖ VikroRija. LDK katalikiškas Baroko pamokslas. Tarp ars
vivendi ir ars moriendi. Vilnius: LLTI, 2008.

VASILIAUSKIENĖ VIRGINIJA. Lietuvių kalbos žodžių tvarka XVI­XIX a. Atri­
butinės frazės. Vilnius: LKI, 2008.

2009
Konstantinas Sirvydas — jėzuitas, leksikografas, filosofas: [Nijolės Bulo­

taitės pokalbis su prof. Dainora Pociūte­Abukevičiene). Portr. — Uni­
versiteto naujienos. Vilnius, 2009­10­12.

SCHILER CHRisTIANE. Konstantino Sirvydo žodynų įtaka Mažosios Lietu­
vos leksikografijai. — Nuo Konstantino Sirvydo iki didžiojo Žodyno:
Lietuvos vardo tūkstantmečiui. Tarptautinė mokslinė konf. pranešimų
tezės. Vilnius, 2009­11­19—20, 51.

2010

2011

KONSTANTINAS SiRvypas (S. Narbutas). Iliustr. — Senosios Lietuvos literatū­
ra 1253—1795, sud. Sigitas Narbutas. Vilnius: LLTI, 2011, 236­240.

SCHILLER CHRISTIANE, ZUBAITIENĖ ViLMA. Die Wėrterbiicher von Kons­

tantinas Sirvydas als Ouelle fūr die handschriftliche preupisch­
litauische Lexikographie. Probleme und Lėsungsansėtze. — Archivum
Lithuanicum 13. Vilnius, 2011, 9—38.
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VAITKEVIČIŪTĖ VIKTORI[A „Kto ma oczy jasne, može obaczyč piekto na
tym šwiecie“ Šwiat barokowy w postyllach Konstantego Szyrwida i
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tutas. — Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2006— .
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Mokslo straipsnių rinkinys skirtas pirmojo lietuvių leksikografo Kons­

tantino Sirvydo (+1580—­1631) asmenybės ir darbų sukaktims paminėti.

Pirmajame knygos skyriuje nagrinėjama K. Sirvydo žodynų problemati­

ka, o antrasis skyrius skirtas jo pamokslų Punktai sakymų lietuviškų ir

lenkiškų tekstų analizei. Trečiame skyriuje spausdinami tyrimai, susiję su

K. Sirvydu ir jo epocha. Pabaigoje pateikiama K. Sirvydo 1960—­2013 me­

tų bibliografija.
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