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JVADAS

Nors svarstant kalbos klausimus daznai démesio centre atsiduria aiskiausiai matomas
kalbos sluoksnis — zodziai, suprantama, kad turédama vien tik zodzius, net labai gausy
jy rinkinj, kalba savo funkcijy neatlikty. Tam butini zodziy tarpusavio santykiai, jy
jungimosi taisyklés ir iSgalés. Todél visiskai pagrjstai kaip kalbos pagrindas jvardija-
ma sintaksé (pvz., Ambrazas 1986b: 66), o kaip sintaksés pagrindy pagrindas neretai
jvardijami linksniai (pvz., Sukys 1998: 27).

Septynianaré lietuviy kalbos linksniy sistema, paveldéta iS indoeuropieciy pro-
kalbés, palyginti su linksnius praradusiomis indoeuropieciy kalbomis, yra gausi ir tur-
tinga, bet, palyginti, pavyzdziui, su vengry kalbos apie 20 linksniy ar 14 esty kalbos
linksniy', skailius septyni néra didelis. Taliau reik§miy, kurias galima perteikti Siais
keliais linksniais (iSskyrus Sauksmininkg — juo reik§més neperteikiamos), susidaro de-
simtys, be to, lietuviy kalba nuolat veikiama vienokiy ar kitokiy isorés jtaky, todél kai
kurias reikSmes linksniais perteikti taip, kaip numato bendrinés kalbos normos, tam-
pa gana sudétinga. Susidaro vadinamuyjy linksnio vartojimo klaidy, arba, kaip labiau
linkstama jvardyti pastarojo meto norminamuosiuose darbuose, nenorminiy varianty.
Vis délto vieni linksniy vartojimo atvejai didesniy keblumy nesudaro, kiti kelia nuo-
latiniy problemy.

Toks yra ir paskirties naudininkas. ]vairiose kalbos rekomendacijose, kur tiek
svarstomi kalbos reiskiniai, tiek taisomos kalbos klaidos, su paskirties reiskimu susijes
naudininkas minimas ypa¢ daznai, nors paskirties reikSmé naudininkui — viena bu-
dingiausiy, kartais pavadinama ir pacia budingiausia (pvz.: Kazlauskiené ir kt. 2011:
125; Bielinskiené ir kt. 2014: 309). Stai apibendrinant per viena penkmetj kalbos re-
komendacijose dazniausiai fiksuotas 20 kalbos klaidy, paskirties naudininkas minimas
kaip tarp jy uzimantis trecia vieta, o kartu pastebima, kad dauguma is ty 20 klaidy,
taigi ir paskirties naudininko vartojimo klaidos, aktualios ne tik ta penkmetj, bet ir
visa penkiasdeSimtmetj ar Simtmetj (Blazinskaité 2001: 40). Kad Sio linksnio var-

tosena nebutinai atitinka kodifikuotas jo vartojimo normas, patvirtinty ir naujausia

1 Tai nurodoma, pvz., leidinyje Kalbos konstruktorius: jvadinés pastabos (Pakerys 2014: 39),
Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (VLEe) ir kt.

PASKIRTIES NAUDININKAS: SAMPRATOS IR NORMINIMO RYSYS



JVADAS

viesosios lietuviy kalbos vartosenos padétj atskleidziantis Ritos Militinaités veikalas
Jvairuojantys ir nauji lietuviy kalbos reiskiniai XXI a. pradZioje: sistematika ir pokyciy kryp-
tys (Militnaité 2022: 466—468), taip pat specialiyjy sriCiy vartosenos tyrimai (pvz.:
Kliukiené 2008; Gedzeviciené, Gedzevicius 2011). Taigi, paskirties naudininkas ben-
drinés kalbos vartosenos ar plaCiau aprépiancios viesosios vartosenos pozituriu — iki
Siol problemiskas linksnis.

Kita vertus, Jonas Jablonskis kai kuriuos Sio linksnio vartojimo aspektus verti-
no vienaip, Juozas BalCikonis — kitaip, susidaro ir dabartinio norminamojo vertini-
mo nevienodumy, o tai rodo, kad paskirties naudininkas — ne tik vartosenos, bet ir
norminimo pozituriu problemiskas linksnis. Problemiskumas jvardijamas ir tiesiogiai,
kaip antai Laimutés Bucienés pateiktoje naudininko su bendratimi norminimo raidos
apzvalgoje: apzvelgusi Sios konstrukcijos, vadinamos tiek paskirties, tiek tikslo naudi-
ninku su bendratimi, norminimo raida, autoré straipsnj baigia iSvada, kad naudininko
su bendratimi norminimo problema neiSspresta (Buciené 2014b: 23). Vadinasi, aktua-
lu tirti ne tik paskirties naudininko vartosena, bet ir jo norminima.

Todél analizei buty galima rinktis bet kurj i8S Siy objekty — vartosena arba nor-
minima. Vis délto tam tikry kalbamojo linksnio vartosenos tyrimy jau esama, kad
ir ka tik minétame R. Militnaités veikale, todél Sios studijos autoré akis kreipia i
norminima. ISnagrinéti visas paskirties naudininko norminimo problemas ir visas jy
priezastis, zinoma, buty kur kas platesnés aprépties darbo uzduotis, pirmiausia todél,
kad paskirties naudininkas — daugianaris norminamasis objektas. Tac¢iau vieno ar kito
kalbos reiskinio norminimo problemos gali buti susijusios su jo teorinés sampratos
problemiskumu, o tai Sios studijos autore skatina panagrinéti sj problemiskumo aspek-
ta — kaip paskirties naudininko norminimas susijes su jo samprata. Darbo tikslas —
iSnagrinéti paskirties naudininko norminimo ir jo sampratos rysj.

Ka tik paminéta hipotez¢ — kad nagrinésimo linksnio norminimo problemos
gali buti susijusios su jo samprata — kelti skatina norminant bendrine kalbg taikomas
sistemiskumo kriterijus, kuris nurodomas kaip vienas i$ svarbiyjy norminimo krite-
rijy (pvz.: Knitksta 1979, 1995; Pupkis 1980: 42—43; 1987; Ambrazas 1986b; BKTP
1997; Girdenis, Pupkis 2000). Norminant kalbos gramatine sandarg, jis laikomas ypac
svarbiu. Stai kaip vieng pirmuyjy jj mini R. Militinaité, iStyrusi 60 mety gramati-
kos lygmens reiskiniy norminimo laikotarpj (Militnaité 2003b: 281-282). Batinuma

norminant sintaksés lygmens reiskinius pirmenybe teikti butent jam, o ne daznai
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pagrindiniu laikomam tikslingumo kriterijui dar 1986 m. straipsnyje ,,Sintaksinés
sandaros raida ir norminimas“ pabrézé Vytautas Ambrazas, sistemiskumo kriterijy
apibudindamas taip: ,,Kadangi sintaksé, kaip jau minéta, sudaro kalbos sistemos bran-
duolj, jos reiskinius ir deréty visy pirma vertinti pagal tai, kiek jie atitinka ta sistema ir
nepazeidzia jos désniy” (Ambrazas 1986b: 69). Kiek norminamasis sintaksés lygmens
reiskinys atitinka kalbos sistema, galéty parodyti tos sistemos aprasai — gramatikos.
Vadinasi, panagrinéjus gramatikose ar kituose kalbos gramatinés sandaros aprasuose
pateikiama paskirties naudininko samprata, buty galima spresti, kiek norminant $j
sintaksés lygmens reiskinj paisoma sistemiskumo kriterijaus, o kartu — kiek jo sam-
pratos problemiskumas galéty biiti veiksnys, lemiantis norminimo problemas.

Tiesa, ir ka tik cituotas V. Ambrazo straipsnis rodyty, kad kreipti démesj vien |
gramatikas neuztenka. Kaip jame pabréziama, sintaksés norminimas ,,remiasi ir turi
remtis kalbos sandaros teoriniu bei istoriniu tyrinéjimu® (Ambrazas 1986b: 77). Vadi-
nasi, tai, kaip norminimo problemos susijusios su teorine paskirties naudininko sam-
prata, galéty atskleisti ne tik kalbos gramatinés sandaros aprasai, bet ir jos tyrinéjimai.
Taciau tyrinéjimy rezultatus gramatikos paprastai jtraukia ir apibendrina. Tai nurodo-
ma ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos pratarméje — teigiama, kad Sioje gramatikoje
,pasinaudota ankstesne lietuviy kalbos sandaros tyrimo patirtimi ir daugeliu Siuolaiki-
niy gramatikos teorijos studijy” (DLKG 1997: 8). Todél, teorinei paskirties naudininko
sampratai aiskintis pasitelksiant ir tiriamojo pobudzio darby, pagrindiniais sio darbo
saltiniais bus laikomos gramatikos ir kiti kalbos gramatine sandara perteikiantys
darbai (morfologijos ar sintaksés vadovéliai, linksniy aprasai ir kt.). O norminimo pro-
blemy nagrinéjamas bus grindziamas Saltiniais, kuriuose kodifikuojamos ar svarsto-
mos paskirties naudininko vartojimo normos. Sia $altiniy grupe apibendrinant platios
aprépties terminu norminamojo pobudzio darbai, prireikus normas teikiancius darbus
skirti nuo svarstomojo pobudzio darby, jie bus vadinami norminamaisiais darbais.

Zinoma, abiejy i$samiyjy lietuviy kalbos gramatiky, kurios ¢ia, kaip ir kituose
kalbos mokslo darbuose, bus zymimos santrumpomis LKG (Lietuviy kalbos gramatika) ir
DLKG (Dabartinés lietuviy kalbos gramatika), ypatumas yra tas, kad jose, o ypa¢ DLKG,
lietuviy kalbos gramatiné sandara aprasoma orientuojantis pirmiausia j bendrinés kal-
bos vartosena, todél Sias gramatikas irgi buty galima laikyti norminamojo pobudzio
darbais ar net norminamaisiais. Vis délto Cia jos pirmiausia pasitelkiamos kaip kalbos

gramatinés sandaros aprasai, atskleidziantys teorine paskirties naudininko samprata.
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IS kalbos gramatinés sandaros aprasy ir kity darby issiaiskinus teorinj paskirties
naudininko vertinima, toliau studijoje bus nagrinéjamas paskirties naudininko nor-
minimas, daugiausia orientuojantis j probleminius aspektus. IS norminimo analizés
aiskéjant ir norminamajai paskirties naudininko sampratai, tiek ja, tiek probleminius
aspektus bus galima palyginti su teorine paskirties naudininko samprata ir spresti,
kiek tarp jy esama atitikties, o kartu spresti apie tai, ar norminimo problemos gali biti
susijusios su teorinés paskirties naudininko sampratos problemiskumu. Taigi, darbo
uzdaviniai, taip pat ir jo etapai turéty buti gana aiskus: pirmasis uzdavinys ir kartu
etapas — gramatinés sandaros aprasy pagrindu, pasitelkiant ir kity Saltiniy, iSsiaiskinti
teorine paskirties naudininko sampratg, antrasis — norminamojo pobtuidzio darby pa-
grindu nustatyti Sio linksnio norminimo problemas ir norminamaja paskirties naudi-
ninko samprata, o treCiasis uzdavinys ir kartu etapas — tarpusavyje palyginti teorine
ir norminamaja sampratas, jskaitant probleminius aspektus. Pirmasis etapas sudarys
pirmajj, antrasis — antrajj Sio darbo skyrius, o lyginimas bus atliekamas treciajame
skyriuje.

IS uzdaviniy ir etapy vardijimo turéty buti aiski ir tyrimy kryptis. Nors sintaksés
darby Siame darbe pasitelkiama, tai ne sintaksés mokslui atstovaujantis, o j bendrinés
kalbos ir jos norminimo problemas orientuotas darbas. IS to, kas iki Siol pasakyta, tu-
réty buti aiski ir darbe taikysima metodika. Tai ne faktiniy kalbos duomeny tyrimas,
o teoriniy problemy svarstymas, todél duomeny statistinio apdorojimo metodo ar ki-
tokiy kompiuterinés analizés metody jame neverta tikétis. Tokio pobudzio darbams
reikalinga nuodugni loginé analizé, lyginimas, apibendrinimas, arba sintezé. Tai ir bus
pagrindiniai Sio darbo metodai, beje, budingi ir daugumai kity j teoriniy problemy
svarstyma orientuoty darby.

Kalbant apie nagrinésimo objekto istirtuma, reikia pasakyti, kad paskirties
naudininkas tiriamojo pobudzio publikacijose yra panagrinétas, kad ir Irenos Mustei-
kienés straipsnyje ,,Daiktavardiniai zodziy junginiai su paskirties naudininku dabarti-
néje lietuviy literattrinéje kalboje™ (1970) ar Vytenio Grabausko straipsnyje ,,Dabarti-
nés lietuviy kalbos naudininko reiksmés ir funkcijos” (1971), istorinés raidos pozitriu
jis nagrinétas Vytauto Ambrazo (1981, 1995, 2006) ir kity autoriy. Sis linksnis — ypa¢
daznas norminamojo pobtidzio darby objektas: svarstomos paskirties naudininko var-
tojimo normos, teikiama vertinamojo pobudzio pastaby tiek dél kodifikuoty normy,

tiek dél realiosios Sio linksnio vartosenos, taisomos jo vartojimo klaidos. Vis délto
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tiriamojo pobudzio darbuose pirmiausia nagrinéjami teoriniai paskirties naudininko
aspektai, norminamuosiuose darbuose — norminamieji, o Siuos darbus sieti, lyginti
teorine ir norminamaja sampratas néra méginta. Toks lyginimas — vienas iS Sio darbo
naujumo aspekty.

Tiesa, be paskirties naudininko vartojimo normas teikianciy darby ir normina-
muyjy svarstymy, dar yra pateikta jo norminimo raidos apzvalgy, kaip antai apzvalga
Laimutés Bucienés straipsnyje ,,Tikslo (paskirties) naudininkas su bendratimi: nor-
minimo ypatumai® (Buciené 2014b) ar Vilhelminos Vitkauskienés straipsnyje ,,Nau-
dininkas su bendratimi (taisymuy istorija ir realioji vartosena)* (Vitkauskiené 1983),
paskirties naudininko norminimo raidos aspektai palieCiami Irenos Smetonienés ir
Brigitos Dambrauskaités straipsnyje ,,Jono Jablonskio pédomis: linksniy klaidos ir tai-
symo motyvai“ (Smetoniené, Dambrauskaité 2011). Tiek vieno, tiek su bendratimi
vartojamo paskirties naudininko norminima monografijoje Lietuviy kalbos gramatikos
norminimo pagrindai yra apzvelgusi ir R. Militnaité (2003b), o naujausiame, jau mi-
nétame, autorés darbe Jvairuojantys ir nauji lietuviy kalbos reiskiniai XXI a. pradzioje:
sistematika ir pokyciy kryptys (Militnaité 2022) atskleidziami ir dabartiniai Sio linksnio
vartojimo polinkiai. Taciau teoriné ir norminamoji paskirties naudininko sampratos
né Siose apzvalgose néra lygintos. Kaip matyti iS paminéty dviejy pirmyjy darby pa-
vadinimy, juose susitelkiama tik j viena paskirties naudininko norminimo atvejj, bt-
tent su bendratimi vartojamo naudininko norminima. R. Militinaité aptaria atskirus
atvejus, o vertinti §j daugianarj norminamajj objekta kaip visuma néra méginta. Toks
zvilgsnis — dar vienas ¢ia pateikiamo darbo naujumo aspektas.

I norminimo problemas orientuota studija pirmiausia, zinoma, turéty buti ak-
tuali norminimo teorijos ir praktikos pozitiriu. Tiek norminimo teorijos, tiek ir jos
praktikos klausimai aktualiis ir kintant bendrinés kalbos vartojimo salygoms, t. y. tiek
lietuviy bendrinés kalbos, tiek Europos bendriniy kalby stabiluma siekiant isjudinti
globalizacijos, liberalizacijos, skaitmenizacijos ir t. t. procesams, postmodernistinéms
ar kitokioms ideologijoms”. PrieSingai, kintan¢iomis bendriniy kalby gyvavimo salygo-
mis, joms ieskant atsparos ir vietos kity kalbos atmainy vis labiau goziamoije terpéje, kaip
galima spresti ne iS ideologinio pobtuidzio publikacijy, o iS moksliniy bendrinés kalbos
buklés ar jos raidos tyrimy (pvz.: Militnaité 2009, 2017, 2018, 2019, 2022; Vaisniené

2 Apie tai daug raSoma R. Militnaités (2010a, b, 2018, 2019, 2021).
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2017; Buivydiené 2021; Venckiené 2022), norminimo teorijos klausimai tampa tik dar
aktualesni. Kad aktualis ir norminimo praktikos klausimai, rodo publikacijos, kuriose
svarstomi konkreciy kalbos reiskiniy norminimo klausimai (pvz.: Vladarskiené 2010,
2012,2013;SHwUnﬁené;DanﬂnauskaHé2011{Vébky52013;éesnuhené2014ayb;éhn—
kuté, Gudzineviciuté 2015), jskaitant ir paskirties naudininko norminimo ar vartosenos
klausimus (Buciené 2014b; Muriniené 2014; Petréniené 2014). Taigi, buty dziugu, jei
prie norminimo teorijos ir praktikos klausimy svarstymo bei sprendimo bty prisidéta
ir Sia studija. Nors spéjama, kad jos adresatas pirmiausia turéty buti bendrinés kalbos
normintojas ir tyréjas, zinoma, pateikiamoji studija adresuojama visiems, besidomin-
tiems bendrinés kalbos norminimo ar jos normy klausimais.

Studijoje nagrinéjamam objektui jvardyti, kaip matyti iS jos pavadinimo, pa-
sirenkamas terminas paskirties naudininkas. Jo reikSmé turéty aiskéti iS paties darbo.
Taciau jau iskart reikia pasakyti, kad, be termino paskirties naudininkas, lietuviy kal-
botyroje vartojamas ir terminas tikslo naudininkas, ir, tarp Siais terminais jvardijamuy
objekty paprastai bréziant vienokia ar kitokia ribg, pasitaiko darby, kuriuose ta riba
nebréziama ir abu naudininkai jvardijami vienu kuriuo terminu — paskirties naudi-
ninkas ar tikslo naudininkas. Tai tarsi rodyty, kad ir Siame darbe aptarsima objekta
bty galima vadinti tikslo naudininku. Vis délto naujesniuose darbuose ir tokia platesne
reikSme linkstama vartoti terming paskirties naudininkas, todél jis vartojamas ir Siame
darbe. O platesné ir siauresné termino reikSmé, jo santykis su tikslo naudininko ter-
minu bus atskleista nagrinéjant paskirties naudininko samprata ir jos nevienodumus.

Cia biity galima aptarti ir kitg i§ pateikiamos studijos pavadinimo matoma ter-
mina, nes jis lietuviy kalbotyroje irgi turi ne viena reikSme. Terminas norminimas,
kaip jau yra apzvelgta R. Militnaités (2017: 15-18), placCiausia reikSme vartojamas
zymint bendrinés kalbos kaip pavyzdinés, kaip oficialiosios bendravimo priemonés
nustatyma, o siauresne, jam budingiausiaja, reikSme — kaip normy atranka, vertinima,
vartosenos tyrimus, daznai ir normy jteisinima rastu, jy sklaida aprépiantis terminas.
Sia budingiausiaja reik§me jis bus vartojamas ir pateikiamoje studijoje. Tokia reiks-
me lietuviy kalbotyroje pavartojamas ir terminas kodifikacija ar kodifikavimas (Pupkis
1980: 34; 2005: 61; Milianaité 2006b: 50). Vis délto viena i$ naujesniy norminamo-
sios kalbotyros savoky apzvalgy rodo, kad benusistovijs polinkis terminu kodifikacija
jvardyti tik viena iS norminamojo darbo etapy — norminimo procese nustatyty nor-

my jteisinima ra$tu (Milidnaité 2017: 22). Siam darbui, aprépsian¢iam tiek normy
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jiteisinima rastu, tiek normy svarstymus, taip pat ir kai kuriuos normy raidos aspektus,
tokia termino reikSmé per siaura, todél jame ir bus vartojamas terminas norminimas.
Taciau terminas kodifikacija paplites ne tik ¢ia nurodyta reikSme, bet ir kaip kodifika-
cijos darbuose jteisinty taisykliy visuma ar rinkinj nurodantis terminas (Pupkis 2005:
32; Militnaité 2017: 22). Kalbant apie norminamuosiuose darbuose rastu jteisintas
taisykles, vartoti ji gana paranku, todél butent Sia reiksme studijoje bus pavartojamas
ir terminas kodifikacija.

Terminy norminamojo pobudzio darbai ir norminamieji darbai santykis jau paais-
kintas, bet dar buty galima paaiskinti, kodél tik pavieniais atvejais darbe pasitaikys
pastaruoju metu gana iSplétotas terminas kalbos rekomendacija. Jo aptarimas atsklei-
dzia, kad Siuo terminu aprépiami gana skirtingo pobtudzio Saltiniai (Militinaité 1999;
2003b: 50-51; Blazinskaité 2001; Pupkis 2005: 153). Nors | Sia apréptj jtraukiami ir
bendrinés kalbos normy svarstymai, didziaja kalbos rekomendacijy dalj sudaro nei-
giamai vertinamy kalbos reiskiniy keitimas norminiais, kitaip tariant, klaidy taisymai,
pasiremiant kokiu nors rasytiniu ar sakytiniu tekstu (Milianaité 1999: 8). Taigi, kaip
kalbos rekomendacijos vertinami ir taisymai laikrasc¢iy skyreliuose ar leidiniy kalbinés
recenzijos, kurios, kaip atkreipiamas démesys vieno laikotarpio kalbos rekomendaci-
ju apzvalgoje, daznai atrodo kaip ilgiausi klaidy sarasai (Blazinskaité 2001: 40). Tiek
tyrimy, tiek ypa¢ normy sklaidos pozitiriu laikant aktualiais ir Siuos Saltinius, ten-
ka pripazinti, kad Siame darbe keliamam tikslui siekti tokios kalbos rekomendacijos,
kuriose tik istaisomos kalbos klaidos, néra itin aktualios. Be darby, kuriuose paskir-
ties naudininko vartojimo normos kodifikuojamos, jam aktualtas darbai, kuriuose jos
svarstomos, taigi tik dalis vadinamuyjy kalbos rekomendacijy. Siai aktualiajai $altiniy
daliai skirti nuo Saltiniy, jvardysimy kaip norminamieji darbai, parankiau vartoti termi-
na svarstomojo pobudzio darbai. Taigi, visy kalbos rekomendacijy paskirties naudininko
vartojimo klausimu Cia nebus siekiama aprépti, juolab kad jos fiksuojamos ir nagriné-
jamos kity autoriy (pvz.: Vileikiené, Militinaité 1997; Miliunaité 2001, 2003b, 2022).

Taciau pasiremti rekomendacijy tyrimais ar apzvalgomis, zinoma, nebus vengiama.
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|. TEORINE PASKIRTIES
NAUDININKO SAMPRATA

1. SAMPRATA JONO JABLONSKIO DARBUOSE.
IVARDIJIMO ASPEKTAI

Paskirties naudininka nagrinéjusi Irena Musteikiené atkreipia démesj, kad tam tikry
pastaby apie jj bata jau Augusto Sleicherio ir Frydricho Kurfai¢io gramatikose, bet
pirmasis terming paskirties naudininkas pavartojes Jonas Jablonskis (Musteikiené 1967:
0). Ir isties $is terminas vartojamas tiek 1922 m. Lietuviy kalbos gramatikoje, kur patei-
kiamas naudininko skirstymas j paskirties, naudos ir nenaudos, tikslo, laiko, buvio, lé-
méjo ir kitus naudininkus (Jablonskis 1957b: 420—-422), tiek 1928 m. iSéjusiame links-
niy vartojimo apraSe Linksniai ir prielinksniai: jy vartojimas miusy kalboje, kuris labiau
zinomas sutrumpintu pavadinimu Linksniai ir prielinksniai (Jablonskis 1928: 48—49).
Siuose darbuose nuo kity naudininky skiriamas paskirties naudininkas J. Jablonskio
apibudinamas trumpai — kaip linksnis, kuriuo ,,reiskiamas daiktas arba asmuo, kuriam
kas skiriama (dat. destinativus)® (Jablonskis 1957b: 420), Linksniuose ir prielinksniuose
priduriant ,,arba paskirta®, t. y. ,,reiSkiamas daiktas arba asmuo, kuriam kas skiriama
arba paskirta (dat. destinativus)® (Jablonskis 1928: 48).

Pastarajame darbe paskirties naudininkas, kaip ir kiti ¢ia skiriami naudininkai, gau-
siai iliustruojamas rasty ir gyvosios kalbos pavyzdziais, o iS jy matyti, kad paskirties nau-
dininku J. Jablonskis laiké tiek naudininka, priklausantj nuo daiktavardzio (a—c), tiek ir

naudininka, priklausantj nuo veiksmazodzio (d—h), nedarydamas tarp jy skirtumo, pvz.:

a) Klebonas atsigéres émé kazi kq rokuoti apie kokiq medZiagq bazny¢ciai,
b) Princas papasakojo jam visq savo reikmeng, kad jis keliaujgs j tq ir j tqg Zeme akims
Zoliy (Zoliy, vaisto akims),

c) Be nezinai (bene Zinai, gal but, Zinai) kame gerqg piemeng kiauléms?
d) Orei zZagriy reiks;

e) Statybai jau ir rgsty vyras parvezé visq vezimg;

f) Sitas rykstes skiriu tau, vaikeli;
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g) Kam cia rasai laiskq, ar vél sunui?
h) Saulé visiems Sviecia.

(Jablonskis 1928: 48—49)

Be pateiktojo apibtidinimo ir pavyzdziy, apie J. Jablonskio taikyta paskirties
naudininko samprata dar leidzia spresti Linksniuose ir prielinksniuose pateikiamas pa-
skirties naudininko lyginimas su kitais ¢ia skiriamais naudininkais, kaip antai nau-
dos arba nenaudos naudininku®. Sj apibaidinus kaip pasakantj ,;asmenj arba daikta,
kurio reikalui (naudai arba nenaudai) kas daroma, darosi, pasidaro (dat. commodi et
incommodi)“ ir iliustravus tokiais pavyzdziais kaip Kam tarnauji, to ir duong valgyk,
Ar a$ jam kenkiu? Nei pats valgo, nei kitam duoda (Jablonskis 1928: 47-48), apie
paskirties naudininka pasakoma, kad naudos arba nenaudos dalykas Cia reikSmés be-
veik neturi, plg. paskirties naudininko pavyzdzius: Kam dabar jj skirsi? Sitas rykstes
skiriu tau, vaikeli, Kam ¢ia rasai laiskq, ar vél siunui? (Jablonskis 1928: 48). Taigi,
abu skiriamieji naudininkai apibtidinami kaip pasakantys asmenj arba daikta, j kurj
krypsta veiksmas, bet vienu atveju iskyla naudos arba nenaudos aspektas, kitu atveju
jis nesvarbus. Be paskirties naudininko, Linksniuose ir prielinksniuose skiriamas ir tikslo
naudininkas, o i$ jo apibudinimo matyti, kad Siuo naudininku pasakomas veiksmo
tikslas: tai naudininkas, pasakantis, , kuriam tikslui (kam, kuriam reikalui) kas darosi,
atsitinka arba daroma“ (Jablonskis 1928: 50). Laiko naudininku pasakomas veiksmo
laikas, t. y. ,,kuriam laikui kas skiriama, daroma, pakabinta arba turi bati (kuriam
laikui tinka arba netinka...)* (Jablonskis 1928: 48).

Toks paskirties naudininko skyrimo kontekstas J. Jablonskio linksniy sampratos
tyréjus, paprastai nurodancius jo pateikto linksniy apraso sinkretiSkuma (Paulauskiené
1983: 185; Valeckiené 2000: 70)°, skatina teigti, kad paskirties naudininkas, taip pat

tikslo, naudos arba nenaudos, laiko naudininkai J. Jablonskio skirti laikantis daugiau

3 1922 m. iSéjusioje Lietuviskos kalbos gramatikoje $is naudininkas jvardytas kaip naudos ir
nenaudos naudininkas (Jablonskis 1957b: 420).

4 Adelé Valeckiené nurodo, kad vienos linksniy reikSmeés J. Jablonskio apibréziamos sintaksiskai,
kitos — semantiskai. Aldona Paulauskiené apibendrina, kad aprasinédamas linksnius ]. Jablonskis
neissilaiké vienoje plotméje ir linksnj aprasinéjo kaip kalbos reiskinj su visomis jo savybémis —
semantinémis, sintaksinémis, strukturinémis (Paulauskiené 1983: 185). Pasak A. Valeckienés,
J. Jablonskiui buvo svarbu tik nusakyti linksniy reikSmes ir parodyti jy jvairove, o linksniy
reikSmiy skyrimo metodikos klausimai tuo laiku lietuviy kalbotyroje dar nekelti (Valeckiené
2000: 70).
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semantinio principo, nors skiriant kitus naudininkus, kaip antai tarinio naudininka,
labiau paisyta linksnio sintaksinés funkcijos sakinyje ar, kaip rodyty valios ir léméjo
naudininky skyrimas, — ,,loginio arba psichologinio momento® (Palionis 1957: 53).

Dar i3 |. Jablonskio darby aiskéty, kad paskirties naudininko terminas, taip pat
ir Sio naudininko, reiskiancio asmenj arba daikta, kuriam kas skiriama ar paskirta,
samprata Siuose darbuose radosi ne iskart. Asmenj arba daikta reiskiantis naudinin-
kas, tiesa, minimas jau ir 1901 m. Lietuviskos kalbos gramatikoje (Jablonskis 1957a:
158), bet ¢ia pateikiamas trumpas sintaksés skyrius rodyty, kad tai veikiau bendras
naudininko reikSmés apibudinimas: naudininkas reiskias tiek , kuriam daiktui arba
ypatai®, tiek ir , kokiam metui® , kas tinka, daroma arba reikalinga®, jis iliustruojamas
jvairiy reik¥miy naudininko pavyzdZiais, jskaitant tokius kaip Sito drabuzio uzteks man
keliems metams ar Toks darbas neilgam (Jablonskis 1957a: 158), kuriais véliau jau
iliustruojamas laiko naudininkas’. O toliau atskirai aptariamas tikslo naudininkas, ku-
rio apibudinimas leisty spresti, kad juo Sioje gramatikoje galéty buti apimami ir véliau
nuo tikslo naudininko skirsimo paskirties naudininko aspektai. Tikslo naudininkas
Cia apibudintas kaip naudininkas, nurodantis, kuriam tikslui kas vartojama ar daroma,
bet kartu ir kaip reiskiantis tiksla, kuriam yra geras arba tinka koks daiktas (Jablonskis
1957a: 158).

Taciau, émus skirti paskirties naudininka nuo tikslo ir kity naudininky tokiu se-
mantiniu pagrindu, J. Jablonskio Cia pat pastebima, kad brézti Sias ribas néra paprasta.
Antai atskirai aptares paskirties ir tikslo naudininkus, Linksniy ir prielinksniy autorius
konstatuoja, kad tarp jy ,labai daug yra bendrumo: sunku jie kartais ir atskirti vienas
nuo kito®, Sia pastaba taikydamas dar ir laiko naudininkui (Jablonskis 1928: 50). Ne-
aiski ir riba, skirianti paskirties naudininka nuo naudos arba nenaudos naudininko:
,Labai zymaus skirtumo tarp sity dviejy naud-ky lyg nematyti* (Jablonskis 1928:
48). O naudininko su bendratimi aptarimas rodyty, kad Sioje konstrukcijoje brézti
paskirties ir tikslo ribos né nesiekiama — tenurodoma, kad naudininkas su bendratimi
naudojamas ,tikslui ir Siaip jvairiam paskirties dalykui reiksti sakinyje® (Jablonskis

1928: 52). Kita vertus, bendratimi iSplésta naudininka J. Jablonskis linko vadinti tikslo

5 Linksniuose ir prielinksniuose nuo kity naudininky skiriamas laiko naudininkas iliustruojamas
tokiais pavyzdziais: Senis StaSenis sédéjo kaléjime, nuteistas uz misko vogimg vieneriems
metams; Atstovus rinkdavom, rodos, tik trejiems metams; Neilgam Sun (Suni, Suniui, Sunie)
desra po kaklu (Jablonskis 1928: 49-50).
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naudininku, o tai skatina atskirai pasvarstyti, kiek jo pateikta paskirties naudininko
samprata apima ir tokj naudininka.

Su bendratimi vartojamas naudininkas tikslo naudininku vadinamas 1901 m.
Lietuviskos kalbos gramatikoje. Kadangi Cia paskirties naudininko terminas dar nevarto-
tas, tokj jo jvardijima buty galima aiskinti sia aplinkybe. Taciau kaip tikslo naudininka
sig konstrukcija J. Jablonskis linkes jvardyti ir Linksniuose ir prielinksniuose, nors ¢ia
skiriamas ne tik tikslo, bet ir paskirties naudininkas. Tiksliau, $i konstrukcija J. Ja-
blonskio aptariama atskirai nuo jy ir jvardijama kaip ,naud-kas su bendratimi dau-
giausia sakinio tikslui reiksti (Jablonskis 1928: 52)°. Paaiskinus, kad bendratis taip
pat yra tam tikry daiktavardziy naudininkas, vél vartojamas tikslo naudininko termi-
nas — §j naudininka ,,galétumeém ir dvejybiniu tikslo n-ku vadinti* (Jablonskis 1928:
52-53). Bet toliau jau minima ne tik tikslo, bet ir paskirties reiskimo galimybé: ,Sitg
n-ka galétumém ir dvejybiniu tikslo n-ku vadinti: bendratis yra tam tikry, ypaciai
senovéj pladiau vartoty, daiktavardziy n-kas. Sitas misy linksnis, ne tiktai pats tikslo
n-kas, labai daznai glaudziai susyja su ta bendratim ypaciai tikslui ir Siaip jvairiam
paskirties dalykui reiksti sakinyje” (Jablonskis 1828: 52).

Sis atskirai nuo paskirties ir tikslo naudininky aptariamas naudininkas su bendrati-
mi, pavadintas tikslo naudininku, bet apibuidintas ir kaip galintis reiksti ,,jvairy paskirties
dalyka®, J. Jablonskio gausiai iliustruojamas pavyzdziais, bet pavyzdziai teikiami bendri,

taigi nepasakoma, kuriais iS jy iliustruojamas tikslo, kuriais — paskirties reiskimas, pvz.:

1) Nér man mociutés kraiteliui krauti, nér man seseliy vainikui pinti;

2) AS tau duosiu Silky skepetéle asaréléms nusisluostyti;

3) Motina gavo ir vaikelj kiauléms ganyti;

4) Pasiimk bent lazdg Sunims atsiginti;

5) Onelg, nors mazgq, tetuté Jaksiené issivezé vaikui daboti (v. pasergéti, priziuréti).

(Jablonskis 1928: 52—53)

Remdamosi tokiais pavyzdziais, Sios konstrukcijos norminimo raidg apzvelgusios
autorés svarsto, kad jie rodo paskirties, o ne tikslo reiskima (Vitkauskiené 1983: 25;

Buciené 2014b: 17). Taciau tai svarstoma remiantis jau vélesnémis, Sioje studijoje taip

6 Cituojant retinama tik studijos autorés. Taip norima ka nors iSryskinti, pabrézti.
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pat aptarsimomis, norminamosiomis ar teorinémis paskirties naudininko samprato-
mis: naudininkas eings po daiktavardziy; kai kurie ty daiktavardziy reiskia priemone.
Klausima, kiek naudininkas su bendratimi J. Jablonskio laikytas galinciu reiksti pa-
skirtj, buty galima pasvarstyti ir remiantis jo paties darbais bei jy lyginimu.

1901 m. gramatikoje, kur, kaip minéta, paskirties naudininko terminas dar nevarto-
jamas, naudininkas su bendratimi |. Jablonskio ne tik jvardijamas, bet ir aiSkinamas kaip
tikslo naudininkas. Taciau i$ aiskinimo bty galima spresti, kad bent jau Siame leidinyje
bendratis laikoma tam tikra naudininko reikSmés sustiprinimo priemone. Pagal kilme
ji, ¢ia dar vadinta nereiskiamuoju sakymu, |]. Jablonskio vertinama kaip irgi daiktavardziy
naudininkas, t. y. kildinama i$ tam tikry senovéje vartoty daiktavardziy, o ir apibudi-
nama taip, kaip ¢ia apibudintas tikslo naudininkas, t. y. kaip rodanti, ,kuriam tikslui
reikalingas arba kam tinka koksai daiktas®, plg. Cia pateikta tikslo naudininko apibu-
dinima: jis reiskias ,tikslg, kuriam yra geras arba tinka koks daiktas <...>* (Jablonskis
1957a: 159). Taigi bendratj, pridéta prie kito naudininko, J. Jablonskis aiskina kaip ,,du
naudininku®, kuriy antrasis sustiprina pirmojo reik¥me: ,.Snekamojoje misy kalboje
girdéti daug sakiniy, kur tikslui aiskiaus iSreiksti zmonés vartoja du naudininku, vieng
paprastojo daiktavardzio ir antra, vadinama dabar nereiskiamuoju sakymu. Paprastasis
daiktavardis reiskia, kuriam daiktui, kuriam metui arba tikslui kas reikalinga ar daroma,
o nereiskiamasis sakymas, pridétas prie to naudininko, juoba paaiskina ir nurodo ta tiks-
la kuriam tinka arba kuriam vartojamas toks daiktas. Tokiu buidu turime kalboje visa
reiskinj ,,naudininka su nereiskiamuoju sakymu* (dativus cum infinitivo), vartojama te,
kur tikslas reikia iSreiksti pilnai ir aiskiai, beveik visu sakiniu® (Jablonskis 1957a: 159).

Sj ai¥kinima, iliustruojamg ir tokiais pavyzdZiais kaip Lazda Sunims atsiginti,
Zydrosios akelés berneliams vilioti, Tu netinki Sienui pjauti, siejant su Linksniuose
ir prielinksniuose pateikiamu aiskinimu, kad naudininkas ,labai glaudziai susyja su ta
bendratim ypaciai tikslui ir Siaip jvairiam paskirties dalykui reiksti sakinyje®, buty
galima spresti, kad bendratis galéty buti ne tik tikslo, bet ir paskirties reikSmés stipri-
nimo priemoneé, juolab kad Cia bendratimi iSpléstas naudininkas irgi vadinamas dvejy-
biniu naudininku, o atitinkamai bty galima teigti, kad J. Jablonskio déstyta paskirties
naudininko samprata jtraukia ir naudininka su bendratimi, net jei Si konstrukcija ir
jvardijama kaip tikslo naudininkas.

Kita vertus, tarp jos jvardijimo ir reikSmés apibudinimo susidarancig neatitik-

tj galima aiskintis ir pasiremiant paciu jvardijimu. Cia naudininkas su bendratimi
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minimas kaip ,,naud-kas su bendratim daugiausia sakinio tikslui reiksti®. Taigi, kal-
bama apie sakinio lygmenj, o pagal sintaksine funkcija, kaip rodo J. Jablonskio isdés-
tyta sakinio daliy samprata, tiek naudininkas su bendratimi, tiek ir viena bendratis ar
vienas naudininkas vertinti kaip tikslo aplinkybé (Jablonskis 1957c: 475—477). Tie-
sa, 1922 m. Lietuviy kalbos gramatikoje pateikiamas bendraties aptarimas kalbamosios
konstrukcijos sintaksine funkcija palieka gana neaiskia. Aiskiai nurodyta tik tai, kad
viena bendratis, kaip ir vienas naudininkas, daznai eina ,tikslo aplinkybés zodziu*
(kuriuo sakinyje daznai atsakoma | klausimg, kam kas daroma, darosi, yra), o apie
bendratj su naudininku tepasakoma: ,,Bendratis, eidama tikslo aplinkybés zodziu, turi
prie saves daznai dar kita naudininka, vartojama sakinyje tikslui arba kitiems galams.
Tuo budu susidaro sakinyje ,,naudininkas su bendratimi® (Jablonskis 1957b: 325).
Siaip ar taip, vien i§ Linksniuose ir prielinksniuose minimos galimybés naudininku
su bendratimi reiksti ,,Siaip jvairy paskirties dalyka®™ galima spresti, kad |. Jablonskio
darbuose si konstrukcija sieta ne tik su tikslo, bet ir su paskirties reiskimu. Taigi, jo
daugiau semantiniu pagrindu skirto paskirties naudininko santykj su sakinio daliy
lygmeniu skiriama tikslo aplinkybe buty galima pavaizduoti toliau pateikiama schema

(zr. 1 pav.).

1PAV. Paskirties naudininko ir tikslo aplinkybés santykis J. Jablonskio darbuose (Jablonskis
1928, 1957)

Tikslo aplinkybé
N\
PASKIRTIES NAUDININKAS TIKSLO NAUDININKAS
Klebonas atsigéres émé kazi kg rokuoti Avis laikom vilnai ir mésai, karves —
apie kokig medziagg baznyciai. daugiausia pienui.
Be nezinai kame gerq piemeng kiauléms? Drabuzj ir iSeigai pasisitudinau.
Sitas rykstes skiriu tau, vaikeli. L Padéjau tq daiktq vartojimui. y

.’ Ny

NAUDININKAS SU BENDRATIMI
AS tau duosiu Silky skepetéle asaréléms nusisluostyti.

Dvoare skambina karvéms milzti.
Jis méslui mézti tetinka.
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Tiesa, atskirai nuo tikslo aplinkybés J. Jablonskio dar aptarta siekimo (siekiamo-
ji, siekties) aplinkybé (Jablonskis 1957c: 448—-449, 477—478), kuri kaip atskiras tikslo
aplinkybés porasis skiriama ir kai kuriuose vélesniuose lietuviy kalbos sintaksinés
sandaros aprasuose (Sirtautas, Grenda 1988: 126—128; Labutis 1994: 73-74). Taciau
tokios aplinkybés raiska tiek ]. Jablonskio sieta, tiek ir kity sj tikslo aplinkybés portsj
skirianciy autoriy siejama ne su naudininku, o su kilmininku, t. y. nurodoma, kad ji
gali buti reiskiama bendratimi su kilmininku (AS iSéjau j girele balandzZiy Saudyti) ar
vienu kilmininku (Siunté mane motinélé j jureles vandenélio; Mergaités iSvazinéjo Sven-
¢iy namo), taip pat ir viena bendratimi (Jis liko ganyt), siekiniu (ISvaziavo medzioty;
Nuvaziavo Krokuvon varny kaustyty).

Beje, su galimybe kalbos reiskinj vertinti skirtingais lygmenimis ar skirtingais
aspektais susijusiy jvardijimo neaiSkumy ar nevienodumuy susidaro ir kai kuriuose
vélesniuose darbuose. 1984 m. Jono Sukio pateiktame linksniy apra$e Linksniy ir prie-
linksniy vartojimas naudininkas, skiriamas aptariant skirtingas sio linksnio reikSmes,
ivardytas kaip tikslo naudininkas, $iuo terminu aprépiant ne tik J. Jablonskio skirta
tikslo naudininka, bet ir paskirties naudininka, o Cia pat pateikiamas paaisSkinimas
atskleidzia ir tokio pasirinkimo priezastj — sakinyje tikslo ar paskirties reikSme turin-
tis naudininkas daZniausiai eina tikslo aplinkybe (Sukys 1984: 76). Véliau i$leistame
to paties autoriaus linksniy vartojimo aprase Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai:
vartosena ir normos vietoj $io termino jau pasirenkama vartoti terming paskirties naudi-
ninkas, Cia taip pat nurodant, kad paskirties naudininka buity galima vadinti ir tikslo
naudininku, nes sakinyje jis eina tikslo aplinkybe (Sukys 1998: 168).

Vis délto terminas tikslo aplinkybé daugiausia vartojamas nagrinéjant sakinio da-
lis ar jas apraSant (pvz.: Balkevi¢ius 1963: 225-229; Dumasiaté 1967, LKG 1976: 517;
Sirtautas, Grenda 1988: 126, 128), o paskirties naudininko terminas ir nuo $io naudininko
skiriama objekta jvardijantis terminas tikslo naudininkas (ar juos atstojantys arba su jais
susije zodziy junginiai paskirties reikSmés naudininkas, paskirtj reiskiantis naudininkas,
paskirties reiskimas naudininku, paskirties reikSmé, paskirties santykiai, tikslo reiksmeé, tikslo
santykiai ir pan.) vartojami aptariant linksnius, jy reikSmes, zodziy junginius ar kons-
trukcijas (pvz.: Paulauskiené 1970; 1989: 102-113; 2004: 172-175; LKG 1976: 34-35,
207, 240; Vitkauskiené 1983; Ambrazas 1986b: 71-72; Oginskiené 1992; Sukys 1997,
2002b, 2003a: 145; Valiulyté 2001; Kliukiené 2008; Kazlauskiené ir kt. 2011; Bielins-

kiené ir kt. 2014). Taip aiskeéty, kad terminu paskirties naudininkas nurodoma viena i$
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naudininkui budingy reikSmiy ar semantiniy santykiy rasiy. Vis délto Sis terminas

turi ir kity reikSmiy, bet tai jau turéty aisketi toliau.

2. SAMPRATOS SKAIDA

Lyginant |]. Jablonskio pateikta paskirties naudininko samprata su samprata vélesniuo-
se kalbos gramatinés sandaros aprasuose, matyti, kad paskirties naudininko samprata
skaidoma. Taip numatoma kitokia nei J. Jablonskio darbuose paskirties naudininko
apreptis, taip pat ir kitokiy sampraty.

Stai LKG pirmajame tome, i$éjusiame 1965 m., naudininkas skirstomas j veiksmazo-
dziy valdoma naudininka ir naudininkg su vardazodziais (LKG 1965: 192-196). Aptariant
siuos naudininkus atskiruose poskyriuose, paskirties reikSmé paminima tik su vardazodziais
vartojamo naudininko poskyryje (a—c), o aptariant veiksmazodziy valdoma naudininka mi-

nimi tikslo ir kity reik$miy naudininkai (d—f)’, bet paskirties naudininkas neminimas, pvz.:

a) Tai buvo Zaislas maziems, suaugusiems ir rimties Seimos nariams;

b) Mes reikalaujame visiSkos laisvés susirinkimams...;

c) Pazadéjo garbés vainikq uz visus kilnius, gerus, garbingus darbus ir begaling meilg
artimui.

(LKG 1965: 196)

d) Tas dédé paskolijo dar jai keliui ir porq rubliy pinigy;
e) ISaugo Sioks toks pilvukas, ant kurio jau buvo galima poilsiui padéti rankas;
t) UZzeina noras palikt atminimui... daug isdrozty raiteliy, artojy, zZvejy.

(LKG 1965: 194)

I§ tokio naudininko suskirstymo ir reikSmiy aptarimo buity galima spresti, kad
paskirties naudininkas Sioje gramatikoje siejamas tik su vardazodziy prisijungiamu
naudininku. Tiesa, aptariant jj paskirties reikSmé paminima labai trumpai: ,,Kartais
naudininkas, eidamas sakinyje su kitu daiktavardziu, ne tiek parodo veiksmo objekta,
kiek pazymi kalbamajj daikta, iSkeldamas jo paskirtj” (LKG 1976: 196).

7 Veiksmazodziy valdomo naudininko poskyryje dar minimi objekto, laiko, loginio subjekto
naudininkai (LKG 1965: 192—-195).
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Pasiremdama pirmuoju LKG tomu (tik jis tuomet buvo iséjes), I. Musteikiené
1967 m. paskelbtame straipsnyje pastebi, kad |J. Jablonskio pirmakart pavartoty ter-
miny paskirties naudininkas ir tikslo naudininkas pagrinda Sioje gramatikoje sudaro jau
ne tik zodziy junginio semantika, bet ir morfologiné junginio pagrindinio démens
prigimtis (Musteikiené 1967: 6), t. y. tai, ar juo eina daiktavardis ar veiksmazodis.
Atkreipusi démesj | tai, kad skirtingos naudininko reiksmés daznai suplakamos ir
kad lietuviy kalbinéje literattiroje dar nenagrinéti paskirties ir tikslo junginiai, ji kelia
poreikj tas reikSmes atriboti — teigia, kad greta kity naudininko reikSmiy reikia skir-
ti veiksmazodziy valdoma tikslo naudininka (parvezé rgsty statybai, skirtas mokslui)
ir vardazodziy valdoma paskirties naudininka (sgsiuvinis matematikai, pjesé smuikui,
reikalingas darbui) (Musteikiené 1967: 5-6). Tokiu teiginiu, kaip matyti, siiloma tarp
paskirties ir tikslo naudininky brézti morfologinio pagrindo riba.

Pati autoré tokia riba brézia dviejuose iSsamiuose tiriamojo pobudzio straips-
niuose: ,,Veiksmazodiniai zodziy junginiai su tikslo naudininku dabartinéje lietuviy
literaturinéje kalboje™ (1967) ir ,,Daiktavardiniai zodziy junginiai su paskirties nau-
dininku dabartinéje lietuviy literatirinéje kalboje* (1970). Pirmajame aptariami nuo
veiksmazodziy priklausantys naudininkai ir jie vadinami tikslo naudininkais (a—g),
o antrajame — nuo daiktavardziy priklausantys naudininkai ir jie vadinami paskirties
naudininkais (h—1), abiem atvejais jtraukiant ir naudininko su bendratimi atvejy (f, g,

k, 1), pvz.:

a) Kad pinigy neturim kelionei,

b) Zada dar pinigy tau atsiysti jkurtuvéms;

c) Sustojo trumpam poilsiui;

d) Per savo svainj i$ ukininky perka karve, perka buliy mésari,
e) Dirbo jie dvare: rinko bulves séklai;

f) Tau pravers rankrasc¢iams susidéti;

g) IS anksto Zidorius paruosdavo lovj mésai sudyti.

(Musteikiené 1967)
h) Valgomajame ant stalo stovéjo margi puodukai kavai ir lékSciukeés;

i) Dailininkai-modeliuotojai pasirupino dailiu ir patogiu apdaru vairuotojams;

i) Imonéje taip pat gaminami jrengimai laivams;
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k) Kitoje puséje, uz siauro takelio ir spintelés daiktams susidéti, guli Vytas;
1) Gal but, kad tai eiliné vaduvieciy kuryba kaimynams paSiepti.

(Musteikiené 1970)

Kaip galima spresti i Siy dviejy straipsniy, paskirties naudininkas autorés pir-
miausia siejamas su vardazodzio prisijungiamu linksniu. IS pastabos apie dazna nau-
dininko reikSmiy suplakima buity galima spresti, kad brézti tokig riba skatinantis
veiksnys turbut buvo daznas tikslo ir paskirties naudininky painiojimas. Ir 1976 m.
isleistame morfologijos vadovélyje Lietuviy kalbos morfologija (Jakaitiené ir kt. 1976:
48-49) skiriamas veiksmazodzio valdomas naudininkas ir naudininkas su daiktavar-
dziu, o paskirties reikSmé Cia taip pat minima tik kalbant apie daiktavardinius jungi-
nius. Tiesa, ji iliustruojama tik naudininko su bendratimi pavyzdziais (pvz.: Moters,
mazgodamos indus, neturéjo tam tikro didelio indo samplovoms supilt; Seimininkai tokie
titnagai, kad ir skiedrelés danciui pasikrapstyti is jy negausi; Viena kaimyné atsinesé
itin dailiai ir sumaningai nudroztas Sesias liepines lopetéles sviestui imtis) ir galbat to-
dél kartu minima ir tikslo reikSmé.

Taciau tik istorine neiSeina laikyti ir ]. Jablonskio teiktos semantinio pagrindo
paskirties naudininko sampratos, apimancios ir veiksmazodzio valdomus naudinin-
kus, — ji placiai taikoma. Pavyzdziui, iSsamiame lietuviy kalbos linksniy vartojimo
apra$e — Jono Sukio Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos — skiria-
mas paskirties naudininkas iliustruojamas ir tokiais pavyzdziais: Avis laikom vilnai
ir mésai, karves — daugiausia pienui, Jau vaistams renku zoles, liepziedZius, lauky géles
(Sukys 1998: 168). A. Paulauskienés Gramatinése lietuviy kalbos vardazodziy kategori-
jose, naudininka suskirs¢ius | naudininka su tarinio funkcija atliekanciais zodziais ir
naudininka su vardazodziais, paskirties reikSmé minima tiek viename, tiek kitame
poskyryje (Paulauskiené 1989: 102—113). Apie veiksmazodziy prisijungiama naudi-
ninka Cia rasoma, kad jis jungiasi tiek prie naudininkiniy, tiek ir prie kity veiksma-
zodziy (Paulauskiené 1989: 104). Terminas paskirties naudininkas apibréziamas ar toks
naudininkas apibtidinamas retai, taciau ir pateikiamieji apibudinimai rodyty ne vien
su daiktavardziy prisijungiamu naudininku sietina sio linksnio samprata, pvz.: ,,Lietu-
viy kalbos naudininkas daznai reiskia paskirtj, t. y. pasako, kam, kuriam reikalui kas
nors yra, tinka arba kam, kuriam reikalui kas nors daroma, skiriama® (éukys 1998:

168).
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Vien tik nuo vardazodziy priklausomu linksniu paskirties naudininko samprata
neapribojama ir DLKG. Cia paskirties reikimé minima tiek daiktavardiniy ir budvar-
diniy junginiy skyriuose, kur pateikiama tokiy pavyzdziy kaip lasai akims, popierius
laiskams, lesalas pauksc¢iams (DLKG 1997: 561), budingas augalams, gabus muzikai, pa-
lankus lietuviams, prieSingas prigimiai, pavojingas sveikatai (DLKG 1997: 514)°, tiek ir
veiksmazodiniy junginiy skyriuje, kur aptariami objektiniai santykiai (DLKG 1997:
513-514), taip pat ir skyriuje ,,Tikslo raiska®, kur atskirai aptariamos tikslo ir paskir-
ties reikSmeés, pastarajame skyriuje vardijant ir veiksmazodziy semantines grupes, su
kuriomis gali buti vartojamas paskirties naudininkas. Kaip nurodoma, tai aktyvaus
veiksmo tranzityviniai veiksmazodziai, zymintys daikto jsigijima ar turéjima (jsigyti,
gauti, pirkti ir kt.), daikto sukarima ar paruosima (padaryti, jsteigti, paruosti ir kt.) ir
t. t. (DLKG 1997: 551).

Vien daiktavardziy prisijungiamais naudininkais paskirties naudininko sampra-
ta neapribojama né LKG, kurios pirmuoju tomu pasirémé I. Musteikiené. Treciajame
Sios gramatikos tome jau pateikiami iSsamiis zodziy junginiy aprasai, o i$ jy matyti,
kad paskirties reikSmé minima tiek aptariant daiktavardziy (LKG 1976: 207) ar ba-
dvardziy (LKG 1976: 240) junginius su naudininku, tiek aptariant veiksmazodinius
junginius (LKG 1976: 31-32). Tiesa, aiskiausiai paskirties santykis minimas daiktavar-
diniy ir budvardiniy junginiy skyriuose, taip tarsi isryskinant jj kaip daiktavardziy ir
budvardziy junginiams viena budingiausiy. Taciau daiktavardiniy junginiy skyriuje
nurodoma, kad aiskia paskirties reiksme turi tik tokie naudininkai, kurie su daikta-
vardziu susije tiesiogiai (a, b) arba kurie neturi tiesioginio rysio su veiksmazodziu ar

tas rySys yra silpnas (c—g), pvz.:

a) Kampe riogso auseklis su jovalu kiauléms;

b) Druskos paémeé penkis svarus, tepalo ratams dézuté Stai kabo vezimo gale;

¢) Milziniski kupranugariai taip apkrauti Zagarais kurui, kad pats gyvulys is po jy

VoS matomas,

8 Aptariant budvardinius junginius DLKG minima, kad su biidvardziais naudininkas dazniausiai
turi paskirties, tinkamumo ar atzvilgio reiksme, ir Sis teiginys iliustruojamas bendrais pavyzdziais
(DLKG 1997: 514), taigi neaisku, kurie i§ pateikiamy zodziy junginiy vertinami kaip turintys
paskirties, kurie — tinkamumo ar atzvilgio reiksme.
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d) Lazas ir kitokios prievolés dvarui jau baigia juos galutinai nukamuoti,
e) Jorepertuaras tai Sventei buvo labai didelis;

f) Tie grudai — geras maistas naminiams gyvuliams;

g) Ant krosnies — vieta katilui, kuriame gaminamas maistas.

(LKG 1976: 207)

O veiksmazodiniy junginiy skyriuje paminima ir nuo veiksmazodzio priklau-
somy paskirties naudininky. Tiksliau, aptariant naudininku reiskiamus objektinius
santykius ¢ia pasakoma, kad naudininkas daznai jungiamas prie tranzityviniy veiks-
mazodziy Salia tiesioginio objekto linksniy ir kad tokiuose junginiuose jis turi dvi
rySkesnes reiksSmes — veiksmo adresato ir veiksmo paskirties, kaip geriausiai matyti is
sudétinio zodziy junginio nupirko dukteriai (adresatas) siuly megztiniui (paskirtis)
(LKG 1976: 31).

Palyginus $§j skiriamajj veiksmo paskirties naudininka su pirmajame LKG tome
paminétu daikto paskirtj reiSkianc¢iu naudininku (,,Kartais naudininkas, eidamas sa-
kinyje su kitu daiktavardziu, ne tiek parodo veiksmo objekta, kiek pazymi kalbamajj
daikta, iSkeldamas jo paskirtj” (LKG 1965: 196)), buty galima spresti, kad jau ir LKG
paskirties naudininko samprata, palyginti su pateikta J. Jablonskio darbuose, skaido-
ma: skiriami daikto paskirtj ir veiksmo paskirtj zymintys naudininkai. Tokia skaida
buty galima jzvelgti ir DLKG. Jos daiktavardiniy junginiy skyriuje paminima, kad
naudininkas nurodo pazymimuoju zodziu reiskiamo daikto paskirtj (lasai akims, po-
pierius laiSkams ir kt.), o prieS aptariant paskirties reikSme turincius veiksmazodinius
junginius pasakoma, kad naudininkas, kilmininkas ir kt. Zzymi veiksmo tiksla bei pa-
skirtj (ruosiasi séjai, apsirengé kelionei ir kt.) (DLKG 1997: 561). Tiesa, abiejy gramatiky
daiktavardiniy ir veiksmazodiniy junginiy skyriuose toliau tokie skirtumai nepabré-
ziami, t. y. vartojami terminai ar apibudinimai paskirties reikSmé, paskirties naudininkas
(LKG 1976: 32), paskirties santykiai (LKG 1976: 207, 240), paskirtj reiSkiantis naudinin-
kas (DLKG 1997: 551), paskirtis (DLKG 1997: 561).

LKG, palyginti su J. Jablonskio pateikta paskirties naudininko samprata, ryskéty
ir dar vienas sampratos skaidos aspektas. J. Jablonskis paskirties naudininka apibtidino
kaip reiskiantj asmenj arba daikta, o LKG objektiniy santykiy skyriuje pateikiamas
skirstymas j veiksmo adresato naudininkus ir veiksmo paskirties naudininkus nu-

mato, kad asmenis ar kitas gyvas butybes zyminciy daiktavardziy (ar jj atstojanciy
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jivardziy) naudininkas yra veiksmo adresato naudininkas (a—e), o veiksmo paskirties
naudininkas siejamas su daiktus reiskianciu naudininku — tai paprastai daiktus zy-
minciy daiktavardziy naudininkas (f—i). Tolesniame skyriuje bus aptarta, kad abs-
trakcios reikSmés daiktavardziy naudininkas Sioje gramatikoje vertinamas kaip tikslo
naudininkas, o tai rodo, kad naudininkai Sioje gramatikoje skirstomi ir orientuojantis

i naudininku einancio zodzio reiksme. Pvz.:

a) Se, atiduodu tau sviedinukg;

b) Ant tilto vél tiedu sargai atidavé man pagarbg;
c) Linkéjimus tau siuncia;

d) O dabar as tau viskq paaiskinsiu ir parodysiu;
e) Simoniams laisky nesiuntinéja.

(LKG 1976: 31)

f) Jau suvezé medzZius namui,

g) AS pats pasidariau namui langus;

h) Tai jie, matyti, tada ir duonelei pédelius gamino!

i) Buwo Saltas rytas, ir pasigalvojes pasikirto medziy malkoms ir netoli karalaités
susikiré ugnj Sildytis.

(LKG 1976: 32)

Siaip ar taip, tiek i§ LKG, tiek i§ DLKG matyti, kad paskirties naudininko sam-
prata Siuose kalbos gramatinés sandaros aprasuose apima ne tik daiktavardinius jun-
ginius. Atsizvelgiant | tai, buty galima daryti iSvada, kad lietuviy kalbotyroje yra
pateiktos dvi paskirties naudininko sampratos: samprata, pirmiausia orientuota j zo-
dziy junginio pagrindinio démens morfologines ypatybes, pagal kuria paskirties nau-
dininkas pirmiausia siejamas su daiktavardziy prisijungiamu linksniu, ir samprata,
pagal kuria paskirties naudininkas — tai paskirties santykj tiek vardazodziy, tiek ir

veiksmazodZiy junginiuose su naudininku’ Zymintis linksnis.

9 Nors paskirtis laikoma naudininkui budingiausia reiksme, paskirties santykiy jzvelgiama ir
daiktavardziy junginiuose su kilmininku, prielinksninémis konstrukcijomis, santykiniais
btdvardziais (Knitksta 1972; Buciené 2011). V. Vitkauskiené mini paskirties reiksSmés junginiy
su bendratimi (Vitkauskiené 1982: 114-115).

PASKIRTIES NAUDININKAS: SAMPRATOS IR NORMINIMO RYSYS

23



. TEORINE PASKIRTIES NAUDININKO SAMPRATA

Vis délto paskirtj zymincio naudininko aptarimas LKG objektiniy santykiy sky-
riuje iskelty dar vieng aspekta. Cia paskirties naudininkas minimas pries tai pasakius,
kad prie tranzityviniy veiksmazodziy naudininkas daznai jungiamas $alia tiesioginio
objekto linksniy — galininko ar kilmininko ir kad, taip jungiamas, jis pasako, kam
skiriamas tais linksniais pasakytas daiktas. ISeity, kad paskirties naudininku laikomas
tik Salia tiesioginio objekto linksniy jungiamas naudininkas, kaip matyti ir i teikty
pavyzdziy: nupirko dukteriai sitily megztiniui, Jau suvezé medzius namui, AS pats pa-
sidariau namui langus. Paskirties naudininko kaip $alia tiesioginio objekto linksniy
jungiamo naudininko samprata rodyty ir Adelés Valeckienés straipsnyje ,,Linksnis ir
jo funkcijos lietuviy kalboje® (2000) pateikiamas apibadinimas. Sj naudininka jvar-
dydama kaip finityvo naudininkg ir teigdama, kad paskirties funkcija turi konkrecius
daiktus zyminciy daiktavardziy naudininkas, straipsnio autoré kartu teigia, kad toks
naudininkas yra jungiamas prie tranzityvinio veiksmazodzio su papildinio galininku
ar kilmininku ir rodo, kokiam daiktui skiriamas galininku ar kilmininku reiskiamas
daiktas, pvz.: pjové lentas grindims, drozé dantis grébliui, audé drobe marski-
niams, pirko medziagos suknelei, kirto krimus malkoms, gavo ruginiy milty duo-
nai (Valeckiené 2000: 89). O 1963 m. iSéjusioje Jono Balkeviciaus Dabartinés lietuviy
kalbos sintakséje, kur paskirties naudininko terminas dar nevartotas, toks naudininkas
jvardytas kaip tikslo naudininkas ir sakinio lygmeniu aptartas kaip tikslo aplinkybé,
formuluojama, jog naudininkas vartojamas tikslo aplinkybei reiksti, kai sakinyje yra
papildinys, Zymintis priemone tam tikslui pasiekti (Balkevicius 1963: 224-225). Tai
tarsi rodyty, kad paskirties naudininku laikomas tik toks naudininkas, kuris vartoja-
mas Salia to paties veiksmazodzio prisijungto kito daiktavardzio, reiskiancio daikta ar
priemone.

Tiesa, priemoné, kaip rodyty tiek LKG, tiek kituose lietuviy kalbos gramati-
nés sandaros aprasuose pateikiamas aiskinimas, paprastai netapatinama su priemo-
nés reikSmés daiktavardziais. Dar 1971 m. iSspausdintame V. Grabausko straipsnyije
,Dabartinés lietuviy kalbos naudininko reiksmeés ir funkcijos®, kur kalbamasis nau-
dininkas aptartas kaip netiesioginio objekto naudininkas, minéta, kad tai yra priemo-
né veiksmui atlikti, sintaksiniu aspektu — tikslui pasiekti (Grabauskas 1971: 56). Tai
nurodoma ir J. Balkeviciaus Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje, o aptariant bendra-
timi iSplésta naudininka tikslinama, kad tokia tikslo siekimo priemoné gali bati tiek

daiktas ar jrankis, tiek medziaga, tiek laiko tarpas ar organizaciné priemoné (pvz.: AsS
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tau duosiu Silky skepetéle asaréléms nusisluostyti; Neturiu danty riesSutams krimsti; Imk
Sitq sqsiuvinj uZdaviniams spresti; Saukim posédj darbo planui apsvarstyti), taip pat ir
asmuo (pvz., Nér man mociutés kraiteliui krauti, néra man seseliy vainikui pinti) (Balke-
vicius 1963: 228). LKG treciajame tome irgi nurodoma, kad daiktavardis, su kuriuo
eina S$is paskirties naudininkas, gali buti priemoneg (pirkau vaisty akims), medziaga
(atvezé plyty namui), vieta (pristaté priestatq Sienui), naudininku pasakyto daikto dalj
(jdéjo grébliui dantj) pasakantis zodis (LKG 1976: 32), o sakinio daliy skyriuje, kur
toks naudininkas jau aptariamas kaip tikslo aplinkybé, nurodoma, kad tikslo aplinky-
bés funkcija jis turi prie jvairiy leksiniy reikSmiy veiksmazodziy ir badvardziy (LKG
1976: 517)"°. Kad paskirties naudininkas jungiamas ne tik prie priemoniy pavadinimy,
ypac pabréziama A. Paulauskienés darbuose. 1989 m. iséjusiose Gramatinése lietuviy
kalbos vardazodziy kategorijose rasoma, kad kalboje vartojamy junginiy su paskirties
naudininku analizé rodo, jog daiktavardis, prie kurio Sliejasi Sis naudininkas, reiskia
tiek daikta — jrankj, skirta kokiam darbui (dalgis Sienui pjauti), tiek pagalbing priemo-
ne¢, naudinga kokiam darbui (urna balsams skaiciuoti, vadovas vabzdziams rinkti), tiek
daikta kaip vieta (kelias karvéms ginti, spinta drabuziams laikyti), tiek ir subjekta, kuris
tinkamas kokiam darbui (piemuo kiauléms ganyti, arklys laukui arti), ar veiklos for-
ma, buda (draugija jaunimui Selpti, pasitarimas rasybos klausimams spresti) (Paulauskiené
1989: 111-112). Tiesa, daiktavardinius junginius su paskirties naudininku iSsamiai
analizavusi I. Musteikiené, remdamasi vartosenos duomenimis, 1970 m. straipsnyije
yra aptarusi, kad dazniausiai paskirties naudininkas eina su konkreciaisiais daikta-
vardziais: zodziy junginiuose, surinktuose i 33 pavadinimy XIX-XX a. literattiros
kuriniy ir publicistikos, jie sudaro 87 procentus, o konstrukcijos su abstrakciaisiais
daiktavardziais — tik 13 procenty (Musteikiené 1970: 57). Taciau A. Paulauskiené
linkusi jzvelgti funkcine skaida: Snekamajai buitinei ar grozinei kalbai budingesnés
konstrukcijos, kur naudininkas sliejasi prie konkrecius daiktus, tinkamus kokiam dar-
bui, reiskianc¢iy daiktavardziy, bet mokslo, kanceliarinei kalbai buidingi naudininko

junginiai ir su abstrakc¢ios reiksmés daiktavardziais, kurie nereiskia daikto, tinkamo

10 Tiesa, 1965 m. iSéjusiame pirmajame LKG tome aptariant veiksmazodziy valdoma tikslo
naudininka teminéta, kad jis su bendratimi paprastai sakomas prie zodziy, reiskianciy
priemone tikslui pasiekti, ir pridurta, kad kartais tikslo naudininkas su bendratimi pasakomas
ir prie tokiy zodziy, kurie priemonés tam tikslui pasiekti tiesiogine reikSme nezymi (LKG
1965: 194).
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kokiam nors tikslui pasiekti (Paulauskiené 1989: 112). Tik kai kuriuose kalbos gra-
matinés sandaros aprasuose pateikiamas paskirties naudininko apibtidinimas rodytuy,
kad priemone veikiau laikomas tik daikta reiskiantis zodis (Sirtautas, Grenda 1988:
127). Siaip ar taip, tokie ai¥kinimai rodyty, kad paskirties naudininku laikomas prie
tam tikro daiktavardzio (kuris priklauso nuo to paties veiksmazodzio) jungiamas ar
sliejamas naudininkas.

Taciau net ir kai kuriuose darbuose, kuriuose teigiama, kad paskirties naudi-
ninkas jungiamas prie priemone tikslui pasiekti reiskianc¢io daiktavardzio (tiesioginio
objekto linksnio), teikiami pavyzdziai rodo, kad naudininkas nebutinai jungiamas prie
daiktavardzio — jis veikiau jungiamas prie veiksmazodzio, kuris savu ruoztu prisijun-

gia kita linksnj ar prielinksnine konstrukcija, pvz.:

a) Berzo toses pasidZiauk prakurui;

b) Avis laikom vilnai ir mésai, karves — daugiausia pienui;

c) Kiekvienas kelionei gavo po arklj;

d) Per penkiolika bendro gyvenimo mety jis né vieno cento neismeté degtinei;

e) Seniai, labai seniai gyveno karalius, jis taip mégo taisytis, jog drabuziams visus
savo pinigus isleisdavo;

f) Dujinei cementacijai naudojamos jvairios krosnys.

(LKG 1976: 517)

LKG, kurioje aptariant zodziy junginius nurodoma, kad veiksmo paskirtj zy-
mintis naudininkas jungiamas prie tiesioginio objekto linksniy, sakinio daliy skyriuje
pasakoma, kad tikslo aplinkybe gali eiti ne tik toks naudininkas, kuriuo pasakoma to
objekto paskirtis, bet ir subjekto (reiskiamo vardininku) paskirtj pasakantis naudinin-
kas, kaip antai sakinyje Sitos antys geros kiauSiniams (LKG 1976: 517), o budvar-
diniy junginiy skyriuje tokiy pavyzdziy duodama ir daugiau: Kalboms, mokslui jy
sunus labai gabus; Tos lapausés kiaulés penui yra geresnés, kaip tos, kur su staciomis
ausimis; Kiaulés reikalingos ir Seriams; Kresnas arklys tvirtesnis darbui (LKG 1976:
240). Vitas Labutis, tikslo aplinkybe skirstydamas j siekiamojo tikslo aplinkybe (reis-
kiamg kilmininku ar bendratimi) ir paskirtinio tikslo aplinkybe, daugiausia reiskiama
naudininku, taip pat nurodo, kad paskirtinio tikslo aplinkybe rodomas tariniu pasa-

kyto pozymio tikslas, kuris drauge zymi ne tik papildiniu, bet ir veiksniu pasakyto
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daikto paskirtj (Labutis 1994: 74). ISeity, kad, nors aprasant kalbos gramating sandara
formuluojama, jog paskirties naudininkas jungiamas prie tiesioginio objekto linksniy,
naudininku reiskiamas paskirties santykis neapribojamas naudininko priklausymu
nuo ty tiesioginj objekta nurodanciy daiktavardziy.

Kai kuriuose darbuose paskirtis (ir naudos ar nenaudos reiksmé) minima kaip
invariantiné, apskritai naudininkui badinga reik¥mé (Paulauskiené 1994: 120; Sukys
2003a: 140). Stai 1994 m. Lietuviy kalbos morfologijoje A. Paulauskiené rafo: ,,Naudi-
ninkas sakinyje vartojamas (objekto ir subjekto) papildiniu, aplinkybémis. Visais Siais
atvejais naudininkas islaiko bendra (invariantine) paskirties ir naudos/nenaudos (dativus
cooomodi ir dativus incommodi) reikSme® (Paulauskiené 1994: 120). Panasiai nurodo ir
J. Sukys: ,,Naudininkas turi palyginti nedaug reik§miy. DaZniausiai jis eina papildiniu
(objekto, re¢iau — subjekto). Eina ir aplinkybémis: reiskia tikslo atmaina paskirtj arba
laika su paskirties atspalviu. Apskritai visoms naudininko reiksméms budinga bendra
paskirties arba naudos (nenaudos) reikSmeé. Jei jos néra, naudininkas paprastai netin-
ka“ (Sukys 2003a: 140). Ankstesniame A. Paulauskienés darbe kaip veiksmazodziy
valdomy naudininky invariantiné reikSmé pirmiausia akcentuota naudos ar nenaudos
reiksmé: ,,Paanalizave junginiy semantika, matom, kad naudininka valdanciy veiks-
mazodziy veiksmas atliekamas asmens ar personifikuoto daikto ir skiriamas kitam
asmeniui ar daiktui, kuris dél to patiria teigiama ar neigiama poveikj, turi naudos
arba zalos. Tas asmuo ar daiktas, kuris patiria nauda ar zalg, nenauda, reiskiamas
naudininku. Todél nuo seno toks naudininkas vadinamas naudos/nenaudos naudininku
(dativus commodi ir dativus incommodi)* (Paulauskiené 1989: 103—104). Paskirties
reikSmeé labiau pabrézta kalbant apie naudininka, vartojama su daiktavardziais, taciau
is vieny ir kity naudininky analizés apibendrinimo lyg ir ryskéty butent paskirties
reikSmés invariantiskumas: ,,Naudininkas vartojamas su jvairios semantikos veiks-
mazodziais ir su vardazodziais. Eidamas su veiksmazodziais, naudininkas reiskia ta
dalyka, kuriam skiriamas veiksmas, ir kuris patiria nauda/nenauda is to veiksmo, o
eidamas su daiktavardziais, jis reiSkia tai, kam skiriamas daiktas (plg. Dainavo saulei
ir Spinta drabuziams). Naudininkas, pavartotas su budvardziais, turi ta pacia reiksme,
kaip ir pavartotas su atitinkamais veiksmazodziais (plg. Man reikia ir Man reikalingas).
Pavyzdziy analizé rodo, kad naudininko linksnio galima rasti viena bendra (invarian-
tine) reikSme, tik reikia sugebéti abstrahuoti ir tinkamai jg apibrézti” (Paulauskiené
1989: 113).
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Vis délto dazniausiai paskirties reikSmé skiriama kaip viena iS naudininkui bu-
dingy reiksmiy Salia kity jo reikSmiy — objektinés, subjektinés, laiko ir kity naudinin-

kui budingy reiksmiy. Taciau brézti tokias semantinio pobudzio ribas néra paprasta.

3. SEMANTINIY RIBY KLAUSIMAI

I§ paskirties naudininko sampratos aptarimo aiskéty, kad siekis atsieti paskirties ir
tikslo naudininkus radosi i§ dazno Siy naudininky painiojimo, taigi juos skiriancios
ribos neaiskumo. Siekj brézti aiSkesnes ribas taip pat rodyty veiksmo paskirties ir
veiksmo adresato naudininky skyrimas, méginimas skirti veiksmo paskirtj ir daikto
paskirtj reiskiancCius naudininkus. Taciau tokios ribos bréziamos nevienodos, o tai
numato nevienoda paskirties naudininko terminu zymimos savokos apréptj, taip pat
iSkelia teorinés paskirties naudininko sampratos problemiskuma. Nesiekiant viename
darbe iSnagrinéti visy tarp paskirties ir kity reik§miy bréZiamy riby klausimy", ¢ia bus

panagrinétos kai kurios.

3.1. Paskirties ir tikslo naudininkai

Paskirties ir tikslo reiksmés, skirtos J. Jablonskio darbuose, skiriamos ir abiejuose iSsa-
miuosiuose lietuviy kalbos gramatinés sandaros aprasuose — LKG ir DLKG. Aptariant
naudininka, ¢ia minima ne tik paskirties, bet ir tikslo reikSmé. Taciau ribos Siuose
gramatinés sandaros aprasuose bréziamos nevienodu pagrindu.

LKG, kaip jau uzsiminta aptariant Sios gramatikos veiksmazodiniy junginiy sky-
riuje pateikiama objektinius santykius reiskianc¢io naudininko skaidyma j veiksmo pa-
skirties ir veiksmo adresato naudininkus, orientuojamasi j patj naudininka: asmenis ar
kitas gyvas butybes reiskianciy daiktavardziy naudininkas vertinamas kaip veiksmo
adresato naudininkas, daiktus reiskianciy daiktavardziy naudininkas — kaip veiksmo
paskirties naudininkas. O nuo veiksmazodzio priklausomas naudininkas, kuriuo eina
abstrakcios reiksmés daiktavardis (daznai — veiksmazodinés kilmés), Sioje gramatikoje

aptariamas kaip tikslo naudininkas, pvz.:

11 Naudininkui budingas reikSmes dar 1971 m. straipsnyje yra aptares V. Grabauskas (Grabauskas
1971). Aptardama daiktavarding ir polinksnine dékui vartosena, jas apzvelgia Loreta Vai¢iulyté-
Seméniené (2017: 4-10).
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a) Zmonés ruosési ziemkentiy séjai;

b) Taciau jo akys nepakyla j dangy maldai,

c) Silinis pasitaisé sédynéje, pasisuko Sonu j mane, matyt, ruo§damasis ilgesniam
pokalbiui,

d) Tik vélai vakare pasauké juos ir pasaké, kad pietums iSéjo dvi zZgsys, kalakutas,
virtiné desry;

e) O tam mano pavalgymui jis rudenj atves gal visq tong bulviy;

f) Zmoneés, slépdamies uz tvory ir gryiy keriy, Ziaréjo, kaip senas tévas ruosé savo
dukters paskutinei kelionei vezimg,;

g) Po vestuviy, persikélusi j vyro kambarélj, sukosi sau lizdelj gyvenimui;

h) Apdailai panaudotos paprastos statybinés medziagos;

i) Vasaros darbams pasikviesdavo padienininky.

(LKG 1976: 34-35)

Taip junginiai su abstrakc¢ios reiksmés daiktavardziais treciajame LKG tome nu-
matomi kaip vieninteliai junginiai su naudininku, reitkiantys tikslo santykius. Cia pat
pateikiamas paaiskinimas leisty spresti, kad tokia iSimtis, palyginti su kitais veiksma-
zodziy junginiais su naudininku, jiems daroma dél sinonimiskumo tipiniams tiks-
lo reik§més junginiams, t. y. veiksmaZodZiy junginiams su bendratimi”. Teigiama,
kad junginiai su abstrakcios reiksmés daiktavardziais gali buti sinonimiski atitinkamy
veiksmazodziy junginiams su bendratimi, plg.: ruosiasi séjai ir ruoSiasi séti, pasiryzo
kovai ir pasiryzo kovoti, atidavé griidus tyrimams ir atidavé griidus tirti, atvezé bulviy pa-
valgymui ir atvezé bulviy pavalgyti, pakvieté mane pietums ir pakvieté mane pietauti (LKG
1976: 35). O naudininkai, zymintys daiktus, tokie kaip atvezé plyty namui, pirkau vaisty
akims, pristaté priestatq Sienui, jdéjo grébliui dantj, Sioje gramatikoje laikomi reiskianciais
paskirtj (LKG 1976: 32). Taigi, LKG tarp paskirties ir tikslo naudininky bréziama riba,
o kartu ir ¢ia numatoma paskirties naudininko apréptj buity galima pavaizduoti toliau

pateikiama schema (2 pav.).

12 A. Paulauskiené nurodo, kad tikslo naudininkas pagal savo reikSme yra bendraties ekvivalentas
(Paulauskiené 1989: 110), kad gryna tikslo reikSme turi tas naudininkas, kuris yra bendraties
ekvivalentas (Paulauskiené 1994: 124).
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2 pAv. Paskirties naudininko apréptis Lietuviy kalbos gramatikoje (LKG 1976)

Paskirties naudininkas Tikslo naudininkas
y ( y
VARDAZODIS + VEIKSMAZODIS +
NAUDININKAS ABSTRAKCIOS REIKSMES
Kampe riogso auseklis su jovalu DAIKTAVARDZIU
biauloms. NAUDININKAS

Zmonés ruoseési ziemkenciy séjai.

Apdailai panaudotos paprastos

VEIKSMAZODIS + ) statybinés medzviagos.
DAIKTUS ZYMINCIY 9 )
DAIKTAVARDZIU
NAUDININKAS

Tuojau parvezé lenty tai tvorai
ir uztvere.

Jau suvezé medzZius namui.

N

DLKG objektiniy santykiy skyriuje irgi uzsimenama, kad paskirties reikSme pa-
prastai turi konkrecius daiktus zyminciy daiktavardziy naudininkas (DLKG 1997:
514), bet ,Tikslo raiskos™ skyriuje kaip reiskiantys paskirtj aptariami ne tik konkre-
Cius daiktus, bet ir procesus pasakanciy daiktavardziy naudininkai, plg.: parvezé lenty
namui, iesko Zoliy akims, pastaté pasiure malkoms, turi pinigy masinai ir ruosiasi séjai,
apsirengé kelionei, gimé kovai, pakvieté jj darbams, pokalbiui, iesko vietos nakvynei, priskyné
pietums zirniy, atidavé gridus tyrimams, pasiuvo drabuzj iseigai (DLKG 1997: 551-552).
Tiesa, Sioje gramatikoje irgi pastebima, kad procesus reiskianciy daiktavardziy (daz-
niausiai — veiksmazodiniy) naudininka neretai galima pakeisti bendratimi, pvz., ruo-
Siasi séjai ir ruosiasi séti, bet ir tokie bendratimi galimi pakeisti naudininkai aptariami
kaip paskirties reikSmés naudininkai.

Taciau tikslo reiksmé numatoma ir DLKG, riba tarp tikslo ir paskirties reikSmiy
bréziama ir Cia. Ja bréziant, kaip buty galima spresti i$ naudininka prisijungianciy veiks-
mazodziy semantiniy grupiy detalaus vardijimo, Sioje gramatikoje orientuojamasi ne
i naudininku einancio daiktavardzio, o i ji prisijungiancio veiksmazodzio semantines
ypatybes — siekiama iSvardyti veiksmazodziy semantines grupes, su kuriomis gali bti

vartojamas paskirties naudininkas. Tai aktyvaus veiksmo tranzityviniai veiksmazodziai,
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zymintys daikto jsigijima ar turéjima (jsigyti, gauti, pirkti, pasamdyti, iSnuomoti, uzsidirbti,
pasiimti, rasti, turéti, laikyti, auginti), daikto suktirima ar paruosima (padaryti, jsteigti, pa-
ruosti ir kt.), daikto vietos pakeitima (at(si)nesti, at(si)vezti, at(si)varyti, at(si)vesti, (pa)déti,
(pa)duoti), konkrety veiksma (pastatyti (klojimq), iSkasti (griovj), isvirti (sriubg) ir kt.), taip
pat kai kurie kilmininka valdantys veiksmazodziai (reikéti, trukti / stigti, uztekti / pakakti,
prasyti, reikalauti, ieskoti), retai — neobjektiniai veiksmazodziai (ruostis, darbuotis, gyventi,
gimti, pasisvesti) (DLKG 1997: 551). O kaip reikalaujantys nurodyti tiksla jvardijami ak-
tyvaus veiksmo tranzityviniai veiksmazodziai, kurie reiskia slinktj ar jos pertrukj (eiti,
vaziuoti, vykti, bégti, skristi, grjzti, rinktis, skubintis ir kt.), slinkties skatinima ar neskatini-
ma (siysti, varyti, leisti, kviesti, praSyti ir kt.), daikto padéties keitima ar kitima (afsinesti,
pasodinti, gulti, klauptis, atsistoti, pasilenkti) (DLKG 1997: 551). ISeity, kad DLKG patei-
kiama paskirties naudininko samprata, be vardazodiniy junginiy, apima ir su tam tikry

semantiniy grupiy veiksmazodziais sudarytus zodziy junginius (zr. 3 pav.).

3PAV. Paskirties naudininko apréptis Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (DLKG 1997)

Paskirties naudininkas Tikslo kilmininkas

VARDAZODIS +
NAUDININKAS

VEIKSMAZODIS +

AKTYVAUS VEIKSMO | KILMININKAS
TRANZITY VINIS
VEIKSMAZODIS +
NAUDININKAS
jsigyti, gauti, pirkti, pasamduyti...
padaryti, jsteigti, paruosti...
at(si)nesti, at(si)vezti, at(si)varyti...
pastatyti (klojimq), iskasti (griovj)...
reikéti, prasyti, reikalauti...

L )

Toks tikslg ar paskirtj reikalaujanciy nurodyti veiksmazodziy grupiy vardijimas
galéty rodyti, kad riba tarp paskirties ir tikslo reikSmiy bréziama remiantis veiks-

mazodzio semantika. Taciau veiksmazodziai, reikalaujantys nurodyti paskirtj, DLKG
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vardijami naudininko poskyryje, o veiksmazodziai, reikalaujantys nurodyti tiksla, —
kilmininko poskyryije, ir taip iSeina, kad kaip reiskiantys paskirtj DLKG numatomi
veiksmazodziy junginiai su naudininku, o veiksmazodziy junginiai su kilmininku
laikomi reiSkianciais tiksla (zr. 3 pav.). Taigi, i$ esmés nubréziama | veiksmazodzio
prisijungiama zodj orientuota riba. Tokia tikslo ir paskirties riba zodziy junginiy pa-
grindu bréziama ir kai kuriuose kituose darbuose. Stai Elena Valiulyté, nurodziusi,
kad tikslo semantine kategorija sudaro dvi skirtingos reiksmeés, t. y. siekinio ir pa-
skirties, teigia, kad kiekviena Siy reikSmiy turi budinga raiska: siekinys reiskiamas
kilmininku (vienu ar su bendratimi), kilmininko pozicija uzimancia bendratimi (nuéjo
vandens, sugrjzo rakto pasiimti, i$éjo rieSutauti), o paskirtis reiskiama naudininku (vienu
ar su bendratimi), naudininko pozicija uzimancia bendratimi (turi rugiy séklai, padaré
lentyng knygoms sudéti, patiesé lentq pereiti) (Valiulyté 2001: 201). Kai kuriuose darbuo-
se tokia riba bréZiama ir aptariant sakinio dalis. Pavyzdziui, Vytauto Sirtauto ir Cesio
Grendos Lietuviy kalbos sintakséje tikslo aplinkybé suskirstoma j kilmininkine ir naudi-
ninkine (Sirtautas, Grenda 1988: 127), V. Labucio Lietuviy kalbos sintakséje — | siekia-
mojo tikslo (siekimo) ir paskirtinio tikslo (paskirties) aplinkybes (Labutis 1998: 300).
Taciau kitur, pavyzdziui, LKG, tikslo aplinkybé i grupes neskaidoma, tevardijamos
formos (naudininkas, bendratis, kilmininkas, siekinys ir kt.), kurios sakinyje gali at-
likti tikslo aplinkybés funkcija (LKG 1976: 519-521).

Semantinio pobtdzio riba tarp tikslo ir paskirties bréziant nevienodu pagrindu,
nevienoda numatoma ir paskirties naudininko savokos apréptis: DLKG kaip paskirtj
reiskiantys, be daiktavardiniy junginiy, numatomi veiksmazodziy junginiai su kon-
krecCios ir abstrakcios reiksmés daiktavardziais, o LKG pastariesiems daroma iSimtis —
jie vertinami kaip zymintys tikslo, o ne paskirties santykius (zr. 4 pav.).

Tokios iSimties istaky buty galima ieskoti J. Jablonskio darbuose. Apibudin-
damas paskirties naudininka Linksniuose ir prielinksniuose ar jau ir ankstesniame dar-
be — 1922 m. Lietuviy kalbos sintakséje jis nurodé, kad paskirties naudininku reiskia-
mas daiktas arba asmuo. Apibuiidindamas tikslo naudininka, J. Jablonskis naudininku
einanciy zodziy semantiniy ypatybiy nenurodé, bet tikslo naudininka iliustravo ir
abstrakcios reiksmés daiktavardziy pavyzdziais, kaip antai Drabuzj ir iSeigai pasisiiidi-
nau, Esgs ir kryzius pastatytas jo darby atminimui (darbams atminti), Duokit man $j tg
atminimui (Jablonskis 1928: 50—51). Nemazai abstrakcios reikSmés daiktavardziy pa-

vyzdziy tikslo naudininkui iliustruoti pateikta 1901 m. Lietuviskos kalbos gramatikoje,
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4 PAV. Paskirties naudininko apréptis Lietuviy kalbos gramatikoje ir Dabartinés lietuviy kalbos

gramatikoje (LKG 1976; DLKG 1997)

DLKG LKG
4 . 4 . N\
VARDAZODIS + VARDAZODIS +
NAUDININKAS NAUDININKAS
VEIKSMAZODIS + VEIKSMAZODIS +
NAUDININKAS NAUDININKAS
\ J V. v .
— abstrakcios reikSmeés
L daiktavardziy naudininkas

kur paskirties naudininko terminas dar nevartotas (Jablonskis 1957a: 159), kai kuriose

sakiniuose, tiesa, tokj naudininka keiciant bendratimi, pvz.:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

i)

k)
1)

Kelionei reikés daug pinigy;

Stunus pinigy kelionei atsiunte;

Orei (= arimui, arti) Zagriy neturime;

Pelkése pradéjo kasti velénas Silumati,

Duok duonos, pinigy maistui;

MilZtuvés niekam nereikia vartoti, kaip tik milZimui karviy (= karvéms milzti);
Sudymui (sviestui sudyti) nusipirkome rupiosios druskos;

Padéjau tq daiktq vartojimui,

Darymui Sveicarisky suriy (= suriams daryti) reikalingas yra mazo versiuko pil-
velis; pilvelis reikia graziai iSmazgoti ir padéti reikalui;

Zemé daugiaus nesé vaisiy, nekaip iSmitimui moniy reikéjo;

Sitq paminklg Zmonés pastaté atminimui (zum Andenken) garbingo rasytojo;
Surius spaudziame valgymui.

(Jablonskis 1957a: 159)

Taciau ir V. Ambrazo, pateikiancio istorinius paskirties naudininko tyrimus,

teigiama, kad lietuviy kalbos naudininko, atitinkancio kity giminisky kalby datyva,
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pasirinkima tipiskais atvejais lemia ne veiksmazodzio valdymas, o paciam linksniui —
naudininkui — badinga reik§mé (Ambrazas 2006: 246). Tiesa, V. Ambrazo Lietuviy kal-
bos istorinéje sintakséje pateikiama kiek kitokia klasifikacija. Cia teigiama, kad lietuviy
kalboje naudininku dazniausiai eina asmeny pavadinimai ir veiksmazodziy abstraktai,
turintys prototipine paskirties arba tikslo reiksme, ir pagal vyraujancius leksinés rais-
kos polinkius skiriamos dvi naudininko konstrukcijy grupés: asmenis ir kitas gyvas
butybes dazniausiai zymintis naudininkas, kuris ¢ia jvardijamas kaip paskirties nau-
dininkas, ir veiksmy pavadinimus bei negyvus dalykus zymintis naudininkas — tikslo
naudininkas (Ambrazas 20006: 246-254). Taigi, paskirties naudininkas ¢ia aptariamas
kaip asmenj, kuriam skiriamas veiksmas, reiskiantis naudininkas. O tikslo naudinin-
kas nuo jo skiriamas pagal linksnio forma turin¢iy zodziy pobtuidj — juo eina negyvus
daiktus reiskianciy vardazodziy ir jvardziy formos. Aptariant tikslo naudininka pa-
bréziama, kad tikslo reiksmé ypac budinga veiksmazodiniy daiktavardziy, daugiausia
veiksmo pavadinimy, naudininkui, ir ji iliustruojama tokiais pavyzdziais kaip Orei
zagriy reiks, Vasaros darbams pasikviesdavo padienininky, Kelionei (pinigy) jau uZteks,
kartu pasakant, kad is tikslo reikSme vartojamo veiksmazodziy abstrakty naudininko
yra iSriedéjusi bendratis. Tiesa, nurodoma, kad tikslo naudininku reiskiami ir jvairas
dalykai, dél kuriy atliekamas veiksmas, kaip antai atvezé rgsty trobai, papjové gaidj
sriubai, suaré laukqg vasarojui (Ambrazas 2006: 254). Taciau Adelés Valeckienés straips-
nyje ,,Linksnis ir jo funkcijos lietuviy kalboje” paskirties naudininkas siejamas ne
su asmenis reiskianciu naudininku, o su konkrecius daiktus zyminciy daiktavardziy
naudininku, jungiamu prie tranzityvinio veiksmazodzio ir rodanciu, kokiam daik-
tui skiriamas nuo to paties veiksmazodzio priklausomu galininku reiskiamas daiktas
(pvz.: pjové lentas grindims, drozé dantis grébliui, audé drobg marskiniams, pirko medziagos
suknelei, kirto kriumus malkoms, gavo ruginiy milty duonai), o tikslo funkcija — irgi pir-
miausia su abstrakty (ir apibendrinta daikta) zyminciy daiktavardziy naudininku, ku-
ris, pasak autorés, jungiamas tiek prie tranzityviniy, tiek prie intranzityviniy veiksma-
zodziy ir rodo, kokiu tikslu atliekamas veiksmas (pvz.: rengé darbg spaudai, pasisiudino
suknele vestuvéms, iesko vietos poilsiui, skyré lésy mokslui, neuzteko pinigy mokesciams,
vezé rgstus statyboms, taisési kelionei, rengési egzaminams, susikaupé maldai). Paskirties
ir tikslo naudininky semantiné funkcija Siame straipsnyje apibendrinama kaip finityvo
funkcija (Valeckiené 2000: 89). Placiau ji paaiskinta autorés parengtoje Funkcinéje lietu-

viy kalbos gramatikoje. Finityvo funkcija apibudinus kaip daikto paskirtj bei tiksla, ¢ia
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skiriama dvejopa funkcija: a) finityvo funkcija, pasakoma negyvus konkrecius daiktus
zyminciy daiktavardziy naudininku (ji budinga konkreciam daiktui, kuriam skiria-
mas kitas daiktas); b) abstrakty daikta zyminciy daiktavardziy naudininku reiskiamas
finityvas (tokia finityvo funkcija esanti siekiamas veiksmo tikslas ar tikslo sfera). O
asmeniui budingos finityvo funkcijos ¢ia minimos kaip beneficiento, percipiento, eks-
periento funkcijos (Valeckiené 1998: 49).

Vis délto abstrakcios reiksmés daiktavardziai konkretéja, todél brézti riba tarp
paskirties ir tikslo reikSmiy orientuojantis j daiktavardzio konkretuma ar abstraktuma
turéty buti keblu. R. Militinaité, aptardama gramatikos reiskiniy norminimo ypatu-
mus ir iSskirdama universalijas, neleidziancias brézti aiskesniy riby tarp norminamuyjy
reiskiniy, kaip viena jy mini prieSpriesa abstraktu — konkretu ir pastebi, kad ryskis
tik tolimiausi Sios prieSprieSos nariai ir esama jvairiai nusakomy abstraktumo laips-
niy (abstraktusis daiktavardis, apkonkretéjes, pakonkretéjes, sukonkretéjes, jgaves konkrecig
reik§me arba konkretusis daiktavardis) (Milianaité 2003c: 21-22). Stai ir LKG pirma-
jame tome tikslo naudininkui iliustruoti pateikiamas pavyzdys Tas dédé paskolijo
dar jai keliui ir pora rubliy pinigy i$ paziuros buty konkrecios reikSmés daiktavardzio
vartojimo pavyzdys (LKG 1965: 34). I. Musteikiené, aptardama tikslo naudininkus,
taip pat ir A. Paulauskiené veiksmazodinés kilmés daiktavardj pidymas sakinyje Pa-
vasari akék, vél ark séjai, kartok pitdymui mini kaip konkrecios reikSmés daiktavardzio
pavyzdj (Musteikiené 1967: 17; Paulauskiené 1994: 124). I. Musteikiené taip pat mini
atvejy, kai veiksmazodzio junginys su naudininku tipine tikslo raiskos priemone —
bendratimi — néra kaip pakeisti, nes naudininku isreiksto daiktavardzio ir bendrasak-
nés bendraties leksinés reikSmés nutolusios (pvz.: Jkurtuvéms Kiskis papiové meitélj,
prikepé pyragy, padirbo alaus (plg. jkurti); LTSR Dailininky sqjungoje atrinkti darbai Siai
tarptautinei keramikos parodai (plg. parodyti)), kai bendratis reikalauty reikSme papil-
dancio ar patikslinancio zodzio (pvz.: Rasé turjs tokiq stiprig gerkle, kad galis visq operg
perrékti, tik neturjs lésy pirmajai pradziai (plg. neturjs lésy pradéti — ka?); Nespéjo Kru-
kas duoti remontui pinigy, atbégo kitq dieng j kontorq vyriausiasis darby technikas... (duo-
ti remontuoti — kam?)) ir kt. (Musteikiené 1967: 15). A. Paulauskienés tiesiogiai jvardi-
jama, kad tikslas pasakomas ne tik abstrakc¢ius, bet ir konkrecius daiktus reiskianciy
daiktavardziy naudininku (Paulauskiené 1994: 124). J. Jablonskio tikslo naudininkas
taip pat iliustruotas ne tik abstrakcios reikSmés veiksmazodziy pavyzdziais, bet ir to-

kiais pavyzdziais kaip Avis laikom vilnai ir mésai, karves — daugiausia pienui ar Vezé
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trobai — privezé pirkiai, Papiaukit vistg kur riebig srubai (sriubai) (Jablonskis 1928:
50-51), o paskirties naudininkas — tokiais pavyzdziais kaip Statybai jau ir rgsty vyras
parvezé visq vezimq, PosédZiui nupirk (parnesk, atnesk, partpink) ir rasalo, (Dabar) tu
Zmogus, atidaves visus skatikus mokesniams, brisk péscias (Jablonskis 1928: 48—49).
Taigi, abstraktumo ir konkretumo ribos keblumas gali biti priezastis, kad DLKG
tikslo ir paskirties reikSmiy riba remiantis daiktavardzio konkretumu ar abstraktumu
jau nebréziama, t. y. ¢ia nurodoma, kad paskirties reikSme turi tiek konkrecius daiktus
reiskianc¢iy daiktavardziy naudininkas (parvezé lenty namui, ieSko Zoliy akims, pastaté
pasiure malkoms, turi pinigy masinai), tiek ir procesus zyminciy daiktavardziy naudi-
ninkas (kaip antai apsirengé kelionei, gimé kovai, atidavé grudus tyrimams, pasiuvo dra-
buzj iseigai) (DLKG 1997: 551-552). Tokia riba nebréziama ir iSsamius linksniy reiks-
miy ir vartojimo aprafus pateikian¢iuose J. Sukio (1976, 1984, 1998) darbuose. Nors
dél to, kaip pavadinti sakinyje tikslo aplinkybe einantj naudininka, juose svyruota
(jis vadintas ir tikslo naudininku, ir paskirties naudininku), naujesniuose darbuose
pasirenkamu terminu paskirties naudininkas aprépiami tiek konkrecius daiktus, tiek
abstrakcius dalykus reiskianc¢iy daiktavardziy naudininkai, tik nurodomas ryskesnis
ar ne toks ryskus tikslo arba paskirties atspalvis — kai naudininkas yra abstraktesnis
daiktavardis, jis paprastai turi ryskesnj tikslo atspalvj (Sukys 1998: 169). Nuo paskir-
ties naudininko aiSkiai skiriamas tik tikslo kilmininkas, rodantis, kad veiksmu ko nors
siekiama, pvz., iSvazZiavo Sieno (paskirties naudininku dazniausiai pasakoma, kokiam
reikalui skiriamas koks daiktas, pvz., druska $ienui) (Sukys 1998: 168). Rygki riba tarp
paskirties ir tikslo naudininky nebréziama ir kai kuriuose kituose darbuose — tikslo
ir paskirties reikSmés minimos kartu, kai kur nurodant ryskesnj tikslo ar paskirties
atspalvj (pvz.: Sirtautas, Grenda 1988: 126—128; Paulauskiené 1994: 120-126).
Taciau keblokas ne tik j daiktavardzio abstraktumag ar konkretuma orientuotas
paskirties ir tikslo reiksmiy skyrimo kriterijus, bet ir kriterijus, orientuotas j veiks-
mazodzio semantines ypatybes, t. y. keblu iSvardyti visas veiksmazodziy semantines
grupes, o juolab visus veiksmazodzius, su kuriais galéty buti vartojamas paskirties
naudininkas. I. Musteikienés (1967) tyrimas, kuriame aptarti nuo veiksmazodziy pri-
klausomi naudininkai, jos vadinami tikslo naudininkais, parodyty, kad prie DLKG
vardijamy paskirties naudininka galinCiy prisijungti veiksmazodziy dar reikéty pri-
déti tokius galininkinius veiksmazodzius kaip palikti, atidéti, rezervuoti, taupyti, birgin-

ti, rinkti, krauti, veiksmazodj mobilizuoti ir jo sinonimus (su)burti, (su)telkti, (su)glausti,
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(sw)vienyti, veiksmazodj naudoti ir jo priesdélinius vedinius panaudoti, sunaudoti, veiks-
mazodj rinkti(s) ir jo priesdélinius vedinius atrinkti, pa(si)rinkti ir kt. (a—f), taip pat kur
kas daugiau zodzio reikSmei papildyti nereikalaujanciy veiksmazodziy, kaip antai issi-

laisvinti, prasiverti, iSsirikiuoti (g—i) ir kt., pvz.:

a) Atidéjo asmeninén sgskaiton skatikq juodai dienai;

b) Sgqjungininkai taip pat joairiem darbam mobilizuodavo svetimy valstybiy pi-
liecius;

c) AStelkiu Zzmones darbui miske;

d) <..> tuos rgstus Ivanas Ivanovicius zadéjo panaudoti naujo barako statybari,

e) Dirbo jie dvare: rinko bulves séklai;

f) Tam darbui jis pasirinkdavo inteligentiSkesnius kalinius ir su savo komandos
nariais elgdavosi visiSkai padoriai.

(Musteikiené 1967: 6-9)

g) <..>iSsilaisvinty sandéliai kitoms prekéms;

h) IS siaubo perkreipta burna, sakytum, Sauksmui prasivéré;

i) O dabar $tai Sagamyje finaliniams plaukikams eZero trasose issirikiavo irk-
luotojai.

(Musteikiené 1967: 11-14)

Turbtut todél kituose kalbos gramatine sandara perteikianciuose darbuose visy
paskirties naudininko reikalaujanciy ar jj galinCiy prisijungti veiksmazodziy ir nevar-
dijama, tenurodomos kilmininko reikalaujanc¢iy veiksmazodziy grupés (pvz.: Sirtau-
tas, Grenda 1988: 127; Labutis 1994: 73-74; 1998: 301-302). Viename naujausiy lietu-
viy kalbos sintaksinés sandaros aprasy — L. Bucienés parengtoje mokomojoje knygoje
Lietuviy kalbos sintaksé: teorija ir praktika irgi tenurodomos tikslo kilmininka galinciy
valdyti veiksmazodziy semantinés grupeés, butent veiksmazodziai, zymintys slink-
tj, slinkties skatinima, btuisenos keitima ar kitima, o paskirties naudininka valdantys
veiksmazodziai jvardijami apibendrintai — tai aktyvaus veiksmo tranzityviniai veiks-
mazodziai (Buciené 2014a: 88). LKG irgi vardijami tik veiksmazodziai, numatantys
tikslo kilmininka, batent judéjimo ir judéjimo ar kitokio veiksmo skatinimo veiksma-

zodziai (pvz.: Tuctuojau vaziuoju daktaro; Kaimynas buvo kirvio atéjes), taip pat
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btisenos kitimo ar nekitimo veiksmazodziai (pvz.: Visa brigada susirinko isleistu-
viy; Tuo tarpu parbégo Seimyna piety; [ie dabar posédzio renkasi; Kada parvaziuosi
atostogy (LKG 1976: 28)). O sakinio daliy skyriuje, kur tiek veiksmo paskirtj, tiek
tikslg reiskiantis naudininkas pagal sintaksine funkcija vertinamas kaip tikslo aplin-
kybé, tiesiogiai nurodoma, kad naudininkas tikslo aplinkybe eina prie jvairiy leksiniy
reikSmiy veiksmazodziy (ir budvardziy) (LKG 1976: 517).

Gana keblia riba tarp paskirties ir tikslo naudininky, kaip buty galima spresti i$
gramatikose ar kituose darbuose pateikiamo vertinimo, daro naudininko ir bendraties
konstrukcija, kuria vertinant jau labiau, nei vertinant paskirties ar tikslo naudininkus,
susitelkiama j vadinamajj priemoneés kriterijy, t. y. i daiktavardzio, prie kurio jungiamas
naudininkas su bendratimi, semantines ypatybes (pvz.: Paulauskiené 1989: 111-112;
1994: 125-126; Sukys 1998: 174-180: Valeckiené 2000: 89). Sis naudininkas jvardija-
mas gana jvairiai — tiek kaip tikslo, tiek kaip paskirties naudininkas, neryskinant tikslo
ir paskirties reikSmiy ribos. Vis délto kai kuriuose darbuose, kaip ir J. Jablonskio grama-
tikose, ryskéty polinkis naudininka su bendratimi jvardyti vienodai.

Is LKG aiskéty, kad jj linkstama vertinti kaip paskirties naudininka. Be ben-
draties vartojama paskirties naudininka paminéjus veiksmazodiniy junginiy skyriuje,
priduriama, kad prie naudininko galima prislieti bendratj (LKG 1976: 32), o tai rody-
ty, kad ir naudininkas su bendratimi, kaip antai privezé rgsty namui statyti, pirko dalgj
Sienui pjauti, sukalé pasitre lentoms sukrauti, padaré aikstele masinoms stovéti, vertinamas
kaip reiskiantis paskirties santykius. Tai patvirtinty Sioje gramatikoje pateikiamas is-
samus zodziy junginiy su bendratimi skyrius — bendraties ir naudininko konstrukcijos
aptariamos poskyryje, pavadintame ,,Junginiai, reiSkiantys paskirties santykius“ (LKG
1976: 170-173). Cia nurodZius keliagubus naudininko ry$ius (ir su veiksmaZodziu, ir
su jo valdomu tiesioginio objekto linksniu, ir su bendratimi), Sie rysiai aptariami ats-
kirai, bet tikslo reikSmé juos aptariant neminima. Minima, kad naudininkas tokiuo-
se junginiuose reiskia veiksmazodzio reiskiamo veiksmo ir kartu jo objekto paskirtj
(LKG 1976: 172), o kaip tikslo santykius reiskiantys junginiai aptariamos bendra-
ties, kilmininko ir bendraties konstrukcijos, vartojamos su judéjima, daikto padéties
pa(si)keitimg zyminciais veiksmazodziais, pvz.: iSéjo liny rauti, iSvaré naslaite gyvuliy
ganyti (LKG 1976: 168). ISeity, kad naudininkas su bendratimi LKG vertinamas kaip
reiSkiantis paskirties santykius. Tiesa, LKG pirmajame tome tokiy pavyzdziy kaip IS

anksto Zidorius paruosdavo lovj mésai sudyti, nuvydavo virves kumpiams rukyti ir
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padarydavo is bonky kakly Ziedus deSroms kimsti teikta ne paskirties, o tikslo naudi-
ninkui iliustruoti, pasakius, kad tikslo naudininkas su bendratimi paprastai eina po
7odziy, reiSkiandiy priemone tikslui pasiekti (LKG 1965: 194)", [Zvelgti skirtumy tarp
pirmajame gramatikos tome tikslo reiksmei iliustruoti teikiamy pavyzdziy paruosda-
vo lovj mésai sudyti, nuvydavo virves kumpiams rukyti, padarydavo Ziedus desroms kimsti
ir tre¢iajame gramatikos tome paskirties naudininkui iliustruoti teikiamy pavyzdziy
pirko dalgj Sienui pjauti, sukalé pasiiire lentoms sukrauti, padaré aikstele masinoms stovéti
keblu. Tai veikiau rodyty, kad dél naudininko su bendratimi vertinimo paskirties ir
tikslo reikSmiy pozitiriu Sioje gramatikoje svyruota.

Su paskirties reiskimu naudininkas su bendratimi siejamas ir DLKG. Tiesa, apta-
riant veiksmazodziy junginius su bendratimi pasakoma, kad ji tiek viena, tiek su kil-
mininku, tiek ir su naudininku zymi tiksla (DLKG 1997: 552), taciau toliau kaip tikslo
bendratis jvardijama tik einanti prie slinkties, jos skatinimo ir daikto padéties keitimo
veiksmazodziy bendratis (iSsiunté vaikus uogauti, isvedé arklj parduoti, paémé knygqg pa-
siskaityti ir kt.). Naudininkas su bendratimi, pavyzdziui, junginiuose pirko dalgj Sienui
pjauti, atnesé vandens géléms palaistyti, ieSko auklés vaikui priziaréti, davé sviedinj vaikams
pazaisti, pastumé kéde sveciui atsisésti, kaip tikslo naudininkas Siame veiksmazodiniy jun-
giniy skyriuje nejvardijamas". Paskirties reik§més junginiy DLKG minima ir aptariant
objekto raiska, o Cia jau tiesiogiai pasakoma, kad paskirties naudininkas daznai siejamas
su bendratimi, pvz.: pirko dalgj rugiams pjauti, padaré inkilélj varnénams peréti, pasamdé
piemeng zgsims ganyti (DLKG 1997: 514). Tai rodyty, kad ir Sioje gramatikoje naudi-
ninkas su bendratimi vertinamas kaip turintis paskirties reikSme. DLKG naudininko
su bendratimi pavyzdziy teikiama ir ,,Pozymio raiskos” skyriuje, taigi naudininkas su
bendratimi vertinamas ir kaip galintis reiksti daikto pozymj (zr. tolesnj poskyrj).

Tiesa, grieztos ribos tarp tikslo ir paskirties reiksmiy DLKG nebréziama: nors

aptariant veiksmazodziy junginius su kilmininku minima tikslo reikSmé, o aptariant

13 LKG pirmajame tome taip pat pasakyta, kad tikslo naudininkas gali eiti ir po zodziy, kurie
priemoneés tiesiogine reikSme nezymi, pvz.: Ant stalo buvo patiekta tiek visokiy valgiy ir gérimy,
kad vietos negaléjai rasti Saukstui padéti; Su pasididziavimu vyras parodé paciai savo darbo
vaisius: krosnj, virtuvéle, lovg, net sienoje jkaltas vinis apdarui pasikabinti (LKG 1965: 194).

1  Cia jvardijamas tik bendraties ir naudininko santykis: naudininkas #ymi bendratimi reiskiamo
veiksmo tiesioginj objekta (Sienui pjauti, plg. pjaus Sieng; géléms palaistyti, plg. palaistys géles)
arba subjekta (vaikams pazaisti, plg. vaikai Zais; sveciams atsisésti, plg. svecias atsisés) (DLKG
1997: 552-553).
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veiksmazodziy junginius su naudininku — paskirties reikSmé (tuo remiantis nustatyta
tarp paskirties ir tikslo reikSmiy bréziama riba), tiek vieni, tiek kiti junginiai aptariami
sios gramatikos aplinkybiy raiskos skyriuje, pavadintame ,, Tikslo raiska” (DLKG 1997:
551-553), o tai rodyty, kad pagal sintaksine funkcija ir ¢ia minimas naudininko bei
bendraties junginys veikiausiai vertinamas kaip tikslo aplinkybe.

Apibendrinant paskirties ir tikslo reiksSmiy ribas, bréziamas pagrindiniuose kal-
bos gramatinés sandaros aprasuose, aiskéty, kad paskirties ir tikslo santykius juo-
se siekiama skirti, tacCiau jie skiriami nevienodu pagrindu. DLKG orientuojamasi }
naudininka prisijungiancio zodzio semantines ypatybes, LKG — dar ir j naudinin-
ku einancio zodzio reiksme. Todél paskirties ir tikslo semantiniy santykiy ribos ir
nubréziamos nevienodos, kartu numatant nevienoda paskirties naudininko savokos
apréptj: LKG | Sia apréptj nejtraukiami veiksmazodziy junginiai su abstrakcios reiks-
més daiktavardziais, o DLKG rodyty pokytj — paskirties reikSmés junginiais laikomi
ir veiksmazodziy junginiai su abstrakcios reikSmés daiktavardziais. Naudininka su
bendratimi abiejose gramatikose linkstama vertinti kaip reiskiantj paskirties santy-
kius. Tiesa, kituose naudininko reikSmiy aprasuose ryski riba tarp paskirties ir tikslo

reikSmiy nebréziama.

3.2. Paskirties ir pazymimieji naudininkai

Be veiksmazodziy valdomo naudininko, paskirties naudininku, kaip jau paaiskéjo,
laikomas ir vardazodziy prisijungiamas linksnis, o I. Musteikienés straipsnyje paskir-
ties naudininko samprata pirmiausia su juo ir siejama. Taciau ir darbuose, kuriuose
paskirties naudininko samprata nuo vardazodziy priklausomu naudininku neapriboja-
ma, naudininka, siejama su daiktavardziu, nuo kity paskirties naudininky méginama
kaip nors skirti. Antai jis atskirai aptariamas A. Paulauskienés Gramatinése lietuviy
kalbos vardazodziy kategorijose, Cia aiskiai jvardijant, kad eidamas su veiksmazodziais
naudininkas reiskia ta dalyka, kuriam skiriamas veiksmas, o eidamas su daiktavar-
dziais jis reiskia tai, kam skiriamas daiktas (Paulauskiené 1989: 113).

Tiek LKG, tiek DLKG irgi minimi veiksmo paskirtj ir daikto paskirtj reiskian-
tys naudininkai, net jei toliau vartojama terminija jy skirtumo ir neryskina. Veiksmo
paskirtj reiskiantys naudininkai minimi veiksmazodiniy junginiy skyriuje aptariant

objektinius (LKG) ir tikslo (DLKG) santykius, o daikto paskirtj reiSkiantis naudininkas
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DLKG aptariamas skyriuje ,,Pozymio raiska“ (DLKG 1997: 561), prieS tai nurodzius,
kad siame skyriuje vardijamos zodziy formos gali reiksti daikto pozymj (DLKG 1997:
556). Taip atskleidziama, kad Sis paskirties naudininkas vertinamas kitaip nei Sios
gramatikos ,,Tikslo raiskos” skyriuje minimas paskirties naudininkas. Sakinio daliy
aprasy DLKG atsisakoma, siekiant nedubliuoti zodziy junginiy aprasais perteikiamos
informacijos, taCiau aptariant pozymio raiska ¢ia minimi derinamasis ir nederinamasis
pazyminiai” ir naudininkas su daiktavardZiais aptariamas nederinamojo paZzyminio
skyriuje, o tai atskleidzia ir sintaksinj Siy nuo daiktavardzio priklausomy naudininky
ar naudininky su bendratimi vertinima — jie vertinami kaip nederinamieji pazyminiai
(pvz.: lasai akims, popierius laiSkams, lesalas pauksciams, kraitis dukteriai; pasiuré mal-
koms laikyti, indas arbatai virti, sklypas namui statyti) (DLKG 1997: 561).

J. Sukio darbuose nuo daiktavardziy priklausomy paskirties naudininky skir-
tumas nuo kitokiy paskirties naudininky nurodomas vartojant nusakomojo linksnio
termina: ,,Kartais tikslo naudininkas priklauso ne nuo veiksmazodzio, o nuo daik-
tavardzio. Tada Sis naudininkas tampa nusakomuoju linksniu, nes ta daiktavardj
jis apibiidina, iskeldamas daikto ar reikinio svarbig paskirties ypatybe® (Sukys 1976:
68), pvz.:

a) Nuéjau j girig be kirviy, be peiliy, parsinesiau ylai kotq, katilui dugng;
b) Salia gaidy gitarai ¢ia galéjai rasti ir poezijos rinkiniy;
c) Per atostogas bus daug kino seansy vaikams.

(Sukys 1976: 68)

Vélesniuose J. Sukio darbuose jau vartojamas pazymimojo linksnio terminas:
,Kartais paskirties naudininkas priklauso ne nuo veiksmazodzio, o nuo daiktavar-

dzio. Tada jis tampa pazymimuoju linksniu, nes jau apibiidina daiktavardj ir kelia

15 DLKG pratarméje nurodoma, kad informacija, kuri paprastai pateikiama sakinio daliy
skyriuje, Sioje gramatikoje siekiama perteikti skirstant zodziy junginius pagal turinio plane
apibréziamus subjektinius, objektinius, aplinkybinius ir pazymimuosius santykius (DLKG
1997: 7). Zodziy junginiy tipai ir sakinio dalys DLKG i$skiriami sakinio sudétyje pagal ta patj
kriterijy — sintaksinius rysius, todél aptariant zodziy junginius nevengiama vartoti ir sakinio
daliy terminy. Mintis, kad sakinio dalis galima apibrézti pagal ta patj kriterijy, kaip ir zodziy
junginius, déstoma 1986 m. V. Ambrazo straipsnyje ,Lietuviy kalbos sakinio sintaksinés ir
semantinés strukttaros vienetai” (Ambrazas 1986a).
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daikto, rei¥kinio svarbig paskirties ypatybe* (Sukys 1984: 78; 1998: 169). A. Pau-
lauskiené nurodo, kad su daiktavardziais vartojamas naudininkas, kaip ir kilmininkas,
turi nusakomgjq funkcijg (Paulauskiené 1994: 126). Kituose darbuose daiktavardziy
junginiai su naudininku minimi ar iSsamiai aptariami kaip nusakomojo santykio atribu-
tiniai junginiai, nusakomieji junginiai (Buciené 2014b: 91-93), apibudinamieji (nusakomie-
Ji) atributiniai junginiai (Labutis 1998: 90-91), atributiniai paskirties junginiai (Buciené
2011). DLKG santykiams tarp pazyminio ir pazymimojo zodzio apibendrintai jvardyti
taip pat vartojamas paZymimyjy (atributiniy) santykiy terminas (DLKG 1997: 495)".
Tiesa, LKG aptariamy daiktavardiniy junginiy nusakomoji ar pazymimoji reiksmé
neminima — daiktavardziy junginiai su naudininku jvardijami kaip reiskiantys paskir-
ties santykius (LKG 1976: 207). Taigi, terminija daiktavardziy prisijungiamiems nau-
dininkams jvardyti jvairuoja, taciau is jos matyti, kad tokius naudininkus méginama
skirti nuo kity paskirties naudininky.

Atributiné ar nusakomoji funkcija minima kaip viena is dviejy pagrindiniy kil-
mininko funkcijy (pvz.: Labutis 1998: 70; Buciené 2011: 30), o tai iskelia kilmininku
ir naudininku reiskiamy semantiniy santykiy skirtumo klausima, juolab kad ir kilmi-
ninkas gali turéti paskirties reikSme, pvz.: duonos peilis, baty tepalas, akiy lasai, audimo
staklés. Stai LKG, aprafant nusakomuyjy santykiy yméjima kilmininku, minimas ir
paskirties kilmininkas (LKG 1976: 198), tokia kilmininko reik§mé skiriama ir kitur
(pvz., Paulauskiené 1989: 87—88). LKG apie jj, kaip ir apie paskirties naudininka, pa-
sakoma, kad su kilmininku sudaryto zodziy junginio pagrindinis démuo gali zyméti
priemone ar jrankj (pvz.: Sieno Saké, duonos peilis, baty tepalas, akiy lasai), medziaga
(pvz.: plyty molis, megztinio siulai, palto medziaga), vieta (pvz.: kiauliy tvartas, pauksciy
ferma), daikta (pvz.: audimo staklés, Zaidimo aikstelé, darbo kambarys). Pranas Knitksta
netgi yra rases, kad daiktavardzio kilmininkas yra tradiciné, labiausiai paplitusi pa-
skirties reiskimo forma (Kniuksta 1972: 32). A. Paulauskiené, aptardama paskirties

kilmininkg, yra minéjusi, kad jis kartais yra artimas budvardziams (pvz.: medzioklés

16 Nors tiek atributinio santykio semantinj tipa, tiek potipius jvardijanti terminija ypac jvairuoja,
pagrindinj tipa, regis, bene jprasciausia jvardyti kaip atributinius (Buneviciuté 1998; Buciené
2011) ar pazymimuosius santykius (LKG 1976: 185), o skiriami du pagrindiniai potipiai
1998: 34—35) ar kaip apibtdinamieji (nusakomieji) ir priklausomybés ar nuosavybés santykiai
(Labutis 1998: 90) ir pan. Pladiau apie atributiniy junginiy semantinj skirstyma ir jvardijima
rasoma L. Bunevicittés (1998: 36) straipsnyje.
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Sautuvas ir medzioklinis Sautuvas, bulviy maisas ir bulvinis maisas), tac¢iau turbut dau-
giausia atvejy, kai jis niekuo nepakeic¢iamas (Paulauskiené 1989: 88).

Aiskinant naudininku ir kilmininku reiskiamo semantinio santykio skirtu-
mus, autoriy nurodoma, kad naudininku reiskiama paskirtis ryskesné ir akivaizdesné
(Kniuksta 1972: 34). DLKG teigiama, kad kilmininkas apibuidina daikta pagal paskirtj
(DLKG 1997: 558), o naudininkas nurodo paskirtj (DLKG 1997: 561). Be to, kilminin-
kas parodo daikto priklausyma riisiai, o naudininkas tik reiskia paskirtj: ,,Kilmininkas
ir priesagos -inis budvardziai ne tik rodo priemoneés paskirtj, bet pagal ta paskirtj isski-
ria apibudinamajj daikta is kity, parodo jo priklausyma rasiai, pvz.: alaus, pieno
butelis, drabuziy, baty Sepetys*; , Paskirties naudininku visy pirma pasakoma ne daikto
rusis pagal paskirtj, o pati paskirtis, kuri gali bati ir nenuolatiné, tam daiktui nebu-
dinga. Kai, pavyzdziui, sakome Sieno Saké ar Sieniné saké, parodome, kad ta Saké yra
tam tikros rusies, specialiai padaryta Sienui imti ar krauti. Sakydami Saké Sienui, visy
pirma suprantame, kad ji mums reikalinga Sienui imti ar krauti, mes ja tam vartojame.
Bet ji gali buti tam darbui specialiai nepritaikyta, t. y. ji gali buti ir nesieniné* (Knitks-
ta 1972: 34). Kad kilmininku pirmiausia reiskiama rasis pagal paskirtj, nurodoma ir
atributinius paskirties santykius nagrinéjancios L. Bucienés straipsnyje ,,Atributiniai
paskirties junginiai®: , Atributiniais junginiais, kuriy priklausomasis démuo yra pa-
skirties kilmininkas (Ng «— N), dazniausiai nurodoma daikto rasis pagal paskirtj, o
analogiska semantine funkcija atliekantis daiktavardzio naudininkas rodo kalbamojo
daikto paskirtj (Bu¢iené 2011: 28). Siaip ar taip, nors ir méginama brézti ribas tarp
pazymimuoju pavadinamo paskirties naudininko ir daikta pagal paskirtj ar daikto rasj
pagal paskirtj nurodanc¢io kilmininko, toks reikSmiy skirtumas néra itin ryskus.

Tiesa, daiktavardziy prisijungiamus naudininkus linkstant laikyti pazymimai-
siais, dél tam tikros daiktavardiniy junginiy grupés, o buitent veiksmazodinés ar bud-
vardineés kilmés daiktavardziy junginiy su naudininku, svyruojama — jie vertinami
ir kaip atributiniai, ir kaip islaike atitinkamy veiksmazodiniy ar budvardiniy jun-
giniy semantinius santykius. Stai kai kuriuose darbuose tokie i¥vestiniai junginiai
priskiriami prie atributiniy, bet nurodoma, kad po atributiniais santykiais giliau slypi
objektiniai ar aplinkybiniai santykiai (Labutis 1976b; Buneviciaté 1998: 37; 2000: 11),
kad ir vardazodziy junginiuose islieka ryskiis nuo veiksmazodzio kamieno semanti-
kos priklausantys zodziy rysiai (Paulauskiené 1989: 111). Tiesa, nurodomas ir reiks-

més priklausymas nuo daiktavardzio konkretumo laipsnio: pacia silpniausia atributine
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reikSme turi zodziy junginiai su grynaisiais veiksmy pavadinimais, t. y. priesagos
-imas ar -ymas vediniais (pvz., nusizengimas jstatymams), o kai zodziy junginj sudaro
konkretesnés reikSmés vedinys, atributiné priklausomojo démens funkcija labiau stel-
bia objekting ar aplinkybine (Bunevic¢iate 2000: 14)". Tac¢iau DLKG ZodZiy junginiai,
kuriy pagrindiniu démeniu eina veiksmazodiniai ar budvardiniai daiktavardziai, pa-
daryti i$ naudininka ar kitus linksnius valdanciy veiksmazodziy (atsidavimas Seimai,
nusizengimas jstatymams, pasiaukojimas tévynei, padéka gydytojui, pagarba Zzmogui, meilé
tévynei, uzuojauta giminéms, neapykanta priesui) ar budvardziy (gabumas muzikai, dékin-
gumas tévams, Ziaurumas gyvuliams), vertinami kaip reiskiantys objektinius santykius
(DLKG 1997: 514-515). LKG, jvadiniame skyriuje paminéjus, kad tik veiksmazodiniai
junginiai reiskia objektinius santykius, o atitinkami daiktavardiniai junginiai — atri-
butinius objektinius santykius (plg. stato namgq ir namo statyba), arba kad veiksma-
zodiniai junginiai reiskia grynai aplinkybinius santykius, o daiktavardiniai Sios ri-
Sies junginiai — atributinius santykius su aplinkybinés reiksmeés atspalviu (LKG 1976:
16-17), aprasant zodziy junginius prie veiksmazodiniy ar budvardiniy daiktavardziy
prisijunges naudininkas vertinamas kaip reiskiantis objektinius santykius (LKG 1976:
206). Taigi, DLKG ir LKG tokie daiktavardziy junginiai su naudininku kaip pasisven-
timas darbui, atsidavimas Seimai, priklausymas organizacijai, kerstas priesui, meilé tévams,
padéka gydytojui, pagarba zmogui, démesys vaikui, uzuojauta giminéms, gabumai mokslui,
dékingumas tévams, istikimybé liaudZiai vertinami kaip reiskiantys objektinius santy-
kius, o zyminciu paskirties santykius ¢ia laikomas naudininkas, sudarantis junginius
su konkrecios reikSmés daiktavardziais, plg.: Zolés akims, patalpos tyrimams, saikelis
duonai (LKG 1976: 207). Sakinio daliy skyriuje pateikiama pastaba, kad naudininko
pazyminio reikSmé yra artima papildinio bei tikslo aplinkybés reikSméms, o pazy-
miniu toks naudininkas laikomas tik dél savo pozicijos sakinyje (LKG 1976: 422).

1976 m. isleistame morfologijos vadovélyje taip pat pasakyta, kad zodziy junginiuose

17 ReikSmés priklausyma nuo daiktavardzio konkretumo laipsnio jzvelgia ir V. Labutis,
nagrinédamas veiksmazodiniy daiktavardziy junginius su kilmininku: kiek daiktavardis yra
sukonkretéjes, tiek subjektine reikSme nusveria posesyviné ar kvalifikatyviné reikSmeé, plg.:
Musy darzinés klojimas cementu iSpiltas (posesyviné reik§meé) ir Dél tavo klojimo bus
lineliai pakloti (subjektiné reikSme), Tévynés dirvonuose, lietuvybés arimuose darbas yra
toks painus ir sunkus (kvalifikatyviné reik§meé) ir Koks jo apsiarimas, kad liko dar pusé lauko
nearta (subjektiné reikSmeé). Pasak tyréjo, kadangi ne visuomet aiSku, ar daiktavardis yra
visiskai sukonkretéjes, ar tik apkonkretéjes, tai susidaro konstrukeijy, kuriose galima jzitréti ir
subjekting, ir posesyvine ar kvalifikatyvine reiksSme (Labutis 1974: 29).
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su daiktavardziu, tokiuose kaip meilé Zemei, pasipriesinimas nevilciai, pasiryzimas kovai,
naudininkas zymi veiksmo objekta (Jakaitiené ir kt. 1976: 48).

Taigi, veiksmazodinés ar budvardinés kilmés daiktavardziy junginiai su naudi-
ninku apraSant ar tiriant kalbos gramatine sandara ne tik vertinami kitaip nei kitokiy
daiktavardziy junginiai su naudininku, bet ir vertinami nevienodai, o tai rodyty jy
vertinimo keblumg. Sj kebluma 1983 m. leidinyije jvardijo ir svarsté A. Paulauskiené:
sintaksiniy santykiy transformacija tokiu atveju gana jdomi, ir nelabai aisku, kaip ja
vertinti sintaksiskai (Paulauskiené 1983: 195). Pasak autorés, su daiktavardziu einan-
tis naudininkas Siaip jau atlieka nusakomojo naudininko funkcijas, bet daiktavardziai
daznai esti padaryti i$ naudininka valdanciy veiksmazodziy, todél atrodo, kad naudi-
ninkas tebéra valdomas, pvz., aukotis tévynei ir aukojimasis tévynei. Nusakomasis nau-
dininkas turéty bati interpretuojamas kaip nederinamasis pazyminys, bet iki pazy-
minio toks naudininkas turbut nepakyla: pazyminys paprastai eina pries pazymimajj
zodj, o naudininkas islaiko sintaksine papildinio pozicija, t. y. eina po pazymimojo
zodzio (Paulauskiené 1983: 195).

4. SINTAKSINIO RYSIO YPATUMAI

[Snagrinéta semantinio pobuidzio riba, méginama brézti tarp paskirties ir tikslo naudi-
ninky, daugiausia yra susijusi su veiksmazodzio valdomais naudininkais, o paskirties
ir paZymimyjy naudininky riba — su naudininkais, kurie siejami su daiktavardZiu'®,
taCiau iS iki Siol atliktos analizés aiSkéja ir tai, kad ne visada paskirties naudininko
priklausymas nuo veiksmazodzio ar daiktavardzio yra aiskus.

Tokiy neaiskumy kelty naudininkas, kuris LKG ir DLKG minimas objektiniy san-
tykiy skyriuje, jj apibtudinant kaip jungiama salia tiesioginio objekto linksniy ir iliustruo-
jant tokiu pavyzdziu kaip nupirko dukteriai (adresatas) sitly megztiniui (paskirtis). LKG ir
kai kuriuose kituose darbuose sis naudininkas jvardijamas kaip priklausantis nuo veiks-
mazodzio ir reiskiantis veiksmo paskirtj, bet kartu aiskinama, kad jis rodo, kam skiriamas
tiesioginio objekto linksniais pasakytas daiktas. ISeity, kad naudininkas, apibuidintas kaip

priklausantis nuo veiksmazodzio ir reiskiantis veiksmo paskirtj, kartu aiskinamas kaip

18 Paskirties naudininkas numatomas ir kaip budvardziy prisijungiamas linksnis, bet Siame darbe
budvardiniai paskirties reik§més junginiai pla¢iau neanalizuojami. Tai galéty buti atskiro darbo
objektas.
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nurodantis daikto paskirtj, taigi siejamas ir su daiktavardziu. DLKG objektiniy santykiy
skyriuje minimas paskirties naudininkas jau ne tik aiskinamas, bet ir jvardijamas kaip
reiskiantis daikto paskirtj: ,,Tranzityviniai veiksmazodziai, valdantys objekto galininka,
dalies ar neiginio kilmininka, gali buiti siejami su naudininku, turin¢iu veiksmo adresato
ar daikto paskirties reik¥me. Siy naudininky reik¥meés skirtumas ypa¢ akivaizdus,
kai jie pavartojami su tuo paciu veiksmazodziu, pvz.: Tévas pardavé kaimynui (adre-
satas) lenty grindims (paskirtis)” (DLKG 1997: 513). Taciau, minint §j naudininka, nei
LKG, nei DLKG jo sintaksinis rysys su daiktavardziu aiSkiau nejvardijamas.

LKG tik paaiskinama, kad Sis nuo veiksmazodzio priklausomas veiksmo naudi-
ninkas zymi, kam skiriamas kitu nuo to paties veiksmazodzio priklausomu linksniu
pasakytas daiktas ir kad tas daiktas gali buti medziaga, priemoné, vieta ar naudininku
pasakyto daikto dalis (LKG 1976: 32). A. Valeckienés straipsnyje ,,Linksnis ir jo funk-
cijos lietuviy kalboje®, kur paskirties ir tikslo naudininkai apibendrinami kaip fini-
tyvo naudininkas, nurodoma, kad paskirties funkcija turintis naudininkas rodo, kam
skiriamas tiesioginio objekto linksniu pasakytas daiktas (pvz.: pjové lentas grindims,
drozé dantis grébliui), o abstraklius ar apibendrintus daiktus Zyminciy daiktavar-
dziy naudininkas, kuris Cia, kaip ir LKG, laikomas tikslo naudininku, — kokiu tikslu
atliekamas veiksmas (pvz.: rengé darbg spaudai, pasisiudino suknele vestuvéms)
(Valeckiené 2000: 89).

Kad kalbamasis naudininkas isties galéty drauge reiksti ir veiksmo, ir daikto
paskirtj, vadinasi, buti susijes ne tik su veiksmazodziu, bet ir su daiktavardziu, aiskiau
rodyty V. Labucio pateiktas apibuidinimas. Lietuviy kalbos sintakséje tikslo aplinkybe
skirstydamas j siekiamojo tikslo aplinkybe ir paskirtinio tikslo aplinkybe, autorius
teigia, kad pastaroji rodanti tariniu pasakyto pozymio tiksla, kuris drauge zZymi ir pa-
pildiniu ar veiksniu pasakyto daikto paskirtj (Labutis 1994: 74). Panasy aiskinima dar
1971 m. iSspausdintame straipsnyje ,,Dabartinés lietuviy kalbos naudininko reiksmés
ir funkcijos” yra pateikes V. Grabauskas. Cia aptardamas tikslo naudininka, jis skyré
tiesioginio tikslo naudininka, nusakantj tiesioginj veiksmo tiksla ir turintj gryna tiks-
lo reikSme (mes augame zZygiams, jie gimé kovai ir laisvei, poetas gyvena kurybai), ir nau-
dininka, kuris zymi kartu ir tiesioginio objekto tiksla, ir netiesioginj objekta (nupirko
peiliukg drozinéjimui). Remiantis tame straipsnyje pateiktu aiskinimu, pastaruoju atveju
netiesioginis veiksmo objektas (drozinéjimui) sutampa su tiesioginio objekto paskirtimi

(drozinéjimui) ir jgyja antrajj — tikslo — pozymj (Grabauskas 1971: 52).
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IS kai kuriy darby buty galima spresti, kad paskirties naudininko savoka butent
su tokiu dvigubus sintaksinius rysius sakinyje turinc¢iu naudininku pirmiausia ir sie-
jama. 1963 m. iséjusioje |. Balkevic¢iaus Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje, kur varto-
jamas tikslo naudininko terminas, pasakoma, kad tikslo naudininkas tikslo aplinkybei
reiksti vartojamas tada, kai sakinyje yra papildinys, zymintis priemone tam tikslui
pasiekti, pvz.: Parsivezéme rugiy duonai; Nusipirkau sqsiuvinj uzrasams (Balkevi-
Cius 1963: 225-226). Kadangi tikslo aplinkybé ¢ia apibudinama kaip tarinio valdoma
arba prie jo prisliejama, tai tiesiogiai nurodomas sio naudininko rySys su tariniu, bet jo
rysys su ,,priemone zyminciu papildiniu® irgi aiskiau nejvardijamas (Balkevicius 1963:
226). Tikslo aplinkybés skyriuje aptariamas ir naudininkas su bendratimi, ¢ia nuro-
dant, kad bendratis su tikslo naudininku vartojama, kai papildinys arba veiksnys zymi
priemone (jrankj, daikta, medziaga, organizacing priemong, laiko tarpa, medziagg ir
kt.) tikslui pasiekti, kaip antai sakiniuose Neturiu danty rieSutams krimsti ar Saukim
posédj darbo planui apsvarstyti (Balkevic¢ius 1963: 228), bet ir Sios aplinkybés, pava-
dintos sudétine, rysiai iSsamiau neanalizuojamai. Taciau J. Balkeviciaus Dabartinés
lietuviy kalbos sintakséje ne tik sakinio dalys, bet ir zodziy junginiai skirstomi j vien-
tisinius ir sudétinius, ir aptariant pastaruosius jtraukiama tokiy pavyzdziy kaip peilis
duonai riekti (Balkevicius 1963: 45), kuriy aiskinimas atskleidzia, kad cia jzvelgiami
keliagubi sintaksiniai rysiai.

Kad toks paskirties naudininkas sakinyje yra susijes dvigubais sintaksiniais rysiais,
ai¥kiai nurodoma LKG tikslo aplinkybés skyriuje. Cia pasakius, kad tikslo aplinkybe
eina tiek abstraktieji, tiek konkretieji daiktavardziai, kad ja eina toks daiktavardzio nau-
dininkas, kuriuo pasakoma objekto ar subjekto paskirtis, raSoma: ,,Tikslo aplinkybe ei-
nantis naudininkas paprastai yra susijes dvigubais sintaksiniais rysiais: ir su veiksmazo-
dziu ar budvardziu, ir su daiktavardziu, taciau rysys su veiksmazodziu ar budvardziu yra

stipresnis, pagrindinis, o su daiktavardziu — silpnesnis, antrinis® (LKG 1976: 517), pvz.:

a) Prakarsk vilny kojiném;

b) Prakirsk pietums malky;

c) Petras, dantis sukandes, sédosi uzstaléje, graibési peilio duonati,
d) Duos keletq dieny issidanginimui;

e) Bent vieng kipSq jkaitui turésiu.

(LKG 1976: 517)

PASKIRTIES NAUDININKAS: SAMPRATOS IR NORMINIMO RYSYS

47



. TEORINE PASKIRTIES NAUDININKO SAMPRATA

Tame paciame LKG tikslo aplinkybés skyriuje aptariamas ir naudininkas su ben-
dratimi, o jj aptariant taip pat jvardijami dvigubi sintaksiniai rysiai. Vertinant Sig
konstrukcija pasakoma, kad naudininkas susijes ir su tarinio funkcija atliekanciu zo-
dziu, ir su veiksniu ar papildiniu einanciu zodziu. Pavyzdziui, sakinyje AS tau duosiu
silko skepetéle asaroms nusisluostyti zodziy junginys asaroms nusisluostyti susijes ir su
tariniu duosiu, ir su papildiniu skepetéle, o sakinyje Stiebai ir lapai naudojami dirvoms
tresti zodziy junginys dirvoms tresti susijes su tariniu naudojami ir su veiksniais stie-
bai ir lapai (LKG 1976: 520). Su bendratimi vartojamo naudininko sintaksiniai rysiai
iSsamiai aptariami ir aprasant veiksmazodziy junginius su bendratimi (LKG 1976:
170-173). Cia jvardijamas junginiy su bendratimi ir paskirties naudininko sintaksiniy
rysiy panasumas: kai veiksmazodis prisijungia bendratj Salia tiesioginio objekto links-
nio, pvz., pirkau siuly megzti, bendratis yra susijusi ir su pagrindiniu veiksmazodziu, ir
su jo valdomu objektinés reiksmés linksniu (nurodo pagrindinio veiksmo tiesioginio
objekto paskirtj) ir yra artima paskirties naudininkui, kuris irgi susijes dvigubais ry-
Siais, pvz., pirkau sialy mezgimui (LKG 1976: 170). Siame skyriuje taip pat atskleidZia-
ma, kad naudininkas yra susijes trigubais sintaksiniais rysiais — ir su veiksmazodziu,
ir su daiktavardziu, ir su bendratimi, antai sudétiniame zodziy junginyje pirko dalgj
Sienui pjauti jis susijes su veiksmazodziu pirko, su bendratimi pjauti ir su veiksmazodzio
valdomu tiesioginio objekto linksniu dalgj (LKG 1976: 171-173).

Sintaksinius rysius tarp daiktavardzio ir jam priklausancio naudininko su ben-
dratimi kartu su kitais sudétingesniy sintaksiniy rysSiy zymeéjimo atvejais aptares
C. Grenda kélé klausimg, kad bendratj su naudininku reikéty vertinti kaip einantias
vienoje pozicijoje formas: Sios dvi formos beveik visada eina greta ir tarp jy retai kada
isiterpia kitos sakinio dalys, be to, jos gali viena kita pakeisti, todél, pasak autoriaus,
ir buty galima daryti prielaida, kad Sios dvi formos eina vienoje pozicijoje (Grenda
2001: 193). Vis délto naudininkas ir jvardytas, ir grafiSkai pavaizduotas kaip zodziy
junginiuose pinigai dalgiui pirkti, kédé sveciui atsisésti susijes ir bendratimi, ir su daikta-
vardziu (pinigai, kédé).

Visa tai rodyty paskirties naudininku gramatinés sandaros aprasuose vadinamo
linksnio sintaksiniy rysiy iSskirtinuma. Kita vertus, i$ bréziamy semantinio pobiu-
dzio riby aptarimo buvo matyti, kad kaip paskirties naudininkas vertinami ne tik
Sie dviguby ar triguby sintaksiniy rySiy atvejai, bet ir atvejai, kai naudininkas aiskiai

priklauso nuo veiksmazodzio ar nuo daiktavardzio. Tiksliau, paskirties naudininko
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savoka aprépiamas ne tik Salia tiesioginio objekto linksniy jungiamas ir dvigubais
sintaksiniais rysiais susijes naudininkas, bet ir naudininkas, tiesiogiai susijes tik su
daiktavardziu ar tik su veiksmazodziu, nors pastarajj, kaip aiskéjo, labiau linkstama
jvardyti kaip tikslo naudininka. Visy $iy naudininky bendra prigimtj atskleisty istori-
niai paskirties naudininko tyrimai.

V. Ambrazas viename straipsnyje naudininka su bendratimi jvardija kaip links-
nj, paveldéta is labai tolimos praeities, kuriuo nuo seno jprasta reiksti veiksmo tiksla
ir paskirtj, turintj tiesioginiy atitikmeny seniausiuose indoeuropieciy kalby pamin-
kluose (Ambrazas 1886b: 71). Kitame straipsnyje, kuriame aptariama naudininko ir
bendraties konstrukcijos raida, toks naudininkas iSsamiai aptariamas kaip ,,sintaksinis
archaizmas, pagristas senesne sintaksiniy rysiy biikle® (Ambrazas 1995: 77). Cia pri-
tariama J. Jablonskio etimologiniam aiskinimui, kad bendratis yra kilusi i$ veiksmazo-
diniy daiktavardziy naudininko, taigi naudininkas su bendratimi yra buves dvejybinis
naudininkas (Ambrazas 1995: 77). Pagal santykj su kitomis sakinio dalimis skiriamos
ir aptariamos trejopos konstrukcijos: tokios, kuriose naudininkas yra susijes su veiks-
maZodZiu (Nesikalbink kitiems patarti, Sové j org paggsdinti Zmonéms), tokios, kuriose jis
susijes su daiktavardziu (Kamarq daiktams pasidéti visiSkai atémé, Tas kirvis mal-
koms kapoti visiskai atsipo), ir tokios, kuriose naudininkas yra susijes tiek su veiks-
mazodziu, tiek su jo valdomu daiktavardziu (Atveziau karciy tvorai tverti, AS tau
duosiu Silky skepetéle asaréléms nusiSluostyti). Pasak tyréjo, labiausiai paplitusios
ir vyraujancios yra butent pastarosios, o konstrukcijos, kuriose naudininkas priklauso
nuo daiktavardzio, esancios isvestinés. Konstrukcijas, kuriose naudininkas priklauso
nuo veiksmazodzio, ir konstrukcijas, kuriose jis yra susijes dvigubais sintaksiniais ry-
Siais, V. Ambrazas vertina kaip to paties tipo variantus (Ambrazas 1995: 77-79) — taip
atskleidziama, kad visos konstrukcijos susijusios.

I. Musteikiené, paskirties naudininka nagrinédama daiktavardiniy junginiy pa-
grindu, taip pat mini, kad vardazodiniai junginiai galéjo atsirasti i§ veiksmazodiniy,
ir tame 1970 m. spausdintame straipsnyje vardija rusy mokslininkus, besilaikancius
tokios nuomonés (Musteikiené 1970). Pasak jos, Sie junginiai yra vienas i$ veiksma-
zodiniy ir vardazodiniy junginiy saveikos atvejy: vardazodiniai junginiai iS veiksma-
zodiniy greiciausiai atsirado ir atsiranda, kai iSkrinta jy veiksmazodinis komponentas.
Pasak autorés, veiksmazodinis junginys, i$ kurio gali iSsiskirti vardazodinis, pirmiausia

pakeicia savo vidine struktiira, t. y. pradeda valdyti visa vardazodine konstrukcija, kuri
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gali buti vartojama ir be veiksmazodzio, plg.: pirko aparatq kavai virti ir aparatas kavai
virti (Musteikiené 1970: 62). Taciau, pasak V. Ambrazo, nepaneigiamas lieka Ernsto
Fraenkelio teiginys, kad istoriskai naudininko su bendratimi konstrukcijos pagrinda
sudaré sakiniai, kuriuose naudininkas priklausé nuo pagrindinio veiksmazodzio (Am-
brazas 1995: 79). Kitame straipsnyje atkreipiamas démesys, kad toks dvejybinis nau-
dininkas i$ pradziy priklausé nuo tarinio, véliau jj imta sieti su daiktavardziais, bet iki

siol liaudies kalboje islieka naudininko rysys ir su tariniu (Ambrazas 1986b: 71).
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1. NORMINAMOSIOS
SAMPRATOS SALTINIAI

Apie norminamaja paskirties naudininko samprata galima spresti i$ jo vartojimo nor-
mas teikianciy darby. Bendrinés kalbos normos, kaip atkreipiamas démesys aptariant
norminimo teorijos klausimus, gali buti iSdéstomos arba teigiamosios kodifikacijos
darbuose, kuriuose nustatoma tai, kas vartotina, arba neigiamosios kodifikacijos dar-
buose, kuriuose apibréziama tai, kas nevartotina (Pupkis 2005: 139; Militinaité 2006b:
55). Reikéty pridurti, kad tai tik pagrindinés norminamyjy darby kryptys. Viena, net
ir neigiamosios kodifikacijos darbuose gali biiti vardijami ir teigiamai vertinami, t. y.
norminiai, kalbos reiskiniai. Kita, jau kuris laikas plétojant kalbos reiskiniy variantis-
kumo teorija (Militnaité 1995, 2002, 2009, 2022) ir kalbos reiskiniams vertinti pa-
prastai taikant keliy laipsniy vertinimo sistema (Milianaité 2000a, c, 2002, 2003a, b),
kodifikacija numato ne tik teigiama ir neigiama vertinima, bet ir tarpiniy atvejy.
Tarpiniy atvejy numatoma ir naujausiame linksniy vartojimo normy sava-
de — 2003 m. iSéjusioje Kalbos patarimy serijos knygeléje Sintaksé: linksniy vartojimas
(KP 2003). Be neigiamai vertinamy, nenorminiy varianty, zymimy nuoroda ntk. (ne-
teiktina), ir lygiaverc¢iais normos pozitiriu laikomy varianty (Zzymima |), ¢ia numatoma
ir vengtiny bendrinéje kalboje reiskiniy, Zzymimy nuoroda ovngt. (vengtina), taip pat
kalbos reiskiniy, kurie vertinami kaip pagrindinis ir Salutinis variantas (zymima ||).
Dél to, kad siame leidinyje pateikiamos kol kas naujausios linksniy vartojimo nor-
mos, jskaitant ir paskirties naudininko vartojimo bendrinéje kalboje normas, jis bus
pagrindinis paskirties naudininko norminamojo vertinimo analizés Saltinis, tekste
trumpinsimas santrumpa KP. Zinoma, aitkinantis paskirties naudininko norminimo
problemas ir norminamaja sampratg, bus remiamasi ne tik juo, bet ir kitais bendrinés
kalbos normas teikianciais elektroniniais ar spausdintais leidiniais: KP pirmtaku Kal-

bos praktikos patarimais (8j leidinj tekste zymint santrumpa KPP), dar anksciau isleistu
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Kalbos pataréju”®, i administracinés kalbos vartotojus orientuotais Kanceliarinés kalbos
patarimais (KancKP), Administracinés kalbos aktualijomis (AKA), svarstomojo pobudzio
publikacijomis, paskirties naudininko norminimo apzvalgomis ir kt.

Taciau analizé daugiausia bus sutelkta j neigiamai bendrinés kalbos normy po-
zitriu vertinamus paskirties naudininko vartojimo atvejus, nes norminimo problemas
labiausiai galéty atskleisti buitent jie. O iSnagrinéjus tuos atvejus atskirai, turéty aisketi
ne tik kylancios problemos, bet ir pati paskirties naudininko kaip norminamojo objek-
to samprata, kurig véliau, jau treciojoje Sio darbo dalyje, bus galima lyginti su teorine
paskirties naudininko samprata.

Neigiamai vertinamy su paskirties reiSkimu susijusiy atvejy buty penki ar Sesi
pagrindiniai. Nesiekiant viename darbe aprépti jy visy, ¢ia bus panagrinétas keturiy

atvejy norminamasis vertinimas (zr. 1 lentele).

1LENTELE. Neigiamai vertinami su paskirties naudininko vartojimu susije atvejai

Atvejis Pavyzdziai

Naudininkas su bendratimi  Priémé nutarimg mokesc¢iams didinti (= mokescius
didinti; didinti mokescius); Parasiau prasymgq pasSalpai
gauti (= gauti pasalpq); Gavome paraiskq parodai rengti
(= rengti parodg).

Naudininkas daikto Jis yra cempionas 5000 m nuotoliui (= 5000 m nuotolio
pozymiui reiksti, kai ¢empionas); Nusipirkau tepalo batams (- baty tepalo) ir
nezymima paskirtis pastos dantims (— danty pastos); Imoné grezia greZinius

vandeniui (— vandens grezinius).

Naudininkas su slinkties ir [ uZsienj vykstu kvalifikacijai (= koalifikacijos) kelti;

siekimo veiksmazodziais Jvykio liudininkas buvo nuveztas apklausai (= j apklausg;
apklausti).

Abstrakciyjy Bagazas saugojimui (= saugoti) priimamas pirmame

veiksmazodiniy aukste; Pateiké nutarimg balsavimui (= balsuoti); Projektq

daiktavardziy naudininkas  grgzZino papildymui (= papildyti).

19 R. Militnaité (2020) minimuosius Kalbos patarimus, Kalbos praktikos patarimus ir Kalbos
pataréjq yra aptarusi kaip pagrindinius kalbos vadovus. Pasak autorés, jie buvo organizuoto
kolektyvinio, diskusijomis ir svarstymais pagristo norminamojo darbo rezultatai, o Kalbos
patarimai dar ir apsvarstyti VLKK. Teigiama, kad Sie pamatiniai kalbos vadovai davé pagrinda
isleisti daugelj kity panasiy, bet daznai siauresnés apimties ar apibréztesniems adresatams skirty
leidiniy, atkartojanciy pagrindines pirmuyjy rekomendacijas. Kiti kalbos vadovai ar panasus
patariamieji leidiniai yra daugiau individualus ar keliy autoriy darbas (Militinaité 2020: 67).
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Aptariant neigiamai vertinamus atvejus, démesys pirmiausia bus kreipiamas j da-
bartinj norminamajj vertinima, atspindima jau minéto naujausio linksniy vartojimo
normy savado — KP ir kity dabartines bendrinés kalbos normas teikianc¢iy leidiniy.
Taciau norminimo problemas atskleisti gali ne tik dabartinés norminamosios nuostatos,
bet ir jy raida, todél darbe bus pasitelkiama ir norminimo raida rodanciy darby, ne-
vengiant pasinaudoti ir kity autoriy pateiktomis tos raidos apzvalgomis. ISsamiai iSna-

grinéti paskirties naudininko norminimo raidos ¢ia nesiekiama — ne toks darbo tikslas.

2. NAUDININKO SU BENDRATIMI VARTOJIMO NORMA
IR NORMINIMO RAIDOS ASPEKTAI

Bene daugiausia norminamuyjy svarstymy yra pelnes naudininkas su bendratimi, ku-
ris, kaip atskleidé teorinés sampratos analizé, vertintas tiek kaip paskirties, tiek ir kaip
tikslo naudininkas. Norminamuosiuose ar svarstomojo pobuidzio darbuose, kaip bty
galima spresti i$ jvairuojanciy pavadinimy paskirties naudininkas su bendratimi, tikslo
naudininkas su bendratimi, $i konstrukcija irgi vertinama nevienodai, tac¢iau juose dau-
giausia sprendziamas ne tokiy konstrukcijy turimos tikslo ar paskirties reiksmés, o
linksnio klausimas.

J. Jablonskis, naudininka su bendratimi daugiausia aptardamas kaip tikslo nau-
dininka, bet minédamas ir paskirties reiskimo naudininku su bendratimi galimybe,
daugiausia teiké teigiamos Sios konstrukcijos vartosenos pavyzdziy. Tac¢iau trumpuose
Linksniy ir prielinksniy klaidy skyreliuose yra ir vienas su jos vartojimu susijusiy taisy-
my atvejis — su bendratimi pavartotas galininkas pakeistas naudininku: Jsitaises buvo
ir masing tuos linus minti (= tiems linams minti) (Jablonskis 1928: 77). Arnoldas Pi-
rockinas, suregistraves ir iSnagrinéjes J. Jablonskio taisymus, tokiy galininko keitimo

naudininku atvejy randa gana daug, pvz.:

a) Nusipirko lenty apmusti sienas (= sienoms apmusti);

b) Pilieciai isklausé vieSq pranesimg apie vyriausybés daromus Zygius atitaisyti
krikscioniy demokraty padarytas valstybei skriaudas (= krikscioniy demokraty
padarytoms valstybei skriaudoms atitaisyti);

c) Visi jie laukia progos savo ,, krovinius® atiduoti (= Visi jie laukia progos savo

. kroviniams™ atiduoti);
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d) Bylg uZvesti reikalingas giminystés jrodymas (Bylai pradéti (bylai iskelti) reika-
lingas jrodymas, reikia turéti jrodymy).

(Pirockinas 1986: 188-190)

Galininkas paskirciai reiksti laikomas neteiktinu ir dabartines linksniy varto-
jimo normas teikianciuose darbuose. KP galininko vartojimas paskirciai reiksti zy-
mimas auksciausiu neigiamo vertinimo laipsniu — nuoroda ntk., t. y. kaip bendrinei
kalbai neteiktinas (KP 2003: 62). Kaip ir J. Jablonskio darbuose, galininkas kei¢iamas
naudininku, o tai rodo, kad paskirciai reiksti tinkamu linksniu laikomas naudininkas,

pvz.

a) Nusipirko lenty apmusti sienas (= sienoms apmusti; plg. sutraukta pasakyma
Nusipirko lenty sienoms);

b) Triksta lésSy mokéti atlyginimus (= atlyginimams mokéti);

c) Jie nuomodavo laivus vezti krovinius (= kroviniams vezti);

d) Sis vaistas labai tinka gydyti reumatq (= reumatui gydyti).
(KP 2003: 62)

1985 m. iséjusiuose KPP buvo laikomasi tokios pacios norminamosios nuostatos.
Cia galininkas paskirdiai reiksti apibadintas kaip nevartotinas, pateikiant tokiy netin-
kamos vartosenos pavyzdziy kaip Matyt, jiems tritko kareiviy ginti savo Zemes (= savo
Zeméms ginti) ar Nusipirko lenty apmusti sienas (= sienoms apmusti) (KPPe 1985).
Tie patys pavyzdziai, jtraukus ir Skubiai reikalingas kambarys apgyvendinti studentgq
(= studentui apgyvendinti), teikti jau ir ankstesniame KPP leidime, ¢ia nurodzius, kad
galininkas nevartotinas daikto paskirciai reiksti (KPP 1976: 47).

Dar ankstesniame kalbos patarimy leidinyje — 1939 m. isleistame Kalbos pata-
réjuje vartotas tikslo aplinkybés terminas, taigi nurodyta, kad tikslo aplinkybei zyméti
vartojamas naudininkas, taip pat bendratis ar naudininkas su bendratimi: plytas veza
baznyciai statyti, o ne baznycig statyti, parsivedé piemenj karvéms ganyti, o ne karves ga-
nyti (KP 1939: 129). Naudininko su bendratimi norminima iSsamiai apzvelgusi L. Bu-
Ciené mini galininka j naudininka keitus ir Petra Buténa, Prang Skardziy (Buciené
2014b: 17-18). Taigi, kaip matyti, kodifikacija, numatanti naudininka su bendratimi

paskirciai (tikslui) reiksti ir Siais atvejais atmetanti galininka, turi sena tradicija.

PASKIRTIES NAUDININKAS: SAMPRATOS IR NORMINIMO RYSYS

54



[I. PASKIRTIES NAUDININKO NORMINIMO PROBLEMOS IR JO NORMINAMOJI SAMPRATA

Taciau $ia tradicija, kurios uzuomazgy matyti J. Jablonskio darbuose, kaip gali-
ma spresti iS tolesnés naudininko su bendratimi norminimo raidos, kuria yra aptarusi
L. Buciené (2014b), R. Miliunaité (2003b: 167-173), o dar anks¢iau — V. Vitkauskiené
(1983), atitinkama kryptimi pakreipé kito zymaus kalbos normintojo — Juozo Bal¢i-
konio nuomoneé. Pasiremdamas J. Jablonskio teiktais pavyzdziais ir turbat todél var-
todamas terming tikslo naudininkas, jis 1956 m. iSspausdintuose straipsniuose ,,Dél
dviejy kalbos klaidy* (Bal¢ikonis 1978Db) ir ,, Kada gi vartojamas tikslo naudininkas su
bendratim® (BalcCikonis 1978c¢), taip pat 1968 m. Kalbos kulttroje skelbtame straipsnyje
,Likslo naudininkas su bendratim® (Bal¢ikonis 1968) kélé ir gyné mintj, kad nau-
dininkas vartotinas tik tada, kai jis eina su daiktavardziais, reiskianciais priemones
tam tikslui pasiekti, priemones suprasdamas kaip daiktus ar jrankius. Stai pastarajame
straipsnyje teigiama, kad naudininkas su bendratimi ,esti prie zodziy, reiskianciy
daiktus, jrankius, su kuriais galima ta tiksla pasiekti® (Balcikonis 1968: 16). Taigi,
naudininkas, pasak $iy straipsniy autoriaus, vartotinas tokiais atvejais kaip Valdzia davé
rgsty tiltui statyti ar Neturiu danty riesutams krimsti (BalCikonis 1968: 16), peilis duo-
nai reikti, ratai Sienui vezti, medus kavai saldinti (BalCikonis 1978b, ¢), o kitais atvejais
jis netinka. Naudininka, einantj su priemoniy nereiskianciais daiktavardziais, J. Bal-
Cikonis vertino kaip neatitinkantj gyvosios kalbos jausmo ir taisé. Taigi, jo remtasi ne
tik formuluojamaja taisykle, kad naudininkas su bendratimi vartotinas prie daiktus
ar jrankius reiskianciy zodziy, bet ir gyvosios kalbos kriterijumi. Pasak J. Bal¢ikonio,
siai ,,kalbos klaidai suprasti didelés gudrybés nereikia, uztenka paimti gyvosios kalbos
pavyzdj“ (Bal¢ikonis 1978c: 268). Pateikiamieji taisymai ar norminamieji svarstymai
rodo, kad tokj naudininka daugiausia sitilyta keisti jvairiomis konstrukcijomis (a—g),

nepeikiant né konstrukcijos su galininku (h, i), pvz.:

a) Buwo gydytojy pasitarimas ligai nustatyti (= pasitarimas dél ligos nustatymo);

b) Padaré susirinkimq programai nustatyti (= Padaré susirinkimq dél progra-
mos nustatymo; Padaré susirinkimgq, norédami nustatyti programq);

c) Pateikéme fabriko direkcijai reikalavimus darbininky padéciai pagerinti
(= kad darbininky padétj pagerinty);

d) Ji jsteigé ,,Ziburélio™ draugijq mokslus einan¢iam jaunimui Selpti (= Ji
jsteigé mokslus einancio jaunimo Ziburélio draugijq);

e) Disertacija moksly kandidato laipsniui jgyti (= Kandidato laipsnio disertacija);
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f) Pasaulinis motiny kongresas vaikams ginti (= Pasaulinis vaik nimo mo-
7 g g ygy
tiny kongresas);
g) Bités straipsniai yra svarbus musy visuomeninés minties raidai paZinti

Saltinis (= svarbus musy visuomeninés minties raidos pazinimo Saltinis);

h) Valdzia davé jsakymaq tiltui statyti (= jsakymgq tiltq statyti);
i) Rajonas atsiunté rastq keliui taisyti (= rastq kelig taisyti).
(Balcikonis 1968, 1978Db, c)

[sdéscius tokia nuomone, iskart ir kiek véliau kilo dideliy diskusijy (pvz.: Palio-
nis 1956; Paulauskiené 1970, 1976; Ambrazas 1976; Buda 1976), juolab kad po Kalbos
kultiroje paskelbtu J. Bal¢ikonio straipsniu buvo pateiktas redakcijos prierasas, kuria-
me, suabejojus kai kuriais taisymais®’, raginta kitus kalbininkus panagrinéti naudi-
ninko konstrukcijy su bendratimi vartojima (zr. BalCikonis 1968: 17-18). O diskusijy
centru tapo klausimas, ar naudininkas iSties vartotinas tik su priemones, suprantamas
kaip daiktai ar jrankiai, reiskianciais daiktavardziais. Kitaip tariant, susitelkta j daik-
tavardzio, su kuriuo siejamas naudininkas su bendratimi, reiksme.

Straipsnj ,,Paskirties arba tikslo naudininkas su bendratimi® paskelbusi A. Pau-
lauskiené teigé, jog gramatiné daikto ar jrankio reiksmé platesné uz konkretaus daikto
reikSme, kad gramatikoje kaip tikslo siekiamajj jrankj galima vertinti ir disertacija,
draugija ar straipsnj (Paulauskiené 1970: 51). P. Kniuksta 1972 m. straipsnyje ,,Kaip
reiskiame paskirtj“ pabrézé, kad priemonémis gali buti laikomi ne tik jrankiai, su ku-
riais kas daroma, bet ir indai, j kuriuos kas pilama ar dedama, medziagos, i$ kuriy kas
daroma (Knitksta 1972: 31). V. Vitkauskiené 1983 m. skelbtame straipsnyje jau vardija,
kad daiktavardziai, prie kuriy sliejasi tikslo naudininkas su bendratimi, gali buti tiek
jrankiy (ir mechanizmy, masiny) pavadinimai, tiek ir gyviuiny, zmoniy ar jy kino daliy
pavadinimai, taip pat ir maisto produkty, rasty, dokumenty, viety pavadinimai, abs-
trak¢ios reikSmeés daiktavardziai (Vitkauskiené 1983: 29). 1976 m. iSéje Kalbos praktikos
patarimai rodo, kad ir juose priemoné suprantama placiau, t. y. vardijant tinkamos nau-

dininko vartosenos atvejus minima, jog naudininkas su bendratimi tikslo ar paskirties

20 Suabejota naudininko taisymu sakiniuose Ji jsteigé ,, Ziburélio draugijq mokslus einanéiam
jaunimui Selpti ir DZonsono priemonés doleriui gelbéti (zr. Bal¢ikonis 1968: 17-18).
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reiksme gali buti vartojamas po zodziy, reiskianciy ir jrankj, ir atlikéja, ir laika ar vieta,
taip pat ir daikta, su kuriuo netiesiogiai atlickamas bendraties veiksmas (KPP 1976:
153). O apzvelgiant teorine paskirties naudininko samprata aiskéjo, kad ir LKG trecia-
jame tome, nurodzius, jog paskirties reikSme turintis naudininkas zymi, kam skirtas
nuo to paties veiksmazodzio priklausomu linksniu pasakytas daiktas, ¢ia pat vardijama,
kad tas skiriamasis daiktas gali bati ne tik priemoné, bet ir vieta, medziaga, naudininku
pasakyto daikto dalis (LKG 1976: 32). Dar anksciau iséjusioje J. Balkevi¢iaus Dabarti-
nés lietuviy kalbos sintakséje (1963), kur vartotas tikslo naudininko terminas, kalbant apie
naudininko ir bendraties konstrukcija kaip priemonés tikslui pasiekti vardytos dar ir
organizacinés priemonés, laiko tarpas, asmuo (Balkevicius 1963: 228). Taigi, teorinés
sampratos analizé, palyginti su Sia norminamaja nuostata, rodo priemonés sampratos
skirtumus. Kita vertus, aptariant teoring samprata, minétas ir I. Musteikienés 1970 m.
pateiktas paskirties reikSme turinciy daiktavardiniy junginiy tyrimas, kuriame, re-
miantis literattiros kariniais ir publicistika, atskleista, kad naudininkas daugiausia var-
tojamas su konkreciaisiais daiktavardziais (Musteikiené 1970).

Priemonés klausimo svarstymai, kaip matyti is R. Militinaités pateikiamos kalbos
rekomendacijy apzvalgos, sieti ir su daiktavardzio konkretumo ar abstraktumo svars-
tymais, pavyzdziui, Leonardas Dambritinas teigé¢, kad naudininko reikia tik tada, kai
priemone reiskiantis daiktavardis yra konkretusis, o kai jis yra veiksmazodinis abstrak-
tas, kaip antai leidimas, tada galimas ir naudininkas, ir galininkas: leidimas namui statyti
ir leidimas statyti namg (Militnaité 2003b: 169). Tiesa, pati naudininko su bendratimi
konstrukcija irgi sieta su didesniu abstraktumu: naudininko konstrukcijos esancios la-
biau apibendrintos, todél jos bendrinéje kalboje ir daznesnés nei Snekamojoje kalboje
(Palionis 1956). Galop, pasak R. Militinaités, J. Balc¢ikonio priemonés samprata iSplésta,
ir naudininkas su bendratimi neteiktas tik tada, kai priemoneé labai abstrakti ir ja nega-
lima pasiekti tikslo (Militinaité 2003b: 170). Antai 1976 m. laidos KPP formuluojama,
kad naudininkas su bendratimi nevartotinas tikslui reiksti su abstrak¢iais, priemonés
nereiskianciais zodziais, po kuriy negalima jterpti zodziy tinkamas, skirtas, kuris galéty
ir pan. (KPP 1976: 151). A. Pirockinas nurodo, kad naudininkas su bendratimi netin-
ka prie abstrak¢iyjy (veiksmazodiniy ir budvardiniy) daiktavardziy (Pirockinas 1990:
115). Vis délto, kaip buty galima spresti i$ kitos R. Militnaités pateiktos pastabos, su-
sitelkimas j daiktavardzio, su kuriuo vartojamas paskirties naudininkas, reiksme lémé,
kad kalbos rekomendacijose daznai aiskinamasi kiekvieng konkrety atvejj, ar vieng ar

kita dalyka galima laikyti priemone (Militinaité 2003b: 170).
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Dabartiné kodifikacija, kaip matyti is linksniy vartojimo normas teikianciy KP,
keblyji priemoneés kriterijy vis délto jtraukia. Nors galininkas paskirciai reiksti lai-
komas nenorminiu ir kei¢iamas naudininku, aptariant jau naudininko nenorminés
vartosenos atvejus formuluojama, kad naudininkas su bendratimi nevartotinas apibt-
dinti dalykui, kuris pasakomas priemonés nereiskianciu daiktavardziu (KP 2003: 48).
Naudininko vartojimas tokiais atvejais, kaip ir galininko vartojimas paskirciai reiksti,
vertinamas auks$ciausiu neigiamo vertinimo laipsniu (ntk.). Kitaip tariant, vartotinu
laikomas naudininkas, einantis su priemone reiskianciais daiktavardziais. IS to galima
spresti, kad J. BalCikonio taisymai ne tik sukélé diskusijy, bet ir atitinkama kryptimi
pakreipé kalbamosios konstrukcijos kodifikacija.

Taciau kitaip nei J. BalCikonio straipsniuose, KP naudininkas pirmiausia kei-
Ciamas galininku (zr. 5 pav.). J. Balcikonis, kaip matyti i$ Cia jau teikty jo taisymo

pavyzdziy, naudininka daugiausia keité jvairiomis konstrukcijomis.

5PAV. Naudininko su bendratimi vertinimas Kalbos patarimuose (KP 2003: 47, 48)

4 )
4. daikto pozymiui reiksti:

Koo

4.3. naudininkas + bendratis ntk. = bendratis + galininkas; Salutinis sakinys
su kaip, ~ apibudinti dalykui, pasakytam daiktavardziu, nereiskian¢iu priemo-
nés: Priémé nutarimg mokesciams didinti (= mokescius didinti; didinti mokescius).
Parasiau prasymg pasalpai gauti (= gauti pasalpg). Gavome nurodymgq papliudi-
miui jrengti (= jrengti papludimj). Jmoné priima uzsakymus antkapiams gaminti
(= antkapius gaminti; gaminti antkapius). Gavome paraiskq parodai rengti (= rengti
parodg). Kino studija pasirasé sutartj vaizdajuostéms leisti (= leisti vaizdajuos-
tes). ISduoti Sesi nauji leidimai medziokliniam Sautuvui laikyti (= laikyti medZioklinj
Sautuvg). Isirasiau j eilg busto paramai gauti (= gauti busto paramg; j busto paramos
eile). Parengtas planas valkataujantiems Sunims gaudyti (= valkataujanciy Suny
gaudymo planas; planas, kaip gaudyti valkataujancius Sunis). Apsvarstyti nurodymai
kursiniams darbams rasyti (= kursiniy darby raSymo nurodymai; nurodymai, kaip
rasyti kursinius darbus; nurodymai rasantiesiems kursinius darbus). Domimasi kom-
piuteriy galimybémis tokiems uzZdaviniams spresti (= spresti tokius uzdavinius).

Pateiké pasitulymg darbui gerinti (= (kaip) gerinti darbg).
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Vis délto ne tik ankséiau vykusios ]. BalCikonio taisymy sukeltos diskusijos,
bet ir naujausi Sios konstrukcijos vartojimo normos svarstymai rodo, kad pasirinktas
norminamasis kriterijus keblus. Jau ir J. Bal¢ikonis rasé, kad ,,gali kartais pasitaikyti
zodziy, kurie vienam rodysis priemoneé tikslui pasiekti, o kitam ne®, ir kad tada ,,pagal
kalbos jausma gali buti dvejopas vertinimas®, pvz., jam nebuvo sqlygy mokslui eiti ir
mokslg eiti (Bal¢ikonis 1978b: 268). Matyt, atsizvelgiant j tai, KP daroma islyga: tais
atvejais, kai daiktavardis turi priemonés atspalvi, jis laikomas Salutiniu normos va-
riantu, kaip antai sakinyje Saukiamas mitingas prezidentui remti (| remti prezidentq)
(KP 2003: 48—49). Taciau Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (VLKK) Gramatikos,
rasybos ir skyrybos pakomisés posédyije 2016 m. kovo 24 d. apsvarstyta, kad priemone
gali reiksti ir tie daiktavardziai, kurie KP jvertinti kaip priemonés nereiskiantys, bu-
tent leidimas, prasymas, paraiska, programa, planas, nutarimas, sutartis ir pan., ir pateik-
tas sitilymas su jais einantj naudininkg taip pat vertinti kaip Salutinj normos varianta,
pvz.: leidimas Sautuvui laikyti, prasymas pasalpai gauti (KB 2023).

Taigi, vardijami konkrettis daiktavardziai, su kuriais gali ar negali buti vartoja-
mas naudininkas. Yra méginta vardyti ir daiktavardziy semantines grupes ar konkre-
Cius daiktavardzius, su kuriais turéty buti vartojamas galininkas, tai — paskatinima ar
priezastj atlikti tam tikra veiksma reiskiantys daiktavardziai, tokie kaip galimybé, prie-
laida, ketinimas, taip pat ir dokumenty pavadinimai: jgaliojimas, jsakymas, nurodymas,
nutarimas, pareiskimas, prasymas, potvarkis, rastas ir kt. (Kisieliené 2004). Tai rodyty,
kad net ir po ilgy diskusijy, kas gali, o kas negali buti suprantama kaip priemoné, tas
pats klausimas tebesvarstomas ir toliau tenka vertinti kiekviena konkrety atvejj. Taigi,
lieka tik pritarti L. Bucienei, kuri, iSnagrinéjusi kalbamosios konstrukcijos norminimo
raida, daré isvada, kad ,,naudininko ar galininko su bendratimi taisyklingo vartojimo
motyvai ir principai ligi Siol néra pakankamai aiskus ir aptariamyjy konstrukcijy nor-
minimo problema neiSspresta® (Buciené 2014b: 23).

[Snagrinéjusi Sios konstrukcijos norminimo raida, L. Bu¢iené kaip problema jvar-
dijo sunkumag ,,aiskiai apibrézti, kada daiktavardziai, patys nereikSdami priemoneés,
tam tikroje gramatinéje ir leksinéje aplinkoje gali pasakyti abstraktaus, gramatinio
instrumento varda ir kada vietoj naudininko su bendratimi konstrukcijos reikéty var-
toti galininko su bendratimi konstrukcija™ (Buciené 2014b: 23). Panagrinéjus dabar-
tine kodifikacija, matyti, kad tas sunkumas tebéra aktualus, nors 1976 m. straipsnyije

V. Ambrazas teigé, kad be reikalo siekiama apibrézti, kada vienas ar kitas daiktavardis
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gali reiksti jnagj ar priemone — gramatikos isgaléms toks uzdavinys iS principo neis-
sprendziamas (Ambrazas 1976: 29-30). Priemonés kriterijus tarsi skatina suktis uz-
burtame rate. Stai nurodZius, kad naudininkas su bendratimi paskirdiai reiksti varto-
tinas su priemoniy pavadinimais (pvz.: spinta dokumenty byloms laikyti, lésos baldams
jsigyti), taigi su konkrecCios reikSmés zodziais, tenka pridurti, kad jis vartotinas ir su
abstrakcios reiksSmés zodziais, kuriuos galima suprasti kaip priemoniy pavadinimus
(pvz.: priemonés rinkai stabilizuoti, komisija projektui rengti), o kadangi minétame VLKK
posédyije pateiktas sitilymas priemone reiskianciais laikyti tam tikrus KP jos nereis-
kianciais laikytus zodzius, dar tenka pridurti, kad naudininkas su bendratimi kaip
Salutinis variantas gali btti vartojamas ir su pavadinimais, su kuriais vartotinu anks-
Ciau laikytas galininkas su bendratimi (pvz.: leidimas statybos darbams atlikti (geriau
atlikti statybos darbus) ar paraiska parodai rengti (geriau rengti parodq)) (KancKP 2021).
Taip iSeina, kad naudininkas su bendratimi gali buti vartojamas kone su visais daik-
tavardziais. Toks pat keblumas matyti ir iS ankstesnio laikotarpio linksniy vartojimo
normas teikusiy darby. 1976 m. leidinyje Taisyklingai vartokime linksnius ar 1986 m. is-
éjusiame Linksniy ir prielinksniy vartojimas, pastebéjus, kad naudininkas su bendratimi
paprastai apibudina daiktavardj, kuris pasako priemone tikslui pasiekti, ¢ia pat rasoma,
kad naudininkas su bendratimi vartojamas ir su priemonés nereiskianciais daiktavar-
dziais (pvz., Pasiémé jaung mergelg vaikams priZiuréti), o toliau apibendrinama, kad
atskirti, kur naudininkas su bendratimi tinka, kur ne, nelengva, kad yra pereinamyjy
atvejy, kur galima pasakyti ir taip, ir taip (Sukys 1976: 70-71; 1984: 81-82).

Turbit todél tenka sidlyti ir papildomy praktiniy metody. J. Sukys, konstataves,
kad ir po diskusijy kartais nelengva atskirti, kur naudininkas su bendratimi tinka, o
kur — ne, kaip praktiska naudininko vartojamumo nustatymo buda sitilo po daiktavar-
dzio jterpti zodj tinka: galima sakyti drungnas vanduo tinka saukstams plauti, karklas tin-
ka arkliams paraginti, gera diena tinka bitéms kopinéti, taigi vartotini naudininkai, tac¢iau
nesakoma noras tinka rieSutus (riesutams) krimsti, jstatymas tinka tiltq (tiltui) statyti, todél
vartotini galininkai (Sukys 1998: 176). [vairiy transformacijy sitilyta ir vykstant mi-
nétai diskusijai. Stai A. Paulauskiené ai$kino, kad pasakymuose neturiu noro riesutams
krimsti ir valdzia davé jsakymgq tiltui statyti, kuriuose J. BalCikonis naudininka taisé,
naudininkas netinka ne dél to, kad daiktavardziai noras ir jsakymas nereiskia priemo-
nés, o todél, kad juos galima pakeisti veiksmazodziais nenoriu, jsaké, kurie reikalauja
galininko (Paulauskiené 1970: 52).
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Vis délto, aptartai diskusijai susitelkus j naudininku apibtidinamo daiktavardzio
reikSme, buvo pateikta ir kity argumenty, galéjusiy démesj nuo Sio daiktavardzio reiks-
més kriterijaus nukreipti kitomis kryptimis. Vienas jy — vertinti ne daiktavardzio, o
viso zodziy junginio reikSme. V. Ambrazas sitilé naudininka laikyti vartotinu, jei tarp
zodzio ir su juo siejamos konstrukcijos yra paskirties santykis (Ambrazas 1976: 29).
Nijolé Sliziené 1961 m. Kalbos kulttiroje skelbtame straipsnyje irgi kreipé démesj j reiks-
miy skirtumus, tiesa, remdamasi sakinio dalimis. Neigiamai vertindama tokius tuome-
tinéje publicistikoje paplitusius atvejus kaip Taciau daugeliui rajony reikéty dar perziiréti
galimybes karviy skaiciui koluikiuose ir tarybiniuose ukiuose didinti ar Savo septyn-
mecio uzduotis pauk$ciy ukiui vystyti mes baigsime vykdyti jau ateinanciais metais,
ji teigé, kad Siais atvejais néra tikslo reikSmés, naudininkas su bendratimi pavartotas
kaip ,,pazymininé zodziy grupé®, charakterizuojanti galimybes, uzduotis ir atsakanti j
klausima koks? kokia? O tokiuose sakiniuose kaip Komunisty partijos priemones vys-
tyti Zemés ukj tarybinis jaunimas sutiko kaip koving ateities darbo programg ar Priesingai,
pacig ekonoming pagalbg jie, matyt, vertina kaip savotiskq ginklq testi Saltgjj karg ir pa-
laikyti jtempimg autoré jzvelgé tikslo reikSme ir Cia pavartota galininka, priesingai,
sitilé keisti naudininku (Sliziené 1961). Panasy kriterijy 1976 m. leidinyje formulavo
ir J. Sukys: jeigu daiktavardj nusakantis linksnis su bendratimi eina tikslo aplinkybe,
reikia naudininko (Neturiu stipriy danty rieSutams krimsti (danty kam? kuriam tiks-
lui?), o jeigu linksnis su bendratimi eina sudétiniu pazyminiu, naudininkas netinka
(Davé jsakymg tiltui (= tiltg) statyti (kokj jsakyma?) (Sukys 1976: 71). Kitaip tariant,
sitilyta daryti skirtuma tarp tikslo aplinkybés ir pazyminio, semantiniu lygmeniu —
tarp tikslo (paskirties) ir pazymimosios reikSmiy: tikslui ar paskirciai reiksti tinka
naudininkas, o jei linksnis su bendratimi eina pazyminiu, vartotinas galininkas.

Taciau dabartine kodifikacija atsizvelgiama ir j §j argumenta. Formuluoté, kad
naudininkas neteiktinas su priemonés nereiskianciais daiktavardziais, KP pateikiama
aptariant daikto pozymiui reiksti vartojama naudininku. Kitaip tariant, kaip neteik-
tinas (su priemonés nereiSkianciais daiktavardziais, zr. a—f) ar kaip Salutinis normos
variantas (jei daiktavardis turi priemonés atspalvj, zr. g—1) ¢ia vertinamas naudininkas

daikto pozymiui reiksti, pvz.:

a) Priémé nutarimq mokesciams didinti (= mokescius didinti; didinti mokescius);

b) Parasiau prasymgq pasSalpai gauti (= gauti pasalpg),
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g)

h)

i)

k)

D

Gavome paraiSkq parodai rengti (= rengti parodg);

Isduoti Sesi nauji leidimai medziokliniam Sautuvui laikyti (= laikyti medZio-
klinj Sautuvg);

[sirasiau j eilg busto paramai gauti (= gauti busto paramg; j buisto paramos eilg);
Pateiké pasitulymgq darbui gerinti (= (kaip) gerinti darbg).

(KP 2003: 48)

ISleistas iliustruotas vadovas vabzdzZiams pazinti (|| vabzdziy pazinimo va-
dovas);

Apginta dar viena disertacija daktaro laipsniui gauti (|| daktaro (laipsnio)
disertacija);

Rastas naujas metodas tikslesniam uolieny amziui nustatyti (|| nustatyti tiks-
lesnj uolieny amziy; kaip nustatyti tikslesnj uolieny amziy),

Skelbsime konkursq skyriaus vadovo pareigoms eiti (| eiti skyriaus vadovo
pareigas; skyriaus vadovo pareigy konkursq; konkursq j skyriaus vedéjo pareigas);
Miesto valdZia neranda budy automobiliy vagystéms sustabdyti (|| sustabdyti
automobiliy vagystes; kaip sustabdyti automobiliy vagystes);

Saukiamas mitingas prezidentui remti (|| remti prezidentq).

(KP 2003: 48-49)

O norminé vartosena KP iliustruojama naudininko su bendratimi pavyzdziais,

kuriais reiskiama paskirtis ar tikslas, ir iS to matyti, kad tipine naudininko su bendra-

timi reikSme laikoma paskirtis ar tikslas, pvz.:

a)
b)
©)
d)
e)

Cia gera vieta obeliai augti;

Ieskome darbininky Saligatvio plyteléms kloti;
Paémiau paskolg namui jsigyti;

Reikia auklés vaikui priziaréti,

Sudaryta komisija nutarimo projektui parengti.

(KP 2021: 54)

Taip aiskéja, kad KP orientuojamasi j du kriterijus: vertinamos daiktavardzio,

su kuriuo vartojamas naudininkas, reiksmés kriterijus, o daikto pozymiui reiksti
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budingesniu laikant galininka su bendratimi, paskirciai ar tikslui — naudininko ir
bendraties konstrukcija, siekiama brézti semantinio pobudzio riba — daryti skirtuma
tarp paskirties ir pazymimosios reikSmiy.

Toks 8iy dviejy kriterijy derinys numato, kad reikéty daryti skirtj tarp tokiy sa-
kiniy kaip Paémiau paskolg namui jsigyti (KP jis vertinamas kaip norminés vartosenos
atvejis) ir Parasiau prasymgq pasalpai gauti (jis KP laikomas neteiktinu, naudininkas kei-
Ciamas galininku gauti pasalpg), nes pirmajame sakinyje pavartotas naudininkas reiskia
tiksla ar paskirtj ir, be to, zodis paskola gali buti suprantamas kaip priemoné, o antrajame
pavartotas daiktavardis prasymas priemonés nereiskia ir Siuo atveju jzvelgtina pazymimo-
ji, o ne paskirties ar tikslo reiksmé (pagal minéta VLKK nutarima, naudininkas antrajame
sakinyje buty vertinamas kaip Salutinis normos variantas). Kaip matyti, abu sakiniai yra
analogiskos sintaksinés sandaros. Taciau sakinio sintaksinés sandaros ar sintaksiniy rysiy
ypatumai sia kodifikacija nevertinami, t. y. nevertinama iS teorinés paskirties naudininko
sampratos aptarimo iSryskéjusi ypatybé, kad paskirties naudininkas sakinyje gali biti
susijes dvigubais rysiais — ne tik su daiktavardziu, bet ir su veiksmazodziu. Vertinant
Siuo pozitriu, tekty daryti iSvada, kad ne tik sakiniuose Paémiau paskolg namui jsigyti,
Sudaryta komisija nutarimo projektui parengti, laikomuose norminés paskirties naudininko
vartosenos atvejais, bet ir sakiniuose ParaSiau prasymq pasalpai gauti, Priémé nutarimg mo-
kesciams didinti, Pateiké pasiiilymq darbui gerinti naudininko vartojima skatinantis ar nule-
miantis veiksnys gali biti jo sgsaja su veiksmazodziu (parasiau (kokiu tikslu?), priémé (ko-
kiu tikslu?), pateiké (kokiu tikslu?), plg. paémiau (kokiu tikslu?), sudaryta (kokiu tikslu?)).

Tiesa, vykstant minétai diskusijai, sitilyta kreipti démesj ir j sintaksinius rysius.
Pavyzdziui, J. Balkevicius (1976) priemonés kriterijy buvo linkes atmesti todél, kad
sakinyje naudininkas gali priklausyti ne tik nuo daiktavardzio (plg. masina rugiams
kulti), bet ir nuo veiksmazodzio (pvz., Bokste varpai suskambéjo merguzélei pa-
lydéti), o tokie atvejai rodyty, kad daiktavardzio reikSmé lemiamos reikSmeés neturi
(Balkevicius 1976: 33). Jis taip pat teige¢, kad naudininkas konstrukcijoje su bendratimi
susijes dvigubais sintaksiniais rysiais — ne tik su daiktavardziu, bet ir su veiksmazodziu
(Balkevicius 1976: 33). Jau kiek véliau, 1986 m., V. Ambrazas, tam tikrus sintaksinés
sandaros norminimo atvejus siedamas su sintaksés raida, aiskino, kad toks dvejybinis
naudininkas i$ pradziy priklausé nuo tarinio, véliau jj imta sieti su daiktavardziais, bet
iki Siol kalboje islieka ir naudininko rySys ir su tariniu (Ambrazas 1986b: 71). Remiantis

Cia pateiktu aiskinimu, lietuviy kalboje tarinio (vieno ar su bendratimi) vartojima nuo
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seno riboja ne daiktavardzio, o tariniu einancio veiksmazodzio leksiné reiksmé — saki-
niuose su judéjimo veiksmazodziais tikslui reiksti vartojamas kilmininkas, o sakiniuose
su kitais veiksmazodziais naudininko su bendratimi vartojimo tikslui ar paskir¢iai zy-
méti sintaksés désniai nevarzo, ¢ia galéty buti tik stilistiniy apribojimy (Ambrazas 1986:
71). Kad bendratj prisijunges naudininkas gali buti siejamas ne tik su daiktavardziu, bet
ir su veiksmazodziu, t. y. vartojamas ir kaip pazyminys, ir kaip tikslo aplinkybé, Kalbos
kultiroje iSspausdintame straipsnyje svarsté N. Sliziené (1961), V. Vitkauskiené (1983).
Pastaroji autoré Siais dvejopais rysiais grindé ir dvejopo sakinio interpretavimo galimy-
be. Aptardama rysky polinkj rasty kalboje vartoti naudininka su bendratimi, ji rasé, kad
konstrukcijos reiksmé priklauso nuo to, kokie jos santykiai su kitais sakinio zodziais, o
jle net ir tame paCiame sakinyje gali buti dvejopi, pavyzdziui, sakinyje Pasiémiau kirvj
malkoms kapoti naudininkas vienais atvejais gali reiksti veiksmo tiksla (pasiémiau tam,
kad kapociau malkas), o kitais — paskirtj (pasiémiau malky kapojamgjj kirvj) (Vitkauskiené
1983: 29). R. Militinaité taip pat atkreipia démesj | tai, kad daznai veiksmo tikslas glau-
dziai susijes su paskirtimi ir daznai tik nuo sintaksiniy sakinio ypatumy priklauso, kaip
bus vertinama viena ar kita forma, pavyzdziui, su daiktavardziu einantis naudininkas
dalgis Sienui pjauti aiskiai rodo daikto paskirtj, bet sakinyje Pirksiu dalgj Sienui pjauti pa-
skirtis jau susijusi su veiksmo tikslu (Militinaité 2003b: 166).

Taciau norminamuosiuose darbuose $is dvejopos interpretacijos argumentas, regis,
placiau neiSplétotas ir, kaip matyti i$ dabartinés naudininko su bendratimi vartojimo
normos kodifikacijos, teorinés paskirties naudininko sampratos iskeliamas sintaksiniy
rysiy ypatumas nevertinamas. Bréziant ribg tarp pazymimosios ir paskirties reiksmiy,
orientuojamasi j semantinj kriterijy, kuris taip pat iskyla is teorinés paskirties naudinin-
ko sampratos analizés, bet kaip gana problemiskas — riba tarp paskirties ir pazymimosios
reikSmiy néra ryski. Kitas norminant paskirties naudininko vartojima taikomas kriteri-
jus, kaip matyti, sutelktas j daiktavardzio, su kuriuo vartojamas naudininkas, reikSme —
vertinama, ar tas daiktavardis yra priemonés pavadinimas. Priemonés kriterijy, kaip
aiskéjo, jtraukia ir teoriné paskirties naudininko samprata, bet norminamajj paskirties
naudininko vertinima pateikianciuose darbuose jis, kaip aiskéty, traktuojamas kitaip.

IS trumpai apzvelgtos naudininko su bendratimi norminimo raidos buty galima
spresti, kad pastarojo kriterijaus taikymas norminant naudininko su bendratimi vartojima
radesis dél ]. Balcikonio taisymy. J. Jablonskis, kaip buvo matyti is jo pateiktos paskirties

naudininko sampratos analizés (zr. I dalies 1 sk.), naudininkg su bendratimi daugiausia
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aptaré kaip vartojama sakinio tikslui, tikslo aplinkybei reiksti ir veikiausiai si budingoji
naudininko reik§mé skatino jj galininka, vartojama su bendratimi, taisyti j naudininka®.
Taciau priemoneés kriterijaus radimasis biitent su J. BalCikonio taisymais siejamas ir tiesio-
giai: teigiama, kad J. BalCikonis ,,bene pirmasis pradéjo jrodinéti, kad tikslo naudininkas
su bendratimi netinka tada, kai daiktavardis nereiskia jnagio, priemoneés tikslui pasiekti*
(Paulauskiené, Tarvydaité 1986: 99; dar zr. Vitkauskiené 1983: 25). Kartu pastebima, kad
tokia taisykle J. BalCikonis formulavo pasiremdamas keliais |. Jablonskio gramatikos pa-
vyzdziais, i$ kuriy buty galima spresti, kad toks naudininkas eina prie zodziy, reiskianciy

daiktus ar jnagius, kuriais galima pasiekti tiksla (Paulauskiené, Tarvydaité 1986: 99).

3. PASKIRTIES IR PAZYMIMUYJU (POZYMIO)
NAUDININKY RIBA

IS naudininko su bendratimi norminamojo vertinimo apzvalgos paaiskéjo, kad, tai-
kant problemiskajj priemonés kriterijy, dabartine kodifikacija kartu méginama brézti
riba tarp paskirties ir pazymimosios (daikto pozymio) reikSmiy. Tai atskleidzia ne tik
naudininko su bendratimi norminamasis vertinimas — ji bréziama ir vertinant vieno
naudininko vartojima.

KP vieno naudininko vartojimas daikto pozymiui reiksti, kai nezymima pa-
skirtis, taip pat vertinamas auksciausiu neigiamo vertinimo laipsniu — ntk., t. y. kaip
bendrinei kalbai neteiktinas reiskinys (zr. 6 pav.). Kartu ¢ia minima ir daikto rasies
reikSmeé, t. y. neigiamai vertinamas ir naudininkas daikto rusiai reiksti, tiesa, tai zy-
mint Zemesniu neigiamo vertinimo laipsniu — vngt. Kitaip tariant, rasj reskiantis nau-
dininkas laikomas bendrinéje kalboje vengtinu reiskiniu ir jj sitloma keisti pirmiausia
kilmininku, taip pat budvardziu ar kitomis raiskos priemonémis.

Neigiamas vertinimas matyti ir iS ankstesnio kalbos patarimy savado — KPP, bu-
tent antrojo jo leidimo, i¥¢jusio 1985 m. Cia naudininkas daiktui be jokios paskirties
nusakyti vertintas kaip nevartotinas, o ,,naudininkas daikto rasiai (vardui, terminui)
pavadinti® — kaip geriau nevartotinas (KPPe 1985). Kaip nevartotinas tokiomis reiks-

mémis naudininkas vertintas jau ir ankstesniame KPP leidime, iSéjusiame 1976 m., tik

21 PrieSingos krypties taisymy, sprendziant i$ V. Vitkauskienés pateikiamos pastabos (Vitkauskiené
1983: 25), J. Jablonskio darbuose néra.
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pirmasis neigiamai vertinamas atvejis nusakytas kaip naudininko vartojimas daikto
kokybei ar ypatybei, nesusijusiai su jo paskirtimi, reiksti (KPP 1976: 152).

Kartu visuose Siuose bendrinés kalbos normas teikianciuose savaduose pabrézia-
ma, kad naudininkas vartotinas daikto paskirciai reiksti. Antai pirmajame KPP leidime
formuluota: ,,Naud. vart., kai reikia pabrézti daikto paskirtj, o kilm. — rasj: tepalas ba-
tams — tai bet koks tepalas, kuriuo galima tepti batus, o baty tepalas — specialus tepalas,
tokia tepaly rasis® (KPP 1976: 152). | administracinés kalbos vartotojus orientuotuose
KancKP taip pat nurodoma, kad naudininkas vartotinas, kai paskirtis atskirai keliama ir
pabréziama, o daikty pavadinimui ir raisiai nusakyti paprastai vartojamas kilmininkas,
pvz.: jsakymy byla, vaiko prieziiiros atostogos, jmoniy buhalteriy seminaras, rasty blankai,
knygy spinta, antspaudo vieta (KancKP 2021). Tai rodo, kad siekiama brézti riba tarp pa-
skirties ir pozymio (pazymimuyjy) naudininky. Paskirties reikSme perteikianciu linksniu

laikomas naudininkas, daikto pozymj nurodanciu linksniu — pirmiausia kilmininkas.

6 PAV. Naudininko daikto pozymiui reiksti vertinimas Kalbos patarimuose (KP 2003: 47-48)

4 )
4. daikto pozymiui reiksti:

*4.1.1. naudininkas ntk. = kilmininkas, ~ daikto pozymiui reiksti, kai nezy-
mima paskirtis: Jis yra ¢empionas 5000 m nuotoliui (= 5000 m nuotolio empio-
nas). Padarytas nuostolis 200 lity sumai (= 200 lity nuostolis). ISsiyskite perlaidg nu-
rodytai sumai (= nurodytos sumos perlaidg; perlaidg nurodyta suma). Rizikos kaina
vertybiniams popieriams (= Vertybiniy popieriy rizikos kaina) gana didelé.

Loco

4.2. naudininkas vngt. — vardo kilmininkas, budvardis, ~ daikto rasiai, o
ne paskirciai reiksti, paprastai sudétiniuose terminuose: Nusipirkau tepalo ba-
tams (— baty tepalo) ir pastos dantims (— danty pastos). Toje parduotuvéje buvo ir
kamuoliuky tenisui (— teniso kamuoliuky), ir apkausty slidéms (- slidziy apkausty),
ir juairiy prekiy turizmui (— turizmo prekiy). Moterims riupéjo parduotuvés skyrius,
kur parduodami dazai lupoms (- lupy dazai), tusas blakstienoms (— blakstieny tu-
Sas) ir kiti reikmenys kosmetikai (— kosmetikos reikmenys). Sékmingiausiai prekiavo
drabuziy vyrams (— vyrisSky drabuziy) ir trikotazo vaikams (- vaikisko trikotazo)
skyriai. Jmoné grezia grezinius vandeniui (— vandens grezinius). Parduodame lazerius

medicinai (— medicininius lazerius).
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R. Militinaités pateikta gramatikos lygmens reiskiniy norminimo apzvalga rody-
ty, kad sis norminamasis vertinimas irgi turi netrumpa tradicija: daikto ar reiskinio po-
zymiui, jo rusiai nusakyti vartojama naudininka taisé Pranas Skardzius, taip pat jvairiy
Misy kalboje, Kalbos kultturoje teikty kalbos rekomendacijy autoriai, nurodydami, kad
geriau vartoti ne iSlaidos mokslui, o mokslo islaidos, ne pintinélé saldainiams, o saldainiy
pintinélé, ne kontrolé emocijoms, o emocijy kontrolé, ir ypa¢ — kad naudininkas netinka
rasiai reiksti sudétiniuose terminuose, kaip antai lasai akims ar dazai plaukams (Milit-
naité 2003b: 135-136). Taigi, buty galima spéti, kad Siuo taisymu taip pat tesiama kodi-
fikacijos tradicija. Vis délto ka tik minétoje apzvalgoje pastebéta, kad toks naudininkas
vertintas tik kaip vengtinas, vieno kito autoriaus jis laikytas ne klaida, o tik maziau pa-
geidautinu nei kilmininkas. Kilmininkas laikytas jprastesniu, paremtu gyvosios kalbos
duomenimis (Militinaité 2003b: 136). Sprendziant is KP pateikiamo daikto pozymiui
reiksti vartojamy naudininky vertinimo, tam tikry atvejy vertinimas yra sugriezté-
jes — tokie atvejai kaip Jis yra cempionas 5000 m nuotoliui, Padarytas nuostolis 200 lity
sumai (= 200 lity nuostolis) vertinami kaip bendrinei kalbai neteiktini.

GrieZtas jy vertinimas ry§kéja jau 1976 m. J. Sukio leidinyje Taisyklingai vartoki-
me linksnius (Sukys 1976: 68). Cia taisomi sakiniai Padarytas nuostolis trylikai tiiks-
tanciy rubliy (= trylikos tikstanciy rubliy nuostolis), Jis yra pasaulio cempionas 50 km
distancijai (= 50 km distancijos cempionas) rodyty ir griezto vertinimo priezastj — lie-
tuviy kalbai nebtidingg raiska, arba svetimy kalby jtaka. Taisant nurodoma, kad to-
kiais atvejais susidaro nepateisinamas paskirties atspalvis (Sukys 1976: 68) ar kad tokiais
atvejais nerei¥kiama jokia paskirtis (Sukys 2003a: 145), o 1984 m. leidinyje pataisytas
naudininkas Ziniai (pvz.: Pasiyskite $j rastq instituto Ziniai; Vairuotojus komandiruosime
valdybos Ziniai) ir tiesiogiai susiejamas su rusy kalbos jtaka (Sukys 1984: 78). Biitent
dél svetimy kalby poveikio atsirade reiskiniai, jskaitant ir sintaksés lygmens reiskinius,
verstinius posakius, norminamuosiuose darbuose vertinami kaip neteiktini ir zymimi
santrumpa ntk., t. y. laikomi aiskiomis kalbos klaidomis (Milianaité 2003a: 102).

Ruasies reikSme vartojamas paskirties naudininkas vertinamas ne taip grieztai —
kaip bendrinéje kalboje vengtinas. Neigiamo jo vertinimo priezastj atskleisty publi-
kacijos, kuriose konstatuojamas perdétas naudininko plitimas, vartojimas kilmininkui
budingesnémis reikSmémis (pvz.: Knitksta 1972; Oginskiené 1992; Kazlauskiené ir
kt. 2011: 126). 1972 m. P. Kniukstos pastebima, kad naudininkas vartojamas etiketése,

skelbimuose, iskabose, nors prekiy rasiai nusakyti tinka kilmininkas. Pasak autoriaus,
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kur tik pirstu dursi, ten pataikysi j naudininka: ¢ia lasai akims ir dantims, ten ranksluos-
tis kojoms, tepalas grindims, kitur vél popierius laisSkams, medziaga kostiumams; Vilniuje
baigia iSnykti vyrisky drabuziy, moteriskos avalynés, vaiky trikotazo parduotuvés — ju
vietoje drabuziai vyrams, avalyné moterims, trikotazas vaikams (Knituksta 1972: 34-35).
Tame straipsnyje dar tik sitilyta nepamirsti saiko: ,,Uzsipuldami paskirties naudinin-
ka, nenorime pasakyti, kad jis nereikalinga ar netaisyklinga forma. Kiekviena forma
yra gera tik vartojant savo reikSme, savo vietoje ir su saiku“ (Knitksta 1972: 35). Bet
1976 m. leidinyje Taisyklingai vartokime linksnius jau matyti grieztesnis naudininko
ir kilmininko vartojimo sriciy atribojimo siekis: ,,Kalbédami apie daiktus, ypac apie
prekes, kuriy rasinis pozymis aiskus, pirmenybe visada turétume teikti ne naudinin-
kui, bet kilmininkui, pvz., pasta dantims (geriau: danty pasta), tepalas batams (geriau:
baty tepalas), popierius laiSkams (geriau: laisky (laiskinis) popierius), drabuziai moterims
(geriau: motery (moteriski) darbuziai) (Sukys 1976: 69). 1984 m. leidinyje irgi jvardi-
jama, kad daZniausiai tokiais atvejais tikslinga rinktis rasies kilmininka (Sukys 1984:
80). O 1998 m. leidinyje jau vardijamos jvairios atskiros daiktavardziy grupés, su
kuriomis naudininkas netinka ar nelabai tinka. Kaip nurodoma, jis pirmiausia nelabai
tinka nusakyti prekiy pavadinimams, nes ,,jos yra specialiai gamintos kokiam reikalui
ir geriau nusakyti jy rasj, tipa pagal paskirtj, o ne pacia paskirti“ (a, b), naudininkas
netinka kalbant apie parduotuves, jmones, jstaigas, jy padalinius, skyrius, nes ,,visy jy
tipg geriau nusako rasies kilmininkas“ (c—f), jis netinka né kalbant apie specialybiy,

veiklos sri¢iy, pareigy pavadinimus (g—i) (Sukys 1998: 169-170), pvz.:

a) Nusipirkau tepalo batams (— baty tepalo) ir pastos dantims (- danty pastos);

b) Ar turite popieriaus laiSkams (- laisky, laiskinio popieriaus)?

¢) Vilniuje atidaryta nauja parduotuvé ,,Prekés sportui* (— ,,Sporto prekés™);

d) Sékmingiausiai prekiauja drabuziy vyrams (— vyry drabuziy) ir trikotazo
vaikams (- vaiky trikotazo) skyriai,

e) Jkurtas skyrius nervy ligoms (— nervy ligy skyrius);

f) Ten yra remonto bazé statybos masinoms (— statybos masiny remonto bazé);

g) Cia rengiamos pieSiniy audiniams (- audiniy piesiniy) kopijuotojos;

h) Buwo plétojama masiny lengvajai pramonei (— lengvosios pramonés masiny) gamyba;

i) Taidirektorius komercijai (— komercijos direktorius).

(Sukys 1998: 169-170)
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KP irgi formuluojama, kad naudininkas neteiktinas jmoniy, jstaigy ir organiza-
cijy padaliniy ir veiklos bary vadovy pareigybéms pagal veiklos sritj pavadinti, pvz.:
Imonei reikalingas direktorius komercijai (= komercijos direktorius); Paskirtas naujas
inspektorius kokybei (= kokybés inspektorius); Kur rasti prorektoriy mokslo reika-
lams (= mokslo (reikaly) prorektoriy)? (KP 2003: 51). J. Sukio vardijamos ne tik Zodziy
grupés, su kuriomis netinka naudininkas, bet ir atskiri zodziai, kaip antai telefonas pa-
siteiravimui, daina Zodziams, daina eiléms, nors Daina balsui su orkestru pagal B. Sruo-
gos ZodZius laikoma tinkamu pasakymu (Sukys 1998: 171). Net ir i§vardijus juos tenka
minéti, kad dar yra ir kitokiy taisytiny ,,pazymimyjy naudininky®, teikianciy nerei-
kalingg ar net tiesiog nejmanoma paskirties atspalvij, kaip antai Ar jau nusipirkai bilietus
traukiniui (= j traukinj; traukinio bilietus); Mady kuréjai siulo didelj pasirinkimg ma-
doms ir stiliams (= mady ir stiliy pasirinkimq); Pagunda uZsienietiSkiems jrengimams
(= jsigyti uzsienietisky jrengimy) didelé (Sukys 1998: 172). Ifeity, kad, kaip ir norminant
naudininko su bendratimi vartojima, galop tenka vertinti kone kiekviena konkrety
atvejj. Be to, dar tenka daryti ir i§imtis. Stai pastebima, kad kai jvairiy padéjéjy ar
atstovy pareigos nusakomos keliazodziais junginiais, kilmininkas dél dviprasmisku-
mo, nestilingumo beveik nejmanomas ir geriau naudininkas, kaip antai direktoriaus
pavaduotojas ekonomikai arba ekonomikos reikalams, nes beveik nejmanoma pasakyti
ekonomikos arba ekonomikos reikaly direktoriaus pavaduotojas (Sukys 1998: 170). Dar
nurodoma, kad naudininkas vartotinas, kai veiklos sritis nesutampa su veiklos vieta,
pvz., Lietuvos ambasadorius Portugalijai ar Izraelio ambasadorius Lietuvai reziduoja
Latvijoje (KP 2003: 51). Kitur minima, kad kai kilmininkas buty dviprasmiskas ar
susiduria daug kilmininko formy, su naudininku gali biti sudaromi ne tik pareigy
pavadinimai, bet ir apskritai rtiSiniai pavadinimai, pvz.: Zemés sklypas namo statybai,
valstybinés kalbos mokéjimo normos vadovaujantiems darbuotojams (KancKP 2021).

Tam tikry iSimciy taikyma rodyty ir naudininko su veiksmazodiniais daikta-
vardZiais vartojimo normos kodifikacija. Stai 1976 m. KPP vardyta, kad su tokiais
zodziais kaip paklausa, polinkis, pomégis, poreikis ir pan. naudininko geriau nevartoti,
vartotinas kilmininkas, t. y. Paklausa Zemés tikio produkcijai (— Zemés iikio produkci-
jos paklausa) yra didelé, Poreikis prekéms (— Prekiy poreikis) dar ne visada patenkinamas
(KPP 1976: 152). Vengtinu su Siais zodziais naudininkas laikytas ir 1985 m. KPP, o
naudininkas su zodziais atitikmuo, pasipiktinimas, pasitikéjimas, prisirisSimas, Cia api-

budintas kaip naudininkas veiksmo objektui reiksti, vertintas dar griezc¢iau — kaip
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nevartotinas (KPPe 1985). Taciau 2003 m. isleistuose KPP auksc¢iausiu neigiamo ver-
tinimo laipsniu (ntk.) Zymimas tik naudininkas objektui reiksti su tokiais zodziais kaip
atitiktis, atitikimas, nusikaltimas, pasipiktinimas, pasitikéjimas, prisirisimas, panasumas,
o naudininkas su veiksmazodiniais daiktavardziais paklausa, polinkis, pomégis, porei-
kis, potraukis, nuolaida, reikalavimai, ¢ia apibtudintas kaip naudininkas turinio objektui
reiksti ir reiskiniui apibudinti, jau vertinamas kaip Salutinis normos variantas (KP

2003: 44-46), pvz.:

a) Paklausa Zemés ukio produkcijai (|| Zemés tkio produkcijos paklausa) suma-
Zéjo;

b) Anksti nustatytas polinkis Zvairavimui (|| Zvairumo polinkis; polinkis j Zvairu-
mg; polinkis Zvairuoti);

c) Niekad neatsisakysiu pomégio kelionéms (| kelioniy pomégio; pomégio keliau-
t);

d) Didéja poreikis socialiniy moksly specialistams (|| socialiniy moksly specialis-
ty poreikis);

e) Nuolaida vakarinéms sukneléms (|| Vakariniy sukneliy nuoma) — 30 proc.;

f) Ar esate susipazing su reikalavimais retorikai (|| retorikos reikalavimais)?

(KP 2003: 44-46)

Visa tai skatinty ieskoti naudininko plitimg lemianciy ar palaikanciy veiksniy,
skatinanciy jj vartoti ir tokiais atvejais, kai galéty buti vartojamas kilmininkas ar kita
forma. IS ka tik minéty isimciy buty galima spresti, kad toks veiksnys yra kilmininko
paplitimas ir lietuviy kalboje jo turimos jvairios reiksmés — siekiant iSvengti kilmi-
ninky grandinés (nestilingumo) ar dél kilmininko galin¢ios susidaryti dviprasmybés,
vartojamas naudininkas. R. Militinaité naudininko vartojima su tokiais veiksmazodi-
niais daiktavardziais kaip pomeégis, poreikis ir kt., padarytais i$ naudininko nevaldanciy
veiksmazodziy, yra aptarusi kaip teksto spaudimo atvejj, t. y. teksto iSprovokuojama
nukrypima nuo neutraliosios normos (Militinaité 2007). Pateikdama pavyzdj Musy
Salies socialiniy moksly specialisty poreikis didéja, ji teigia, kad penki pazymi-
mieji kilmininkai pagreciui trukdo lengvai suvokti teksta, kad taip neaisku, apie kieno
poreikius kalbama (musy Salies socialiniy moksly specialisty reikia kitoms salims ar jy

reikia musy Saliai), ir kalba pati pasitilo kelia — pagal kito sintaksinio modelio analogija
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(plg. musy aistra sportui) pazymimasis kilmininkas gali virsti objektiniu naudininku, t. y.
Miisy 3alies poreikis socialiniy moksly specialistams didéja (Militnaité 2007: 65—-66).

Taciau neaiskumy, susijusiy su veiksmazodiniy daiktavardziy junginiy verti-
nimu, jskaitant junginiy su naudininku vertinima, atskleidé ir Sios studijos pirmoje
dalyje atlikta teorinio paskirties naudininko vertinimo analizé, buitent analizuota riba,
teoriniu pozitiriu bréziama tarp paskirties ir pazymimyjy naudininky. Kaip aiskéjo,
riba tarp paskirties ir pazymimosios reikSmiy néra ryski, o naudininko su veiksma-
zodinés kilmés daiktavardziais teorinis vertinimas svyruoja — toks naudininkas ver-
tinamas ir kaip objektinis, ir kaip pazymimasis su objektiniu atspalviu, kartu atkrei-
piant démesj ir | nevienoda daiktavardziy konkretumo ar konkretéjimo laipsnj. Tiek
riby neryskumas, tiek jy neaiSkumas taip pat gali buti naudininka skatinantis plisti
veiksnys. TacCiau svyravimy ryskéja ne tik pateikiant teorine paskirties naudininko
sampratg, bet ir bréziant norminamaja ribg, o tai jau rodyty teorinio ir norminamojo
vertinimo atitiktj, kartu skatinty teorinés sampratos neaiSkumus vertinti kaip normi-
namyjy svyravimy priezastj.

Svyravimy ryskéja norminamuoju pozitiriu vertinant ne tik naudininko var-
tojima su veiksmazodiniais abstrakcios reiksmés daiktavardziais, bet ir jy vartojima
su kitokiais daiktavardZiais. Stai tam tikrus naudininko vartojimo daikto poZymiui
reiksti atvejus vertinant kaip neteiktinus ar vengtinus, kitais atvejais tik nurodoma,
kad lietuviy Snekamajai kalbai budingesnis kilmininkas, todél tokiuose sakiniuose
kaip Ar tu klauseisi valandélés moksleiviams? Studentai ruosia programq meno savivei-
klos kolektyvy festivaliui tik buty galima vartoti nusakomajj kilmininka (Sukys 1976:
68). P. Knitksa, aptardamas naudininko su bendratimi vartojima paskirties reiksme,
teige, kad jis reiskia ta, kg ir kilmininkas su dalyviu (plg.: peilis duonai riekti ir duonos
riekiamasis peilis; statiné alui laikyti ir alaus laikomoji statiné), tik naudininku su ben-
dratimi labiau pabréziama paskirtis, o kilmininku su dalyviu — daikto iSskiriamoji
ypatybé ar rusis (Knituksta 1972: 41). Peikti tokj naudininka autorius buvo linkes tik
dél nesaikingo vartojimo, o ne dél ryskaus skirtumo tarp paskirties ir rtsies: ,,Nau-
dininkas (vienas ar su bendratimi) jkyriai vartojamas daikty rasiai zymeéti, be abejo,
gadina kalbos stiliy” (Kniuksta 1972: 41).

Aptardamas naudininko vartojima paskirties reiksme, P. Knitksta atskleidé ir
viena ypatuma, kuris taip pat gali buiti naudininka palaikantis veiksnys, o butent dvily-

pius tokio naudininko sintaksinius rysius. Teigdamas, kad yra atvejy, kai naudininkas
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ne tik nepeiktinas, bet ir butinai reikalingas, jis minéjo, kad sakinyje butinas toks
naudininkas, kuris yra susijes ne tik su daiktavardziu, bet ir su veiksmazodziu, kaip
antai Ir pasaro arkliams pristigom ar Orei zZagriy reiks. Pasak jo, Siuose sakiniuose jis
labiau priklauso veiksmazodziams nei daiktavardziams (Kniuksta 1972: 35), o toks
priklausymas galéty buti ir kituose sakiniuose buitent naudininka skatinantis varto-
ti veiksnys, pvz., Nusipirkau tepalo batams ir pastos dantims. Priklausymas ne tik
nuo daiktavardzio, bet ir nuo veiksmazodzio P. Knitukstos jzvelgiamas ir naudininko
vartojimo su bendratimi atvejais, pavyzdziui, sakiniuose AS tau duosiu Silky skepe-
téle asaréléms nusiSluostyti; Parodé sienoje jkaltas vinis apdarams pasikabinti,
Zitriu, tik mudu kaip kaliausés #virbliams baidyti pasilikom (Knitksta 1972: 41).
Ivertinant tokj paskirties naudininko rysiy dvilypuma, susidaryty dvejopo to paties
sakinio sintaksinio interpretavimo galimybé. Taciau ne tik teikiant naudininko su
bendratimi vartojimo norma, bet ir vertinant vieno naudininko vartojima paskirties
reikSme, kaip matyti iS Siame skyriuje atliktos norminamuyjy darby analizés, naudi-
ninko sintaksiniai rysiai nevertinami, Sis klausimas svarstomojo pobudzio darbuose

placiau neiSplétojamas.

4. NAUDININKAS SU SLINKTIES IR SIEKIMO
VEIKSMAZODZIAIS

Aptartomis norminamosiomis nuostatomis méginama brézti riba tarp daikto paskir-
ties ir daikto pozymio reiskimo, taCiau norminamuosiuose darbuose pateikiama ir
tokiy naudininko vartojimo vertinimo atvejy, kurie rodyty, kad juose, kaip ir teorine
paskirties naudininko samprata pateikianciuose darbuose, siekiama brézti ir riba tarp
paskirties ir tikslo. Vienas jy — naudininko vartojimo su slinkties ir siekimo reiksmiy
veiksmazodziais norminamasis vertinimas.

Kad juo siekiama brézti tokia riba, rodyty ir vartojama terminija. Nors jvardijant
kitus naudininko vartojimo ar nevartojimo atvejus, pasitaiko terminy paskirtis ir tiks-
las jvairavimo, vertinant naudininko vartojima su slinkties ir siekimo reiksmiy veiks-
mazodZiais nuosekliai vartojami terminai fikslo reik§meé, tikslo reiSkimas, tikslas (Sukys
2000a: 71-73; Paulauskiené 2004: 174). Kadangi naudininko vartojimas su slinkties
ir siekimo veiksmazodziais vertinamas neigiamai, sis naudininkas apibiidinamas kaip
nevartotinas ar neteiktinas tikslui reiksti (KPP 1976: 151; KPPe 1985; KP 2003: 50).
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Dabartine linksniy vartojimo kodifikacija teikianciuose KP naudininko vartoji-
mas su Siy dviejy grupiy veiksmazodziais tikslui reiksti zymimas auks¢iausiu neigia-

mo vertinimo laipsniu — ntk., taigi kaip neteiktinas (zr. 7 pav.).

7PAV. Naudininko su slinkties ir siekimo veiksmazodziais vertinimas Kalbos patarimuose (KP
2003: 50)

4 R
6. tikslui reiksti

*6.1. naudininkas ntk. = kilmininkas, j kg, bendratis, ~ su slinkties reiksmeés
veiksmazodziais: Sekretoré yra iséjusi pietums (= piety; pietauti). Teatras iSvazia-
vo gastroléms (= gastroliy; j gastroles; su gastrolémis; gastroliuoti). Ministras isvy-
ko oficialiam vizitui (= su oficialiu vizitu) j uzsienj. Darbuotojai renkasi posédziui
(= j posédj; posédziauti). Joykio liudininkas buvo nuveztas apklausai (= j apklausg;
apklausti). Kai rezultatas buvo lygus, komandos nuéjo poilsiui (= pailséti; ilsétis).

J uzsienj vykstu kvalifikacijai (= kvalifikacijos) kelti.

6.2. naudininkas ntk. = kilmininkas, j kg, bendratis su siekimo reikSmés
veiksmazodziais: Pirmininkas buvo kvieciamas deryboms (= deryby; j derybas; de-
rétis) j Briuselj. Zurnalistai kviecia politikus atviram pokalbiui (= atviro pokalbio;

j atvirg pokalbj). Kuvalifikacijai (= Kvalifikacijos) kelti buvo siysti keli zmonés.

- J

Sio naudininko taisymo tradicija taip pat sena. Aptariant J. Jablonskio pateikta
paskirties naudininko samprata (zr. I dalies 1 sk.) minéta, kad jis atskirai nuo tikslo
aplinkybiy yra aptares su kilmininku, bendratimi ar siekiniu vartojamas siekiamasias
(siekimo, siekties) aplinkybes, taciau tokiy aplinkybiy, vartojamy su veiksmazodziais
vykti, atvaziuoti, atskristi, nusiysti ir kt., J. Jablonskis yra ir taises, spaudoje rades tokiy
sakiniy kaip Buvo atvaziaves ir tardytojas tam nusizudymui = to nusizudymo istirti,
Litvinovas dabar vyksigs atostogoms = atostogy j vakary (vakaring) Europg ir kt. (Piroc-
kinas 1986: 179). J. Balcikonis po ,traukos” veiksmazodziy vartojamus naudininkus
taip pat taise, taisymus grjsdamas gyvosios kalbos analogija, pvz.: Bent vakarienei
(= vakarienés, vakarieniauti) parsiradai (BalCikonis 1978d: 289), skambalas saukdavo juos

j katedrg sumai, o 4 val. miSparam (= sumos... miSpary, plg. Saukdavo piety) (Bal¢ikonis
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1978a: 146). 1939 m. Kalbos pataréjuje teigta, kad su tokiais veiksmazodziais kaip eiti,
vykti, vaZiuoti, siekti, prasyti yra vartojamas siekinio kilmininkas, juo paprastai pasako-
mas siekiamasis daiktas: vyrai jau piety pareina, o ne vyrai jau pietums pareina; jis iSvyko
atostogy, o ne jis isvyko atostogoms ir t. t. (KP 1939: 112). Toks naudininkas kaip nevar-
totinas apibuidintas pirmajame Kalbos praktikos patarimy leidime (KPP 1976: 151), kaip
netaisyklingas, nevartotinas, sprendziant iS zodziy junginiy iSeiti pietums, iSvazZiuoti
gastroléms, kviesti puodeliui kavos, kviesti Sokiui, susirinkti kam, vykti oficialiam vizitui
aptarimo, jis apibtidinamas ir konsultacijas dabartinés bendrinés kalbos vartosenos bei
normy klausimais teikian¢iame VLKK Konsultacijy banke (KB).

R. Militinaités pateikta kalbos rekomendacijy Siuo klausimu apzvalga atskleis-
ty ir taisymy motyvus: Gimtosios kalbos, Miisy kalbos ir Kalbos kultiiros zurnaluose
teiktose rekomendacijose naudininkas, einantis su slinkties veiksmazodziais, autoriy
taisytas daugiausia dél svetimumo arba dél to, kad gyvojoje kalboje turima raiskes-
niy formy tikslui reiksti (Militnaité 2003b: 171-173). Svetimy kalby jtaka atskleidzia
A. Pirockinas: aptardamas J. Jablonskio taisymus, jis nurodo, kad kilmininko var-
tosena tokiais atvejais labai sena, o naudininkas rastuose atsirado palyginti neseniai,
verciant veikiausiai slavy konstrukcijas dns + veiksmazodinio daiktavardzio kilmininkas
(Pirockinas 1986: 179). Kitame A. Pirockino darbe — Administracinés kalbos kultiira —
teigiama, kad rusy kalboje vartojamas prielinksnis na ir galininko linksnis, taigi $i
konstrukcija verCiama tiesiogiai (paréjo ant piety) arba manoma taisyklingai ¢ia var-
tojant naudininka, o i$ tikryjy naudininkas tokiu atveju irgi néra lietuviskas pasaky-
mas — tinka kilmininkas arba jprastiné tikslo reiskimo forma — bendratis (Pirockinas
1990: 116)?% Ir J. Sukys teigia, kad turbiit ne be kity kalby jtakos su siekimo reik§més
veiksmazodZiais koviesti, Saukti, vadinti, prasyti spaudoje vartojamas naudininkas (Su-
kys 1998: 181), kitur nurodo, kad naudininko su slinkties ir sieckimo veiksmazodziais
neremia jokia tarmé (Sukys 2000a: 23). A. Paulauskiené naudininko vartojima su
veiksmazodziais eiti, vaziuoti, siysti, vykti aptaria kaip dél svetimy kalby jtakos paki-
tusj pagrindinio junginio démens galéjima valdyti (Paulauskiené 2004: 174). Ryské-

jantis taisymy motyvas paaiskinty ir kalbamyjy naudininky norminamojo vertinimo

22 Kitur atkreipiamas démesys, kad ir kilmininkas ne visais atvejais pats geriausias linksnis,
todél taisoma bendratimi ar prielinksninémis konstrukcijomis: atvyko posédziui (= j posédj;
posédZiauti), pakvieté pokalbiui (= pasikalbéti, | pokalbj), atvyko vizitui (= su vizitu) (Pupkis
1980: 143).
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laipsnj — neigiamai kodifikuojami, auksciausiu neigiamo vertinimo laipsniu pirmiau-
sia zymimi dél svetimy kalby poveikio radesi reiskiniai, svetimy kalby jtakos padari-
niai (Militnaité 2003a: 102; 2003c: 27).

Taciau Sis taisymas aiskinamas ir tuo, kad slinkties ar siekimo veiksmazodziai
suponuoja tiksla, o ne paskirtj. Stai teigiama, kad slinkties ir sickimo veiksmaZodziai
aiSkiai reikalauja nusakyti veiksmo tiksla ir naikina paskirties atspalvj (Sukys 1998:
180; 2003a: 147), kad po visy jy kyla klausimas, kokiu tikslu tai daroma (Sukys 2000a:
71). Toks motyvas rodyty, kad ir norminamuoju pozitriu siekiama brézti riba tarp pa-
skirties ir tikslo. Kaip matyti is siekimo ir slinkties reikSmés veiksmazodziy isskyrimo,
Sig paskirties ir tikslo riba, kaip ir kai kuriuose teorine paskirties naudininko samprata
pateikianciuose darbuose, méginama brézti orientuojantis j veiksmazodzio semantika.
Norminamuosiuose ar norminamojo pobtuidzio darbuose nesiekiama iSvardyti visy pa-
skirties naudininka galinciy prisijungti veiksmaZod#iy*’, minimos tik tikslo kilminin-
ka (ar bendratj ir kt.) numatancios slinkties ir siekimo veiksmazodziy grupés. Taciau
kalbos gramatinés sandaros aprasai atskleisty, kad jos gana gausios ir jvairios, pasitai-
ko ir nevienodo tokiy veiksmaZodZiy skirstymo ar jvardijimo. Stai DLKG kaip reika-
lingi kilmininko minimi ne tik slinktj*’, bet ir jos pertriikj reiskiantys veiksmaZodZiai
(eiti, vaziuoti, vykti, bégti, skristi, grjzti, rinktis, skubintis, sustoti, atsistoti), taip pat veiks-
mazodziai, reiSkiantys slinkties skatinima ar neskatinima (siysti, varyti, leisti, koviesti,
prasyti, (pasi)likti), daikto padéties keitima ar kitima (atsinesti, pasodinti, gulti, klauptis,
atsistoti, pasilenkti ir kt.) (DLKG 1997: 551). E. Valiulyté tokius veiksmazodzius kaip
pa(silikti, likti mini kaip slinkties atsisakymo veiksmazodzius (Valiulyté 2001: 102).
V. Labutis, atkreipes démesj, kad judama gali bati ir be slinkties (pvz.: trepséti, tupcioti,
linguoti), renkasi vartoti bendresnj terming — judéjimo veiksmazodziai (Labutis 2007;
dar zr. VLKK 1997).

Su kalbamuyjy grupiy veiksmazodziais susijusiy neaiskumy iskeliama ir ben-
drinés kalbos normas svarstandiuose ar teikian¢iuose darbuose. Stai V. Labutis Misy
kalboje spausdintame straipsnyje yra rases, kad ne visada aisku, ar veiksmazodis yra
slinkties (Labutis 1976a), o R. Militnaité kreipia démesj | tai, kad nei slinkties ar

siekimo grupiy zodziy tiksliy sarasy, nei kitokiy semantiniy grupiy zodziy sarasy

23 Antai viename kalbos kultturos vadovélyje teigiama, kad veiksmazodziy valdomas naudininkas
gali eiti su labai jvairiais veiksmazodziais (Paulauskiené 2004: 172).
24 Vartojamas ir slankos veiksmazodziy terminas (Pirockinas 1972).
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néra pateikta ir nejmanoma pateikti, ir semantiniy grupiy ribos neaiskumus jvardija
kaip viena i$ norminant gramatikos lygmens reiskinius keblumy kelianciy universalijy
(Militnaité 2003c: 23-25), aptaria ir kaip normos nestabilumo veiksnj (Militniaité
2022: 459—466). J. Sukys, pateikdamas linksniy vartojimo normas, svarsto, ar tikrai
vien tik sickima rei¥kia veiksmazodZiai koviesti, praSyti, Saukti, vadinti (Sukys 1998:
114) ir, pastebéjes, kad spaudoje dabar jau beveik daznesnis naudininkas, jj su tokiais

veiksmazodziais vertina ne kaip neteikting, o kaip vengtina, pvz.:

a) Kwoieciu jus mano gimimo dienai (— Svesti mano gimimo dienos; j mano gimimo
dieng);

b) Ji pakvieté Hamleto vaidmeniui (— vaidinti Hamleto);

¢) Prezidentas kvieté glaudesniam bendradarbiavimui (- glaudZiau bendradar-
biauti),

d) Jis kvieciamas deryboms (- j derybas, derétis);

e) Dabar kvieciu jus arbatai (- iSgerti arbatos; pasivaisinti arbata);

f) Koieciu Sokiui (— Sokti).
(Sukys 1998: 181)

Minima ir daugiau atskiry atvejy, kurie rodyty kalbamyjy veiksmazodziy gru-
pavimo nevienodumus ar konkretaus veiksmazodzio priskyrimo prie slinkties ar sie-
kimo veiksmazod#iy keblumus. Stai aptarus, kad paskirties naudininkas nei vienas,
nei su bendratimi nevartotinas su slinkties ir siekimo veiksmazodziais, nurodoma,
kad ,,jis keistinas kilmininku ir su kai kuriais kitais tikslag suponuojanciais veiksma-
yodziais* (Sukys 1998: 181), o tarp jy minima ir tokiy veiksmazodZiy kaip stabtelti ar
sustoti, kurie DLKG nurodomi kaip reiskiantys slinkties pertrtkj ir vardijami kartu su

slinkties veiksmazodziais, pvz.:
a) Cia stabtelsime pietums (= piety, (pa)pietauti);
b) Sekliai sustojo pasitarimui (= pasitarti).
(Sukys 1998: 181)
Taigi, vertinant konkrecius atvejus keblumy galéty kilti ir vartosenoje. Vis délto

jau gana sena naudininko, vartojamo su slinkties ir siekimo reiksSmiy veiksmazodziais,
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taisymo tradicija rodyty, kad vartosenoje aiski riba tarp paskirties ir tikslo reiksmiy
nebréziama ir vartojant tipiskesnius Siy semantiniy grupiy veiksmazodzius. Taciau
paskirties naudininko teorinés sampratos analizé atskleidé, kad ir tokig samprata pa-
teikianciuose darbuose aiski riba tarp paskirties ir tikslo ne visada bréziama. Normi-
namojo pobudzio darbuose Sios reiksmés irgi minimos kartu, o kai kuriuose darbuose
ir tiesiogiai nurodoma, kad tikslo aplinkybé susidvejinusi su paskirties reiksme (Pau-
lauskiené 2004: 173), kad paskirtj ne visada lengva atskirti nuo tikslo (Paulauskiené
2004: 174). Be to, i$ paskirties naudininko teorinés sampratos aptarimo aiskéjo, kad

riba tarp paskirties ir tikslo bréziama nevienodu pagrindu.

5. ABSTRAKCIUJY VEIKSMAZODINIY
DAIKTAVARDZIY NAUDININKAS

IS paskirties naudininko teorinés sampratos analizés aiskéjo, kad riba tarp paskirties ir
tikslo bréziama orientuojantis ne tik j veiksmazodzio, bet ir j paties naudininko ypa-
tybes, t. y. i tai, ar naudininku eina abstrakcios, ar konkrecios reiksmés daiktavardis
(zr. I dalies 3.1 sk.). Norminamuosiuose darbuose abstrakcios reiksmés daiktavardziy
naudininka irgi linkstama vertinti kitaip nei konkrecios reikSmés daiktavardziy nau-
dininka — kaip bendrinéje kalboje nevartoting ar neteikting.

Stai kaip nevartotinas tikslui reikiti jis apibtidintas 1976 m. laidos KPP, patei-
kiant tokiy neigiamai vertinamos vartosenos pavyzdziy kaip Gaminj grgzino perdir-
bimui (= perdirbti), Priimamos pataisymui (= taisyti) kojinés, Detektyvo priemaisos ¢ia
tarnaus siuzetinés jtampos ugdymui (= siuzetinei jtampai ugdyti) ir kt. (KPP 1976:
151). 1985 m. KPP toks naudininkas taip pat taisytas (tiek vienas, tiek su kilminin-
kiniu pazyminiu), ji ¢ia apibudinant kaip geriau nevartoting ir teigiant, kad vietoj
abstrakcios reikSmés veiksmazodiniy daiktavardziy naudininko tikslui su paskirtimi
zyméti daug kur geriau bendratis (KPPe 1985). 1939 m. Kalbos pataréjuje nurody-
ta, kad tikslo aplinkybei reiksti vartojamas naudininkas, bendratis ar naudininkas su
bendratimi, taigi ir gavau knygq pasiskaityti, o ne pasiskaitymui, plytas veza baznyciai
statyti, o ne baznycios statymui, parsivedé piemenj karvéms ganyti, o ne karviy ganymui
(KP 1939: 129).

Dabartines linksniy vartojimo normas teikianciuose KP, is abstrakciyjy daikta-

vardziy iSskyrus priesagos -imas (-ymas) vedinius, nurodoma, kad jy naudininkas, taip
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pat ir su kilmininkiniu pazyminiu, tikslui su paskirties atspalviu reiksti neteiktinas
(zr. 8 pav.). Taigi, palyginti su 1985 m. KPP formuluotu teiginiu, kad toks naudininkas

geriau nevartotinas, vertinimas vél pateikiamas grieztesnis.

8 PAV. Abstrakciyjy veiksmazodiniy daiktavardziy naudininko vertinimas Kalbos patarimuose
(KP 2003: 49, 50)

4 )
5. tikslui su paskirties atspalviu reiksti:

5.1. abstrak¢iyjy priesagos -imas (-ymas) daiktavardziy naudininkas ntk. = ben-
dratis, ~: Bagazas saugojimui (= saugoti) priimamas pirmame aukste. Pateiké nutari-
mg balsavimui (= balsuoti). Projektq grqgzino papildymui (= papildyti). Darbuotojg
pristaté premijavimui (= premijuoti). Namas atiduotas naudojimui (= naudoti). Te-
levizoriy iSvezéme taisymui (= taisyti). Sie produktai netinkami vartojimui (= var-
toti). Nuvykimui (= Nuvykti; Vykdamas) j darbg sugaisau valandg. Siunciame pro-
tokolg jusy Ziniai ir vykdymui (= jums susipazinti ir vykdyti). Skelbiame telefong
pasiteiravimui (= pasiteirauti; pasiteiravimo telefong; pasiteiraujamgjj (informacijos)
telefong). Ar turite sgsiuviniy raSymui (= raSymo sqsiuviniy)? Cia galite uZsisakyti
pietus iSsineSimui (= iSsinesti; iSsinestinai). Nusipirkau mésos kepimui (= kepti).
Looo>

5.2. abstrakCiyjy priesagos -imas (-ymas) daiktavardziy naudininkas su kilmi-
ninkiniu pazyminiu ntk. = naudininkas + bendratis, ~: Trukumy paden-
gimui (= Trukumams padengti) | kasq jnesta 100 lity. Triksta léSy inventoriaus
jsigijimui (= inventoriui jsigyti). Skirta paskola baldy pirkimui (= baldams pirk-
ti). Sudaryta darbo grupé (komisija) privatizavimo klausimy sprendimui (= klau-
simams spresti). Pratimy duodu ir Ziniy (pa)tikrinimui (= Zinioms (pa)tikrinti).
Neranda zmogaus Sulinio kasimui (= Suliniui kasti). Geras laikas bulviy sodini-

mui (= bulvéms sodinti; bulves sodinti).

G J

R. Militunaité, apzvelgdama kalbos rekomendacijas, taip pat yra pastebéjusi, kad
sio naudininko vartojimas vertinamas gerokai nevienodai — nuo aiskios sintaksés klai-
dos iki sintaksés negerovés (Militinaité 2003b: 171).

J. Jablonskis, kaip atkreiptas démesys nagrinéjant gramatinés sandaros aprasuose

bréziama riba tarp paskirties ir tikslo naudininky (I dalies 3.1 sk.), tokiy naudininky
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yra taises. Kita vertus, tokiy pavyzdziy kaip Padéjau tq daiktq vartojimui, Surius spau-
dziame valgymui ar Zemé daugiaus ne$é vaisiy, nekaip i§mitimui Zmoniy reikéjo jis
yra teikes tikslo naudininkui iliustruoti. O ir LKG, kaip aiskéjo i$ teorinés sampratos
aptarimo, tikslo naudininkas pirmiausia siejamas su abstrakcios reikSmés daiktavar-
dziais, taigi iliustruojamas ir tokiais pavyzdziais kaip O tam mano pavalgymui jis
rudenj atves gal visq tong bulviy (LKG 1976: 34). DLKG paskirties reikSme turinciu
laikomas ne tik konkrecios, bet ir abstrakéios reiksmeés daiktavardziy naudininkas,
todél tokiy pavyzdziy kaip atvezé bulviy pavalgymui pateikiama paskirties naudininkui
iliustruoti (DLKG 1997: 551).

Sio naudininko jvardijimas svyruoja ir norminamojo pobtdZio darbuose. Stai
jau ir i8S aptarty darby matyti, kad 1976 m. KPP jis nurodytas kaip nevartotinas tikslui
reiksti, vélesnés laidos KPP — kaip geriau nevartotinas tikslui su paskirtimi zymeéti,
KP — kaip neteiktinas tikslui su paskirties atspalviu reiksti. A. Piroc¢kino toks naudi-
ninkas jvardijamas kaip abstrakciyjy (veiksmazodiniy ir budvardiniy) daiktavardziy
naudininkas tikslui reiksti (Piroc¢kinas 1990: 115), J. Sukio vadinamas tiek tikslo, tiek
ir paskirties naudininku (pvz.: Sukys 1984: 77; 1998: 172, 174). Tai, kaip ir naudi-
ninko su bendratimi norminamasis vertinimas, rodyty, kad aiski riba tarp paskirties
ir tikslo naudininky nebréziama. Taciau kai kurie teiginiai rodyty, kad abstrakcios
reikSmeés veiksmazodziy naudininkas taisomas biitent is siekio skirti paskirtj ir tiksla.
Stai viename kalbos kultiiros vadovélyje nurodoma, kad tikslo ir paskirties naudinin-
kas nevartotinas, kai jj atstoja viena bendratis, o toliau teigiama, kad kartais galima
ji ir pavartoti, kai labiau i$rySkinama paskirtis (pvz., Sios bulvés paliktos valgymui, o
anos — séklai), bet jeigu tai yra grynas tikslas (pvz., Eglutés papuoSimui pirkome Zaisly),
veiksmazodiniy daiktavardziy naudininkas netinka (Paulauskiené 2004: 174). Tiesa,
Cia pat priduriama, kad ne visada lengva atskirti paskirtj nuo tikslo.

Vis délto is kity taisymy ir norminamuyjy svarstymy ryskéty kitokia motyvaci-
ja. Dar gerokai ankstesnio laikotarpio darbuose pastebétas tokio naudininko plitimas.
Antai 1984 m. leidinyje rasoma, kad Siy dieny kalboje pastebimas polinkis vartoti
veiksmazodiniy daiktavardziy naudininkus, nors tarmése, tautosakoje, grozinéje lite-
ratiroje tikslas dazniausiai nusakomas ne veiksmazodiniais daiktavardziais, o gyvesne
bendratimi (Sukys 1984: 77). Bet jau ir anks¢iau minimas ne tik veiksmaZodiniy daik-
tavardziy naudininko, bet ir apskritai veiksmazodiniy daiktavardziy plitimas (pvz.:
Buda 1963; Petronis 1967; Ambrazas 1967, 1970; Oginskiené 1994), ir jis siejamas tiek
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su rusy kalbos jtaka (pvz.: Bada 1963; Ambrazas 1970), tiek su kanceliariniu stiliumi
(pvz., Paulauskiené 1989: 110, 112). Todél, kaip rodyty vien jau skelbiamy straipsniy
pavadinimai (,,Venkime iStesty Sablonisky pasakymuy®, ,,Saikingiau vartokime kons-
trukcijas su veiksmazodiniais daiktavardziais®), daznas abstrakéios reiksmés veiks-
mazodiniy daiktavardziy naudininko ar kity linksniy taisymy motyvas — gyvumo,
grynumo siekis.

1998 m. leidinyje J. Sukys formuluoja tokig taisykle: , Reikéty vengti veiksma-
zodiniy daiktavardziy paskirties naudininky (paliko saugojimui, vesiu pardavimui), nes
jie sakinj daro kanceliariska, negyva ir néra budingi musy tarméms, o labiau nusi-
ziuréti is slavy kalby. Lietuviams jprasta tik bendratis. Tai rodo tautosaka, snekamoji
kalba, grozinés literatturos klasika“ (éukys 1998: 172). Taigi, sitloma visur, kur tik
imanoma, veiksmazodinj priesagos -imas naudininka (a—d), taip pat ir kitas priesagas
turinCiy abstrakcios reikSmés daiktavardziy (e—h) ir veiksmus jvardijanciy tarptauti-

niy daiktavardziy (i, j), naudininkus keisti bendratimi, pvz.:

a) Gaminj grgzino perdirbimui (— perdirbti);
b) Laikrodziai taisymui (— taisyti) priimami be apyrankiy;
¢) Namas yra visai netinkamas gyvenimui (— gyventi);

d) Bendravimui (- Bendrauti man mazai lieka laiko);

e) Jis buvo paskirtas tarnybai (- tarnauti) j tolimq uzkampy;
f) Reikia raginti Zmones veiklai (— veikti, imtis veiklos);
g) Tai paskatino juos dar pakilesniam darbui (- pakiliau dirbti);

h) Uzsitesé sandélio pridavimas apsaugai (= atidavimas saugoti / perdavimas);

i) Namas priduotas eksploatacijai (= atiduotas / perduotas eksploatuoti / naudoti);
i) Imoné uzdaryta remontui (— remontuoti).

(Sukys 1998: 173)

Taciau kartu aiskéja, kad kanceliarinei kalbai toks naudininkas reikalingas. To-
dél kituose darbuose klausimas, ar reiksti paskirtj veiksmazodiniy daiktavardziy nau-
dininku, jau jvardijamas kaip nelengvas klausimas (Sukys 2000b: 4). Svarstoma, ar

reikéty taisyti grieztai, ar tik su nuoroda geriau. Atkreipus démesj, kad pirmakart
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visuomenei pateiktame Didziyjy kalbos klaidy sarase buvo grieztai taisoma, o 1985 m.
iSéjusiuose KPP jau tik pateikiant nuoroda geriau, keliama problema, kad toks nau-
dininkas aiskus svetimkuinis tik liaudies vartosenoje, kertasi su tautosakos, grozinés
literaturos klasikos ir tarmiy vartosena (niekas nesako sluota kiemo slavimui, sako $luota
kiemui Sluoti), o administracinéje, mokslinéje kalboje jis reikalingas, kartais bttinas
(Sukys 2000a). Taigi, daroma i¥vada, kad reikéty atsizvelgti j funkcinj stiliy. Lais-
vuosiuose stiliuose (buitiniame, meniniame, publicistiniame) tokie veiksmazodiniai
paskirties naudininkai vis délto turéty buti taisomi, o oficialieji kalbos stiliai — kas
kita: juose btina atvejy, kai tokie naudininkai kaip vartosenos paribio linksniai yra
pravartis (Sukys 2000b: 9). Kaip teigiama, administracinéje, mokslinéje kalboje toks
naudininkas butinas, kai reiskia nurodyti kiek kitokj dalyka, negu jj nurodyty bendra-
tis, kaip antai sakinyije Sios IéSos yra skirtos sveikatos draudimui, kur nurodoma kon-
kreti sritis ir kur sveikatai drausti reik$ty labiau dalinj, individualy atveijj (Sukys 2000a:
75-76). Kitur kaip lemiamas veiksnys jvardijamas veiksmazodiniy daiktavardziy kon-
kretéjimas: ,,Veiksmazodiniy daiktavardziy konkretéjimas Cia i$ tiesy yra lemiamas
veiksnys. Suvokiame, jog nevisiskai tapatu Kiek reikés pinigy sveikatos draudimui?,
kur sveikatos draudimas jau tapes terminu, o naudininkas ¢ia nurodo tam tikra veiklos
sritj, ir Kiek reikés pinigy sveikatai drausti?, kur galbut Snekama apie kokj konkretaus
ymogaus atvejj* (Sukys 2003b: 9).

Vis délto kity autoriy pastebima, kad veiksmazodiniy daiktavardziy naudinin-
kas paplites ne tik kanceliarinéje kalboje, dalykiniy stiliy tekstuose (pvz.: Kliukiené
2008; Gedzeviciené, Gedzevicius 2011), bet ir laisvuosiuose stiliuose (Muriniené 2014:
83—84; Petréniené 2014: 125-126), o Lina Muriniené (2014), vertindama $§j paplitimo
veiksnj, kelia mintj, kad tokio naudininko taisyti nereikia, jis klaida nelaikytinas.

Jo paplitimo priezastys nesvarstomos, tacCiau tokia priezastis galéty buti ir abs-
traktumo bei konkretumo ribos keblumas ar Siuo pagrindu vartosenoje nedaromas
skirtumas tarp tikslo naudininky ir paskirties naudininky. Tiesa, keblusis abstraktu-
mo ir konkretumo kriterijus dabartine kodifikacija jvertinamas: jos numatoma, kad
naudininkas vartotinas, kai priesagos -imas (-ymas) daiktavardis yra sukonkretéjes (a,

b) ir kai jis turi konkretinamajj pazyminj (c—e), pvz.:

a) Truksta lésy mokslui ir Svietimui;

b) Dalis pajamy bus skirta sveikatos draudimui;
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c) Nutarimas pateiktas pirmajam balsavimui,
d) Projektq rengiame antram svarstymui;
e) Sis vanduo tinka techniniam naudojimui.

(Sukys 1998: 174)

Taciau paskirties naudininko teorinés sampratos analizé atskleidé, kad gana ne-
aiski ir nevienodai bréziama ne tik abstraktumo ir konkretumo, bet ir paskirties ir
tikslo reik§miy riba. Sj neai¥kuma, kaip aptarta jau $iame skyriuje, rodo ir kalbamojo
naudininko jvardijimas norminamojo pobudzio darbuose. Be to, vertinant naudinin-
ko ir bendraties su naudininku konkurencija, teigiama, jog naudininkas be bendraties
yra gyvesnis, $maikstesnis (Sukys 1998: 168). Kalbant apie naudininko konstrukcija
su bendratimi, irgi nurodoma, kad ne visur prie naudininko pasakyta bendratis buti-
na. Kai kur ja galima praleisti (Sukys 1998: 174). Sitilymas vietoj naudininko vartoti

bendratj tokiam norminamajam teiginiui lyg ir sudaro priestara.
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Kalbos gramatinés sandaros aprasy ir tiriamojo pobudzio darby pagrindu iSnagrinéjus
teorine paskirties naudininko samprata, o norminamojo pobudzio darby pagrindu —
norminant Sio linksnio vartojima kylancias problemas, kartu émus aiskéti normina-
majai paskirties naudininko sampratai, galima apibendrinti vieny ir kity Saltiniy pa-
grindu gautus rezultatus, juos palyginti ir vertinti, kiek tarp jy esama atitikties.

[§ Saltiniy, kuriems atstovauja kalbos sandaros aprasomieji ir tiriamieji darbai,
aiskéja, kad savokos, J. Jablonskio pavadintos lietuvisku terminu paskirties naudininkas,
apréptis nevienoda. Taciau nevienoda ir paskirties naudininko samprata. IS keliy dar-
by ryskeéty polinkis paskirties naudininka sieti su vardazodziy prisijungiamu linksniu,
taCiau daznesné samprata, pagal kuria paskirties reikSmé jzvelgiama ne tik vardazo-
dziy, bet ir veiksmazodziy junginiuose. Nors vienuose darbuose paskirtis nurodoma
kaip invariantiné, apskritai naudininkui budinga reikSmé, paprastai ji skiriama kaip
viena i$ naudininkui budingy reikSmiy, numatant ir kitokias naudininkui budingas
reikSmes, tokias kaip tikslo, laiko, objektiné, subjektiné ir kt. Kai kuriuose darbuo-
se paskirties naudininkas pirmiausia siejamas su salia kito daiktavardzio pasakomu
linksniu, kuriuo tas daiktavardis apibudinamas, nurodoma jo paskirtis.

Paskirties naudininko kaip vienos i$ naudininkui budingy reikSmiy samprata
rySkina tarp Sio ir kity naudininky (ar kity linksniy) bréziamos ribos. Tadiau paa-
nalizavus tam tikras ribas paaiskéjo, kad kalbos gramatine sandara perteikianciuose
darbuose jos bréziamos nevienodos.

Riby skirtumy susidaro dél taikomo kriterijaus. LKG ar kituose darbuose, orien-
tuojantis  naudininku einancio zodzio semantines ypatybes, dalis veiksmazodziy jun-
giniy su naudininku, t. y. junginiai su abstrakcios reikSmes daiktavardziais (pvz., O
tam mano pavalgymui jis rudenj atves gal visq tong bulviy), laikomi reiskianciais tikslo
santykius. DLKG tiek konkrecius daiktus (parvezé lenty namui, iesko Zoliy akims), tiek
procesus (ruosiasi séjai, gimé kovai, pakvieté jj darbams, pokalbiui ir kt.) reiskianciy daik-
tavardZiy naudininkas vertinamas kaip turintis paskirties reik§me. Sioje gramatikoje
riba tarp tikslo ir paskirties reikSmiy bréziama orientuojantis j veiksmazodzio seman-

tines ypatybes, t. y. siekiama iSvardyti paskirties reikSme numatanciy veiksmazodziy
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semantines grupes. Tiek viena, tiek kita riba kebli: pirmoji susijusi su abstraktumo ir
konkretumo priespriesa, antraja keblu aprépti visas veiksmazodziy semantines grupes,
juolab visus veiksmazodzius, lemiancius paskirties santykj.

Keblu brézti ir semantine riba tarp paskirties ir pazymimyjy (daikto pozymij
reiSkianciy) naudininky. IS kalbos gramatine sandara perteikianc¢iy darby aiskéty, kad
ji néra ryski. Kaip labiau nuo kity pazymimyjy naudininky nutole vertinami veiks-
mazodiniy ir budvardiniy daiktavardziy junginiai su naudininku (atsidavimas Seimai,
nusizengimas jstatymams, pasiaukojimas tévynei, padéka gydytojui, pagarba Zmogui, nea-
pykanta priesui, gabumas muzikai, dékingumas tévams ir kt.), taCiau paanalizavus kalbos
gramatine sandara perteikiancius darbus aiskéja, kad veiksmazodiniy ir budvardiniy
daiktavardziy junginiai su naudininku vertinami nevienodai ir kad jy vertinimas taip
pat susijes su kebliaja abstraktumo ir konkretumo priespriesa, neleidziancia brézti
aiskios ribos.

Kad tarp paskirties naudininko ir kity reikSmiy naudininky (ar kity linksniy)
brézti semantinio pobtuidzio ribas gana keblu, aiskéty jau iS paskirties naudininko ter-
ming pirmakart pavartojusio |. Jablonskio darby. Skiriant juose paskirties naudininka
nuo tikslo ir kity naudininky, kartu pastebéta, kad tarp tokiy naudininky esama daug
bendrumo, kad juos skirti sunku. O kai kuriuose dabartine paskirties naudininko
samprata pateikianciuose darbuose aiski riba tarp paskirties ir tikslo naudininky ir
nebréziama, minimas tik ryskesnis ar ne toks ryskus paskirties ar tikslo atspalvis.

Paskirties ir kity reikSmiy naudininky skirtumas gramatine kalbos sandara per-
teikianciuose darbuose daugiausia ryskinamas zodziy junginiy pagrindu, paskirties
naudininka aprasant kaip su veiksmazodziais ar vardazodziais junginius sudarantj
linksnj. Taciau zodziy junginiy lygmuo atskleidzia ir naudininko priklausymo tiek
nuo veiksmazodzio, tiek nuo daiktavardzio atvejy, o i$ kai kuriy darby matyti, kad
paskirties naudininko samprata su dvigubais sintaksiniais rysiais susijusiu naudininku
pirmiausia ir siejama. Tac¢iau zodziy junginiy lygmuo iSryskinti Siam paskirties naudi-
ninko sintaksiniy rysiy ypatumui néra parankus, susidaro ir kai kuriy priestaravimy.
Toks kalbamojo linksnio ypatumas labiau atskleidziamas sakinio ir jo daliy lygmeniu.
LKG sakinio daliy skyriuje, tiksliau, aprasant tikslo aplinkybe, paskirties naudininkas
tiesiogiai jvardijamas kaip sakinyje susijes dvigubais sintaksiniais rysiais — tiek su
veiksmazodziu, tiek su daiktavardziu. Tokius paskirties naudininko rysius patvirtina

ir istoriniai Sio linksnio tyrimai, o kartu jie atskleidzia, kad nuo daiktavardzio ar nuo
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veiksmazodzio priklausomas naudininkas ir dvigubais sintaksiniais rysiais sakinyje
susijes naudininkas yra susije.

Norminant paskirties naudininko vartojima, siekiama derinti kelis aspektus, bet
kaip pagrindinis aiskéty semantinis kriterijus. Tiek neigiamai bendrinés kalbos normy
pozitiriu vertinamy paskirties naudininko vartojimo atvejy analizé, tiek ir iS normi-
namyjy darby matomi teigiamo vertinimo atvejai rodo, kad norminiu laikomas pa-
skirtj reiskiantis naudininkas, o kitoms reikSméms perteikti budingesniais laikomi kiti
linksniai ar kitos raiskos priemonés. Tai matyti i$ naudininko su bendratimi vartojimo
normos kodifikacijos, i$ ribos, méginamos brézti tarp paskirties ir daikto pozymio
reikSme vartojamy naudininky, tokias ribas rodyty ir naudininko, vartojamo su slink-
ties ir siekimo veiksmaZodZiais, norminamasis vertinimas. Siuo pozitiriu norminamoji
samprata atitikty j semantinj kriterijy orientuota teorine paskirties naudininko sam-
prata, pateikiama gramatinés sandaros aprasuose.

Taciau gramatinés sandaros aprasuose ribos bréziamos nevienodos ar neryskios.
Teorinés sampratos analizé rodo gana neryskia riba tarp paskirties ir pazymimuyjy
naudininky. Dabartiné kodifikacija, naudininka daikto pozymiui reiksti vertindama
kaip bendrinei kalbai neteikting ar vengtina, tarp paskirties ir pazymimosios reiksmiy
brézia gana griezta riba. Tiesa, iS norminamojo pobtudzio darby matyti ir svyravimy,
ypac susijusiy su naudininko, vartojamo su veiksmazodiniais daiktavardziais (paklau-
sa, polinkis, pomégis, poreikis, potraukis ir kt.), vertinimu. Sie svyravimai atitikty teori-
ne paskirties naudininko samprata pateikianciuose darbuose ryskéjancius neaiskumus
ar svyravimus. Vien i§ norminamojo pobudzio darby analizés buity galima spresti ir
apie tai, kad vartosenoje aiski riba tarp paskirties ir pazymimosios reikSmiy (rasinés
ypatybés zyméjimo) irgi ne visada bréziama. Tai taip pat rodyty Sios ribos neaiskumus.

Kaip atskiras naudininko vartojimo atvejis norminamuosiuose darbuose vertina-
mas abstrakcios reiksmés daiktavardziy naudininko vartojimas. Jis taip pat vertinamas
neigiamai ir sitilomas keisti budingesnémis tikslui reiksti priemonémis, pirmiausia
bendratimi. Taciau teorinés sampratos aptarimas atskleidé, kad teoriniu pozituriu bré-
ziama riba tarp paskirties ir tikslo néra vienoda, o ir norminamojo pobudzio darbuo-
se pateikiamas abstrakc¢ios reiksmeés daiktavardziy naudininko jvardijimas rodo ribos
tarp paskirties ir tikslo neaiskuma ar nerySkuma. LKG naudininkas laikomas tikslo
raiSkos priemone, o DLKG pavyzdziy su abstrakcios reikSmés daiktavardziy naudi-

ninku teikiama paskirties naudininkui iliustruoti (apsirengé kelionei, pakvieté jj darbams,
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pokalbiui ir kt.). Zinoma, norminant kalbos reiskinius lemia ne vienas kriterijus, taigi
ir iS abstrakcios reiksmeés daiktavardziy naudininko vartojimo normos kodifikacijos
matyti, kad neigiamo vertinimo laipsnis Siuo atveju yra lemiamas ne tiek siekio brézti
semantinio pobtudzio riba tarp paskirties ir tikslo reiskimo priemoniy, kiek stilistiniy
ar kity motyvy.

Kad norminant paskirties naudininko vartojima remiamasi ne tik semantiniu kri-
terijumi, bet ir kitais kriterijais, rodyty ir kity naudininko vartojimo atvejy normina-
masis vertinimas. Antai naudininko su bendratimi norminimo raida rodo, kad svarbus
veiksnys yra norminimo tradicija, orientuota j daiktavardzio, su kuriuo vartojamas
paskirties naudininkas, reikSme¢ — vadinamajj priemonés kriterijy. Teorinés paskir-
ties naudininko sampratos analizé irgi rodo, kad paskirties naudininko samprata gali
buti siejama su naudininku, kuriuo apibiidinamas priemone tikslui pasiekti reiskiantis
daiktavardis, taciau priemonés kriterijus teorine ir norminamaja paskirties naudininko
sampratg pateikianciuose darbuose suprantamas nevienodai. Tai galima vertinti kaip
teorinés ir norminamosios paskirties naudininko sampratos neatitiktj. Kaip matyti tiek
iS norminimo raidos, tiek i$ dabartinés naudininko vartojimo normy kodifikacijos, taip
suprantama priemonés kriterijy iSeities tasku laikanti kodifikacija problemiska.

Spresti sig problema, taip pat kai kurias kitas naudininko norminimo problemas
leisty paskirties naudininko sintaksiniy rysiy vertinimas. Antai jis skatinty kitaip ver-
tinti pazymimojo linksnio pozicija uzimantj naudininka, kuris norminant paskirties
naudininko vartojima siejamas tik su daiktavardziu. Taciau iS paskirties naudininko
norminimo matyti, kad Sio naudininko sintaksiniai rysiai nevertinami. Dabartiné ko-
difikacija dviguby naudininko rysiy ir skirtingos interpretacijos galimybés nenumato.
Viename kitame svarstomojo pobtudzio darbe j sintaksiniy rysiy kriterijy ar skirtingos
interpretacijos galimybe démesys yra atkreiptas, taciau toks kriterijus neisplétotas ir i
kodifikacija nejtraukiamas.

IS teorinés ir norminamosios sampraty lyginimo aiskéja, kad tarp jy esama ati-
tikties, t. y. ir norminamaja samprata siekiama brézti semantine ribg tarp paskirties ir
kity reikSmiy naudininky ar kity linksniy, paskirciai reiksti tinkamu linksniu laikant
naudininka, o kitoms reikSméms perteikti norminémis laikant kitas raiskos priemones.
Taciau, kylant teoriniy riby brézimo problemy, jy kyla ir norminant paskirties naudi-
ninko vartojima. Siuo poZiiriu norminamoji paskirties naudininko samprata atitikty

ar atspindéty teorinés paskirties naudininko sampratos keblumus ir problemiskuma.
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Vis délto kaip ryskia neatitiktj tarp teorinés ir norminamosios sampratos biity
galima jzvelgti tai, kad gramatinés sandaros aprasuose ir kituose teorine paskirties
naudininko samprata pateikianciuose darbuose paskirties naudininkas vertinamas ne
tik semantiniu pozitriu, t. y. kaip tam tikra semantinj santykj reiskiantis linksnis,
bet ir sintaksiniy rysiy poziuriu, iskeliant jj kaip sintaksiniy rysiy poziuriu isskirtinj
linksnj, o norminamuoju pozitriu pastarojo aspekto — paskirties naudininko sintaksi-
niy rysiy nesiekiama vertinti. Sintaksiniy rysiy aspekto jtraukimas norminant paskir-
ties naudininko vartojima galéty buti pravartus, bent jau sprendziant naudininko su

bendratimi norminimo problema.
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1. Nors terminas paskirties naudininkas placiai vartojamas, tiek juo Zzymimos sa-
vokos apréptis, tiek ir pati paskirties naudininko samprata néra vienoda. IS keliy te-
orinio pobudzio darby ryskéty pirmiausia su vardazodziy junginiais linkstamo sieti
paskirties naudininko samprata, bet kur kas placiau taikoma samprata, paskirties nau-
dininka numatanti kaip tiek nuo vardazodziy, tiek ir nuo veiksmazodziy priklausantj
linksnj, Zymintj tam tikra semantinj santykj. Taikoma ir kitokiy sampraty.

2. Paskirties naudininko apréptis numatoma nevienoda. I§ kalbos gramatine san-
darg perteikianciy darby matyti, kad siuos skirtumus lemia tai, ar vertinamos paties
naudininko, ar jj prisijungiancio zodzio semantinés ypatybés. Vertinant pastarasias,
numatoma gana plati apréptis, jtraukianti naudininkg, vartojama su jvairiy semanti-
niy grupiy veiksmazodziais. Orientuojantis j naudininku einanc¢io zodzio semantines
ypatybes, paskirties naudininko samprata numatoma siauresné — j ja nejtraukiami
naudininkai, kuriais eina abstrakcios reikSmeés daiktavardziai.

3. Teorinio pobudzio darbuose iSryskéjantys riby tarp paskirties naudininko ir
kity naudininky nesutapimai rodyty semantinio kriterijaus kebluma. Remiantis Siuo
kriterijumi, paskirties naudininka atriboti nuo kity reikSmiy naudininky keblu. Sie-
kiant Sia problema spresti, lietuviy sintaksés darbuose tarp paskirties ir tikslo naudi-
ninky sitlyta brézti | morfologines zodziy junginio ypatybes orientuota riba.

4. Paskirties naudininko samprata, palyginti su pateikta J. Jablonskio darbuose,
skaidoma ir skiriant veiksmo paskirtj ir daikto paskirtj zymincius naudininkus. Ta-
Ciau tokia skaida taip pat daugiausia orientuota j zodziy junginiy lygmeni.

5. Sakinio lygmuo isryskina skiriamaja paskirties naudininko ypatybe — ne-
vienalypius jo sintaksinius rysius, kurie gali buti dvigubi, naudininko su bendratimi
atveju — trigubi.

6. Nustatant dabartines paskirties naudininko vartojimo normas sintaksiniy ry-
Siy kriterijus nevertinamas. Norminant §j daugialypj norminamajj objekta taikomi
keli kriterijai, i$ kuriy svarbiausias — teoring¢ paskirties naudininko samprata patei-
kian¢iy darby analizés iSry$kintas semantinis kriterijus. Siuo poZitiriu tarp teorinio ir

norminamojo paskirties naudininko vertinimo esama atitikties.
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7. Norminamojo vertinimo analizé atskleidzia ir savity kriterijy. Tai kriterijus,
taikomas kodifikuojant naudininko konstrukcijos su bendratimi vartojimo normas.
Tiek Sios konstrukcijos norminimo raida, tiek esamoji padétis rodo, kad jis keblus.

8. Norminamojo ir teorinio poziuriy j paskirties naudininka lyginimas atsklei-
dzia ir kai kuriy kity pavieniy nesutapimy. Taciau apskritai kodifikuojamy paskirties
naudininko vartojimo normy analizé rodo, kad jose atsispindi teorine paskirties nau-
dininko samprata pateikianciuose darbuose déstomos paskirties naudininko sampra-
tos, tarp paskirties ir kity reikSmiy bréziamos ribos, kartu — ir riby sankirtos, kiti
keblumai ar neaiskumai.

9. Vis délto ryskéja ir vienas pagrindinis skirtumas: teorine paskirties naudinin-
ko samprata, be kita ko, uz¢iuopiamas ir sintaksinis paskirties naudininko aspektas —

jo isskirtiniai sintaksiniai rysiai, o norminamuoju poziiiriu jis nevertinamas.
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Summary

This study focuses on the concept of dative of purpose and its standardisation issues.
The aim of the study is to answer the question of the relationship between the standar-
disation issues of this type of dative and its theoretical conception, which is presented
in grammars and other works describing the grammatical structure of the Lithuanian
language. The problems of standardisation are examined on the basis of current and
previous works codifying and discussing the norms of the use of the dative of purpose.
After examining the theoretical concept of the dative of purpose from grammars and
other descriptions of grammatical structure, and the problems of its standardisation
and the normative concept from normative works, the two concepts are compared and
the extent of correspondence between them is assessed. Dative of purpose is revealed
in this study as a complex normative object that raises not only problems of standar-

disation but also problems of theoretical conception.
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