VILNIAUS UNIVERSITETO LIETUVIU KALBOS INSTITUTO
LIETUVIU KALBOS KATEDRA KALBOS KULTUROS SKYRIUS

16-0ji Jono Jablonskio konferencija

SOCIOLINGVISTINIAI
LIETUVIU KALBOS TYRIMAI

Vilniaus universitetas, 2008 m. spalio 3 d.
PRANESIMU TEZES

Daiva Aliukaité
(Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, daiva.aliukaite @gmail.com)

TARMINIO KALBEJIMO SUPRANTAMUMAS: NUOSTATU TYRIMAS

Ivairesnj kulttirinj diskursa apie tarminio kalbéjimo ir bendrinés kalbos skirtumus
galima sukurti, tik iSsiaiSkinus paprasty kalbos bendruomenés nariy kalbines nuostatas,
dialekto kompetencija, kalbines simpatijas.

Pranesime analizuojami 2004-2006 metais vykdyto tyrimo , Tarminio kalbéjimo
vertinimas®“ duomenys. Tyrimo anketa parengta, taikant perceptyvinés dialektologijos
metodika. Tyrimas vykdytas keliuose etnografiniuose Lietuvos regionuose. Bendra tyrimo
imtis — 548 respondentai. Formuojant tiriamyjy kvotas, taikytas iSorinis imties kriterijus, t.
y. respondentai pasirinkti pagal kelis objektyviuosius pozymius. Atsizvelgta | Siuos
rodiklius: gyvenamaja vieta, amziy ir lytj.

Izvalgos formuluojamos remiantis tik dalimi anketos duomeny. Kadangi
praneSime svarstoma tarminés raiSkos suprantamumo problema, teiginiai grindziami
apriorinémis tiriamyjy nuostatomis dél tarminio kodo suprantamumo / nesuprantamumo.
Pildydami anketa, tiriamieji rinkosi atsakymus i$ pasitlyty jverciy: tarminis kalbéjimas yra
visiSkai nesuprantamas, tarminis kalbéjimas yra beveik nesuprantamas, tarminis kalbéjimas yra
is dalies suprantamas, tarminis kalbéjimas yra lengvai suprantamas; taip pat tiriamieji galéjo
komentuoti, pagrijsti savo pasirinkima.

Gauti tokie tyrimo rezultatai: kad tarminis kalbéjimas yra visiSkai nesuprantamas
mano 1,39 % respondenciy ir 2,69 % respondenty; kad tarminis kalbéjimas yra beveik
nesuprantamas teigia 19,44 % respondenciy ir 20,77 % respondenty; tarminis kalbéjimas yra
iS dalies suprantamas 69,44 % respondenciy 59,62 % respondenty; tarminis kalbéjimas yra

lengvai suprantamas 9,72 % respondenciy 16,92 % respondenty.



Remiantis tiriamyjy komentarais, konstatuotina, kad respondentai linke
apibendrinti tarminio kalbéjimo vaizdinj pagal kelis suvokimo scenarijus:
1) jeigu nesupratau x tarminio diskurso, vadinasi, bet kokia tarminé raiska man
yra nesuprantama;
2) tarminé raiSka gali buti suprantama, jei yra:
a)  panasij bendrine kalba;
b)  panasij mano (t. y. paties vertintojo) kalbéjima;
c) panasij mano (t. y. vertintojo) aplinkoje girdimus kodus;
3) tarminis kalbéjimas man yra suprantamas todél, kad tarmés yra lietuviy kalbos,

o lietuviy kalba as moku.

Svarbu pridurti, kad respondenty komentaruose ryskéja skirtingy karty vartojamo
kodo prieSpriesinimas. Tarminis kalbéjimas priskiriamas tam tikram amziaus kontingentui.
Taip paliudijamas respondenty kalbinis iSprusimas — gebéjimas skirti, kad vyresnieji
bendruomenés nariai kalba kitaip.

Be to, remiantis tuo, kaip kai kurie respondentai komentuoja, kodél tarminis
kalbéjimas jiems suprantamas tik i dalies, galima konstatuoti, kad Sie [respondentai]
teisingai jsivaizduoja nevienalytj tarminj diskursa. Suprastino ar nesuprastino tarminio kodo
diferencijavimas liudija, kad eiliniy vartotojy ir vertintojy samonéje egzistuoja tam tikras
dialekty mentalinis zemélapis.

Remiantis tyrimo duomenimis, negalima isskirti kurio nors Lietuvos regiono

atstovy kaip geriau suprantanciy tarminj koda.
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AR VYRAI IR MOTERYS KLAUSIA SKIRTINGAI?

Vyry ir motery kalbos skirtumai jau daugelj mety yra aktualus lingvisty,
psicholingvisty ir sociolingvisty tyrimo objektas: nagrinéjami vyry ir motery kalbos
gramatikos, zodyno skirtumai, stebima, kaip vyrai ir moterys kuria diskursa, dalyvauja
pokalbyje. Iki Siol Lietuvoje, tyrinéjant vyry ir motery kalbos skirtumus, dazniausiai
apsiribota rasSytinés arba vieSosios sakytinés (TV laidy, pranesimy) kalbos analize, o
pastaruoju metu, pradéjus kurti sakytinés kalbos (viesyjy kalby ir spontaniniy pokalbiy)
tekstyna (VDU 2006-2008), atsirado galimybé analizuoti nattiralius spontaninius pokalbius
ir suzinoti, kuo skiriasi tokiuose pokalbiuose dalyvaujanciy vyry ir motery kalba.

Tyrimo, pristatomo pranesimo metu, tikslas buvo isanalizuoti spontaninéje kalboje

vartojamus klausiamuosius sakinius ir nustatyti, kuo skiriasi Siy sakiniy struktaira vyry ir



motery kalboje. Tyrimo metu buvo siekiama patikrinti tris hipotezes: 1) kadangi vyrai ir
moterys laikosi skirtingy pokalbio plétojimo strategijy (Barton, Tomasello 1994, Wardhaugh
1998), motery kalboje klausimai turéty bati vartojami dazniau nei vyry kalboje; 2) kadangi
pokalbio metu moterys daugiau démesio nei vyrai skiria kooperavimuisi su pasnekovu
demonstruoti (Tomasello ir kt. 1990), tikétina, jog motery kalboje turéty buty dazniau
vartojami tikrinamieji klausimai, kuriais siekiama ne gauti informacijos, o pasitikrinti, ar
pasnekovo zodziai buvo suprasti teisingai; vyry kalboje turéty buti dazniau vartojami
specialiojo klausimo sakiniai; 3) kadangi pokalbio metu vyrai ir moterys siekia skirtingy
tiksly (vyrai stengiasi pabrézti savo statusg ir nepriklausomybe, o moterys — identifikuotis su
grupe, pabrézti intymuma (Tannen 1990), moterys turéty dazniau nei vyrai vartoti
klausiamuosius sakinius su dalelytémis ane, taip gale, parodanciomis, kad kalbétojas
atsizvelgia j klausytojo nuomone, kurian¢iomis bendrumo jspudj.

Tyrimas atliktas Vytauto Didziojo universitete, taikant Sio universiteto darbuotojy
sukurta sakytinés kalbos tekstyny karimo ir apdorojimo metodologija (Savickieneé,
Kamandulyté 2007) ir naudojantis Sio universiteto kartu su partneriais sukurto Sakytinés
lietuviy kalbos tekstyno duomeny baze. Tyrimui atlikti naudota kompiuteriné programa
CHILDES, tyrimo medziaga sudaro 1050 sakiniy, iSrinkty i$ 5 val. trukmés spontanisky
privaCiy ir instituciniy pokalbiy. Tikimasi, kad atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi
tolesniems lingvistiniams ir sociolingvistiniams tyrinéjimams, leis palyginti vyry ir motery
kalbos skirtumus, iSrySkéjancius rasytinéje, vieSojoje sakytinéje ir natiiralioje spontaniskoje
kalboje.
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LIETUVIU KALBOS JTAKA LIETUVIU GESTU KALBAI

Lietuviy gesty kalba (LGK) néra lietuviy kalbos forma, kaip dauguma galvoja. LGK
yra savarankiska kalba, turinti savitg ir visai skirtinga nuo lietuviy kalbos raiska. Tad kurtieji
yra savita bendruomené, turinti savo kalba ir savo kulttira — kalbiné ir kultiiriné mazuma.
Lietuviy gesty kalba yra unikali, niekur kitur pasaulyje nevartojama kalba, kuri yra daugiau
kaip 6000 kurciyjy gimtoji kalba.

Dauguma kurciyjy Lietuvoje yra dvikalbiai ir dvikulttriai, tad lietuviy kalba ir
kultira daro jiems didele jtaka. Sio praneimo tikslas — apZvelgti, kokiais budais lietuviy
kalba, kuri yra zodiné kalba, gali daryti jtaka visai kitokios prigimties — vaizdinei gesty
kalbai.

Viena pagrindiniy ir aiskiausiai matomy lietuviy kalbos jtaky LGK - tai
artikuliuojamieji lupy judesiai. Gestai kaip leksiniai vienetai gali turéti dvejopo tipo liupy
judesius: (1) artikuliuojamieji — tai atitinkamo lietuvisko zodzio pradzios tarimas (aisku, be
balso) ir (2) specifiniai — tai tam tikri lapy judesiai, nesusij¢ su zodziais. Istoriskai sunku
pasakyti, kada LGK gestai jgavo Siuos artikuliuojamuosius judesius, taciau sinchroniskai jie
priklauso kai kuriy gesty struktarai, tiesa, daznai tik kaip fakultatyvus elementas.

Taip pat lietuviy kalba daro jtaka LGK zodziy tvarkai. Pavyzdziui, LGK budingas
modelis S-O-V vis dazniau kei¢iamas j S-V-O, pazyminys ir prielinksniai keliami prie$
daiktavardj, ir kt. Sis procesas dar tik vyksta, ir sunku pasakyti, kiek jis daro jtaka LGK
apskritai, o kiek — tik atskiriems kalbétojams. Si jtaka labai priklauso nuo kalbétojy, ypad
nuo jy lietuviy kalbos mokéjimo ir vartojimo.

Dar vienas labai paplites LGK saveikos su lietuviy kalba budas - zodziy
skolinimasis. Pagrindinis kelias zodziams i$ lietuviy kalbos patekti j LGK — pirsty abécélé.
Taciau pirsty abécéle rodomi zodziai LGK yra kaip svetimybés — jie labai greitai pakei¢iami
gestais. Tai ypac¢ budinga dazniau vartojamiems daikty pavadinimams — asmenvardziams,
toponimams, naujy daikty pavadinimams.

Zitirint j lietuviy kalbos ir LGK saveika platiau, reikia paminéti ir kai kuriy
kurciyjy, bet daugiausia apkurtusiyjy ir girdinciyjy vartojama pazodinio kalbéjimo forma,
vadinama kalkiniu kalbéjimu — kai kalbant lietuviskai kartu rodomi gestai. Tai ne koks nors
LGK wvariantas, bet gestais rodoma lietuviy kalbos forma. Kai kurie kurtieji, ypac iS
girdinCiyjy Seimy, taip pat neprigirdintieji ir apkurtusieji tokj kalbéjima vienu metu

lietuviskai ir gestais vartoja kaip savotiska pidzin kalba.
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SOCIOLINGVISTINIU KINTAMUJU METODAS -
VIENAS IS KALBOS KITIMU KRYPTIES NUSTATYMO METODU

1. Pries tris deSimtmecius vienu iS Williamo Labovo sukurty kiekybiniy
sociolingvistikos metody — sociolingvistiniy kintamyjy - buvo tirta vilnieciy lietuviy kalbos
fonetika. Garsy tarimo jvairavimo buvo aptikta daugeliu atvejy, bet sociolingvistiniy
kintamyjy metodu iSskirti tik septyni relevantiski kintamieji: 1) nekirciuoty ilgyjuy balsiy
zodzio pabaigoje (pvz., akys, mirtj, duong, léle, eity ir kt.), 2) nekirCiuoty ilgyjy balsiy ne
zodzio pabaigoje (pvz., ypatingas, gzZuolynas, tikvedys, ryZtingumas, kadikélis, gyvena,
posikis, rakyti ir kt.), 3) nekirCiuoty ¢ arba o zodzio pabaigoje (pvz., maté, augo; miré, liko ir
kt.), 4) kir¢iuoty trumpyjy balsiy zodzio pabaigoje (pvz., suri, greZi; rusu, kate, bala ir kt), 5)
kir¢iuoty trumpyjy balsiy ne zodzio pabaigoje (pvz., ima, atnesa, visas, uzciupti ir kt.), 6)
nekir¢iuoty ie arba uo ne zodzio pabaigoje (pvz., ieskojau, uogelé ir kt.), 7) priebalsiy
samplaiky prie$ prieSakinés arba pries uzpakalinés eilés balsj (pvz., a) alpti, atplésti,
skersvéjis; b) uzsukti, iSskaityti; ¢) buhalteris, filmas, pulsas ir kt.).

2. Sociolingvistiniai kintamieji matuojami apibrézus ir nustaius: 1) socialinj
diskurso konteksta, 2) relevantiskus lingvistinius variantus, 3) kiekvieno tokio varianto
kiekybinj indeksa. Tiriant vilnieciy lietuviy kalba kaupti tiek objektyvieji, tiek ir
subjektyvieji kalbos duomenys. Objektyviaisiais laikyti tie lingvistiniai duomenys, kurie
buvo gauti eksperimentinés fonetikos metodais, taip pat tyréjui uzrasius teksta fonetine
transkripcija. Subjektyviaisiais sociolingvistiniais duomenimis laikyti kalbos atstovy
vertinimai — tiek savo paciy, tiek kity kalbos, gauti pateikéjams anketose nurodzius, jy
nuomone, jiems patiems budingus variantus. Pasinaudojus jvairiais medziagos rinkimo
metodais buvo gauta duomeny, atspindinciy to paties kalbétojo kalba, kai kalbai skiriamas
nevienodas démesys (minimaliyjy zodziy pory skaitymas, rislaus teksto su tomis poromis
skaitymas ir laisvas pasakojimas). Kintamyjy esama dviejy rusiy: stratifikaciniy ir situaciniy.
Pirmieji priklauso nuo socialiniy ir demografiniy veiksniy, t. y. iSsilavinimo, amziaus, o
antrieji — dar ir nuo socialinio konteksto, t. y. nuo diskurso realizavimo aplinkybiy, kalbos
formos, nuostaty, vertybinés orientacijos. Pavykus nustatyti kintamojo pobudj -

stratifikacinj arba situacinj, galima daryti prielaidas, kurioje kitimo stadijoje yra kuris nors i$
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kalbos jvairavimo reiskiniy. Stratifikaciniai kintamieji rodo kitimo pradine faze, kuri gali ir
uzsitesti arba nesibaigti pakitimu, o situaciniai — kitimo jsigaléjima. Kitimo pabaigos galima
laukti prabégus sociolingvistikai reikSmingam kalbos kitimo laikui — naujos kartos
susiformavimo, kuris paprastai yra 20 — 25 metai.

3. Pirmojo tyrimo metu nustatytas tik vienas situacinis sociolingvistinis kintamasis
- nekirCiuvoty ilgyjy balsiy zodzio pabaigoje. Kiti Sesi buvo stratifikaciniai. 2007 metais
atlikus pilotinius vilnie¢iy kalbos tyrimus su kontrolinémis trimis amziaus grupémis
nustatyta, kad buves situacinis kintamasis gali biti tebelaikomas kintamuoju tik salygiskai,
nes kitimas yra beveik jvykes, t. y. jsigaléjo ilgyjy nekirciuoty balsiy zodzio pabaigoje
trumpinimo tendencija. Atlikus iSsamesnius tyrimus dar trys buve stratifikaciniais kintamieji,
ko gero, galés bus buti kvalifikuojami kaip situaciniai: nekir¢iuoty ilgyjy balsiy ne zodzio
pabaigoje, nekiriuoty é arba o zodzio pabaigoje ir nekiriuoty ie arba uo ne zodzio
pabaigoje. Taigi vienas i$ ryskiausiy vilnieCiy kalbos bruozy tampa nekirciuoty ilgyjy
trumpinimas jvairiose pozicijose. Tokios tendencijos nerodo trumpieji kirCiuoti balsiai. Jy,
kaip ir kiriuoty miSriyjy dvigarsiy su i, u tarimas, rodos, sietinas su tévy ir seneliy tarmine

aplinka bei priegaidziy niveliacija.

Regina Kozeniauskiené
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GINCYTINAS FRAZEOLOGINIS DISKURSAS:
MANIPULIACIJOS IR KALBOS zAIDIMU GALIMYBES

Lingvistiné ekspertologija turi sgsajy su retorika, stilistika, gramatika, teksto teorija,
lingvistine pragmatika, placigja prasme tai yra taikomosios kalbotyros ir sociolingvistikos
tyrimo objektas, apimantis jvairius socialinius veiksnius, visuomenés kulttiros, stiliaus ir
profesinés etikos normas, jos vertybiy samprata.

Didesnis démesys praneSime kreipiamas j semanting frazeologiniy posakiy
struktiirg, i Siy posakiy modifikacijas, t.y. okazinés frazeologijos vartosena sakytiniuose ir
rasytiniuose politiky, teisininky, zurnalisty, reklamos karéjy tekstuose.

I frazeologijos modifikacijas pranesime zvelgiama kaip | kalbos zaidima -
nestandartine, pirmu zvilgsniu, netgi nelogiska, vartoseng, kurios tikslas — ne perteikti
informacija, o apsunkinti supratima. Tai gali buti daroma dél jvairiy priezasciy: kad buty
patrauktas skaitytojy démesys, kad buty apeitas jstatymas (tarkim, alkoholio reklamoje),
arba, kad negatyviai vertinant asmenybe, pasakymas netapty jzeidimo nagrinéjimo pagrindu.
Kalbos zaidimu pasiekiamos manipuliavimo galimybés yra neiSmatuojamos, kaip

neiSmatuojami yra perkeltiniy reikSmiy karimo budai ir variantai, kuriy turinio prasmés



ribos sunkiai nusakomos. Frazeologijos vartosena pranesime nagrinéjama ir interpretuojama
placiame sociokultiiriniame kontekste, iS§ kurio iSryskéja diskurso autoriy intencijos,
pasakymo prasmés ir reikSmeés.

Labiausiai bendravimo situacijos dalyviy démesj patraukia jzeidzios necenzirinés
idiomos, turinCios nestandartinés uzuominos pobudj, dél kuriy dazniausiai ir kyla
lingvistinés ekspertizés reikalas, bet dél kalbos zaidimo kaip iSvados jos ne visada bina
gincijamos. Jeigu vis délto kreipiamasi j kalbininka eksperta, laukiama jo nuomonés. Tai
btina tik viena i$ galimy gincytino teksto interpretacijy, nelemianciy teiséjo sprendimo, bet

turiniy tam tikros reikSmés galutinei iSvadai.

Rita Milianaité
(Lietuviy kalbos institutas, ritam@]lki.lt)
TINKLARASCIU KALBOS VIETA
DABARTINES VARTOSENOS SCHEMOJE

PraneSime supazindinama su nauja elektroninés kalbos apraiska — internetiniy
dienorasciy, arba tinklarasciy, kalba ir galimybémis ja tirti sociolingvistiskai.

Internete prieS gera deSimtmetj pasirodziusi nauja saviraiskos ir bendravimo forma
— tinklarasciai jau placiai paplite ir lietuviskojoje interneto dalyje. Jy kalba ypatinga tuo, kad
kuriama be tarpininky ir néra specialiai kieno nors reguliuojama is Salies, taciau ja parasyti
tekstai pateikiami vieSai ir yra visiems prieinami.

Tinklarasciy kalba nesusijusi nei su kokiu nors vienu geografiniu regionu (tad néra
dialektas), nei su viena kokia socialine ar etnine visuomenés grupe (tad néra sociolektas). Tai
viena i$ elektroninéje terpéje funkcionuojanciy kalbos atmainy — vadinamyjy medialekty
(greta elektroninio diskurso — komentary, trumpyjy telefono bei momentiniy zinuciy ir kt.).
TinklarasCius gali rasyti ir skelbti kiekvienas panoréjes, tad §i forma leidzia reikstis
daugiasluoksnéms kalbos variacijoms.

Nors mikrosociolingvistiniai tyrimai i$ tradicijos daugiausia siejami su sakytine
kalbos forma, tinklarasCiy kalba taip pat yra sociolingvistiniy tyrimy objektas. Jis teikia
galimybe nagrinéti jvairius kalbos ir visuomenés santykiy aspektus, jskaitant kalbos
variantiSkuma ir pokycius, kurie priklauso nuo ta kalba vartojanciy zmoniy socialiniy
pozymiy — amziaus, lyties, iSsilavinimo, veiklos pobtidzio, interesy ir kt.

Kad tinklarascius buty galima tirti, reikia apibtdinti, kokia tai kalbos apraiska, kaip
ji i¥sitenka dabartinés vartosenos schemoje tarp jvairiy kity kalbos apraiSky ir formy. Siam
reikalui naudojamasi schema, kuri skirta apraSyti dabartinei vartosenai pagal Siuos

parametrus: 1) chronologinés ribos, 2) vartojimo sritys, 3) vartojimo budas.



Lietuviskyjy tinklaras¢iy internete pastebimiau émé rastis apie 2000 metus, taigi
tiriant jy raiska ir turinj, neabejotinai susiduriama su dabartine kalba.

Kalbos vartojimo sritys paprastai skiriamos pagal visuomenés veiklos formas. Siuo
pozitriu tinklaras¢ius meégstama lyginti su tradicine elektronine ziniasklaida (bet ne
prilyginti jai), taigi tinklaras¢ius galima laikyti savotiska elektroninés komunikacijos forma.

Kalbos vartojimo budas leidzia vartosena nusakyti trejopai:

® pagal raiskos forma (rasytiné—elektroniné—sakytiné vartosena),
® pagal vartojimo atviruma (privacioji—viesoji vartosena),
® pagal vartojimo stiliy (oficialioji—laisvoji vartosena).

Tinklarascius pagal jy kalbos ypatumus galima apibtudinti kaip elektroninés viesosios
laisvosios vartosenos zanra, nors pripazjstama, kad jvairioms elektroninés kalbos apraiskoms,
taigi ir tinklaras¢iams, apskritai buidingas minéty pozymiy maiSymasis ir nauji jy deriniai.

Turint galvoje didziule tinklarasc¢iy jvairove, skirtingus autorius ir tematika, be
tarpininky kuriama turinj, j Sio internetinio zanro kalba galima zitréti kaip j realiaja
vartosena, kurioje nuolat randasi naujy kalbos polinkiy ir pokyciy. Atsiradus tinklaras¢iams,
dabartiné lietuviy kalbos vartosena pradeda jgauti jvairiy savo formy ir atmainy pusiausvyra.
Ilga laikg vieSoji laisvoji (nereguliuojamoiji) vartosena buvo tik sakytiné, dabar ji jau yra ir
elektroniné, taigi atsiveria naujos galimybés visapusiskesniems realiosios vartosenos

tyrimams.

Meiluté Ramoniené
(Vilniaus universitetas, meilute.ramoniene@flf.vu.lt)
KALBU VARTOJIMAS IR TAUTINE TAPATYBE
LIETUVOS MIESTUOSE

Kalbos ir tapatybés klausimai, su jais susijusios kalbos politikos problemos tiek
Europoje, tiek kituose zemynuose pastaruoju metu yra atsidare daugelio akademiniy
discipliny démesio centre. Tyrinéjamas realus kalby vartojimas ir jo rySiai su tapatybés
savivoka stipréjancios globalizacijos situacijoje, analizuojamos etninés tapatybés ir gimtosios
kalbos sasajos, kalby parinkimas vartojimui namy, darbo, jvairioms vieSojo gyvenimo
sferoms, tiriama kody kaita, svarbiausi socialiniai veiksniai, nulemiantys kalbiniy atmainy
pasirinkima ir tapatybés islaikyma ar pokycius.

Svarbus visuomenés lingvistinio gyvenimo rodiklis yra miesty gyventojy kalbinis
elgesys, ne tik atspindintis konkretaus laikotarpio kalbine situacija, bet ir duodantis
pagrinda rengti ateities lingvistines prognozes. Dél urbanizacijos miesto gyventojai linke
greiCiau keisti savo kalbine laikysena, iS miesto gyventojy kalbos lengviau galima numatyti

ir visos visuomenés kalbinj elgesj ateityje. Realios miesty sociolingvistinés situacijos tyrimai
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duoda mokslinj pagrinda valstybés kalby politikos sprendimams bei sistemingam kalby
planavimui, todél miesty gyventojy kalby tyrimai itin aktuals.

Lietuvos miesto gyventojy kalby dabartinio vartojimo ir tapatybés tyrimy kol kas
atlikta labai nedaug. 2007 metais Vilniaus, Vytauto Didziojo universitety ir Lietuviy kalbos
instituto mokslininky grupé kartu su kolegomis i$ Olandijos ir Didziosios Britanijos pradéjo
projekta, kurio tikslas — iSanalizuoti didziuosiuose Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune ir
Klaipédoje) vartojamy kalby, kity kalbos atmainy ir tautinés tapatybés santykj, numatyti su
kalba susijusio tautinio identiteto iSsaugojimo perspektyvas.

Projekto uzdaviniai:

1. Istirti didziyjy Lietuvos miesty gyventojy namie vartojamas kalbas, nustatyti
dominuojancias ir kitas vartojamas kalbas ar kalby atmainas, jy pasirinkima vartojimui ir
gyvybinguma: atlikti kiekybine 8-10 mety amziaus moksleiviy apklausa pagal tarptautinio
miesto kalby tyrimo projekto klausimyna ir bendrus principus.

2. Kiekybiskai istirti didziyjy Lietuvos miesty suaugusiy gyventojy kalby ar kalby
atmainy vartojima jvairiose gyvenimo srityse ir kalbines nuostatas bei sasajas su tautine
tapatybe: atlikti reprezentatyvia apklausa apie kalby mokéjima ir vartojima vieSojoje ir
privaciojoje sferose, istirti sakytinés ir raSytinés kalbos vartojimo tendencijas, kalbines
nuostatas bei sgsajas su etnine tapatybe.

3. Kokybiskai iSanalizuoti pasirinkty respondenty grupiy pagal darbo sferas ir
etning grupe kalby mokéjima, realy kalbiniy atmainy vartojima jvairiose sferose bei
kalbines nuostatas ir rysj su tautiniu identitetu bei jo islaikymu globalizacijos salygomis.

Pranesime bus pristatomi 2007-2008 metais atlikti projekto sociolingvistiniai

tyrimai ir jy rezultatai.

Giedrius Tamasevicius
(Lietuviy kalbos institutas, giedrius@gregoriana.lt )
SN EKAMAJAI KALBAI BUDINGA LEKSIKA:
VARTOSENA IR SANTYKIS SU LIETUVIU KALBOS ZODYNAIS

PraneSime pristatomi Siuo metu atliekamas Snekamajai kalbai btidingos leksikos
vartosenos tyrimas.

Zodziai anketiniam tyrimui parinkti i§ dabar rengiamo Sakytinés lietuviy kalbos
tekstyno. Beveik visi j anketa jtraukti Zodziai, Snekamajai kalbai bidingomis reikSmémis, yra
pateke j neseniai isleista pirmajj ,,Lietuviy zargono zodynélj“.

Viena tiriamy zodziy grupé yra pateikiama pagrindiniuose lietuviy kalbos

zodynuose (LKZ ir DLKZ): nuskilti, statyti, uzkalti, susimauti, Sakotis, o kitos grupés zodziai,



anketoje nurodytomis reikSmémis, yra pateke tik j akademinj zodyna: Ziauriai, véjai, lauzytis,
jkirsti, trenktas. Dar keli zodziai (luzti, uzknisti) Lietuviy kalbos Zodyne turi tik artimos
reikSmés vartosenos pavyzdziy.

Tyrimo tikslas — suzinoti, kiek jvairiose amziaus grupése ir tarp skirtingos lyties
respondenty yra paplite tam tikri Snekamajai kalbai ar Zzargonui priskiriami Zzodziai.
Atsakymai j klausimus apie vartosenos pobudj (vieSai vs. privaciai) turéty padéti jzvelgti
stilistinio atspalvio jgavimo ar praradimo tendencijas, o viso tyrimo rezultatai — paskatinti
svarstyti dazniausiai vartojamy Snekamajai kalbai budingy zodziy ar jy reikSmiy jtraukimo j

DLKZ galimybes.
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