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GINTAUTAS AKELAITIS

Mykolo Romerio universitetas

Iterpiniai, juy aiskinimas Jono Jablonskio
gramatikos darbuose

I Jono Jablonskio gramatikos darby (vadovéliy) jterpiniai, suprantama,
iSsamiausiai yra aptarti 1911 m. ,Lietuvjy kalbos sintakséje®; jie glaustai
aptarti ,,Pirmyjy sintaksés dalyky™ skyriuose 1922 m. ,Lietuviy kalbos
gramatikoje® ir 1925 m. ,,Lietuviy kalbos vadovélyje®

Iki Jablonskio lietuviskuose Antano Baranausko (1896 m.), Petro Graz-
bylio (Povilo JanuSevi¢iaus) (1905 m.), Adomo Stuobrio (1906 m.) gra-
matikos darbuose tai, kas dabar vadinama jterpiniais, buvo tik jvardinta
(terminai neprigijo), pateiktas vienas kitas pavyzdys.

Jablonskis vienazodzio termino jterpiniai nevartojo — jis vartojo sudé-
tinius terminus su derinamuoju démeniu jterptinis. Labiausiai Jablonskio
iSskirtas terminas jterptiniai sakiniai. I3 paaiskinimo, kad ,,yra ne vien saki-
niy interptiniy, yra interptiniy ir atskiryjy pasakymuy, zodziy"“ (,,Lietuvijy
kalbos sintakse®), galima aiSkiai numanyti terminus jterptiniai ZodZziai ir
jterptiniai pasakymai. (1922 ir 1925 m. gramatikos darbuose Jablonskis jau
fikacine reikSme. O jterpiniy klasifikacija Jablonskio gramatikos darbuose
i§ tikryjy yra dvinaré: 1) jterptiniai sakiniai, 2) jterptiniai pasakymai ir
zodziai. Tai, kad antros rasies dvejopus jterpinius Jablonskis émé kaip vie-
numg, rodo Jablonskj jautus, kad jterptiniai pasakymai, kurie pagal dabar-
tinj aiskinima laikomi apstabaréjusiais, yra artimi jterptiniams zodziams.

Savitas dalykas — kaip Jablonskis jkomponavo jterpinius j sintaksés apra-
Sa. [terpiniams jis suteiké labai svarby, kad ir formaly, statusa: Salia sakiniy
prijungimo, sujungimo, sutapimo (dabar — sakiniai su vienarasémis sakinio
dalimis) déjo sakiniy jnterpimg. Vadinasi, sakinys su jterpiniu, Jablonskio
supratimu, yra sudétinis sakinys. Tai jis yra aiskiai pasakes: ,,Sudétiniame
sakinyje skiriame: 1) sakiniy prijungima, 2) sakiniy sujungima, 3) sakiniy
sutapimg ir 4) sakiniy jnterpima“ (,,Lietuvjy kalbos sintaksé®, 87 psl.).

IS apibaidinimo matyti, kad Jablonskis jterpinius suprato labai placiai
ir Siek tiek priestaringai. Apiblidinimas gerokai priklauso nuo to, kad
Jablonskis ir terminu pirmiausia pabrézé jterpinius esant kaip sakinius,



ir sakinius su jterpiniais laiké sudétiniais. ,,Nepriklausomas sakinys, kad,
budamas interptas j kita, neturi su juo gramatikos jungties (gramatinio
rySio — G. A.) ir jneSa | visa pasakyma Siokj-tokj minties paaiSkinima,
pazyméjima, susiaurinima, — vadinamas interptinis sakinys®, — Stai Sitaip
Jablonskis apibudino (apibrézé) jterpinius. Tiesa, tuoj pat po to apibudi-
nimo dar pridiaré, kad ,,interpjami ir Siaip jau pasakymai ir atskirieji zo-
dziai“ (,,Lietuvjy kalbos sintaksé®, 76 psl.). Dél tokio teiginiy nederéjimo
Jablonskis néra nieko paaiskines. Kaip pats teigé, jis rémési ano meto ,,pa-
prastaisiais sintaksés vadovéliais® O, pavyzdziui, Ovsianiko-Kulikovskis,
véliau ir Peskovskis nurodé jterptinius zodzius ir posakius esant arba ne-
baigto sakinio, arba sutrumpéjusio sakinio elementais. Taigi Sitame fone,
atsargiai teigiant, pagrindinis Jablonskio apibtdinimas atrodyty lyg ir
nepriestaringas.

[terpiniy apimties platuma lémé tai, kad tuo metu, kai savo gramati-
kos darbus rasé Jablonskis, jsigaléjo formalioji gramatikos kryptis (tiesa,
Jablonskis liko iStikimas loginei krypciai). Ir dél Sios priezasties gramatiky
autoriai maza démesio skyré kalbos reiskiniy semantikai. Tas polinkis aki-
vaizdus ir Jablonskio gramatikos darbuose. Todél ir jterpiniy semantika,
arba reiksmes, Jablonskis, kaip matyti i§ pateikto apibuidinimo, nurodé
labai apibendrintai ir apytikriai. Negana to, tas apibtidinimas neatspindi
Jablonskio pirmiausia pateikty budingiausiy lietuviy kalbos jterpiniy —
matyti, regis, rodos, sako, vadinas, vienu Zodziu, anot (ko nors) ir pan. —
reikSmiy.

Kita vertus, platus, labai apibendrintas jterpiniy reikSmiy apibtudini-
mas, Jablonskiui dar nejzvelgus jterpiniais einanciy zodziy, posakiy ir net
sakiniy apstabaréjimo, leido jam prie jterpiniy slieti tokias konstrukcijas,
kurios netiko kitose sintaksiniy reiskiniy grupése, o su jterpiniais susiju-
sios tik tiek, kad rasytiniame tekste iSskiriamos skyrybos zenklais, o sa-
kytiniame sakinyje — blankesnémis ar raiSkesnémis pauzémis. Todél tarp
jterpiniy atsirado konstrukcijos su be: Buvo septyni vyrai, be Petro. Be
siy isrodymy, buvo daugybé ir kity, dar didesniy. (Beje, ir dabartiniuose
sintaksés, ypac skyrybos aprasuose, pirmiausia remiantis panasumu j tikra
iterpinj be to, Sios rusies konstrukcijos dar yra dedamos prie jterpiniy.)
Iterpiniais Jablonskis laiké ir autoriaus zodzius, jterptus j tiesioginés kal-
bos sakinj (,, Tu, motyn, buk prie ligonio®, taré tévas, ,,0 as vaziuosiu daktaro
parvezti™), ir visiSkai laisvus, neapstabaréjusius, t. y. nestandartiskus, — tai



nebudinga jterpiniams — sakinius (Vieng kartq — mergaité jau buvo dvy-
likos mety — éme Snekétis dvariskiai).

Vis délto pavyzdziy pateikimo tvarka, t. y. pirmumo teikimas matyti,
rodos, sako, vienu ZodzZiu rtsies jterpiniams, leidzia teigti Jablonskj su-
vokus, kas yra tikrieji jterpiniai ir kas galbut yra prie jterpiniy Slietini
arba jterpiniy pasalio dalykai. ] tokj Jablonskio jterpiniy apibtidinima ir
pavyzdzius remiasi Siuo metu lietuviy sintakséje esancios dvi jterpiniy
sampratos — siauroji (akademiniuose lietuviy kalbos sintaksés aprasuose,
Siy teziy autoriaus darbuose) ir placioji (Jono Balkeviciaus ir Vito Labucio
sintaksés aprasuose).



DAIVA ALIUKAITE, JOLANTA JONCAITE

Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas

Bendrinés kalbos domenai (nuostaty tyrimai)

Sociolingvistikos paradigmoje galima kurti jvairias bendrinés kalbos
(toliau — BK) ir tarmés / tarminio kalbéjimo (toliau — TK) santykiy cha-
rakteristikas. Aiskiausia tokiy tyrimy skirtis — lingvistiné arba ekstralin-
gvistiné BK ir TK charakteristika.

Sio pranesimo objektas — BK domenai. Mokslinés diskusijos pagrindas
— kalbiniy nuostaty tyrimo duomenys. 2009 m. gruodzio mén. tyrimas
vykdytas Varénos , Ryto” vidurinéje mokykloje (dalyvavo 147 tiriamieji)
ir 2010 m. vasario mén. — TelSiy ,,Atzalyno* vidurinéje mokykloje (daly-
vavo 155 tiriamieji).

Pranesime pristatomo tyrimo instrumentas — anketa. Anketa sudaro so-
cialiniy ir demografiniy duomeny apie respondenta dalis ir trys pagrindi-
nés turinio dalys, kuriose klausimai ir uzduotys skirti atskleisti kalbinéms
tiriamyjy nuostatoms dél BK ir TK bei kalbinio kontinuumo orientacijai
identifikuoti skirta zemélapio uzduotis'.

Pranesime BK domeny problemai gvildenti yra svarbios tiriamuyjy pa-
sirinktys j klausimus dél BK ir TK vartosenos sri¢iy bei paciy tiriamuyjy ir
ju vertinamy asmeny (tévy, draugy ir mokytojy) TK ir BK kompetencijos
jverciai. Anketos klausimyne derinti klausimai su semantinio diferencialo
vertinimo skale ir pusiau atviri klausimai su pasirinktimis. Semantinio
diferencialo skalé taikyta klausimuose, skirtuose iSsiaiskinti tiriamyjy, ju
téevy, mokytojy, draugy BK ir TK kompetencijai (7 — puikiai moka ovs
1 — visiSkai nemoka); BK ir TK tinkamuma namy, draugy, mokyklos do-
menuose (7 — tinkama vs 1 netinkama, kt.). Vartosenos pasirink¢iy sarasas
pusiau atviruose klausimuose sudarytas remiantis Susanos Gal etnografinio
tyrimo, atlikto Austrijos ir Vengrijos pasienio Obervarto mieste (1979 m.),
skirto kalby (vokiediy vs vengry) kaitai tirti, duomenimis, t. y. tiriamie-

! Tyrimo anketos saugomos Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio
fakulteto Lietuviy filologijos katedroje. PraneSime remiamasi tik maza dalimi
anketos duomeny. I$ viso anketos klausimyna sudaro 45 klausimai ir kalbinio
kontinuumo orientacijai identifikuoti skirta zemélapio uzduotis.



siems numatyti potencialiis pasnekovai’.

Turint omenyje tai, kad tyrimo duomenys gauti taikant netiesioginj
metoda, praneSime formuluojamos apibendrinamosios jzvalgos neturi
griezto imperatyvumo — tai labiau prielaidos holistiniam BK ir TK dome-
ny tyrimui, taikant ir tiesioginius, ir netiesioginius metodus. Ta¢iau tam
tikros diskusinés kryptys is tyrimo duomeny iSryskéja.

1. Jaunyjy varéniskiy ir telSiskiy nuostaty tyrimo duomenys leidzia su-
abejoti i§ pirmo zvilgsnio nesunkiai numanomomis ir teoriniuose darbuo-
se daznai minimomis opozicinémis domeny paradigmomis, t. y. viesieji vs
privatieji domenai; oficialieji vs neoficialieji domenai.

2. Kody (t. v. kalby, dialekty ir kt.) rinkos verté yra kintantis dydis. Jau-
nyjy varéniskiy ir telsiskiy jsivaizduojamoji BK ir TK distribucijos schema
yra informatyvi BK ir TK ideologinés vertés socialiniame kontekste as-
pektu. Nors apskritai mazai tikétina, kad vartotojy kalbiniy nuostaty tyri-
mai (t. y. ir esant reprezentatyvesnei tiriamyjy imdciai) leisty labai tiksliai
nustatyti bendrinés kalbos ir dialekty sklaidos indeksg®, taciau eiliniy ver-
tintojy (vartotojy) BK ir TK kompetencijy ir vartosenos konceptualizavi-
mas parodo, ar ai$ki ir griezta (bent jau aprioriskai) vartotojy samonéje
BK ir TK domeny opozicija. Duomenys rodo, kad Sios ribos néra grieztos.
Ir varéniskiy, ir telsiskiy BK ir TK vartosenos pasirinktys atskleidzia, kad
Svietimo domene, a priori priklausanciame oficialiyjy domeny paradigmai
ir asocijuojamame su BK, TK yra tapes integralia kalbinés raiskos dalimi.

3. Kalbos atmainy distribucija, kitaip nei skirtingy kalby distribucija
dvikalbése ar daugiakalbése bendruomenése, numato ribotas grésmes kal-
bai kaip visuminiam konkrecios etninés bendruomenés komunikaciniam,
taip pat saviraiskos, tapatumo ir kt. vienetui. Taciau ir varéniskiy, ir tel-
siskiy BK ir TK vartosenos pasirinktys atskleidzia, kad BK sklaida vadi-
namuosiuose ,izoliuotuose® (pvz., Seima) ir ,,solidarumo® (pvz., draugai)
domenuose yra aiski nuoroda j ribota TK gyvybinguma.

> Plg. Swann J. 2003: Language Choice and Code-switching. — R. Mesthrie,
J. Swann, A. Deumert, L. W. Leap. Introducing Sociolinguistics. Edinburgh:
Edinburgh University Press, p. 161-162.

* Dél termino daugiau 7r. Inoue F 1998: Language Market and its Basic
Mechanisms. — Area and Cultural Studies, Vol. 57, p. 85.

* Dél terminy ,,izoliuotieji® ir ,,solidarumo® domenai zr. Hagen A. M. 1989:
Dialect, Frisian and Education in the Netherlands. — Dialect and Education —
Some European Perspectives. Eds. ]. Cheshire, V. Edwars, H. Miinstermann, B.

Weltens. Clevedon: Multilingual Matters, p. 53.
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KESTUTIS BREDELIS
Vilniaus universitetas

Medicinos studenty kalbos sistemos taikymo jgudziai

Formalizuotu testu jvertinus studenty kalbos kultaros zinias ir kal-
bos vartosenos jgudziy tvirtuma, galima tirti, kiek rezultatai priklauso
nuo ugdymo vidurinéje mokykloje kaitos. Nagrinéjant testo duomenis
atsizvelgiama | kelis kriterijus: 2002-2009 mety valstybiniy egzaminy
uzduociy kaita, studenty nurodytas 12 klasés lietuviy kalbos metinis
jvertinimas ir lietuviy kalbos valstybinio egzamino balas, 2003-2010 me-
tais I kurse atlikto testo rezultatai (i§ viso testuota 1618 studenty).

Kalbos dalyky mokyma mokykloje reglamentuoja Pradinio ir pagrin-
dinio ugdymo bendrosios programos bei Vidurinio ugdymo bendrosios
programos. Remiantis Siuose dokumentuose pateiktomis nuostatomis yra
raSomi lietuviy kalbos vadovéliai, skirti viduriniy mokykly mokiniams.
Per paskutinj deSimtmetj vidurinése mokyklose pertvarkytas kalbos
kultiiros mokymas: atskiro kalbos kulttiros kurso nebeliko, kalbos kulttros
aspektai nagrinéjami mokant morfologijos, sintaksés ir kity kalbos
dalyky. Priklausomai nuo ugdymo turinio kaitos kalbos kulttros dalyky
iSmanymo svarba per egzaminus, baigus 10 ir 12 klase, taip pat kinta.
Vertinant mokiniy rasomuosius darbus dalis jvertinimo priklauso nuo
parasyto teksto gramatikos ir Zodyno taisyklingumo. Egzamino uzduotyse
tokio kalbos kultiros jgidziy vertinimo reiksmé kasmet vis didéjo, taciau
izoliuoty kalbos kultaros uzduociy palaipsniui mazéjo, kol visiskai nebe-
liko.

Medicinos studenty nurodytas metinio lietuviy kalbos jvertinimo vi-
durkis svyruoja nuo 7,99 iki 8,85. Valstybinio jvertinimo vidurkis — nuo
75,86 iki 85,71. Tai gana auksti rezultatai. Uz kalbos kultairos uzduotj
teste buvo galima surinkti 24 taskus. Maziausias surinkty tasky vidurkis
2008 metais (15,99), didziausias — 2003 (19,29).

Lyginant metiniy jvertinimy, valstybinio egzamino baly ir surinkty
tasky vidurkiy atitiktj, galima teigti, kad visy trijy parametry ki-
timo tendencijos sutampa, rezultatai kinta Svytuoklés principu: vienais
metais pagal visus tris pozymius rezultatai yra zemesni, kitais metais
aukstesni, paskui vél Zzemesni, dar kitais metais vél aukstesni ir t. t.



Lyginant kiekvienais metais studenty surinkty tasky pasiskirstyma,
iSryskéja dvi tendencijos: 2003—2005 metais baigusiy studenty rezultaty
kreivé gerokai pasislinkusi maksimumo link, 2002 ir 2007-2009 mety
abiturienty rezultatai labiau pasislinke vidurio link. Siek tiek nerima kelia
tai, kad 2008 ir 2009 metais nebuvo né vieno studento, atlikusio uzduotj
be klaidy ar padariusio tik viena klaidg. Visais metais dazniausiai klystama
vertinant sakiniy, kuriuose yra didziyjy kalbos klaidy, taisyklinguma.
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VAIDA BUIVYDIENE

Lietuviy kalbos institutas

Penkios Jono Jablonskio recenzijos —
penki Juozo Damijonaicio ,Lietuviy kalbos gramatikos
mokslo pradziai® leidimai

1. Juozo Damijonaicio ,Lietuviy kalbos gramatikos: trumpo vadovélio
mokslo pradziai“ pirmas leidimas buvo iSspausdintas 1920 m. Kaune. Tai
buvo atnaujintas, pataisytas ir papildytas ikikarinio Damijonaicio ,, Trum-
pos lietuviy kalbos gramatikos® (pirmas leidimas 1909 m.) variantas. Be
to, raSydamas vadovélj, jis terminus, daugelj pavyzdziy ir pasakymy émé
i§ P. Kriausaicio ir Rygiskiy Jono ,,Lietuviy kalbos gramatikos

2. PraneSime aptariamos penkios Jono Jablonskio recenzijos dviem Juo-
zo Damijonaicio , Lietuviy kalbos gramatikos mokslo pradziai* leidimams
(antrasis — pataisytas pagal Jablonskio recenzija). Remiantis aprasomuoju
ir lyginamuoju metodais stengiamasi parodyti, kokia jtaka Jablonskis pa-
daré Damijonaiciui, tobulinant naujy ,,Lietuviy kalbos gramatikos mokslo
pradziai® leidimy kalba.

3. Pasirodzius pirmajam Damijonai¢io gramatikos mokykloms leidi-
mui, tais paciais metais zurnaluose ,,Lietuva® ir .Svietimo darbas® o kitais
metais (1921 m.) ,Lietuvos mokykloje publikuojamos Jablonskio re-
cenzijos, kuriose analizuojama minéta Damijonaic¢io gramatika. 1921 m.
pasirodo antrasis Damijonai¢io gramatikos leidimas, kuriame iStaisomos
tik kai kurios korektairos klaidos. Tai nepraspriista Jablonskiui pro akis ir
1922 m. ,Lietuvoje” pasirodo tre¢ia Damijonai¢io vadovélio recenzija. Po
keleriy mety, 1925 m., pasirodo treciasis, jau atnaujintas Damijonaicio
gramatikos leidimas ir labai greitai, 1926 m. ,Svietimo darbo® ketvirta-
me numeryje, publikuojama Jablonskio recenzija. Deja, tais paciais me-
tais Damijonaitis netikétai mirsta, todél nebespéja pasinaudoti Jablonskio
paskutinéje recenzijoje nurodytomis pastabomis, todél visi tolesni septyni
Damijonai¢io gramatikos leidimai buvo taisomi tik leidéjy pastangomis.

4. I8analizavus visas Jablonskio recenzijas akivaizdu, kad autoriui rapé-
jo lietuviy kalbos gramatikos pradinei mokyklai turinys, kalbos mokymo
metodika, vadovéliy kalbos kokybé ir kalbos taisyklingumas. Jis cituoja ne-
taisyklingas vadovélio uzduotis, nurodo netaisyklingus terminus ir kitus



taisytinus kalbos dalykus (zodyno, Zzodziy darybos, sintaksés ir stiliaus
klaidas), atkreipia démesj j vadovélio struktura. Kai kurie dalykai, buve
paminéti Jablonskio, vis délto lieka nepakeisti (pvz., néra prakalbos, tu-
rinio, nenurodyta, kuriam mokykliniam amziui skirtas vadovélis ir pan.).
Ypac pirmojo leidimo recenzijose daugiausia démesio skiriama tiems da-
lykams, kurie turi atitikti mokiniy amziy — nurodoma, kas, Jablonskio
nuomone, tinka pradzios mokyklai ir ko trksta, todél sitilo vadovélio
autoriui labiau atsizvelgti j pradzios mokyklos kalbos mokslo programa,
turéti pries akis aiskig auditorija.

5. Recenzijose aptariamus kalbos dalykus Jablonskis aiskina glaustai.
Galbut norédamas taupyti laika ir vieta, norédamas duoti kuo daugiau
taisymy, jis nesileidzia j ilgas kalbas, placiau komentuoja tik tokius tai-
symus, kurie yra nauji, ankstesnése recenzijose neminéti. Ilgiausios ir is-
samiausios yra pirmoji ir paskutiné — jau atnaujinto leidimo — recenzijos.
Jablonskis nieko netaiso neturédamas svariy argumenty. Kai kuriuos daly-
kus pamini tarsi nekantriai, jei buvo apie tai pats rase¢s arba pateikes naujai
savo kalbos mokslo knygose.

6. TreC¢iajame Damijonaicio gramatikos pataisytame leidime jau buvo
pridéta naujy skyriy, pakeista vadovélio struktiira. Taciau ir Sis leidimas
sulauké nemazai Jablonskio priekaiSty, nes kai kurie jo sitilyti dalykai vis
délto lieka nepakeisti (pvz., néra prakalbos, turinio, nenurodyta tiksliai,
kuriam mokykliniam amziui skirtas vadovélis ir pan.). Damijonaitis nie-
kur néra publikaves savo kalbiniy nuostaty, j recenzijas atsaké tik ko-
reguodamas savo vadovélius, todél ne visada aisku, kodél vienas pasta-
bas priémé, kity ne. Galbfit tik iS dalies tai gali paaiskinti 1909 m. prie
,» Trumpos lietuviy kalbos gramatikos® atitaisymy pateiktas paaiskinimas,
kad rasant $ia knygele jam rupéje daugiau pedagogijos reikalavimai negu
filologijos i$vedziojimai.

7. Jablonskio jtaka Damijonaic¢io vadovéliy kokybei ir tobulinimui aki-
vaizdi — Damijonaitis, raSydamas mokyklai skirta gramatika, ne tik rémési
Jablonskio ,,LietuviSkos kalbos gramatika® (1901 m.), ,Lietuvjy kalbos
sintakse® (1911 m.) ir ,,Lietuviy kalbos gramatika® (1919 m.), bet ir taisé
savo gramatika, atsizvelgdamas j Jablonskio recenzijose nurodytas pasta-
bas ir pateiktus pasialymus.
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GIEDRE CEPAITIENE

Siauliy universitetas

Jonas Jablonskis — varpininkas

Kalbant apie Jono Jablonskio bendradarbiavima ,,Varpe®™ dera prisimin-
ti jo tautinés savimonés formavimosi kelig. Todél pranesime primenamos
tautinés nuostatos XIX a. II puséje Marijampolés gimnazijoje, atkreipia-
mas démesys | tai, kas keité Sias nuostatas Jablonskiui studijuojant Mas-
kvoje.

Pranesime lyginamas Jono Jablonskio ir Vinco Kudirkos éjimas tauti-
nés tapatybés link: kaip Kudirka tampa ,,Varpo® ideologu, o Jablonskis —
padéjéju ir réméju. Taip pat keliamas klausimas, kaip apibréztina savoka
varpininkas: ar ji apima tik Sio leidinio bendradarbius, ar ir jo réméjus, o
gal ir ,,Varpo® iskelty vertybiy puoselétojus.

Kreipiamas démesys ir j tai, kuriais gyvenimo laikotarpiais Jablonskis
buvo aktyvus varpininkas, o kada $is aktyvumas buvo menkesnis. Drauge
bandoma atsakyti j klausima, kokios priezastys lémé tokius bendradarbia-
vimo ,,Varpe® pasikeitimus.

Detaliau neanalizuojant, bandoma atskleisti Jablonskio santykj su kitais
lietuviy kulttros veikéjais.

Pranesime analizuojama, kurios temos buvo svarbios Jonui Jablonskiui —
,,Varpo* bendradarbiui ir kurios jo nuostatos islieka svarbios ir XXI am-
ziaus inteligentijai.



ILONA CIUZAUSKAITE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

Jonas Jablonskis — vadovéliy mokykloms recenzentas:
Svietimo ministerijos Knygu leidimo komisijos
Jablonskiui recenzuoti pavesti kiiriniai

Lietuvos Svietimo ministerijos leidykla, veikusi 1919-1940 m. Kaune,
buvo vienintelé valstybiné leidykla Lietuvoje, telkusi valstybés ir visuo-
menés veikéjus, rasytojus, pedagogus, mokslininkus. Joje bendradarbiavo:
Juozas Tibelis, Pranas Masiotas, Juozas Vokietaitis, Antanas Virelitinas,
Bernardas Kodaitis, Pranas Dovydaitis, Antanas Busilas, Vincas Kréveé,
Juozas Tumas-Vaizgantas ir kt. Leidykla leido vadovélius mokykloms,
juos derindama su mokykly programomis, taip pat lietuviy ir uzsienio
autoriy veikalus, organizavo knygy vertima. Viena i$ leidyklos funkcijy —
uzsakyti recenzentams parasyti vidines recenzijas, jvertinancias numatyta
leisti knyga.

Pranesime aptariamas Jono Jablonskio indélis j sio leidyklos recenzijy
lobyna. Kalbininkas rasé daugiausia kalbinius veikalus vertinancias recen-
zijas. Jy néra gausu, bet jose ryskéja pagrindiniai vertinamieji principai
(kalbos norminimo, atitikties taisyklingumo kriterijams). Darbo jvairiose
leidyklose Vilniuje patirtis padéjo Jonui Jablonskiui profesionaliai vertinti
leidyklos uzsakytus kiirinius. Recenzijose regime puiky kalbininko profe-
sinj pasirengima, sieki teikti pirmenybe kalbos taisyklingumo kriterijams,
polinkj i polemika.

Pranesime siekiama kiek pazvelgti  recenzento J. Jablonskio ir recen-
zento J. Tumo-Vaizganto, kurio ,, Aukstaiciy vaizdelius® kalbininkas yra
redagaves, paraleles ir akcentuoti polemines nuostatas.
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REGINA KOZENIAUSKIENE

Vilniaus universitetas

Jono Jablonskio démesys stiliui

Jonas Jablonskis rasytojy kalbos klaidas taisé kartu su stiliaus klaidomis
ir trikumais, pamazu formuodamas ir stilistinio bendrinés kalbos nor-
minimo kriterijus. Ne tik geras gimtosios kalbos jausmas, jos normy is-
manymas, bet ir kity kalby mokéjimas, klasikinis filologinis issilavinimas
padéjo Jablonskiui eiti tiesiu tinkamesnio, tikslesnio sinonimo, etiskesnio
stilistinio varianto ieskojimo ir sitilymo keliu.

Jablonskis taisydavo pastebétus stiliaus tritkumus tinka/netinka, aisku/
neaisku, suprantama/nesuprantama, zZmoniska/nezmoniska pozitriu. Tai
atsispindi jo straipsniy ir recenzijy komentaruose apie rasytojy — prozi-
ninky, vertéjy, poety, kaip jis vadino, ,eiliarasiy” — kiiriniy kalba ir stiliy
(labiau tikty, man rodos; pazZymétuosius pasakymus galéty atstoti, rodosi, ir
Siokie Zodziai; pabrauktyjy posakiy vietoje lyg labiau tikty misy Zmonéms
sakymai; be ty ,pikty dagiy®.. sakiniai bty daug aiSkesni, suprantamesni,
Zmoniskesni...).

Vertindamas kiirinio kalbg ir stiliy, Jablonskis pirmiausia kreipé akis j
minties turinio logika (tai klasikinés retorikos conditio sine qua non), todél
peiké prasimanytus, perdém nuo gyvenimo tikrovés nutolusius vaizdus.
Jo sveikas protas net pasakose nepriimdavo tokiy stilistiniy ,,puosmeny®
kurios priestarauja mastymo logikai. Kitaip tariant, kad tekstas biity stilin-
gas, pirmiausia jis turi biiti iSmintingas, kaip jis mégo sakyti, zmoniskas.
Ypac didelj démesj Jablonskis kreipé j vaikams skirty leidiniy kalba, rapi-
nosi, kad autoriai ,,nesipinty” jy kalbos ir stiliaus jausmo, kad vaikai nuo
mazens mokytysi sveikai mastyti.

Stilistikos klausimus Jablonskis lieté jautriai, sakydamas, kad jie néra
jam paciam visiskai aiskais, pripazindamas rasytojy ir literattiros déstytojuy
teise i stiliaus jvairove. Kalbininko mintis, kad rasytojy kalbos taisytojas
turéty ir visas tarmes mokéti, ir suprasti, kur, kada, kieno, kodél ir kokio
iSsilavinimo skaitytojui zodis ar jo forma vartojami, kas kuriuo klaidingu
pasakymu iS tiesy noréta pasakyti, aktuali ir iy dieny funkcinés stilistikos
mokslui.



Vadovaudamasis zmoniskumo, nesaliskumo ir teisingumo kriterijais,
jis kélé nezmoniskos rasty etikos ydas, davé lietuviy etinés stilistikos
pradmenis, parodé konkrety pavyzdj, kokiu stiliumi rasyti kalbos mokslo,
kultairos, socialiniais klausimais, kaip kultaringai ir etiskai kritikuoti pa-
stebétus trikumus ir polemizuoti net su griez¢iausiais oponentais.

Jablonskis ras¢ ne monografijas ar studijas, o dazniausiai trumpus
straipsnelius ir recenzijas laikras¢iams, placiajai visuomenei. Apibtidinant
paties Jablonskio stiliy, galima pasakyti, kad kalbos klausimais jis rasé po-
puliariuoju dalykiniu moksliniu stiliumi, objektyviai, santfiriai, neutraliai.
Net j SiurksCiausius jzeidinéjimus Jablonskis atsakydavo rimtai, drasiai,
dalykiskai, pilietiskai atsakingai, niekada neSmeizdamas kito Zzmogaus.
Retkarciais atsakymuose ,,neblusininkams® oponentams jo stilius suspin-
dédavo santiiriu inteligentiskos asmenybés $Smaikstumu ir samojingumu.
Tai paneigia oponenty mintj, kad jis buves tik sausas pedantas, jy zodziais,
kalbos susintojas.

Aptartieji Jablonskio stiliaus bruozai rodo, kad autorius buvo tikras
mokslininkas, iSsilavinusi, aukstos kultiiros, etiska asmenybé. Saziningu-
mas, moralumas, objektyvumas, teisingumas jam buvo svarbiausi profe-
sionalumo kriterijai ir diskusijos su oponentu principai. Tik perskaicius
kalbininko rastus, galima suprasti, koks taiklus, né kiek neperdétas Vy-
duno pasakymas, virtes placiai vartojamu aforizmu: ,,Jablonskis — lietuviy
kalbos sgziné*

Pirmosios lingvistinés stilistikos kiiréjas, istikimas Jono Jablonskio tra-
dicijos teséjas Juozas Pikcilingis gebéjo net ir i$ fragmentisky kalbininko
redakciniy taisymy komentary, kurie jam buvo tikra praktinés stilistikos
mokykla, atsirinkti naudingos medziagos stilistikos mokslui.

Turtingais Jablonskio rastais ligi Siol remiasi lietuviy kalbos stilistai ir
vis dar randa neatskleisty, naudingy dalyky stilistikos mokslui ir praktikai.
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VITAS LABUTIS

Vilnius

Jono Jablonskio kova su lietuviy spaudos draudimu

1. ,,Daznas pasako, kad Jablonskis buves tik kalbininkas, kad jam ne-
ripéjusi nei politika, nei visuomenés gyvenimas. Netiesa. Jam rapédavo
visa, kas liesdavo lietuviy likima, labiausiai, zinoma, jy kalba ir rastus.*
(Antanas Smetona)

2. 1864-1865 m. pradétas lietuviy spaudos draudimas buvo dangsto-
mas noru lietuvius atitraukti nuo lenky, taciau caro valdininkams ripéjo
lietuviy tauta asimiliuoti, atkurti esa kazkada buvusia vientisa rusy valsty-
be, kurioje kalbéta ir rasyta rusiskai.

3. Jablonskis jsitrauké j kova ir prie$ polonizacija, pries spaudos draudi-
mo idéjinius pamatus, tiesiogiai jrodinéjo kirilicos netikima lietuviy ras-
tui, aktyviai dalyvavo draudziamojoje lietuviy spaudoje. Ta kova persmel-
ké jo tris deSimtis pedagoginés ir mokslinés veiklos mety. Kita vertus,
carinés santvarkos nuostatai ir tiesioginés jos valdininky represijos lamdeé
paties Jablonskio gyvenima.

4. Galutinai Jablonskis apsisprendé paskirti savo gyvenima lietuviy kal-
bai ir dirbti lietuvybés labui, kai 1885 m. baiges Marijampolés gimnazija,
pradéjo studijuoti Maskvos universitete. Apsisprendima lemeé: 1) lietuviy
studenty birelio veikla, 2) lietuviy kalbos svarba mokslui iSkélusiy ir caro
politikos mazai paisiusiy déstytojy F. Korso, E Fortunatovo, V. Milerio
ir kity jtaka, 3) pagaliau sulaukta nelegaliai pradéjusi eiti ,,Ausra” Ypac
didelj jspudj Jablonskiui paliko Fortunatovo déstomas lietuviy kalbos kur-
sas.

5. Nuo 1883 m. dar studentas Jablonskis pradeda siuntinéti korespon-
dencijas ,,Ausrai‘; kuriose raso, kad draudziama lietuviy spauda nemazi-
na valstieCiy polonizacijos. Kartu jis ima bendradarbiauti liberalioje rusy
spaudoje. Cia sukritikuoja kaZkokio p. B. mintj, jog visi lietuviy kalbos
garsai galj bati Zymimi rusiSkomis raidémis; tam p. B. sitloma paimti j
rankas bent Maskvos universiteto profesoriy Fortunatovo ir Milerio ki-
rilica iSleistas lietuviy liaudies dainas, kuriose teke griebtis ir lotynisky,
ir naujai sugalvoty raidziy. Lietuviai priesinosi rusy raidynui, be kita ko,
ir dél to, kad jie jprate prie lotynisky raidziy ir kad rusiskas raides vartoti



isakyta. Be to, lotyniskomis raidémis rasa viso pasaulio lingvistai.

6. Baiges Maskvos universiteta Jablonskis trejus su puse mety veltui
ieskojo mokytojo vietos Vilniaus, Varsuvos ir kitose mokslo apygardose —
jam, lietuviui ir katalikui, tokios vietos neduota. Teke verstis atsitiktiniais
darbais (korepetitoriaus, teismo rastininko ir kt.).

7. Per pazintis 1888 m. rudenj pagaliau gavo gimnazijos mokytojo vieta
Mintaujoje. Désté lotyny ir graiky kalbas. Cia Jablonskiy namai tampa
lietuviy moksleiviy ir $viesuomenés kultiiros zidiniu, ¢ia vyksta slapti var-
pininky susitikimai. Jablonskis ima daug rasyti V. Kudirkos redaguojamam
., Varpui 1890—1894 m. jis paraso ne maziau kaip 24 straipsnius, j $j darba
itraukia ir savo palaikoma ,Literatuiriskaja draugija“ Ne vienas Jablonskio
straipsnis ,,Varpe® — istisa moksliné recenzija ar kalbos studija. Jam rii-
péjo ir archeologijos bei istorijos darbai. 1893 m. apybraiza — ,,Medega
sintaksiui®. Mintaujoje Jablonskj aplankydavo ir knygnesys Jurgis Bielinis.
Daugiapusé Jablonskio veikla Mintaujoje, ypac jo jtaka moksleiviams ir
jaunimui, atkreipé zandary akis ir jis buvo iskeldintas toliau nuo Lietuvos
— j Talina (Revelj).

8. Talino gimnazijoje Jablonskis pirmiausia pasinéré j pedagoginj ir
mokslinj darba — Petrapilio Moksly akademijos pavestas, émési redaguoti
A. Juskos zodyna, 1900 m. para$é pirmaja praktine lietuviy kalbos grama-
tika, kuri 1901 m. nelegaliai isleista Tilzéje P. KriauSaicio slapyvardziu.
Cia Jablonskis jsitrauké j Geografy draugijos veikla, 7urnale ,,Zivaja stari-
na‘“ paskelbé naujy dialektologijos duomeny, kity autoriy darbuose rasty
klaidy tarmiy vartosenos fakty pataisymy.

Taline Jablonskij pasieké zandaro Vonsiackio atliekamy Palangoje lie-
tuviy kraty aidas — uzuominos apie Jablonskio dalyvavima draudziamoje
veikloje. Kratomi Taline Jablonskiy namai. Rasti keli ranka rasyti uzrasai,
kurie pavadinti ,,daiktiniais jrodymais® Pradéta kurpti Jablonskiui byla,
i8kilo pavojai jo mokytojo darbui.

9. Ivairiais mokslo reikalais susirasinéjes su rusy kalbininkais akade-
mikais Feodoru Korsu, Filipu Fortunatovu, Aleksandru Sachmatovu, su
zurnalo ,,Ziva]’a starina® redaktoriumi Vladimiru Lamanskiu, Jablonskis
aprasé jam metamus kaltinimus ir tikéjosi jy uztarimo. Ypac svarbiu kalti-
nimu laikytas vienas rastelis su zodziais ,,uzuos kokj niekniekj Sungalviai,
ir sveikas dinges® Jablonskis pabrézé, kad tas rastelis niekada ir niekur
nebuvo iSsiystas ir niekur nebuvo iSspausdintas. Vadinasi, jis tiesiogiai ne-
sikirtes su spaudos draudimo jstatymu. Itin karstai Sokes jj ginti F. KorSas.
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Deja, Jablonskis vis délto buvo nubaustas administraciniu badu — suvarzy-
tos jo galimybés laisvai vazinéti, atiduotas policijos priezitrai ir iStremtas
i Pskova (visa Jablonskio bylos medziaga paskelbta 1971 m. ,Kalboty-
ros“ 23 (1) tome A. Piroc¢kino straipsnyje). Véliau bausmeé Jablonskiui
su$velninta — jam leista gyventi Siauliuose ir toliau testi A. Juskos Zodyno
redagavima.

10. Spaudziant rusy mokslininkams ir pazangesnei Sviesuomenei, pa-
galiau ir rusy valdininkams pasidaré aisku, kad lietuviy spaudos drau-
dimas yra visiSkai beprasmis — 1904 m. geguzés 7 d. caro jsakymu tas
draudimas buvo panaikintas. Tai Jablonskiui, kaip ir visiems kitiems su
tokia negirdéta kultiirine priespauda jvairiais budais kovojusiy biiriams
zmoniy, teikeé tam tikra palengvéjimo pojutj. Taciau lauké dar sunki kova
dél lietuviy kalbos teisiy mokyklose, daugybé visuomenés tolesnio tauti-
nio zadinimo darby.

11. Jablonskis émeési energingai dirbti Vilniuje pradétuose leisti lie-
tuvisSkuose laikras¢iuose — ,,Vilniaus ziniose®, ,Lietuvos ukininke® ir kt.
Kaip atsvara legaliems lietuviy laikras¢iams caro administracija Kaune
émé leisti du naujus laikrascius — ,,Kovenskij telegraf” ir ,,Sieverno zapa-
nyj telegraf” Kova dél lietuvybés tesési.



LIONE LAPINSKIENE
Panevézio Mykolo Karkos pagrindiné mokykla

Petras Buténas — Jono Jablonskio darbuy teséjas
kalbos kultairos srityje

Kalbininkas ir pedagogas Petras Buiténas buvo Jono Jablonskio mokinys
Voroneze (1915-1918 m.) ir Kauno universitete (1922-1924 m.). Mirus
Kazimierui Bligai ir Jonui Jablonskiui dél sveikatos atsisakius $ioje auksto-
joje mokykloje déstyti, Biiténas, negaves Svietimo ministerijos stipendijos
studijoms uzsienyje, nuo 1925 m. sausio 1 d. atvyko dirbti lietuviy kalbos
mokytoju j Panevézio mokytojy seminarija. Nuo to laiko Buténas ir pradéjo
aktyviai bendradarbiauti jvairiuose Lietuvoje mokyklos ir visuomenés Svieti-
mo reikméms éjusiuose periodiniuose leidiniuose.

Atrodo, kad iki $iolei jo darbai kalbos kulttiros srityje issamiau nebuvo ap-
tarti ir moksliskai jvertinti. Todél prane$imo tikslas — analitiskai pristatyti Bu-
téno XX a. treCig—penkta desimtmeciais parasytus ir jvairiuose periodiniuose
leidiniuose i$spausdintus straipsnius, taip pat jvertinti jy svarba tuometinés ir
vélesnés lietuviy kalbotyros kontekste.

Kartu atkreiptinas démesys, kad pirmieji Baténo praktinio pobudzio
straipsniai kalbos kulttiros klausimais buvo iSspausdinti 1925 m. ,Lietuvos®
dienratyje. Sio leidinio skyrelyje ,,Miisy kalba“ aktualiais ra¥ybos ir kalbos
vartosenos klausimais jis ne tik diskutavo su jvairiais oponentais — A. Jakstu,
B. Kantvydziu (Z. Kuzmickiu), Pr. Skardziumi, J. O. éirvydu ir kt., — bet ir
pats gausiai taisé tuometinéje inteligenty kalboje, periodikoje ir mokiniy ras-
to darbuose randamas kalbos klaidas. Salia jy visada su argumentuotais teo-
riniais paaiskinimais nurodydavo ir vartotinus variantus. Daznai savo jzvalgas
dalykiSkai paremdavo Kursai¢io, Jauniaus, Bugos ir Jablonskio darbais arba
gimtosios Siaurés aukstai¢iy panevéziskiy tarmés duomenimis.

1926 m. jis kartu su L. Kuodziu tvarké ,Musy kalbos“ skyrelj — ,,Lietu-
vos mokyklos™ prieda. 1927-1928 m. Buténas — aktyvus ,,Panevézio balso®
bendradarbis, ,,Kalbos kertelés™ jktrimo iniciatorius ir autorius. Jo rapesciu
pastarasis dienrastis tapo pirmuoju ir vieninteliu tuometinéje Lietuvoje nuo-
lat kalbos kultairos problemas gvildenusiu regioninés spaudos leidiniu.

Be to, ,,Panevézio balse” Buténas iSspausdino ne viena straipsnj ir miesto
visuomene supazindino su svarbiausiais savo mokytojo Jablonskio darbais. I§
ju visus kvieté mokytis tobulos ir taisyklingos gimtosios kalbos. Tad Biiténo
darby svarba norminant bendrine lietuviy kalba ir aktualizuojant bei popu-
liarinant Jablonskio kiirybinj palikima yra neabejotinai svarbi.
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VELGA LAUGALE
Liepajas Universitate (Latvija)

Skolu nosaukumu normesanas problemas Latvija

Izglitibas iestazu nosaukumi citu starpa ir ipasi, jo tie atspogulo visu
izglitibas sistému, nosaucot iestazu tipus, pakapes, specializaciju, vietu u.
tml.

Ta ir attistiba esoSa sistéma, kuras dinamiku nosaka valodisku un eks-
tralingvistisku faktoru kopums; vienlaicigi izglitibas iestazu nosaukumi at-
spogulo nacionalas kulttiras vértibas un tautas vesturi. Situaciju izglitibas
iestazu nosaukumu veidoSanas (ari parveidosanas) joma nosaka objektivie
procesi valst un sabiedriba, to ietekmé arl dazadi valsts varas institiiciju
lemumi, likumi, noteikumi u. tml.

Pétijuma gaita gltas atzinas lauj secinat, ka Latvija izglitibas iestazu
nosaukumu veido$anai lidz $im nav pievérsta vajadziga uzmaniba. Ir véro-
jamas pretrunas gan normativajos dokumentos, gan pasa nosaukumu vei-
dosanas prakse.

Analizéjot misdienu izglitibas iestazu nosaukumu nomenklataras
vardus, var konstatét, ka parmainas taja galvenokart notiek ekstralingvis-
tisku ietekmju rezultata. Dazkart netiek veikta ripiga iestades nosaukuma
ieklauta nomenklatiiras varda jedzieniska satura analize. Sis neprecizitates
atspogulojas ar1 likumdoSanas aktos, piemeéram, lietojot sinonimisku no-
menklatiru vienas izglitibas pakapes apzimeésanai: arodvidusskola, profesi-
onala vidusskola, tehnikums.

Petot diferencétajdala izmantotos elementus, buatisks ir jautajums
par to daudzumu (pardaudzumu) un nepiecieSamibu iestades nosaukuma,
nozimi ta satura butiska/nebutiska izteikSana jeb nomenklattiras varda/
vardkopas raksturosana.

Diferencétajdala nosaukuma pielauj dazadus variantus, resp., dife-
rencétajelementus. Taja ir konstatéta norade par administrativo iedaliju-
mu un skolas atrasanas vietu, piem., Ludzas pilsétas gimnazija, dzimumu,
piem., Vacbaltu zenu gimnazija, tautibu, piem., S. Dubnova Rigas Ebreju
vidusskola, goda nosaukumu, piem., Draudziga Aicinajuma Liepajas pilse-

tas 5. vidusskola, personvardu, piem., Kandavas Karla Milenbaha vidus-

skola, specializaciju, piem., Rezeknes logopediska internatpamatskola, nu-



meraciju, piem., Gulbenes 2. vidusskola u. tml.

Nosaukumu devéji nereti ir centusies taja ieklaut visus skolu rakstu-
rojosos elementus, veidojot nosaukumus ar pasi sarezgitu struktiru un
liekvardibas pazimém, piem., Ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas ko-
ledzas Ugunsdzeseju un glabeju profesionala skola. Garie nosaukumi rada
probleémas lielo burtu lietojuma. Péc uzbuves lidzigos nosaukumos tie ir
lietoti dazadi, neieverojot konsekvenci.

Dazi nosaukumu devéji centusies lietot abreviatiiras. Erti saisinatais
nosaukums izmantojams vairakpakapju nosaukuma, piem., Starptautiska
CIDESCO Rigas Kosmeétikas skola, Privata vidusskola ABVS, tomeér $adi
nosaukumi rada izrunas un satura uztveres problémas: 1) nav zinama abre-
viatiru nozime un cilme, 2) parasti sie saisinajumi (lidzigi ar simboliskie
nosaukumi) ir nelokami un atrodas nosaukuma beigas, tadéjadi apgratinot
nosaukumu locisanu ikdienas sazina.

Veidojot nosaukumus no diviem vai vairakiem vardiem, vajadz&tu
vienoties arl par raksturotajvardu secibu, ja nosaukuma tiek izmantoti
vienadi elementi, piem., Oskara Kalpaka Rudbarzu pamatskola (ka ieteikts
noradijumos), nevis O. Kalpaka Rigas Tautas dailamatu pamatskola vai
Meiranu Kalpaka pamatskola.

20. gadsimta 90. gadu sakuma (jau péc neatkaribas atguiSanas) tika
parskatiti nosaukumu veidoSanas normativie dokumenti, atbildibu par
iestades dibinasanu un nosaukuma veido$anu likums uzticéja tas di-
binatajam.

legltie pétijuma rezultati lauj secinat, ka nosaukums parasti atspo-
gulo nosaukuma devéja izpratni par kulttiras un véstures notikumiem,
tautibu, intereses, ka ar noteikta laika posma sabiedriba (vai kada tas dala)
akceptetos uzskatus par to, kas ir moderns, originals un laikmetigs, piem.,
Informacijas sistemu menedzmenta augstskolas vidusskola ,, PREMJERS” .

Mainoties ekstralingvistiskajiem faktoriem (piem., vésturiska nosau-
kuma atjaunosana, teritoriala reforma, skolu apvieno$ana), nosaukumi
tiek mainiti, t. i., gan nomenklattiras vards, gan to raksturojosie elementi,
pieméram:

1920. gada Valmieras Valsts vidusskola

1925. gada Valmieras Valsts gimnazija

1940. gada Valmieras vidusskola

1949. gada Valmieras 11 varonu komjauniesu vidusskola

1960./61. mac. gada Valmieras 11 varonu komjauniesu politehniska dar-
ba razosanas vidusskola
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1965. gada Valmieras 11 varonu komjaunieSu vidusskola
1990. gada Valmieras 1. vidusskola

1996. gada Valmieras gimnazija

2003. gada Valmieras Valsts gimnazija

Ta ka katra nosaukuma maina ietver vairakus butiskus faktorus, tad
perspektiva vélams izstradat stabilus skolu nosaukumu modelus.



EGLE LUKENAITE-GRICIUVIENE

Lietuvos nacionalinis muziejus

Konstancijos ir Jono Jablonskiy Seima:
Jonas Jablonskis proanukiy akimis

Siemet gruodzio 30 diena pazymeésime kalbininko Jono Jablonskio 150
mety gimimo sukaktj, o vasario 23 diena sukako 80 mety nuo jo mirties.

Minint Jono Jablonskio Sesiasdesimtmetj, 1920 m. pasirodé amzininky
atsiminimai ,,Lietuvos mokykloje®; o po mirties kalbininkui pagerbti skir-
tas ,,Kalbos®” Zurnalo sasiuvinis. Atsiminimus rasé buve mokiniai, bendra-
zygiai, bendraminciai. Jono Jablonskio darby sekéjas kalbininkas Juozas
Balcikonis parengé ir iSleido ,Jablonskio rasty” penkiatomj (1932-1936)
su ,,Trumpu gyvenimo apraSymu‘. Tarybiniais metais apie kalbininkg i$-
spausdinti keliy autoriy atsiminimai daugiatomio leidinio , Literattra ir
kalba“ I tome, taip pat periodiniame leidinyje ,,Miisy kalba“ ISsamiausia
Jono Jablonskio gyvenimo ir darbinés bei kalbinés veiklos apzvalga paren-
gé literattrologas, kalbos istorikas Arnoldas Piroc¢kinas. Pameciui (1977,
1978) pasirodé knygos ,,Prie bendrinés kalbos istaky® ir ,,J. Jablonskis
— bendrinés kalbos puoselétojas®, kiek véliau ,,Jono Jablonskio laiskai*
(1985) bei ,,Straipsniai ir laiskai® (1991).

Augau seneliy Julijos Jablonskytés ir Tado Petkeviciy namuose, kur
pati aplinka, paveikslai, knygos, daiktai jtaigiai bylojo atmintin jsispaudu-
sius pasakojimus. Jonas Jablonskis tuose namuose niekada negyveno, tik
probobuté Konstancija Jablonskiené, jau naslé badama, praleido pasku-
tinius 18 gyvenimo mety. Nesiruosiau rasyti knygos apie prosenelius, su
kuriais prasilenkiau Siame gyvenime ne vienus metus, taciau...

Jonas Jablonskis dirbo jvairiose vietose, beveik visada uz Lietuvos riby:
Mintaujoje, Revelyje, i8 ten buvo iStremtas j Pskova, paskui neilgam buvo
lemta sugrizti j Lietuva — Siaulius, Vilniy, Panevésj ir vél teko kraustytis
i Bresta, Gardina, Veliza, Voroneza. Tokia nerami buvo gyvenimo kelioné
iki sugrjztant j Nepriklausoma Lietuva jau invalido vezimélyje. Jvairiose
gimnazijose Jonas Jablonskis désté klasikines kalbas, o likusj laika be-
protiskai darbavosi gimtosios kalbos labui. Tiktai vasaros meta Jablons-
kiy Seima visad parvykdavo j Lietuva atostogy, taciau Tévas ir ¢ia daznai
ne kartu budavo, rinko zodzius, redagavo, ras¢ gramatikas, straipsnius.
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Jablonskiy namuose buvo jauciama nuolatiné darbo su knyga dvasia.
Konstancija Jablonskiené verté knygas, perrasinéjo vyro rankrascius, vai-
kai nuo mazumeés taip pat buvo jtraukti j vertimo darbus.

Knygos ,,Konstancijos ir Jono Jablonskiy Seima* pagrinda sudaro lais-
kai ir amzininky atsiminimy iStraukos, kai kurie dokumentai. Didziausia
yra epistoliné dalis, kuriai parengti tik trumpi komentarai, gausiai papil-
dyti nuotraukomis.

Seimai adresuotiems Jablonskio lai¥kams laikas buvo negailestingas,
beveik visai néra korespondencijos tarp zmonos ir vyro. Gyvenant kartu,
laisky ir nelabai turéty buti, taciau Sios Seimos gyvenimas buvo kitoks, —
jie ne tik buvo priversti daznai keisti gyvenamaja vieta, bet ne sykj teko
ir gyventi atskirai. I§ uzuominy kitose korespondencijose akivaizdu, kad
laisky turéje biiti tikrai nemazai. Deja, miisy laikus pasieké du trumpuciai
Jono Jablonskio laiskeliai zmonai, net be kreipinio ir paraSo, ir tik vienas
Konstancijos Jablonskienés lai¥kelis, radytas vyrui. Zinome, kad vienas j
kita jie kreipdavosi ,,Zmogau®, nors Jablonskiy dukté Julija sykj buvo labai
nustebusi, aptikusi mamos laiska Tévui su kreipiniu ,,Jonai®

Palankesnis likimas buvo Jono Jablonskio korespondencijai vyriausia-
jam stinui Konstantinui, kuris iSsaugojo didziuma tévy jam rasyty laisky.
Tévo laiskai stinui beveik visi skelbti A. Pirockino parengtoje publikaci-
joje, taCiau noréta juos isskirti grynai Seimyniniame kontekste. IS 1908—
1917 m. laikotarpio zinomi 35 Jono Jablonskio laiskeliai Konstantinui
Jablonskiui, nors jy turéje buti daugiau. Visur kreipinys ,,Vaikeli®, visur
jausti meilé ir rapestis, nors laiskeliai labai dalykiski, apie reikalus, verti-
mus, darbus, raginimai vykdyti priedermes ir nesutezti, dirbti lietuvybei.

Visa kita A. Pirockino skelbta kalbininko korespondencija labai daly-
kiné, joje maza uzuominy apie Seima. ISimtj sudaro tik Jono Jablonskio
laiskai Kazimierui Jokantui, kazkada buvusiam mokiniui, véliau artimam
bi¢iuliui, su kreipiniu ,,Brolau® Jie rasyti pastarajam pakliuvus j dvasines
gyvenimo kryzkeles, galvojant kurti Seima. Takart Jonas Jablonskis surasé
savo nuostatas apie Seima, atsivéré kalbédamas savo pavyzdziu.

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy sky-
riuje saugomi net 73 Konstancijos Jablonskienés laiskai, raSyti stnui
Konstantinui, apimantys 1909-1917 m. laikotarpj, adresuoti studentui
i Peterburga ir Maskva. Siuose lai¥kuose suradytas beveik tikras ¥eimos
dienorastis, juose randame pastebéjimy apie vyro — tévo darbus, sveika-
ta, nuotaikas... LaiSkuose ne dejonés, tik meilé ir riipestis, kartais reiklus



mamos pabarimas, visada kreipinys ,,Kastuliuk®, o pabaigoje: ,,Visi Tave
mylime ir zinelés laukiame® ,,Rasyk® ,,Buciuoju, parasyk"

I Seimos istorija kilo mintis sudéti nors dalj ty nekrology, kurie pa-
lydéjo Jona Jablonskj j paskutine kelione. Paliko didelj jspudj straipsniy
gausa ir mintys. Tai lyg atviri laiskai, rasyti visos lietuviy tautos. J. Ja-
blonskiui mirus, ,,Lietuvos aidas“ rasé: ,Daug yra pas mus nusipelniusiy
vyry tévynei. [...] Visus juos mes turim gerbti ir sekti jy pavyzdj. Bet vis
délto Kriausaic¢iui-Rygiskiy Jonui-Jablonskiui pridera ypatinga pagarba.
Jis kovojo, jis staté miusy kultaros, musy tautos kertinj akmenj — kalba.
Jis ne metus kitus, ne deSimts dvideSimts mety, bet visa savo gyvenima
paaukojo musy kalbai. Jis dirbo ne tarnyba eidamas, ne uz pinigus, ne uz
ordinus ir ne dél garbés.*

Knyga — apie Konstancijos ir Jono Jablonskiy Seima, apie juos pacius ir
apie jy vaikus — dukras: Ong Landsbergiene, véliau garsia okuliste, ir Julija
Petkeviciene, tapytoja, teisininko Tado Petkevic¢iaus zmona, stinus: Kons-
tanting — istorika, Vytauta — Lietuvos aviacijos kapitona, ir Jona Jablons-
ki jaunesnijjj — diplomata, susaudyta 1941 m. Knygoje i$ Seimos archyvo
atgyja ir kiti Jablonskiy bei Sketeriy giminés, — tarp ju iskilus daktaras,
radytojas Adomas Sketeris, teisininkas Motiejus Cepas. Prie $eimos rato
priskirti ir artimiausi biciuliai: Jono Bulotos, Prano Masioto, Motiejaus
ir Marijos Lozoraic¢iy, Konstantino ir Ripsimés Glinskiy Seimos, Sofija
Ciurlioniené, Gabrielé Petkevifaité-Bité, Kazimieras Jokantas. Maloniai
nustebino Lietuviy literattros ir tautosakos instituto bibliotekos rankras-
tyne saugomi du Konstancijos Jablonskienés laiSkai Karoliui Psevlockiui.
Siekiant per paties rasiusiojo tarta zodj pristatyti Seimos rata, pasinaudota
kartais labai fragmentiskomis zinutémis.

Jonas Jablonskis, 1919 m. kalbédamas apie Prano Masioto knygele ,Ir
a$ mazas buvau, tarsi paaiskino ateityje ir provaikaités darba: ,,Visas S$is
apsakymeélis bus Siy dieny jaunimui gana jdomus. Jis ras sau vietos, mums
rodosi ir tus¢iuose $iy dieny mokiniy knygynuose. Jo amzius bus, tur but
gana ilgas. Jis suzadins, tikimés, ir daugiau musy seniy — paméginti savo
biityjy dieny atsiminimus apsakyti... bent tolimesnioms jy kartoms.*

Jablonskiy dukté Julija Petkeviciené, pati jau garbaus amziaus budama,
labai aiskiai ir taikliai prisiminé: ,Mano tévas buvo visur labai grieztas
ir reiklus... Ilga laika gyvenome ne tarp lietuviy, todél kartais kalbant
isiterpdavo koks svetimas zodis. Visuomet gaudavom barti, kad jau nebe-
mokam pasakyti lietuviskai. Todél saugodavomés, kad neiSspriisty netin-
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kamas pasakymas. [...] namie visuomet sédédavo apsikroves knygomis ir
jvairiais rankrasciais, o mes tuo tarpu gretimame kambaryje stengdavomeés
netriukSmauti ir kalbédavomeés pusbalsiu, nes tété dirba®

Jono Jablonskio asmens portreta norétysi papildyti dviejy jo buvusiy
mokiniy mintimis:

,O ir mokiniai zinodavo jj buvus opozicijos vadu pedagogy taryboje:
ko nei rusai mokytojai nedrjsdavo pasakyti direktoriui, jis turédavo drgsos
pasakyti. [...] Kilus svarbesniy klausimy vienas kuris nueidavo j Jablonskj
pasitarti, nes jis buvo autoritetas visiems.“ (Antanas Smetona)

,,Jo jtaka moksleiviams buvo taciau labai didelé: seké ne tiek jo zodziais
— zodziy jis buvo Sykstus, — kiek gyvu pavyzdziu. [...] Tylus, rimtas, tak-
tingas, su savo zodziais visuomet labai skaitydavos ir véjais jy neleisdavo.
[...] Jaunuomenei visame kame $vieté pavyzdziu. Zinomas buvo jo didis
patriotizmas, kuriuo jis uzkrésdavo kiekvieng lietuvj, nors kiek turéjusj
savyje idealizmo®. (Kazimieras Jokantas)



RITA MILIUNAITE

Lietuviy kalbos institutas

Bendrinés kalbos normintojai
skaitmeninio modernizmo sglygomis

Bendrinés kalbos norminimas Lietuvoje visa Simtmetj yra gana ryski ir
bene geriausiai visuomenés matoma kalbotyros sritis. Todél ir kalbininkai
zmonéms — pirmiausia tie, kurie rupinasi kalbos taisyklingumu. Deja, pas-
taruoju metu islaisvéjusi visuomené kalbininkams negaili neigiamy zo-
dziy dél dabartinés kalbos politikos ir konkrecios norminamosios veiklos.
Tokia padétis skatina pazvelgti i dabarties normintojus ir panagrinéti jy
darba i8 vidaus, juolab kad tokiy tyrimy beveik neturime.

Pranesime pirmiausia apzvelgiama, kaip nuo Jono Jablonskio laiky pa-
sikeité bendrinés lietuviy kalbos normintojy samprata: nuo autoritetingos
asmenybés, véliau — organizuoto kolektyvo (prieskarinéje Lietuvoje su-
sibarusio | Lietuviy kalbos draugija) iki valstybiniy kalbos mokslo, kal-
bos norminimo ir priezitros institucijy (dabartinéje Lietuvoje — Lietuviy
kalbos institutas, aukstyjy mokykly katedros, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija, Valstybiné kalbos inspekcija ir kt.).

Antra, iSkeliamos Siuo metu bendrinés lietuviy kalbos normintojams
aktualios problemos. Dabartiné globalizacija, internetizacija ir sparti nau-
jyju informaciniy technologijy raida, taip pat jvairios, daznai iki kras-
tutinumy iSaugancios ideologijos (feminizmas, politinis korektiskumas ir
pan.) kalbos normintojams kelia naujy uzdaviniy ir veréia galvoti, kaip
keisti ir kur kreipti bendrinés kalbos planavimo ir priezitros veikla. Dalis
visuomenés jau yra visai kitokia ir gyvena kitokiame pasaulyje nei pries
pora desimtmeciy, ryskiai keiciasi ir kalbinés nuostatos, todél tradicinés
norminamosios veiklos priemonés vis labiau ima nebeatitikti naujy po-
reikiy.

Siuo metu Lietuvoje bendrinés kalbos normintojams aktualiis tokie da-
lykai:

» mokslinis kodifikacijos pagrindas: kodifikacijos teorija ir jos santykis

su tradicija;

* vartosenos padéties tyrimai, j juos jtraukiant ir jvertinant internete

funkcionuojancius medialektus;
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» kodifikacijos proceso organizavimas (kodifikacijos kaita ir kryptis

prie kalbos planavimo);

* normy sklaida ir rysiai su bendrinés kalbos vartotojais,

» kalbos planavimo specialisty rengimas ir norminamojo darbo testi-

numas.

leskant biidy, kaip kalbos normintojy veikla priartinti prie visuome-
nés poreikiy, remiamasi Siuolaikinio brity kultiirologo Alano Kirbio (Alan
Kirby) pasitlyta skaitmeninio modernizmo (angl. digimodernism), kuris
pastaraji deSimtmet] akivaizdziai keicia postmoderniosios vartotojy visuo-
menes stereotipus, samprata.

Skaitmeninis modernizmas kultiiros pokycius sieja su skaitmeninio
teksto vaidmens iSaugimu privaciame ir vieSajame gyvenime, nes nau-
josios informacinés technologijos i§ esmés pakeité autoriaus, adresato
(skaitytojo) bei teksto prigimtj ir jy santykius. Skaitmeninio modernizmo
apraiskos sudaro prielaidas kurti kokybiskai naujus kalbos norminamuo-
sius produktus ir suteikia itin palankias salygas jtraukti aktyviausius vi-
suomenés narius j bendrinés kalbos normy kurimo ir palaikymo procesa.
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TIINA PAET, TUULI REHEMAA
Institute of the Estonian Language (Estonia)

A New — 8th Edition of a Lexicon of Foreign Words

Since 1961 the Estonian lexicon of foreign words (“Vodrsonade
leksikon®) has survived seven editions, the 8th being planned for 2011.
Dating back to the 1930s the Estonian tradition of such a lexicon is
actually not very much shorter than that of the orthological dictionary,
the first of which was published in 1918.

Introduction. Although no substantial study on dictionary use has been
made in Estonia, it seems that the Lexicon of Foreign Words, containing
about 35,000 entries, is one of the most often consulted monolingual
dictionaries besides the Orthological Dictionary and the Explanatory
Dictionary. In essence the lexicon is a descriptive dictionary with a limited
word list, but as its reference system allows recommendations, there is
also a prescriptive aspect.

Of analogous foreign dictionaries the closest to the lexicon is the Finnish
“Sivistyssanakirja”, while the English “Oxford Dictionary of Foreign
Words and Phrases” and German “Duden. Das grosse Fremdworterbuch.
Herkunft und Bedeutung der Fremdworter” are also comparable.

History. The “Estnich-deutsches Worterbuch” by E J. Wiedemann
(1869) contained many loanwords as well as foreign words. In 1930-1931
the first “Voorsonade leksikon” was published by Herbert Haljaspdld,
including 18,000 lexical entries and a collection of maxims (6000 entries).

In 1935 A. V. Korv published a pocket-size “Taskuvodrsonastik”
(with 6000 foreign words and foreign names) followed by "Uute ja teiste
vihemtuntud soénade sénastik” /A Dictionary of Neologisms and Other
Lesser Known Words/ in 1936.

In the post-war years the reference books of the independent Estonian
were prohibited, which created a dire need for a new collection of
foreignisms. So the “Vodrsonade leksikon” by Richard Kleis, Johannes
Silvet and Eduard Vaéri was published in 1961.

After the passing away of J. Silvet (d. 1979) and R. Kleis (d. 1982) the
editing of the lexicon remained a responsibility of Eduard Véiri, but all
three have been given as the authors of all editions, the seventh and latest
of which was published in 2006.
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Classification of words by origin. From the origin point of view
attempts have been made to classify Estonian words into native words
(including indigenous as well as loanwords), foreign words (partly
adapted loanwords with foreign orthographic elements such as the letters
1, 8, z, Z; word-initial b, d, g; main stress on a non-initial syllable; unusual
clusters; o or a long vowel in a non-initial syllable), and unadapted
foreign words. However, according to Eduard Viiri's foreword to the
seventh edition the boundary between the foreign words and loanwords
is still unclear.

In 1966 Erich Raiet wrote about an international terminological
confusion, stating that although most of the scholars who need a common
name for all loans use the term “loanword”, some others prefer to call them
“foreign words”, due to which it has become a commonly established fact
that the transition between the loanwords and foreign words is smooth
rather than sharp.

Altough today the problem of differentiating between foreign and
loanwords is still there, a non-philologist Estonian user is likely to
understand the term véérséna 'foreign word' first and foremost as a word
that is perceived as of a foreign origin, but sometimes just as a so-called
intellectual word, a sivistyssana 'scholarly word' as the Finnish people
aptly put it. One should admit that the title “Vo0orsdnade leksikon” is
not quite precise either, as the lexicon contains not only foreign words
but also quite a lot of loanwords (some of them very old) and unadapted
foreign words.

Changes between the 8th and 7th editions of “Vo66rsonade
leksikon”. The sources used include relevant papers of Estonian language
planners, the database of the etymological dictionary in progress at the
Institute of the Estonian Language (IEL), other databases, incl. the IEL
database of new words, as well as different kinds of reliable dictionaries,
lexicons and databases. In addition, the word list is supplemented from
the electronic database of the IEL linguistic advice service, which — being
based on current phone calls and e-mails — supplies the most recent data.

Practical work is carried out on the contents of the 35,000 strong
electronic database of the 7th edition of the Estonian lexicon of foreign
words compiled by Viiri, Kleis and Silvet and revised and published by
Valgus publishers in 2006. The editing is done using the in-house web-
based lexicographer's workbench EELex.



The main tasks in preparing the 8th edition are as follows: 1)
harmonization of the lexicon with the newest version of the Orthological
dictionary (keeping to the former entry style and length); 2) renewal of the
word list, checking the actual occurrence of the words, 3) complementation
and improvement of the etymological notes; 4) improvement of the
system for marking pronunciation; 5) updating and modernization of the
available explanations and word senses.
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PEETER PALL
Institute of the Estonian Language (Estonia)

Standard Language — for Whom and Why?

The paper will analyze arguments over some of the requirements on
correct language use in the draft new Language Act in 2009.

In Estonia the matters concerning the development of language are
the responsibility of many government and academic institutions. Firstly,
there is a Language Act which defines the requirements for the use of state
language. Political issues are handled by the Ministry of Education and
Science which has a special department on language matters. The Minis-
ter is advised by a Language Council which consists both of officials and
academic persons.

Language planning in a narrower sense (or corpus planning) has tradi-
tionally been a purely academic activity. Since the first committees in the
first half of the 20th century till the present-day Language Board at the
Mother Tongue Society there has always been an academic body to give
the main rules and recommendations on standard language. There is a
department of language planning at the Institute of the Estonian Language
which has a task of compiling the dictionary of standard Estonian and gi-
ving recommendations on standard language use.

As the current Language Act (1995) had become fairly complex in the
course of too many additions, modifications and deletions, the Ministry
of Education and Science initiated in 2008 the drafting of a new version
of the law. The first draft of the new law which was first presented to dif-
ferent institutions and then to the wide public put much emphasis on the
correctness of language use, especially in the media.

There were several issues that caused at some points heated discussions
both in the media and in the Language Council. Here one can single out
only those that concerned directly correct language use.

In the current version of the Language Act there is a provision that
standard language must be followed in all official usage. The drafters of
the new version wished to expand this requirement to all public usage of
the language. At the same time the notion of ,,public usage® was not de-
fined in the law. Another modification of the law stipulated that language
planning activities will henceforth be guided by the Ministry of Education
and Science. As language planning (keelekorraldus) in traditional under-



standing in Estonia has been limited to corpus planning, this wording lead
to fears that the Language Board will be ,,nationalized"

Other additions to the law envisaged that correct language use is also
required from officials in their oral communication with the public. All
the media, including web editions should follow standard language rules,
exceptions were allowed for ,,artistic texts® As relevant for a law, fines and
other measures were devised for those failing to adhere to the require-
ments. 9 articles of the 52 articles of the law dealt with law enforcement.

Main arguments in favour of the strengthening of the requirements on
correct language use were that a) language usage had deteriorated recently
and there was a strong public demand for improvement actions; b) the
requirements concerned only the form of the language used, not the con-
tent; ¢) the main idea was not to punish people but to give them motiva-
tion to improve their language skills.

Particularly the media was critical of the excessive intervention of the
draft law into public language use. Linguists, including language planners,
saw problems in defining the correct usage itself.

It was mentioned that standard language rules had never been deve-
loped with a view that these be enforced on the whole society by the law
and deviators be punished. In language there are areas with fixed and
stable rules but also those that are in transition, both old and new rules
are followed, and the line between those two categories is not immediately
clear. Deviations from standards are fairly common in some fields, and
even in orthography there are sometimes conflicting views on some issues,
e.g. regarding the use of capital letters in some terms. Taking these matters
to court would be unwise.

Furthermore, the Language Board at the Mother Tongue Society was
convinced that the current model of giving recommendations and guidan-
ce to wide public in language issues instead of prescriptions was fully in
accordance with the principles of our liberal society. The use of standard
language must be a conscious and natural choice of the society. Therefore
the Board also opposed the wording of the draft law on language correct-
ness in the media.

As a result of several meetings and public seminars, most of the afore-
mentioned issues were dropped from the draft law, and it was also possible
to define some terms, like official language use, and public language use for
the purpose of the law. Currently the law is on its way to Parliament for
approval.
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ARNOLDAS PIROCKINAS

Vilnius

Dél kuriy ne kuriy samprotavimy apie
Jono Jablonskio kalbing veikla

Atsiliepimy apie Jono Jablonskio kalbine veikla yra labai daug ir jvairiy.
Antai suskaiciuota, kad vien 1930-2000 m. i$spausdinta per 500 darby,
tiesiogiai skiriamy Jablonskiui. PraneSimui pasirinkti du atvejai apie
samprotavimus dél Jablonskio veiklos.

I. Pirmiausia apzvelgiama, kiek pagristas pasakymas, jog Jablonskis —
lietuviy bendrinés (raSomosios) kalbos (toliau — BK) tévas. Toks teiginys
kelia prielaida, kad jo stovéta prie pirmojo BK kirimo akto — tarmés
pagrindo parinkimo. Tuo yra pasizyméje serby-chorvaty BK karéjas
Vukas KaradZi¢ius, slovaky BK pradininkas Liudovytas Stiras. O ceky
filologas Josefas Dobrovskis nulémé tai, kad ¢eky BK pagrindu tapo ne
kuri gyva tarmé, bet XVI a. pabaigos apdorota, sunorminta rasty kalba,
kurios vartojimas nutriiko XVII a. pirmoje puséje.

Lietuviy BK pamatui vakary aukstai¢iy kauniskiy tarme parinko
LJAuSros® leidéjai, ne Jablonskis, tuo metu studijaves Maskvoje ir prie
laikrasc¢io isleidimo negaléjes prisidéti. Jo talka ,,Ausrai” apsiribojo
véliau iSspausdintomis SeSiomis zinutémis, kuriose neuzsimenama apie
Sig ir kitas BK problemas. Po ,,Ausros® 1887-1888 ir 1890 m. leistas
yurnalas ,Sviesa kuriame Jablonskis apskritai nedalyvavo, taip pat laikési
wsuvalkieciy”™ Snektos. 1890 m. ,,Varpo® Nr. 6 Jablonskis, paskelbgs M.
Miezinio ,Lietuviszkos gramatikos® recenzija, pradeda lietuviy BK, jau
gyvuojancios septynerius metus, norminamajj darba. Tad, jeigu testume
iprotj kalbéti metaforomis, Jablonskj turétume vadinti lietuviy BK jtéviu
arba aukle. Pagaliau galéty likti ir jvardijimas — Jablonskis BK tévas.

II. Kur kas svarbesnis dalykas — svarstymai, ar Jablonskis buves
mokslininkas, kuris savo moksla skyré kalbos praktikai, ar tik kalbos
norminimo praktikas. Jo kiek jaunesni bendrazygiai Kazimieras Buga
ir Juozas BalCikonis atstovauja pirmajai pazitrai. Tuo tarpu jo buves
studentas Pranas Skardzius visuose straipsniuose, kuriuose yra Siaip ar
taip apibudinegs Jablonskj, daré labai rysky skirta tarp Biigos mokslininko
ir Jablonskio praktiko. Pastarojo darbai lietuviy kalbos mokslui esa verti



tik tuo, kad juose sukaupta daug naujy kalbos duomeny ir kad Jablonskis
,didzia kalbos nuojauta galé¢jo daug kur vykusiai jzvelgti ir aikstén iskelti
tokias musy kalbos svarbmenas, kurios kitiems ir j galva neateidavo®

Skardziui pripazinti Jablonskj mokslininku, atrodo, labiausiai kliudé
$io nesinaudojimas lyginamosios kalbotyros metodais ir duomenimis.
Skardzius Jablonskio kalbinéje veikloje jzvelgé tik viena metoda —
analogijg. IS tikryjy tai pats paprasCiausias metodas, kurio nevengia
né kity kalby specialistai, ypa¢ sékmingai taikydami jj naujy terminy
darybai. Kadangi Jablonskis kaip tik pasizyméjo vykusiy naujadary gausa,
tai Sis metodas labiausiai krinta j akis. Taciau nei Skardziaus, nei kity
miusy kalbininky liko nepastebéta, kad Jablonskio daznai vadovautasi ne
bet kokia analogija. Antai jam zodis keliauninkas, kuri Bliga, Skardzius
ir kiti gyné kaip liaudinés kalbos pavyzdj, turintj ir daugiau analogy,
netiko ne dél to, kad nesa analogisky vediniy, bet todél, kad jo daryba yra
sporadiska: jo ir analogisky vediniy daryba kertasi su kalbos sistema, su
visuotiniais darybos polinkiais. Analogija ne kazin kiek galéjo Jablonskiui
padéti sprendziant skoliniy atrankos problemas, susidiirus su zodziy
semantikos normomis. Vargu ar labai pravers analogija nustatant daugelj
morfologijos ir sintaksés normy. Taigi esama dideliy kalbos sri¢iy, kur
Jablonskis sékmingai darbavosi nesivadovaudamas analogijos metodu. I$
to galime spresti, kad jo turéta ir kity metody. Reikia apgailestauti, kad iki
Siol niekas i$ musy kalbininky nepamégino isryskinti Jablonskio darbuose
slypinciy kalbos norminimo principy. Tada iSaiskéty ir jo moksliniai,
teoriniai kalbos veiklos pagrindai.
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VILIJA SAKALAUSKIENE

Lietuviy kalbos institutas

Jono Jablonskio leksikografiné veikla

Jonas Jablonskis visuomenei labiau zinomas kaip lietuviy bendrinés
kalbos kuiréjas, normintojas, gramatiky, vadovéliy autorius. Apie
kalbininko leksikografine veikla Siek tiek yra rases Antanas Lyberis
(Lyberis 2009: 66—69).

1. Jablonskio leksikografiné veikla pirmiausia yra susijusi su Antano
Juskos lietuviy—lenky kalby zodyno redagavimu. Susipazines su zodyno
rankras¢iais (suredagavo E, E, G, 1, ] raides) redaktorius pamaté nemaza jo
trukumy. Jablonskis numaté taisyti rasyba, kir¢iavima, reikSmiy aiskinima,
t. y. visus dalykus, kurie pasirodys abejotini ir netikri. | akis krito daugybé
nezinomy zodziy, kuriy autentiskumas buvo labai abejotinas. Jablonskis
émeési tikrinti tuos Zzodzius vietose (Veliuonoje, Vilkijoje, Jurbarke,
Kaltinénuose, Siluvoje, Betygaloje, Alsédziuose ir kitur).

Darbas su Juskos zodynu buvo labai naudingas paciam redaktoriui.
Jis turéjo proga geriau susipazinti su gyvaja liaudies kalba, su jos
tarmémis. Surinko daugybe medziagos lietuviy raSomajai kalbai tyrinéti.
Tikrindamas zodzius, Jablonskis uzrasé dar apie 2 tukst. naujy zodziy,
kuriy nebuvo Juskos rankrastyje. Bendradarbiavimas su rusy mokslininkais
E Fortunatovu, A. Sachmatovu, J. Boduenu de Kurtené ir kitais padéjo
jam geriau pazinti zodyny redagavimo teorija ir praktika.

Ypatingi Jablonskio santykiai su ,,Lietuviy kalbos zodynu®* — zodyno
medziagos rinkimas, bendravimas su Buga ir kt. Dar redaguodamas
Juskos zodyna Jablonskis svajojo parasyti savo zodyna. Jis visa laika rinko
zodzius i$ gyvosios kalbos bei rasty ir sukaupé nemaza kartoteka — 18
tikst. Zodyno lizdy, bet zodyno vis délto neisleido. Biiga i$ Jablonskio
kartotekos nusirasé apie 10 tukst. lapeliy, kurie véliau jéjo i didziojo
zodyno fondus. ,,Lietuviy kalbos zodyno redaktoriaus pranesime® Buiga
ra¥é: ,Zodyno redakcija jau gavo i§ misy kalbininko Jono Jablonskio
kelias dézes zodziy, i$ kuriy dabar daromi nuorasai (bus 25-30 ttkstanciy
korteliy)“ (Buga 1959: 380).

Apie 1924 m. pasirodziusj pirmaji Bligos parengta ,Lietuviy kalbos
zodyno* sasiuvinj Jablonskis rasé¢, kad tai — labai nepaprastas savo kalbos



zodynas, kokio tuo tarpu visuomenés reikalui neleidzia nei latviai, nei
lenkai, nei rusai. Zodyne surasyti visi od#iai, kurie tebéra vartojami lig
Siol raStuose ir Snekamojoje kalboje. Taciau kalbininkas apgailestauja,
kad ,kalbamasis Zodynas skiriamas daugiausia tiems zmonéms, kurie jau
gerokai moka pagrindine rasty kalba ir gali, turédami pries save sveikos ir
nesveikos medziagos kalbos mokslui, joje kaip reikiant orientuotis saviems
reikalams® (Jablonskis 1936: 296). Jablonskis yra praturtings LKZ ne tik
gyvosios kalbos zodziais, bet ir savo sukurtais bendrinei kalbai reikalingais
naujadarais. Vélesnés LKZ redakcijos kruopitiai perzitiringjo Jablonskio
rastus ir i$ jy iSrasinéjo zodynui zodzius, kuriy dar susidaré apie 14 ttkst.
zodziy (Lyberis 2009: 69).

Jablonskis doméjosi visais leidziamais lietuviy kalbos zodynais, daugelj
jy recenzavo. Jis dziaugési, kad Jurgio Slapelio ,Lietuviy ir rusy kalby
zodyne® (1921) su lietuviy kalbos zodziais duodama ir kalbos pavyzdziy,
bet labai nusivilia, kad jy mazai, abejoja ir kai kuriy zodziy vertimu.
Kalbininkas suprato, koks sunkus darbas yra surinkti zodynui zodzius,
todél nesitiki jy visy ¢ia rasti, taCiau suabejoja, ar reikia déti j zodyna
retus, beveik nevartojamus ZodZius, ir pabréZia, kad Slapelio Zodynas
neturi aiskaus plano, néra zodyno prakalbos, be to, apgailestauja, kad
zodyno autorius nepasitaré su zmonémis, i$mananciais apie zodyno dalyka
ir reikalg (Jablonskis 1936: 272-274).

Recenzuodamas Mykolo Miezinio ,Lietuviskai—latviskai—lenkiskai—
rusiska zodyna® (1894) Jablonskis iSdésté reikalingo visuomenei zodyno
principus. Zodyno sudarytojas turéty pats pazinti gyvaja misy kalba ne
i vienos kokios tarmés, bet i$ jvairiy Lietuvos viety; antra, toks zmogus
turéty perskaityti daugybe lietuvisky rasty ir surankioti, kas ten yra
gero jo zodynui; trecia, laukiamo zodyno autorius turéty dar panaudoti
medziagg, kuri randama kituose lietuviy zodynuose ir Siaip rastuose. ,,Jei
bus i8pildytos visos Sitos salygos, tada nuo lietuvisko zodyno galima bus
laukti tikrai daug naudos” (Jablonskis 1934: 44).

Jablonskis paras¢é M. Niedermanno, A. Senno ir F Brenderio
,Rasomosios lietuviy kalbos zodyno* (1926), V. Kamantausko ,,Trumpo
kalbos netaisyklingumy ir barbarizmy zodynélio* (1928) recenzijas.

Yra ziniy, kad Jablonskis svajojo pats rasyti Lietuviy raSomosios kalbos
zodyna. 1918 m. iSleido nedidelés apimties (64 puslapiy) ,,Musy zodynélj*,
kuriame pateikia daugiau kaip 1,5 tukst. literattrinés (bendrinés) kalbos
sukirCiuoty zodziy su lietuviskais reikSmiy aiskinimais, su pavyzdziais ir
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nurodymais, kaip juos vartoti, su vertimais j rusy kalba. Zodynélyje ypa¢
gausu mokyklos terminy. ,,Kiek zinoma, daug ty zodziy imta is jo paties
surinkto per ilga laika Zodyno, dar tebesancio rankrasty. Tas zodynélis
galéjo isaugti j Lietuviy rasomosios kalbos Zodyna, bet tam darbui
Jablonskis pritruko ir laiko, ir sveikatos® (Bal¢ikonis 1978: 44—45).
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IRENA SMETONIENE, BRIGITA DAMBRAUSKAITE

Vilniaus universitetas

Vardininko taisymo istorija

Jono Jablonskio ,Linksniai ir prielinksniai* — svarbus atspirties taskas
aprasant, tiriant linksnius. Nuo Sio veikalo prasideda moksliné linksniy
tyrimo istorija. Darbe aprasyti linksniai, pateikta daugybé gyvosios kalbos
pavyzdziy ir pirma karta linksniy tyrimo istorijoje gana iSsamiai iSskirtos
ir aprasytos jy reikSmeés. Jonas Jablonskis iSskyré veiksnio vardininka,
izvelgé atskirg vardininko risj — veiksnio vardininka nebuvélj, taip pat
tarinio, krypties vardininkg ir vardininka antrininkéms sakinio
dalims reiksti.

Kalbininkai, tyre ir apraSe linksnius, pagristai kaip viena svarbiausiy
vardininko reikSmiy skyré wveiksnio (Jablonskis, 1928), subjekto
(Balkevitius, 1963) arba veikéjo (Sukys, 1998) vardininka. Jablonskis
priduria, kad $i vardininko reikSmé kartais gali biiti nejprasta: jo sprandas
nusisukta, ar Sitas kumelys jau vaziuojamas (6). ,Kalbos patarimuose®
skirtuose sintaksei ir linksniams, subjekto vardininkas skiriamas j apibrézto
kiekio ar visumos ir apibendrinta vardininka (Kalbos patarimai, 2009,
21). Vitas Labutis teigia, kad vardininkas gali bati tiek paprastojo, tiek
sudétinio veiksnio raiSkos priemoné. Ypatinga ribotos vartosenos sudétinj
veiksnj sudaro padalyvis su vardininku: paskui ir Sunys girdéti lojant; uz
misko matyti damai rukstant (215).

Jonas Sukys skiria nauja atskirg vardininko reikime — dvejybinj
vardininka. Jj sudaro subjekto (veikéjo) vardininkas ir su juo suderintas
budvardis ar kitas kuris budvardiSkasis zodis (79). Jablonskis tokio
dvejybinio vardininko prie pagrindiniy vardininko reikSmiy nepriskiria,
taciau prislieja ji prie tarinio vardininko: jei vardiné tarinio dalis reiskiama
derinamuoju zodziu (budvardziu, dalyviu), imamas paprastai vardininkas,
ne kitas linksnis.

Vardininko klaidy néra daug. Vienas i§ daznesniy taisymy — vardininko
keitimas dalies kilmininku. Daznai taip vardininka taiso Jablonskis: pinigai
(=pinigy) bus, tik mokékit naudotis; toje kuopoje biusiq ir Siaip jau Zmonés
(=Zmoniy); dabar jau yra viltis (=vilties), kad ligonis isgis (Viltis, 1911, 1).

Remdamasis dalies kilmininko taisykle vardininkg jau véliau taiso
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Aleksandras Zirgulys: buvo ten visoki turiniai (=visokio turinio); buvo
Cia didelés vertés paveikslai (=paveiksly), minksti dirvonai (=dirvony),
brangus baldai (=brangiy baldy) (Lazdyny Peléda, Rastai, I tomas, 1954,
440). Juozas Balcikonis, recenzija atsiliepdamas apie Pr. Meskausko
,Lietuviy rasomosios kalbos vadovélj, teigia, kad autorius be didelio
pamato reikalauja kilmininko ten, kur jo gali ir nebuti. Sakinyje §f rudenj
vaikscioja ¢ia Zmonés (=zZmoniy), rinkdami naslaiciy prieglaudos reikalams
aukas (=auky), Bal¢ikonio manymu, galima apseiti be kilmininky (plg.
pavasarj zZmonés labiau vaikstinéja po gatves) (J. BalCikonis. Rinktiniai
rastai, Vilnius, Mokslas, 1978, 72).

Vardininka objektui reiksti vartojo Jablonskis, o galininka daznai taisé:
girtq vyrq (=girtas vyras) matyti bjauru (Viltis, 1912, Nr. 108, 2); prisieis
badg kesti (=teks badas kesti) (Santara, 1917, Nr. 22).

,Kalbos pataréjo” knygeléje, isleistoje 1939 m., jau matyti, kad abu
variantai reikia darbas dirbti ir reikia darbg dirbti pradedami teikti kaip
lygiaverciai. Pagrindinis argumentas — galininkas yra placiau vartojamas
vakary aukstai¢iy bei Zemaiciy tarmése ir todél teiktinesnis bendrinei
kalbai (105). Po veiksmazodziy galima, reikia, tenka ir budvardziy
lengva, malonu su bendratimi galima sakyti ir galininka, ir vardininka
(vardininkas vartojamas daugiau ryty kraste, kitur galininkas), pvz.: reikia,
malonu skaityti knygas ir reikia, malonu skaityti knygos. Bendrinei kalbai
teiktinesnis pirmasis variantas (su galininku), nes placiau vartojamas (41—
42).

Prie taisymy galima priskirti vardininko ir galininko linksnius
pasisveikinimo formulése. Adomui Jakstui vardininkas yra priimtinesnis.
Svarbiausia motyvacija — galininkas gerg dieng, gerg rytq yra germanizmas,
taip pat ir anksCiau buvo vartotas vardininkas (Pasisveikinimai, Gimtoji
kalba, A. Jakstas, 1933, 1 sgsiuvinis, sausio ménuo, p. 2-3). Sofija
Ciurlioniené taip pat siiilo vardininka, nes tai labiau jsigaléjusi forma
(LaiSkai. S. Ciurlionieng, Gimtoji kalba, 1933, 1 sasiuvinis, sausio ménuo,
p. 4—6). Antanas Salys taip pat linkes vartoti vardininka. , Kalbos pataréjas*
taip pat rekomenduoja vardininka, nes jis jprastesnis nei galininkas.
Galima sakyti, kad vardininko vartojima dazniausiai lemia tradicija.

Svarbi vardininko ir ¥auksmininko skirtis. Sauksmininko keitimas
vardininku.

Jono Jablonskio nuveiktas darbas — tolesniy tyrimy pamatas. Jis
savo darbe pateiké daug pavyzdziy iS gyvosios zmoniy kalbos, iS rasty,



gana pagristai juos suskirsté. Daugelj Jablonskio sakiniy galima rasti
ir dabartiniy tyréjy darbuose. Jo iSskirtos vardininko reikSmés véliau
buvo i$samiau papildytos, iSpléstos, atsirado naujy reikSmiy, pakito pati
klasifikacija, buvo tikslinami pavadinimai. Kalbininkai iSlaiké linksniy
reik$miy aprasymo buda.

Taisydamas Jablonskis labiausiai rémési tarmémis, sukauptais tautosakos
duomenimis, dainy rinkiniais, bet taisé remdamasis gramatikomis,
rasybos taisyklémis. Jam kalbos sistema, sistemiskumas, nuoseklumas
buvo labai svarbu ir tai matyti straipsniuose. Taisant sakinius itin svarbus
ir kontekstas: jis kartais lemia taisymo motyvacijq.
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GERHARD STICKEL
Institut fiir Deutsche Sprache (Germany)

The Evolution of a European Language: Standard
German

As a contribution to the 100th anniversary of the Lithuanian standard
language, I will present in brief the history and present situation of
another European language: Standard German. After a historical sketch
of the emergence of Standard German, I will describe, also briefly, its
present legal status in the different German speaking countries and its
relation to dialects as well as to autochthonous and allochthonous minority
languages. A discussion of the various means and ways to maintain the
standard language will be followed by some speculation about the future
of German within the context of the other European languages, especially
‘global’ English.



DZINTRA SULCE
Liepajas Universitate (Latvija)

Citvalodu ipasvardu atveides problemgadijumi
latviesu valoda

Ar 1pasvardu izrunas un rakstibas griittbam saskaras visas valodas, taja
skaita arT latvie$u un mums radnieciga lietuvie$u valoda. Probleémas rodas
gan latviskas cilmes Ipasvardus lietojot kada cita valoda, gan ar1 atveidojot
citvalodu Ipasvardus latviesu valoda.

Citvalodu 1pasvardu atveide praktiski bija nepieciesama, jau sakot ar
pirmajiem iespiestajiem tekstiem latviesu valoda, ta¢u zinatniski pamatota
valodnieku diskusija par piemerotako atveides principu aizsakas 19. gs.
otraja puseé. J. Alunans pirmais izvirzija fonetisko principu ka galveno
svesu 1pasvardu atveide. Vins ieteica arl pievienot latvieSu valodas vardu
galotnes un atseviskos gadijumos iekavas noradit vardu originalrakstibu.
J. Alunana ieteikumus talak veiksmigi ir izmantojusi un attistijusi K.
Milenbahs un J. Endzelins. Sie principi ir pieticko$i universali un
saglabajusi savu aktualitati arl musdienas. Citvalodu Ipasvardi joprojam
tiek atveidoti atbilsto$i originalvalodas izrunai, to rakstiba ir izmantoti
tikai latvieSu alfabéta burti un atveidotie Ipasvardi ir ieklauti latvieSu
valodas gramatikas sistema.

Valodas praksé ir sastopami arl citi — retak lietoti aizgttu Ipasvardu
atveides principi: transliteréSanas princips, precedenta princips un radosa
atveide. Ja Tpasvardi originala nav rakstiti ar latinu burtiem, tos translitere.
Citvalodu 1pasvardu rakstiba latviesu valoda kopuma ir normeéta un
sakartota, tacu iebildumi pret izrunas principu izskan arvien biezak,
seviski saistiba ar svesas cilmes personvardu lietojumu.

Kltadas, neprecizitates un atkapes no originalnosaukumiem ipasvardu
atveidé var izraisit citu valodu starpnieciba. Ilgu laiku par starpniekvalodu
tika izmantota krievu valoda, savukart aizrausanas ar angliskojumiem
miusdienas ir radijusi jaunas probleémas.

Lasot latvieSu jaunakos izdevumus, var verot, ka citvalodu personvardu
un nosaukumu atveidé parsvara tiek izmantots jau akceptétais izrunas
atveides princips, lidz ar to informaciju lasitaji var sanemt pietiekami
atri un saprotama veida, arl satura uztvere nerada liekus sarezgljumus
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un parpratumus. Raksot teksta atveidoto sveSo Ipasvardu pirmo reizi,
originalforma biezi tiek noradita iekavas vai dota kursiva, talak lietota
tikai latviesu valodas forma.

Lidzigi ka latviesu valoda, arl lietuvieSu valoda citvalodu ipasvardus
transliteré, ja par pamatu netiek izmantots latinu alfabéts, piem., Sergejus
Rebrovas, Draganas Stojkovicius. Ari atveides variants ar galotnes
pievienoSanu pie originalformas (ar apostrofu vai bez ta) Lietuva ir ierasta
paradiba, piem., Michaelas Jacksonas, Davidg Hasselhoffq, Zinedine as
Zidané'as, Philipp’as. Lietuvas jaunakaja presé konstatétie Ipasvardu
atveides varianti un to dazadiba (ar1 nekonsekvence), Skiet, ir daudz
aktualaka probléma neka Latvija.

Gan Latvijas, gan Lietuvas valodnieku vida joprojam notiek diskusijas
par optimalako principu izvéli citvalodu Ipasvardu atveidé. Katram
principam ir savi pozitivie un negativie aspekti. Méginajumi prakse ieviest
originalrakstibas principu (arl Lietuva) biezi vien ir izradijusies tikpat
problematiski un nepilnigi ka latviesu valoda kritizétais izrunas princips.
Piem., problémas rodas to ipasvardu atveide, kuros originala tiek lietotas
diakritiskas zimes. Valodas praksé lielakoties tas netiek attélotas, kaut gan
papildzimju lietojums ir biitisks jebkura valoda.

Ka optimalakais citvalodu ipasvardu atveides princips abas valodas
tiek minéts — Ipasvarda latviskoSana/lietuviskosana atbilstosi izrunai,
originalformu noradot iekavas. Galvenais ieguvéjs Saja gadijuma noteikti
bus lasitajs, kur§ varétu tekstu sameéra viegli uztvert un vienlaicigi arl
papildinat savas sve$valodu zina§anas. Sada rakstiba (atveidojums attiecigaja
valoda + originalrakstiba) gan ir darbietilpigs process un apgrutina
autora darbu, jo ir nepiecieSamas zinasanas attiecigaja svesvaloda, ka ar1
laiks precizai un korektai rakstibas ievérosSanai. Paplasinoties sakariem
starp valstim un valodam, praksé arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta
ipasvardu originalrakstibai. Perspektiva Sis jautajums batu risinams
valodas stilu aspekta. Originalrakstibas norade butu vélama zinatniskas un
popularzinatniskas valodas stila, ka arT oficialos dokumentos personvarda
vai nosaukuma identifikacijas dél. Rakstitie teksti, kas ir domati plasai
sabiedribai, nebtitu parversami par ,elitaru lietu®; ko saprot tikai attiecigas
svesvalodas zinataji. Jebkuras valodas attistibas galvenais prieksnoteikums
ir ievérot dialektisko pretrunu starp konservativisma un mainiguma
tendencem valoda.



CLIVE UPTON
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The Place of a ‘Standard’ Accent in a Standardised
Language: British English and Received Pronunciation

The term ‘standard’ might be considered unproblematic when applied
to grammar, since very many languages have recognised morphological
and syntactic structures which are regularised by their being described
in, and even promoted by, grammars and other books on language usage.
Indeed, it has been convincingly argued that no language can be truly
expressive in artistic terms unless it has a recognised set of ‘rules’ from
which a user can productively diverge. There is also a well-recognised link
between a standard language and its lexicon: although, as with grammar,
details of what is and is not admissible from the realms of colloquialism
and slang might be argued over, dictionaries are generally acknowledged
to be arbiters in this area of language description.

However, the link between a standardised language and its pronunciation
is much more questionable. In the case of English at least, it is now normal
in informed linguistic circles to acknowledge that no particular accent is
required to be used by a speaker in order for them to be adjudged a speaker
of Standard English. That is, if their grammatical structures conform
to the descriptive pronouncements of the grammarians of the day, and
their vocabulary falls within the bounds laid down by respected modern
lexicographers, they are readily taken to be in command of Standard
English: their accent is irrelevant. Nevertheless, there exists an accent, or
rather a range of accents, known collectively as Received Pronunciation
(RP), widely recognised as being closely connected to British Standard
English (BrStE). This paper probes the relationship between RP and
BrStE, to bring out both the utility of their being linked together and also
something of the problems which the connection creates.

Usefulness is readily to be seen in the necessity for dictionaries, both
those oriented towards the native-speaker and those for the language-
learner, to include outline guidance on the way in which unfamiliar words
are best pronounced. It is obviously the case that the language learner will
need such guidance in course books, and that the teacher will need help in
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order to present students with a ‘neutral’, non-regional model. Just such
a model exists in RP. However, there are decided dangers inherent in the
existence of such a model. Language changes, and just as grammars and
dictionaries are in constant need of updating to account for this, so the
RP model needs regularly to be revisited to ensure that it is suitable for
use in the modern world: to fail to do so is to disadvantage the non-native
speaker, who can all too readily find themselves possessed of an accent
which sounds unnatural to the native speaker, simply because they are
trying hard to use RP realisations now thought old-fashioned by people
in Britain. And the existence of RP can make native speaker and non-
native speaker alike fearful that they will be thought ill-educated unless
they acquire that accent. Whilst perceptions within Britain are indeed that
certain British accents are less acceptable than others, no such judgements
are levelled at foreign speakers of English, intelligibility being the test
here.

RP is thus to be seen as a tool, to be deployed alongside Standard
British English. Like any other tool, it needs to be regularly serviced in
order to remain fit for purpose, and it needs to be handled skilfully in
order to be useful and not harmful to its user.



STEPHEN J. WALTON
Tvar Aansen Institut (Norway)

Ivar Aasen and the Genesis of the New Norwegian
Written Language

Ivar Aasen (1813-1896) was one of the many ‘visionary drudges’ who
travelled the length and breadth of Europe in the eighteenth and nineteenth
centuries in search of peasant dialects which could be used as the basis of a
new or resurrected supposedly ‘national’ language.

Aasen was formed intellectually by the accident of growing up in a
peripheral peasant community which from the late eighteenth century had
had an unusually active literary culture, and where relatively large numbers
of people had been literate a century and more earlier. The strongly
empiricist intellectual tradition this community fostered, gave Aasen a
basic grounding in the collection and processing of ostensibly disparate
und unrelated phenomena. This training enabled him to adopt and use
brilliantly the already established notion that Norwegian peasant dialects
were superficial manifestations of an underlying diasystem, an uncodified
‘national’ language.

Aasen first assimilated and then challenged the dominant written culture
of print capitalism. He was able to do this by virtue of astute accommodation
to the aims of some of the central characters in the National Romantic
revival of the mid-nineteenth century. By allowing his own ultimate aim
of creating a new, popular written language to be subsumed into the
dominant culture’s desire for evidence of the survival of antique peasant
speech, he was able to gain financial and moral support for his project. Once
established, Aasen became one of the first State-supported intellectuals
of the modern type in Europe. This position gave him the possibility to
conduct a critique of social and cultural conditions which was frequently
excoriating, notwithstanding the many precautions he took.

Aasen was thus able to adopt the public persona of a peasant intellectual,
a role which paradoxically enabled him to become integrated into the
dominant cultural discourse.

Aasen distinguished himself by not only creating a supple and practically
useful written norm, but also by being the first writer of it of literary and
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aesthetic significance. He enjoyed most success as a poet and a playwright,
but was also an accomplished essayist. Not unusually for newly created or
restored written cultures, it took longer for epic traditions to develop, and
Aasen never tried his hand at the novel.

After a long interval during which Aasen’s work was largely passed over
by scholars, recent years have seen a revival of interest in him. Since the
Aasen-year in 1996, which saw the publication of no less than three full-
length biographies of Aasen, and the opening of a national museum at the
site of his birth four years later, he has returned to a prominence which
only twenty years ago would have seemed unlikely. His work has now
become a site on which rival political and linguistic philosophies contend
with each other. It seems that this tendency will intensify as we approach
the bicentenary of Aasen’s birth in 2013.
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JONO JABLONSKIO KONFERENCIJU TRADICIJA

ISTORIJA. Zymiausio lietuviy kalbos normintojo Jono Jablonskio
(1860—1930) vardu pavadinta moksliné konferencija pirma karta surengta
1993 m. Lietuviy kalbos instituto (www.lki.lt) Kalbos kulttros skyriaus
ir Vilniaus universiteto Lietuviy kalbos katedros pastangomis. Nuo
tada konferencijos tapo tradicinés ir vyksta kas rudenj. Siais (2010 m.)
metais konferencija rengiama 150-osioms kalbininko gimimo metinéms
pamineéti.

TEMATIKA. Konferencijy tikslas — kelti ir spresti aktualias kalbos
kultairos teorijos ir praktikos problemas, supazindinti su naujausiais
dabartinés vartosenos tyrimais, nagrinéti kalbos ir visuomenés santykius.
Konferencijy dalyviams rapi dabartinés bendrinés lietuviy kalbos
funkcionavimas jvairiose visuomenés gyvenimo srityse: nagrinéjama
ziniasklaidos, administraciniy rasty ir teisés dokumenty, Snekamoiji,
grozinés literatiiros, mokykly, reklamos, bendravimo internetu kalba.
Diskutuojama dél bendrinés kalbos normy daugiasluoksniskumo
(aiSkinamasi prestizinés, elitinés kalbos supratimas), svarstomi kalbos
norminimo kriterijai bei kalbos normy pateikimo norminamuosiuose
veikaluose budai, nagrinéjami ir Siandien svarbus kalbos norminimo
istorijos dalykai, aptariami jvairts leksikos (pvz., skoliniy) ir gramatikos
normy, stilistikos klausimai, daugiausia démesio skiriant naujiems kalbos
reiskiniams. Pastaraisiais metais vis daugéja pranesimy is sociolingvistikos.

RENGEJAI. Pagrindinis konferencijy rengéjas yra minétasis Kalbos
kulttros skyrius — jis rupinasi konferencijos tema (derina ja su Lietuviy
kalbos katedra), autoriais, surenka ir redaguoja pranesimy tezes, isleidzia
pranesimy teziy knygeles, sudaro konferencijos programa.

DALYVIAL Konferencijose dalyvauja ne tik minéty institucijy kalbos
specialistai, bet ir sveciai i§ kity Lietuvos mokslo jstaigy — Vilniaus
pedagoginio universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Kauno Vytauto
DidZiojo universiteto, Kauno medicinos akademijos, Siauliy universiteto
ir kitur. Siemet tredia karta konferencija tarptautiné. Kasmet perskaitoma
apie 15-20 vyksta diskusijos.
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ABOUT CONFERENCES IN HONOUR OF JONAS JABLONSKIS

HISTORY. The research conference named after Jonas Jablonskis (1860—
1930), the outstanding standardiser of the Lithuanian language, was first
held in 1993 by the efforts of the Language Culture Department of the
Institute of the Lithuanian Language (www.lki.lt) and the Lithuanian Lan-
guage Department of Vilnius University. Since then, the conference has
become a traditional event organized every autumn. This year the confer-
ence is dedicated to Jonas Jablonskis’ 150 birth anniversary.

THEMATIC. The conferences aim at offering solutions to topical prob-
lems of the theory and practice of language culture, introducing results of
current research on the language usage, dealing with the relationship of
language and society. Participants focus on the functioning of the Lithu-
anian standard language in different areas of public life: in mass media, the
administrative and legal documents, in spoken register, fiction, schools,
advertisements, internet. The most important issues are concerned with
the multiple layers of standard language norms (the notions of presti-
gious, elite language are discussed), criteria of norm-setting and intro-
ducing norms in special publications, currently important issues from the
history of norm-setting, norms of lexicon (e.g. borrowings) and gram-
mar, stylistic issues, language innovations. Currently presentations on so-
ciolinguistics are among the most numerous.

ORGANISERS. The main organiser is the Language Culture Depart-
ment, who propose the titles and topics for the conferences, invite speak-
ers, publish the abstracts of presentations and conference programmes.

PARTICIPANTS. Speakers of the conference are from the above men-
tioned institutions as well as guests from other research and higher educa-
tion institutions in Lithuania and abroad. Each year there are about 15-20
presentations given in the conference.
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