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PRATARME

Lietuviy kalbos tarmés ir jy variantai, jy dabartis, praeitis ir ateities peprspektyvos
pastaruoju metu yra aktyviai analizuojamos ir aptariamos tiek mokslininky, tiek ir pla-
Ciosios visuomenés. Todél nattiralu, kad apie jas kalbama placiai ir jvairiais aspektais. Jei
pasirinktume Sios studijos terminologija — profiliais.

Bégant metams, pamazu keiciasi kalbininky kartos. Su aktualia tematika ir proble-
matika, naujomis metodologinémis prieigomis ir Siuolaikiniais jrankiais j geolingvistika
ir dialektologija ateina nauji tyréjai, gebantys savarankiskai deklaruoti savo pasiekimus.
Taigi Si mokslo studija, parengta daugiausia Lietuviy kalbos instituo Geolingvistikos
centro jaunyjy mokslininky ir doktoranty, supazindina lingvisty bendruomene su savo
nuveiktais darbais, atliktais nuosekliai tesiant vietiniy (lietuviy) kalbos varianty tyri-
mus. Jauniesiems tyréjams talkina daugiau mokslinés ir redakcinés patirties turincios
kalbininkeés.

Siame elektroniame leidinyje jvairiais pjiviais paZvelgiama j tarminiy ypatybiy pa-
détj, kaitg ir skvarba, tarminio lietuviy kalbos ploto jvairuma, tarminio kalbéjimo per-
sikélima j skaitmenine erdve, tarmiskai kalbancio Zzmogaus zymétuma ir atskiry regiony
atstovy savivoka bei rySius su valstybine (lietuviy) kalba. Taigi tyréjy grupé skirtingais
aspektais jvertina ne tik beveik visa Lietuvos plota, bet ir lietuviy kalbos situacija kirtus
valstybine siena. Elektroniné forma pasirinkta pirmiasia dél to, kad tokj teksta patogu
turéti savo kompiuteryje, lengva jame susirasti geriausiai mokslinius ir pazintinius inte-
resus atitinkancius dalykus ir labai paprasta juo pasidalyti su tais, kam Sie tyrimai galéty
bati jdomas.

Studijoje méginome suderinti tradicinj pozitrj ir naujuosius tyrimo metodus, su-
bjektyvyji paciy kalbétojy pozitrj j savo tapatybe ir objektyvigja jo raiska, kalbiniy ir ne-
kalbiniy dedamyjy svarba tarminio kalbéjimo raidai ir pan. Tikimés, kad $i mokslo stu-
dija bus naudinga placiai auditorijai — nuo mokslininky iki savo regiono tarminio kodo
palaikytojy (ir, zinoma, kritiky). Studijoje publikuojamy tyrimy autoriai tikisi, kad Sie jy
darbai provokuos skaitytoja naujiems tyrimams, suteiks galimybe padiskutuoti, kitokiu

zvilgsniu pazvelgti j tyréjy nagrinéjamas temas ir jose keliamas problemas
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Nuosirdziai dékojame Lietuviy kalbos instituto direktoriaus pavaduotojai mokslo
reikalams dr. Aurelijai Tamulionienei uz idéja; Geolingvistikos centro vadovei prof. dr.
Danguolei Mikulénienei ir visiems Kolegoms uz palaikyma, patarimus ir pagalba tobu-
linant §j leidinj; gerbiamoms recenzentéms prof. dr. Reginai Rinkauskienei (Vytauto
Didziojo universitetas) ir doc. dr. Astai Bal¢iunienei (Klaipédos universitetas) uz dalykis-
kas ir skatinancias tobuléti jzvalgas; Mindaugui Meilitnui uz virselj; maketuotojai Rasai
Labutienei uz patraukly teksty sudéliojima; vertéjai Audronei Kvietkutei uz santraukos
teksta angly kalba. Ypa¢ dékingi jauc¢iamés kiekvienam skaitytojui, pasklaidziusiam ar ir
visai iSsamiai perskaiCiusiam sia mokslo studija.

Autoriy grupés vardu

Sudarytoja
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[VADAS

Violeta Meiliunaité

XXI a. lietuviy dialektologija reiksmingai pakito — imta ieSkoti naujo poziirio,

naujy tyrimo biidy ir metodologiniy prieigy!. IS esmés keitési ir poziiiris j tarme — nuo

tarmeés, kaip uzdaros sistemos, suvokimo pereita prie naujo — mobilaus ir sgmoningai be-

sirenkancio tarminj varianta kalbétojo vertinimo?.

Imta tirti ne tik pati tarmé, kaip uzdara kalbiniy ypatybiy sistema, egzistuojanti uz-

daroje teritorijoje ir neveikiama aplinkiniy kalbiniy sistemy (bendrinés lietuviy kalbos,

kity (pa)tarmiy, vietiniy kity kalby varianty ir pan.), bet ir veiksniai, skatinantys arba,

priesingai, menkinantys nora vartoti vietinj kalbos varianta®. Taigi imta tirti ir bendruo-

mené, kurioje tam tikras kalbos variantas vartojamas, bei pati kalbiné aplinka. Kitaip

tariant, iSskirti trys sluoksniai:

1) tradiciniy kalbiniy duomeny tyrimas;
2) kalbinés aplinkos (ar kalbinio krastovaizdzio) ir lokaliyjy sociokultiiriniy tinkly

tyrimas;

1

Pla¢iau zr. Mikuléniené Danguolé 2018: Multimodalusis tarmétyros modelis: vietinés lenky kalbos
varianti$kumo Lietuvoje tyrimo galimybés. Prieiga internetu: http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/
mikuleniene %?20tarmetyros_modelis.pdf.; taip pat zr. Mikuléniené Danguolé 2019: Tarmiskumo
bruozy nomenklattira: nuo tarminiy pozymiy prie tarmiSkumo zZymeny.— Respectus philologicus 35
(40). Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/respectus-philologicus/article/view/12716/11395;
Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga in-
ternetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701; Mikuléniené Danguolé
2020a: New Trends in Lithuanian Dialectology: Multimodal Research Model. — Acta Linguistica Lithu-
anica LXXXII, p. 11-33 ir ten nurod. lit.

Placiau zr. Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2019: Paprastojo kalbos bendruomenés nario
naratyvas: kur ir kodél (su)kuriamas vietos tarmiskumas. — Lietuviy kalba 13, p. 1-22. Alitkaité Dai-
va, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Brazaitien¢ Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo
ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos. Kolektyviné monografija (sud. Daiva Alitkaité,
Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené, Laura Brazaitiené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla;
Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, GerZotaité Laura 2017: Kalbos variantis-
kumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné
monografija (sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Placiau zr. Bal¢itiniené Asta, Meilitinaité Violeta, Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény, uteniskiy ir

panevéziskiy paribio Snektos XXI amziuje. Kolektyviné monografija. Klaipéda: Klaipédos universitetas,
p- 13, 44; Kalnius Petras 2002: ,,Kitokie” tarp ,,savy“: Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipai. — Lie-
tuvos etnologija 2 (11), p. 23—52; Meilitnaité Violeta 2019: Tarmiy gyvybingumo metmenys XXI a.

pradzioje. — Res Humanitariae XXVI, p. 50-59; Meilitnaité Violeta 2020: Stability and Dynamics of
(Lithuanian) Dialectal Network. — Lithuanian Dialectology Profiles: Problems and Findings (ed. Violeta
Meilitnaité). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. 2020. Prieiga internetu: http://lki.lt/e-publikacijos.


http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/mikuleniene_%20tarmetyros_modelis.pdf
http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/mikuleniene_%20tarmetyros_modelis.pdf
https://www.zurnalai.vu.lt/respectus-philologicus/article/view/12716/11395
https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701
http://lki.lt/e-publikacijos
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3) tiriamyjy pozitrio i vietine kalba tyrimas ir visuomenés nuomonés tyrimas*.

Tokie keliasluoksniai tyrimai leidzia numatyti ir, esant reikalui, sudaro salygas mo-

deliuoti tolesnius lingvistinés raidos aspektus, arba profilius.

Studija ,,Lietuviy dialektologijos profiliai: XXI amziaus pradzios regioniniai vari-

antai, juy santykiai ir perspektyvos® tesia pastarojo meto dialektology darbus, kuriais sie-

kiama atskleisti kuo iSsamesnj vietiniy kalbos atmainy paveiksla, numatyti raida, iSskirti

svarbiausius veiksnius, lemiancius vienas ar kitas kaitos ir raidos tendencijas. Svarbu pa-

brézti, kad gilinamasi jau ne vien j kokybine, bet ir kiekybine kalbos duomeny analize®.

Si studija laikytina ir tam tikru pereiginiu laipsniu nuo tradiciniy prie naujyjy, paremty

objektyviaisiais metodais ir iliustruojamy tarptautinés transkripcijos pavyzdziais, tyrimy.

Pirmasis bandymas apzvelgti naujausius lietuviy kalbos tarmiy tyrimus — 2020 m.

pasirodes Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro dialektology parengtas moks-

liniy straipsniy rinkinys ,Lithuanian Dialectology Profiles: Problems and Findings®®,

kuriuo prasmingai uzbaigta ilgameté straipsniy rinkiniy, éjusiy vienu pavadinimu —

,Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos® serija’. Per penkiolika mety (2005-2020)

4

Placiau zr. Mikuléniené Danguolé 2020a: New Trends in Lithuanian Dialectology: Multimodal Rese-
arch Model. — Acta Linguistica Lithuanica LXXXII, p. 11-33.

Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspek-

tas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Cepaitiené Agné 2019: Pasvalio geolektas:
tarminés ypatybés dialektometrijos pozitriu. — Taikomoji kalbotyra 12, p. 39—74. Prieiga internetu:
https://taikomojikalbotyra.lt/ojs/index.php/taikomoji-kalbotyra/article/view/183/131; Cepaitiené
Agné 2020: Application of Dialectometric Methods in Research on Lithuanian Dialects. — Lithuanian
Dialectology Profiles: Problems and Findings (ed. Violeta Meilitinaité). Vilnius: Lietuviy kalbos institu-
tas, p. 217-248. Prieiga internetu: http://Iki.lt/wp-content/uploads/2021/01/KIDP6.pdf; Cepaitie-
né Agné, Baksiené Rima 2020: A Quantitative Analysis of the Eastern Aukstaitian Subdialects of the
Lithuanian Language. — Scando-Slavica 66 (1), p. 144-180, DOI: 10.1080/00806765.2020.1740108.
Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotaité Laura, BakSiené Rima, Kardelyté-Grinevitiené
Daiva, Meilitnaité Violeta, Vyniautaité Simona 2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifi-
kacijos pjiwis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyviné studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené).
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Lithuanian Dialectology Profiles: Problems and Findings. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2020 (ed.
Violeta Meilitinaité). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Prieiga internetu: http://lki.lt/wp-content/
uploads/2021/01/KIDP6.pdf

Ambrazas Saulius, Grumadiené Laima, Mikuléniené Danguolé (sud.) 2005: Kalbos istorijos ir dialek-
tologijos problemos. I d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Ambrazas Saulius, Mikuléniené Danguo-
lé (sud.) 2008: Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos. II d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas;
Meilitinaité Violeta, Cepaitiené Agné (sud.) 2015: Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos. III d.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Meilitnaité Violeta, RagaiSiené Vilija (sud.) 2015: Kalbos istorijos
ir dialektologijos problemos. IV d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Baksiené Rima, Morozova Na-
dezda (sud.) 2018: Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos. IV d. Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tutas; Lithuanian Dialectology Profiles: Problems and Findings. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2020.
Ed. Violeta Meilitnaité. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Prieiga internetu: http://lki.lt/wp-con-
tent/uploads/2021/01/KIDP6.pdf.
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¢ia buvo publikuota daugybé vertingy dialektologijai ir kalbos istorijai skirty moksliniy
straipsniy ir apzvalgy.

STUDIJOS AKTUALUMAS IR NAUJUMAS. Mokslinéje studijoje praktiskai pri-
taikytas multimodaliosios dialektologijos tyrimams budingas trijy pakopy modelis — ty-
rimy centre atsidaré ne tik kalbiniai duomenys, bet ir kalbiné aplinka bei tiriamyjy kal-
biné saviverté. Taigi leidiniu dar labiau jtvirtinamos Sios Lietuvoje dar naujos krypties
teorinés ir metodologinés nuostatos.

Minétieji kalbos tyrimo komponentai tikrinami visa Lietuvos kalbinj plota api-
manciame jvairiy pjuviy (lietuviy) vietiniy kalbos varianty tyrime derinant kokybinius
ir kiekybinius: deskriptyvinius, lyginamuosius, sociolingvistinius, etnografinius ir sta-
tistinius, dialektometrinius. Jais statistiskai patikimai konstatuojami vykstantys kalbiniai
procesai, modeliuojami jy kaitos scenarijai, prognozuojamas testinumas.

Atlikty tyrimy rezultatai bus pravartus ne tik (lietuviy) vietiniais kalbos variantais
besidomintiems kalbininkams — duomenimis bus galima remtis ir tarpdalykiniuose tyri-
muose, pavyzdziui, jie bus aktualts ekonominei, sociokultiirinei Lietuvos regiony raidos
prognostikai.

Studijos tikslas ir uzdaviniai. Pastaruoju deSimtmeciu susiformavo specifiné, mul-
timodalioji, dialektologijos kryptis, plétojama Lietuviy kalbos instituto tarmiy tyréjy.
Tiesa, paprastai atskirose publikacijose realizuojami pasirinkti tyrimy aspektai. Todél sia
studija siekiama atskleisti teorine ir metodologing multimodaliyjy dialektologiniy ty-
rimy jvairove, jvairiapusius Siuolaikiniy tarmiy tyrimy ir metody profilius, parodyti nau-
jausius ir paskatinti tolesnius darbus. Norint atskleisti visus Siuos daugialypius aspektus
issikeltas visas pluostas uzdaviniy:

1) remiantis dialektometrijos metodais, iSanalizuoti regresyvinés balsiy asimiliacijos

realizacija Telsi (LKA 128) gyventojy vartojamuose tarminiuose variantuose;

2) remiantis skirtingy laikotarpiy administraciniu-teritoriniu skirstymu ir tarmiy
klasifikacijomis, aptarti Katino mariy dugno tarmine priklausomybe;

3) remiantis autentiskais garso jrasais, rasytine tarmine medziaga Facebook socialin-
iame tinkle, aptarti dztikavimo ypatumus Varénds geolekto plote;

4) identifikuoti ir iSanalizuoti gramatinius lituanizmus vietinéje Rédunios apylinkiy
(buvusios lietuviy kalbos salos) lenky kalboje, atskleisti siy kalby saveikos mech-
anizmus;

5) aptarti tarminj asmens zymétuma tam tikroje teritorijoje ir pastangas maksimaliai

integruotis kalbinéje aplinkoje;
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6) issiaiskinti piety zemaiCiy raseiniskiy patarmés ploto uzdaryjy sociokultarin-
iy tinkly LKA punktuose gyvenanciy tiriamyjy objektyviyjy ekstralingvistiniy
veiksniy (amziaus, iSsilavinimo, judumo, veiklos) jtaka tarminiy ypatybiy (skiri-
amuyjy, budingyjy ir savityjy) realizacijai Snekamojoje kalboje;

7) isanalizuoti kaip i$ pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto arealo, arba Suvalkijos
etnografinio regiono, kiles suvalkietis suvokia ir kuria tarmiskuma;

8) aptarti Saltininky r. vietoviy integravimosi j artima regiona, valstybe ar platesnj

geografinj ir kulttrinj konteksta laipsnj atskleidzia gatvévardziai.

Taigi tyrimai skirtingais aspektais apima iS esmés visa lietuviy kalbos plota, de-
mesio skiriama ir apnykusioms lietuviy kalbos saloms uzsienyje. Svarbu pasakyti, kad
tyrimuose pateikiamas jzvalgas papildo prie studijos pridedami priedai (skirtingo laiko
ir jvairiose aplinkose surinkty tarminiy teksty pavyzdziai, ankety ir tyrimy metodiky
iliustracijos ir pan.).

Studijos struktiira. Sia mokslo studija sudaro du skyriai, apimantys kalbiniy ypa-
tybiy bei kalbos sistemos tyrimus ir sociokultiriniy veiksniy, tapatybiniy nuostaty bei
kalbinio krastovaizdzio analize. Tai: I. Regioniniai (lietuviy) kalbos variantai: sistema, raida
ir tendencijos ir 11. Regioniniai (lietuviy) kalbos variantai: kontekstai, squeikos ir nuostatos.

Pirmajame skyriuje Regioniniai (lietuviy) kalbos variantai: sistema, raida ir tendencijos
aptariami jvairtas kalbinio varianto sistemos dabarties, raidos (jskaitant ir rekonstrukcija),
atspindziy socialinése medijose ir keliy kalbiniy sistemy saveikos klausimai.

Pradedama nuo vienos ryskiausiy tradiciniy Siaurés zemaiciy ypatybiy — regresyvi-
nés balsiy asimiliacijos — analizés (zr. poskyri Tradiciniy patarmiy raida: regresyviné balsiy
i, u asimiliacija (Tel$iy atvejis). Autoré — Simona Vyniautaité). Si pagrindiné skiriamoiji
Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy patarmiy ypatybé analizuojama dialektometrijos
metodais. Tiriamasis objektas — vienas , Lietuviy kalbos atlaso” (toliau — LKA) punktas.
Taigi siekiama nustatyti ir jvertinti vieno tarminio pozymio realizacija viename punkte —
Telsig (LKA 128) apylinkiy gyventojy tarminéje kalboje. Empirine medziaga sudaro skir-
tingus regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejus iliustruojantys kontroliniai zodziai, su-
transkribuoti tarptautine fonetine abécéle (angl. IPA)8. Tiriamoji medziaga — tarminiai

zodziai, jskaityti devyniy jaunesniosios, vidurinés ir vyresniosios kartos pateikéjy.

8 Apie tarptautinés fonetinés ypatybés pritaikomuma lietuviy kalbos variantams plac¢iau zr. Baksiené
Rima, Cepaitiené Agné 2017a: Lietuviy tarmiy transkripcija: tradicija ir IPA. — Linguistica Lettica 25,
p. 203-229. Bak&iené Rima, Cepaitiené Agné 2017: Tarptautinés fonetinés abécélés taikymo lietuviy
tarmiy garsams galimybés. — Baltistica 52(1), p. 105-135.
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Kompiuterine programa Gabmap® kiekybiskai iSanalizavus gautus duomenis, nu-

statyta, kad visy regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejy realizacija yra nevienoda — nuo-

sekliausiai Sia ypatybe visy amziaus grupiy atstovai islaiko atliepdami balsius i, u. Telsig

(LKA 128) respondenty vartojamuose tarminiuose variantuose taip pat isryskéja ir vari-

juojanciomis, diferencinémis ypatybémis tampa nosiniy balsiy ¢, ¢, dvibalsiy ie, uo, dvi-

garsiy am, an, em, en tarimas — dominuoja netarminei kalbai budingi atliepiniai. Variacija

budinga ir kitoms ypatybéms. ReikSminga, kad regresyvinés balsiy asimiliacijos veikimui

jitakos turi ne tik islaikytas tradicinés tarmés pamatas, bet ir netarminé kalba, palaikanti

bei sustiprinanti §j pozym].

Tarmiy ribos ir jy tikslumas yra vienas is klausimuy, itin aktualiy tarmés, kaip uzda-

ros sistemos, pozitrio Salininkams. Naujieji tyrimai rodo, kad kalbiniu pozitiriu griezty

riby brézti negalima — tarp atskiry kalbiniy varianty driekiasi kartais net labai placios

pereiginés zonos!®. Vis délto kai kuriy Siuo metu nebeegzistuojanciy gyvenvieciy kal-

biné priklausomybé iki Siol néra aiskiai apibrézta. Siuo pozitriu aktuali antrajame pos-

kyryje aptariama uzlieto Nemuno slénio (dab. Kauno mariy dugno) galima gyvenvieciy

skaic¢iaus paklaida ir istoriné administracinio-teritorinio bei tarminio skirstymo raida

(zr. Tradiciniy patarmiy ribos: rekonstrukciniai Kauno mariy dugno tarminio ploto aspektai.

Autorius — Zydranas Sidlauskas). XX a. aptariamoji teritorija buvo gana fragmentiska

administraciniu poziuriu. Todél, atsizvelgiant | administracine (tiek sinchronine, tiek di-

achronine) diferenciacija ir apklausus i$ slénio iSkeldintus gyventojus, daroma prielaida,

kad tarminis plotas nebuvo homogeniskas. Pastebétina, kad skirtingy laikotarpiy tarmiy

klasifikacijose $is plotas smulkiau neskaidomas!!. Taigi, atlikus sistemingg teritorijos ana-

lize ir GIS priemonémis patikrinus tarminj kontinuuma, dedamas pagrindas tolesniems

9

11

Apie $ios programos taikyma lietuviy kalbos tarméms tirti platiau #r. Mikuléniené Danguolé, Ce-
paitiené Agné, Gerzotaité Laura, Baksiené Rima, Kardelyté-Grineviciené Daiva, Meilitinaité Viole-
ta, Vyniautaité Simona 2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifikacijos pjuvis: Zvalgoma-
sis tyrimas. Kolektyviné studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené). Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. Taip pat zr. Leinonen Therese, Coltekin Cagri, Nerbonne John 2016: Using Gab-
map. — Lingua 178, 71-83. Nerbonne John, Colen Rinke, Gooskens Charlotte, Kleiweg Peter, Lei-
nonen Therese 2011: Gabmap — A Web Application for Dialectology. — Dialectologia, Special Issue 11,
p. 65—89 ir ten nurodoma lit.

Apie tai zr.: XXI a. pradZzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy
komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené¢, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, 2014, p. 39, 126, 146,
157, 176, 222, 260 ir kt.

Placiau zr. Baranovskij: bapanosckist Autonit 1898: Sammmku o tumosckomv sS3bIKIb U CTO6aPTb.
Cauktrnerepbyprs: Tunorpadis Mimneparopckoit Axkamemin Hayks, 49-51; Gerzotaité Laura 2016:
Lietuvos tarmiy klasifikacijos tyrimas geolingvistiniu aspektu [daktaro disertacija]. Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas.
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tyrimams ir siekiama atkurti Kauno mariy dugno vietinius tarminius variantus. Sio ploto
vietiniy kalbos atmainy rekonstrukcija — pirmas bandymas lietuviy kalbotyroje jtvirtinti
trijy svarbiy kalbos kaitai ir raidai savoky — realiojo laiko, stebimojo laiko ir atminties
laiko — paradigmas.

Stebimojo laiko paradigma aptariama ir treCiajame pirmojo skyriaus poskyryje (zr.
Tradiciniy patarmiy bruozy evoliucija: dziitkavimo pokyciai Varénos geolekto zonoje. Autoré —
Danuté Valentukevitiené). Cia, remiantis geolingvistikos ir sociolingvistikos metodais
ir teorinémis prielaidomis!?, nagrinéjami dzukavimo pokyciai Varénos geolekto zonoje.
Tarminiy pozymiy iStrynimas, kuris Siuo metu intensyviai veikia tradicines piety aukstai-
Ciy Snektas, sparciai mazina jy diferenciacija ir sudaro palankias salygas formuotis nau-
jiesiems tarminiams (ar tarmiSkiesiems) dariniams. Tarmiy islyginimo procesas paprastai
nustatytas tiek horizontaliajame, tiek vertikaliajame kontinuume. Nieko keista: iSaugusio
mobilumo ir informacijos salygomis tarminiai kalbos variantai patiria vis didesnj iSorinj
kity lingvistiniy sistemy poveikj.

ISanalizavus Varénos geolekto ploto tarmine medziaga, nustatyta, kad nuosekliai
dztukuoja tik vyresniosios kartos NORM kriterijy atitinkantys informantai, o Sio krite-
rijaus neatitinkanciy asmeny kalbos pokycius lemia vertikalieji rysiai. Dztukavimo ypa-
tybiy realizavimas daznai koreliuoja su kalbinémis tarmés vartotojy nuostatomis, o trijy
karty — vyresniosios, vidurinés ir jaunesniosios — su skirtingomis amziaus grupémis
susietas kalbos jvairavimas rodo tarminiy normy nestabiluma ir nykstantj dziitkavima.
Tarmeés vartotojy propaguojamas désningas ir nuoseklus dzukavimas (arba jo vengimas)
siejamas su stichiska patarmeés standartizacija ir regioninio standarto formavimusi.

Kalbos variantai ir kalbos raida apskritai daznai nesutampa su valstybiy sienomis.
Kalby kontakty salygomis neiSvengiami ir kalby misimo bei kaitos atvejai'®. Vienas i
ju — sintaksiniai lituanizmai lenky kalboje — aptariami ketvirtajame pirmojo skyriaus
poskyryje (zr. Tradiciniy patarmiy skvarba: sintaksiniai lituanizmai Rodunios lenky kal-
boje. Autoré — Nijolé Tuomiené). Jame nagrinéjama XX a. pabaigoje surinkta kalbiné
medziaga i§ daugiakalbiy Rédinios apylinkiy. Siuo metu — tai buvusi, dabar jau visiskai
sunykusi lietuviska sala, Baltarusijoje, Varanavo r.

Siame studijos poskyryje aptariami specifiniai ten vartojamos vietinés lenky kal-

bos sintaksés bruozai. Analizé patvirtino tendencija, kad apylinkése pasyviai vartota (ar

12 Placiau zr. Labov William 1966: The Social Stratification of English in New York City. Washington.

13 Apie kalby saveikos procesus vienas pirmyjy Lietuvoje iSsamiai ras¢ Simas Karalitinas. Placiau zr. Ka-
ralitinas Simas 2008: Kalbos vartojimas ir socialinis kontekstas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.
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tebevartojama) lietuviy kalba yra palikusi ryskiy pédsaky sudétingoje vietinés lenky kal-
bos linksniy vartojimo ir sintaksiniy konstrukcijy sistemoje. Aptiktos net kelios sintak-
siniy lituanizmy rasys.

Tyrime konstatuojama, kad konstrukcijy jest “yra’ (brus. écup) ir dalies arba neapi-
brézto kiekio kilmininko atsiradima vyresniosios kartos lenky kalboje paskatino lietuviy
kalba. Kalbétojai vartoja sintaksinius derinius, kuriuos paraidziui yra issiverte i§ lietu-
viy kalbos. Analizé parodé, kad dvikalbis ir trikalbis jy atstovas galéjo pats ,,pasidaryti®
atitinkamy sintaksiniy junginiy ar gramatiniy formy visose savo vartojamose kalbose.
Neslavisky junginiy buvimas Rodiunios apylinkiy lenky kalboje patvirtina tai, kad si
slavy kalbos atmaina buvo iSmokta véliau ir funkcionuoja tik sakytine forma. O joje at-
sirade tarmei budingy bruozy — tai ne lenky tarmiy specifika, o skoliniai i$ lietuviy ir
baltarusiy kalby.

Antrasis studijos skyrius ,,Regioniniai (lietuviy) kalbos variantai: kontekstai, savei-
kos ir nuostatos® skirtas kalbos varianty vartojimo aplinkai (bendruomenés specifikai,
kalbiniam kontekstui ir pan.), jos poveikiui, formuojamai kalbétojy tapatybei, kuri tie-
siogiai siejasi su (kalbine) saviverte, tapatybe ir nuostatomis kalbos (kalby ar jy atmainy)
vartojimo atzvilgiu. Kitaip tariant, didesnis autoriy démesys skiriamas psichologiniams,
socialiniams, sociokultiiriniams ir socioekonominiams aspektams.

Pirmajame antrojo skyriaus poskyryje (zr. Tarminiy varianty squeika: asmens Zymé-
tumas ir tarminé integracija. Autoré — Violeta Meilitnaité) kalbama apie kalbinj asmens
zymétuma ir pastangas jj neutralizuoti. Nattralu, kad dél migracijos iSaugus Lietuvos gy-
ventojy mobilumui, Salies teritorijoje tarminés kalbos vartotojai jsikuria nebatinai savo
gimtosios patarmés areale. Noras integruotis gyvenamosios vietos bendruomenéje ska-
tina su ja susitapatinti, jsitraukti ne tik j bendras veiklas, bet ir perimti vietos tarminj
koda. Taigi vyksta tarminé integracija'.

Tarminés integracijos metu didziausia reikSmé skiriama pacioms ryskiausioms, ei-
liniam kalbétojui aiskiai atpazjstamoms tarminéms ypatybéms. Biitent jas stengiamasi

perimti ir nuosekliai vartoti, siekiant panaikinti savo zymétuma naujoje gyvenamojoje

14 Kalbinés integracijos tema néra labai nauja, bet ji dazniausiai aptariama migracijos ir jos nulemty mo-
kymosi sunkumuy kontekste. Placiau zr. Poderiené Nida, Tamulioniené Aurelija 2020: [veikti atskirtj:
grizusiy is uzsienio mokiniy kalbiné integracija. Mokslo studija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.
Taip pat zr Garcia Ofelia 2017: Problematizing linguistic integration of migrants: the role of trans-
languaging and language teachers: Some lessons from research. — The Linguistic Integration of Adult
Migrants / L’intégration linguistique des migrants adultes. De Gruyter Mouton, p. 11-26. Linguistic in-
tegration 2014: The linguistic integration of adult migrants: from one country to another, from one language
to another. Council of Europe ir kt.
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vietoje. Atkreiptinas démesys, kad integracija vyksta dviem btidais: samoningai, kai pa-
teikéjas ypatybes perima suvokdamas savo veiksmus, ar automatiskai, kai, gyvenant tam
tikroje teritorijoje, tiesiog imamos vartoti vietai budingos ypatybés, bet paties kalbétojo
jos néra akcentuojamos.

Antrajame antrojo skyriaus poskyryje (zr. Tarminiy varianty kontekstai: tarmiskumo
rodikliy ir objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy koreliacija piety Zemaiciy raseiniskiy uzda-
ryjy sociokulturiniy tinkly vietovése. Autoré — Diana Dambrauskiené), tesiant multimoda-
liosios dialektologijos krypties tyrimus, pristatoma pereiginés!® piety zemaiciy raseiniskiy
patarmés ploto uzdaryjy sociokultturiniy tinkly LKA punktuose gyvenanciy tiriamyjy
tarmiskumo rodikliy eksplikacija, nagrinéjama objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy
(amziaus, iSsilavinimo, judumo) jtaka tarminiy ypatybiy (skiriamyjy, budingyjy ir savi-
tyjy) realizacijai Snekamojoje kalboje, jvertinamas tiriamojo ploto tarmiSkumo lygis.

Tiriamy LKA punkty bendruomeniy nariy judumas ir komunikavimas su bendruo-
meniy, pasizyminciy atviraisiais sociokulttriniais tinklais, nariais yra vienas i$ pagrindi-
niy veiksniy, lemianc¢iy mazesnj gyventojy tarmiskuma uzdaruosiuose LKA punktuose.
Pagrindinis respondenty tarmiskumo jvertis rodo, kad net ir uzdaryjy sociokulttiriniy
tinkly LKA punktuose raseiniskiai kalba ne vietiniu tarminiu variantu, o tik tarmiskaja
kalba®. Aukstas skirtumo tarp zemiausiy ir auks¢iausiy tarmiskumo rodikliy indeksas
irodo, kad piety zemaiciy raseiniskiy patarmés ploto uzdaryjy sociokultariniy tinkly
LKA punktuose vyksta sparti kalbos kaita.

Treciajame antro skyriaus poskyryje (zr. Tarminiai variantai ir kalbétojy nuostatos:
tarmiskumas kaip etnografinio tapatumo démuo. Pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto atve-
jis. Autoré — Agné Cepaitiené) aptariamas geografiskai piety Yemaidiams artimas va-

kary aukstaiciy arealas: nagrinéjamos pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto atstovy, arba

15 Apie naujuosius tarminius darinius placiau zr. Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014. Geo-
lekty ir regioniniy dialekty formavimosi ypatumai Lietuvoje. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolin-
guistinis ir sociolinguistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta
Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 257-262. Taip pat #r. Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Ger-
Zotaité Laura, Baksiené Rima, Kardelyté-Grineviciené Daiva, Meilitinaité Violeta, Vyniautaité Simona
2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifikacijos pjivis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyviné
studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 65-92.
Dambrauskiené Diana 2021. Piety zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiSkumas. [Rankrastis]. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

16 Apie tarmiskuma, kaip objektyviai iSmatuojama dydj placiau zr. Mikuléniené Danguolé 2019: Tar-
miskumo bruozy nomenklattra: nuo tarminiy pozymiy prie tarmiskumo zymeny. — Respectus
philologicus 35 (40). Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/respectus-philologicus/article/
view/12716/11395. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy
kalba 15. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701.
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suvalkie¢iy (suduviy)'’, kalbinés ir etnografinj tapatuma liudijan¢ios nuostatos. Tyrimo
tikslas — nustatyti, kaip i$ pietiniy vakary aukstaic¢iy regiolekto arealo, arba Suvalkijos
etnografinio regiono, kiles asmuo suvokia ir kuria tarmiskuma. Papildomai analizuoja-
mas tiriamyjy poziuris j gimtojo ir kity Lietuvos etnografiniy regiony atstovus bei jy
vartojamus kalbos variantus.

Sis tyrimas paremtas 35 etnografiniy-sociolingvistiniy ankety medZiaga. O tiria-
maja grupe sudaro daugiausia 1986—-1993 m. pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto plote
(Marijampoléje ir jos apylinkése) gime nevienodo séslumo respondentai. Todél visai
naturalu, kad tiriamasis arealas yra salygiskai tvaraus tarmiskumo zona. Tarminj koda
renkamasi tik solidarumo ir izoliuotuosiuose domenuose. Taciau dél tarmés panasumo
i bendrine kalba ir gimtatarmiams daznai atpazjstamy, bet sunkiai eliminuojamy varto-
jamy tarminiy ypatybiy, tarmiskumo sklaida, manytina, yra platesné.

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy tarmeés atitiktis taisyklingumo kriterijui yra vienas i
pagrindiniy veiksniy, lemianciy auksta tarmés prestiza, auksta kalbine, etnografine savi-
verte bei gana rezervuota ar net kartais neigiama pozitrj j kitas etnografines grupes ir jy
atstovy vartojamus kalbos variantus.

Tapatybinés ir kalbinés nuostatos, vietos gyventojy kultiiriné atmintis, istoriniy
ir politiniy virsmy patirtys taip pat skatina (arba neskatina) vartoti viena ar kitg kalbinj
variantg. Kalbinis krastovaizdis atspindi tam tikrame areale vartojamy kalby repertuara,

ju santykius ir vietos zmoniy sasajas su aplinka’®. Pabréztina, kad nuo Siy rysiy labai

17 Apie kalbinio ir etnografinio Lietuvos skaidymo skirtumus placiau zr. Meilitinaité Violeta 2012:
Lietuviy tarmiy mozaika Siandien. — Gimtoji kalba, 11, p. 3—7. Placiau zr. Meilitinaité Violeta 2019:
Tarmiy gyvybingumo metmenys XXI a. pradzioje. — Res Humanitariae XX VI, p. 50-59; Meilitinaité
Violeta 2011: Dialectal and ethnographical regions of Lithuania: affinities and differences. — Dialec-
tology and geolinguvistics in central Europe. Opava: Kleinwachter, Frydek-Mistek; Meilitinaité Violeta,
Rinkauskiené Regina 2013: Variety of Lithuanian Dialects: Relations with ethnographic regions. —
Ganetleba. Thilisi, p. 96-102.

18 Apie kalbinio krastovaizdzio specifika placiau zr. Landry Rodrigue, Bourhis Richard 1997: Lin-
guistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality: an Empirical Study. — Journal of Langua-
ge and Social Psychology, 16 (1), p. 23—-27. Prieiga internetu: https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/0261927X970161002; Cenoz Jasone, Gorter Durk 2006: Linguistic Landscape and
Minority Languages. — International Journal of Multilingualism, vol. 3, no. 1, p. 67—80. Comajoan Llo-
reng, Long Ethan 2012: The Linguistic Landscape of Three Streets in Barcelona: Patterns of Language
Visibility in Public Space. — D. Gorter, H. F. Marten, & L. Van Mensel (Eds.). Minority Languages in
the Linguistic Landscape (pp. 183—202); Basingstoke: Palgrave Macmillan. Inoue Fumio 2012: Im-
provements in the sociolinguistic status of dialects as observed through linguistic landscapes — uti-
lization of google maps and google insights. — Dialectologia 8, p. 85—132; Leimgruber Jakob R. E.,
Fernandez-Mallat Victor 2021: Language attitudes and identity building in the linguistic landscape
of Montreal. — Open Linguistics, vol. 7, no. 1, p. 406—422. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1515/
opli-2021-0021.
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priklauso, su kokia kulttrine (placigja prasme) bendruomene — regiono ar Salies — ta-
patinasi gyventojai. Tai ypaC svarbu tautiniu pozitriu misriose ir ne karta savo valsty-
bing priklausomybe keitusiose vietose. Todél ketvirtajame antrojo skyriaus poskyryje (zr.
Tarminiai (kalbiniai) variantai ir kalbinis kontekstas: vietiSkumo akcentai kalbiniame krasto-
vaizdyje. Autoré — Violeta Meilifinaité) analizuojami didesniy Saléininky r. gyvenviediy
(miesty ir miesteliy: Sal¢ininky, Eifikiy, Baltosios Vokes, Jasiany ir Dievenitkiy) gatviy
pavadinimai. Tiriama, kokj aptariamyjy vietoviy integravimosi j artima regiona, valstybe
ar platesnj geografinj konteksta atskleidzia gatvévardziai.

Placiai zinoma, kad aptariamasis rajonas pasizymi isskirtiniu etniniu heterogenis-
kumu'®, kuris nulemia keliy vietos kalby — lietuviy (ar tarminiy jos varianty), rusy,
lenky, baltarusiy — vartojima ir konkurencija. Vienos ar kitos kalbos pasirinkima lemia
ne tik vartotojy skaiCius, valstybinés kalbos reguliavimas, bet ir gyventojy tapatinimasis
su tam tikra valstybe. Todél manoma, kad stipresné integracija | Lietuvos geografinj ir
istorinj konteksta skatinty ir saves, kaip Lietuvos visuomenés dalies, suvokima, o kartu ir

stipresnes valstybinés kalbos pozicijas.

19 Apie tautine vietos sudétj r. oficialia Sal¢ininky rajono svetaine https://www.salcininkai.lt/apie-rajo-
na/teritorija-gyventojai/562. Taip pat #r. Buchaveckas Stanislovas 1992: Salios Zemé, Vilnius: Mintis.
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[. 1. Tradiciniy patarmiy raida:
REGRESYVINE BALSIU I, U ASIMILIACIJA

(TELSIU ATVE]JIS)

Simona Vyniautaité

Regresyviné balsiy i, u asimiliacija pasirinkta pagrindiniu skiriamuoju Siaurés zemai-
Ciy telsiskiy ir kretingiskiy patarmiy pozymiu XX a. antrojoje puséje Zigmo Zinkeviciaus
ir Alekso Girdenio tarmiy klasifikacijoje?’. Vis délto naujausi duomenys rodo, kad Sios
tarminés ypatybés laikyti labai sistemiska negalima — fiksuojami kaitos procesai, dél ku-
riy asimiliacijos, kaip skiriamojo pozymio, reikSmé mazéja’!.

Tradicinés telsiskiy patarmés plote trumpieji negaltininiai i, u neplatinami pries
trumpuosius ir ilguosius aukStutinio pakilimo garsus (balsio i asimiliacija vyksta tik prie$
mink3tajj priebalsj), pvz., [no'm'm't] ~ naminj, ['kurko 1t:] ~ kurkuly, bet [no'm'en’¢] ~
naminio, ['korko la:] ~ kurkulai. Asimiliacija gali veikti ir balsius i, u, jeinanius j dvigar-
siy il, ir, ul, ur, dvibalsio ui sudétj, pvz., ['sST1K's] ~ silkiy, ['311'n's] ~ Zirniy, ['pul kit:] ~
pulky, ['bur nt:] ~ burny, ['ZZVS'IkiG] ~ zuikiy; balsius i, u, esancius kitos kilmeés:

1) dvigarsiuose [on], [om], [en], [em] i§ an, am, en, em, pvz., [tUpkv| ~ ranky,

[tum' s'ti:] ~ tamsiy, ['m'iy'K's| ~ menkiy, [pim'p's| ~ pempiy;
2) ilguosiuose [0, [e:] i¥ a, ¢, pvz., [t tos] ~ rgstus, [1f's'p'r'i:s'] ~ iSspresi;

3) dvibalsiuose [e1], [ov] i ie, uo, pvz., [I'ip'ins| ~ liepynas, ['jusd'is] ~ juodis.

Pabréztina, kad asimiliacija yra nevienalytis ir varijuojantis reiskinys. Skirtumy
esama lokacijos pozitiriu, taip pat Sio tarminio pozymio realizavimas gali priklausyti nuo

priegaidés, kir¢iavimo ypatumuy??.

20 Girdenis Aleksas, Zinkevi¢ius Zigmas 1966: Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos. — Kalbotyra 14,
p. 139-147.

21 Vyniautaité Simona 2021: Tarminio pozymio statika ir dinamika: Zemaiciy regresyvinés balsiy asimiliacijos
atvejis. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

22 Placiau zr. Rokaité Biruté 1961: Kai kurie nauji zemai¢iy dounininky tarmiy fonetikos dalykai. — Lie-
tuviy kalbotyros klausimai 4, p. 149—-153; Morkunas Kazys 1982: Kamieno tvirtapradziai am, an. — Lie-
tuviy kalbos atlasas 11. Fonetika (aut. Elena Grinaveckiené, Aldona Jonaityté, Jonina Lipskiené, Ka-
zys Morkinas, Biruté Vanagiené, Aloyzas Vidugiris). Vilnius: Mokslas, p. 83-84, Zemél. Nr. 68;
Morkinas Kazys 1982a: Kamieno tvirtagaliai am, an. — Lietuviy kalbos atlasas 11. Fonetika (aut. Ele-
na Grinaveckiené, Aldona Jonaityté, Jonina Lipskiené, Kazys Morktnas, Biruté Vanagiené, Aloy-
zas Vidugiris). Vilnius: Mokslas, p. 84—86, zemél. Nr. 69 ir kt.; Vyniautaité Simona 2021: Tarminio
pozymio statika ir dinamika: Zemaiciy regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejis. Daktaro disertacija. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas.
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Tel§iai (LKA 128) laikomi Zemaitijos regiono sostine, tam tikru kult@rinio ir kalbi-
nio zemaitiSkumo branduoliu, nors tarminiu pozituriu (pagal balsiniy fonemy daznumus)
Telii} zona apibadinta kaip $iaurés Zemaiiy tel$iskiy patarmés periferija®®. Sis miestas
kaip kultarine reik§me suprastos etnografinés Zemaitijos centras vis labiau émé ryskéti
nuo XIX a. vidurio, kryptingai kiiré Zemaitijos sostinés jvaizdj atkirus Lietuvds nepri-
klausomybe?*. Dél Sios priezasties vieno iS ,zemaitiskiausiy” ar paties ,,zemaitiskiau-
sio” miesto samprata yra gana populiari, manytina, toks jvaizdis sékmingai plétojamas
ir XXI a., nors kalbiniu pozituriu vyksta panaséjimo, kaitos procesai — fiksuojama tiek
tradicinei tarmei, tiek netarminei kalbai budingy pozymiy.

Reiksminga, kad Tel3iai (LKA 128) yra traukos centras, j kurj vykstama i$ $iaurés
zemaicCiy telSiskiy patarmés ploto paribio punkty, taip pat dalies piety zZemaiciy varnis-
kiy vietoviy?. XXI a. geolingvistiniai tyrimai rodo, kad Zemai¢iy patarmiy plote Tel$iai
traukos centru laikomi ir formuojantis zemaic¢iy regiolektui — regioninés kalbos atmainai,
atsiradusiai supanaséjus tradicinéms (pa)tarméms, bendrinei kalbai bei apimanciai kelias
geolektines zonas?® (zr. I.1.1 pav.).

Regiolektui ir kitiems tarmiskiesiems dariniams formuotis palankias salygas sudaro
tradiciniy (pa)tarmiy diferenciacijos mazéjimas, kuriam didele jtaka daro skiriamyjy ir
budingyjy tarminiy pozymiy eliminavimas?’. Dél Sios priezasties tarminiai skirtumai daz-

niausiai iSryskéja per blankigsias tarmines ypatybes, jgyjancias papildoma — skiriamaja —

o

3 Girdenis Aleksas 1981: Hierarchiné Siaurés zemaiciy tarmeés klasifikacija. — Baltistica 27(1), p. 48.

[

4 Kalnius Petras 2012: Zemaiciai: XX a. — XXI a. pradZia. Vilnius: Mintis, p. 163—164; Petreikis Tomas
2020: Kultiirinis Zemai¢iy sajidis Lietuvai atkarus nepriklausomybe. — Zemaitija (sud. Marius Ir$énas,
Adomas Butrimas). Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, p. 398.

25 Vyniautaité Simona 2021: Tarminio pozymio statika ir dinamika: Zemaiciy regresyvinés balsiy asimiliacijos
atvejis: daktaro disertacija, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 26—34.

[

6 Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014: Geolekty ir regioniniy dialekty formavimosi ypatumai
Lietuvoje. — XXI a. pradzios lietuviy tarmeés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy ko-
mentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 260; Alitkaité Daiva,
Mikuléniené Danguolé 2014a: Geolingvistika: ideologija, teorija ir metodai. Pagrindinés savokos. —
XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud.
Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitnaité). Vilnius: Briedis, p. 42; Bellmann Giinter 1998: Betwe-
en Base Dialect and Standart Language. — Folia Linguistica 32, p. 23—34; Auer Peter 2011: Dialect vs.
standard: a typology of scenarios in Europe. — The languages and linguistics of Europe. A comprehensive
guide (eds. Bernd Kortmann and Johan van der Auwera). Berlin: Mouton de Gruyter, p. 487, 491.

27 Mikuléniené Danguolé 2019: Tarmiskumo bruozy nomenklatiira: nuo tarminiy pozymiy prie tarmis-
kumo zymeny. Respectus philologicus 35 (40), p. 56. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/
respectus-philologicus/article/view/12716/11395.
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funkcija?®®. Taigi regresyvinés balsiy asimiliacijos realizacija kinta, esama daugiau nenuo-
seklumo ir jvairavimo, tuo labiau kad nubrézti griezta riba tarp Siaurés zemaiciy telsiskiy
ir kretingiskiy patarmiy yra sudétinga — kai kuriose kretingiskiy patarmés vietovése, pa-
ribyje su telsiskiais, fiksuojama regresyvinés balsiy asimiliacijos veikimo atvejy?. Tampa
neaiski Sio pozymio nomenklatiiriné verté. Gali bati, kad balsiy asimiliacija neteks dife-
rencinés funkcijos, kurios iki XX a. vidurio ir neturéjo: Antano Salio tarmiy klasifika-
cijoje (patikslintas Kazimiero Jauniaus tarmiy skirstymas) Siaurés zemaiciai j patarmes
neskirstyti, nors pati ypatybé buvo pastebéta®.

Kiekybine zZemaiciy tarmés analize nustatyta, kad Siaurés zemaiciai (i$ analizuoty
vietoviy pasirinkti Tel$iai (LKA 128)) laikytini homogeniSka patarme, pagrindiné telsiskiy
ir kretingiskiy patarmiy skiriamoji ypatybé — regresyviné balsiy asimiliacija — reikSminga
tik kai kuriais atvejais, tac¢iau didesnés jtakos patarmiy diferenciacijai neturi®'. Taigi re-
gresyviné balsiy asimiliacija iSrySkéja labiau kaip budingasis pozymis. Neatmestina, kad
nomenklatiirinés vertés praradimas ateityje gali buti dar zymesnis — asimiliacija taps tik
tarmiSkuoju zymeniu.

Sio tyrimo objektas yra pagrindinés skiriamosios §iaurés zemaidiy tel$iskiy ir kre-
tingiskiy patarmiy ypatybés — regresyvinés balsiy asimiliacijos — realizacija; tikslas —
remiantis dialektometrijos metodais iSanalizuoti regresyvinés balsiy asimiliacijos realiza-

cija Telsig (LKA 128) gyventojy vartojamuose tarminiuose variantuose.

28 Mikuléniené Danguolé 2019: Tarmiskumo bruozy nomenklattra: nuo tarminiy pozymiy prie tarmis-
kumo zZymeny. Respectus philologicus 35 (40), p. 56—57. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/
respectus-philologicus/article/view/12716/11395 (zitréta 2021-10-22).

29 Aliukaité Daiva, BakSiené Rima, Jaroslaviené Jurgita, Judzentyté Gintaré, Leskauskaité Asta, Lubiené
Juraté, Meilitinaité Violeta, Pakalniskiené Dalia, RagaiSiené Vilija, Rinkauskiené Regina, évambary—
té-Valuziené Janina, Urbanavi¢iené Jolita, VaiSniené Daiva 2014: Punkty tinklo tankis geolingvistinés
skirties aukstaiciai: Zemaiciai pozituriu. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguvistinis
tyrimas: Zemélapiai ir jy komentarai (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis,
p. 137-138.

30

Salys Antanas 1933: Kelios pastabos tarmiy istorijai. — Archivum Philologicum 4, p. 25-26, Zemélapio
iklija; Salys Antanas 1935: Lietuviy kalbos tarmés (Rankras¢io teisémis). Kaunas, p. 14-16; Salys An-
tanas 1946: Lietuviy kalbos tarmés (Rankras¢io teisémis). Tiibingenas, p. 28—29; Salys Antanas 1992:
Rastai 4: Lietuviy kalbos tarmés. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, p. 38, 42, 55.

31 Remtasi XX a. antrojoje puséje surinkta tarmine medZiaga. Platiau Zr. Mikuléniené Danguolé, Ce-
paitiené Agné, Gerzotaité Laura, Baksiené Rima, Kardelyté-Grinevic¢iené Daiva, Meilitinaité Violeta,
Vyniautaité Simona 2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifikacijos pjuvis: Zvalgomasis
tyrimas. Kolektyviné studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, p. 15-19, 270, 312-313.
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L.1.1 pav. Zemaiciy regiolektas (fragmentas)*

Issikelti uzdaviniai: 1) sutranskribuoti 9 pateikéjy jskaitytus 52 kontrolinius zo-
dzius (i$ viso 468 atvejai); 2) taikant klasterizacija, nustatant diferencinius tarminius
pozymius, atlikti regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejy ir iSryskéjusiy kity tarminiy po-
zymiy dialektometrine analize; 3) atsizvelgiant | amziaus kintamajj, nustatyti ir jvertinti
regresyvinés balsiy asimiliacijos realizacijg Telsig (LKA 128) punkte.

Tiriamaja medziaga sudaro 2019 m. ekspedicijos Telsig (LKA 128) apylinkeése

informanty j diktofong jskaityti skirtingus regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejus (balsiy

32 Gerzotaité Laura, Mikuléniené Danguolé 2014: Geolekty ir regiolekty formavimasis Lietuvoje: zemé-
lapis ir komentarai. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguvistinis tyrimas (zeméla-
piai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, XIII Zemé-
lapis ir komentaras.
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i, u, balsiy i, u, jeinanciy j dvigarsiy sudétj, balsiy i, u, esanciy kitos kilmés) iliustruo-
jantys 52 kontroliniai Zodziai, kurie pateikti bendrine kalba uzrasytuose sakiniuose?® (zr.

[.1.2 pav.).

il J'\psivilk;ium-gzlin} 26. Lik()i(-nu

. Seniau visuomel 27, Ber lmmpas neiseis pakeisti.
a8 Visassukalei. 28. Vakare reikélaigus.
4. Maciau, kad @w atdaros. 29, Sveikuskili turi ir senatveje.

. Kiek daug’arlés prileido! 30. Nuvale visus bet tik i§ lauko.

(3%

5

6. Tas Zmogus laikir vieng kating. 31 Nu§alopir§lai.

7. Reikiz adija. 32. Ten prasideda gery pievy nebéra.
8. Pirkau visokiy riiiy Kﬁ('?ioms. 33 Buvdaug Zmoniy.

9. Pupas reikia'andenyie. 34. Musy kra§tenebéra matyti.
10. J'\rm;mr? 35. Kaitalzp, tai visi sutilpsim.
11. Verdu skan koég. 36. Tankusyra tame ezere.

12. Turéjo ger4'§ giminés. 37. Sugavo daug bet nepardavé.

13. Pamitkése buuayvulil;. 38. Kailow\ ateik.
14. D;iug)uvo kariuomenéje. 39. A @ duona?

158 Nemaame kambaryje yra. 40. skola.
16. Ismego rakstis. 41, asideé
1z Vieni plinkui. 42,

18. K @) tiek ir viety prie stalo. 43. Toj

19. Nuri[o du w :

2 bu\o daugnu 49. Seniau \'irc" isieliy.
25. Brolis buwoﬂ(iq. 50. Visokilripasakoio.

1.1.2 pav. Kontroliniai Zodziai ir sakiniai

Z.odziai, iStarti informanty, sutranskribuoti tarptautine fonetine abécéle (TFA, angl.

International Phonetic Alphabet [IPA]), pritaikyta lietuviy tarméms? (zr. 1 prieda).

3% Placiau apie jraSymo metodika zr. Vyniautaité Simona 2021: Tarminio pozymio statika ir dinamika:
Zemaiciy regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejis [daktaro disertacija]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,

p. 38.

34 Bakiiené Rima, Cepaitiené Agné 2017: Tarptautinés fonetinés abécélés taikymo lietuviy tarmiy
garsams galimybés. — Baltistica 52(1), p. 105-135; Bakiené Rima, Cepaitiené Agné 2017a: Lietu-
viy tarmiy transkripcija: tradicija ir IPA. — Linguistica Lettica 25, p. 203—229; Cepaitiené Agné 2018:
XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 41-49; Mikuléniené Danguolé, (viepaitiené Agné, Gerzotaité Laura,
Baksiené Rima, Kardelyté-Grineviciené Daiva, Meiliunaité Violeta, Vyniautaité Simona 2019: Dia-
lektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifikacijos pjuvis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyviné studija (sud.
Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 145—146; Cepaitiené
Agné, Baksiené Rima 2020: A Quantitative Analysis of the Eastern Aukstaitian Subdialects of the Li-
thuanian Language. Scando-Slavica 66 (1), p. 145-146.
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Telsig (LKA 128) punkte jraSyta devyniy skirtingy karty pateikéjy — trijy jaunes-

niosios (iki 30 m.), trijy vidurinés (31-49 m.) ir trijy vyresniosios (50 m. ir vyresni) —

kalba. Respondenty skirstymas j kartas paremtas projekto Siuolaikiniai geolingvistikos

tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos

sklaida (Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028) metodika®. Informantai koduojami santrum-

pomis: pirmosios raidés zymi LKA punkta (TL — Telsiai), antrasis raidziy trumpinys

reiskia pateikéjy amziaus grupe (JAUN — jaunesnioji karta, VID — viduriné karta, VYR —

vyresnioji karta), skaicius nurodo tos pacios kartos skirtingus respondentus.

Metodika. Sutranskribuota tarminé medziaga analizuojama Groningeno dialek-

tometrijos mokyklos atstovy sukurta kompiuterine programa Gabmap®. Siame tyrime

tarminiy pozymiy panasumams ir skirtumams skaiciuoti taikoma hierarchiné klasteriné

analizé, nustatomi diferenciniai tarminiai pozymiai. Rezultatai vaizduojami hierarchinés

klasterinés analizés pseudozemeélapiuose ir dendrogramose. Diferenciniai tarminiai po-

zymiai pateikiami lentelése.

Taikant hierarchine klasterizacija, duomenys grupuojami tam tikru principu: pir-

muoju zingsniu j grupe sujungiami du maziausiai tarminiu pozitriu besiskiriantys res-

pondentai, po to skai¢iuojami skirtumai tarp Sios grupés, t. y. sukurto klasterio, ir visy

kity tiriamyjy pateikéjy; prijungiamas tas respondentas, kurio tarminés ypatybés yra

panasiausios j sudaryto klasterio sudétj patenkanciy nariy?’. Dendrogramomis iliustruo-

jama respondenty jungimo i klasterius seka; pagal dendrogramos horizontaliojoje asyje

pateiktus skaiCius (atstumo mata) galima nustatyti atstuma tarp dviejy tarminiy varianty,

35

36

37

Kalédiené Laima, Mikuléniené Danguolé 2014: Lietuviy kalbos atlaso punkto tyrimo metodika. —
XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud.
Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 375.

Kompiuteriné programa Gabmap. Prieiga internetu: https://gabmap.nl; dar zr. Nerbonne John, Colen
Rinke, Gooskens Charlotte, Kleiweg Peter, Leinonen Therese 2011: Gabmap — A Web Application
for Dialectology. — Dialectologia, Special Issue II, p. 66; Leinonen Therese, Coltekin Cagri, Nerbonne
John 2016: Using Gabmap. — Lingua 178, p. 83.

GABMAP 2011: Cluster analysis. Prieiga internetu: https://gabmap.nl/doc/manual/clustering. html;
Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaidiy patarmiy kaita: gretinamasis geolinguvistinis aspektas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 58—59; Cepaitiené Agné 2019: Pasvalio
geolektas: tarminés ypatybés dialektometrijos pozituriu. — Taikomoji kalbotyra 12, p. 48—49. Prieiga
internetu: https://taikomoijikalbotyra.lt/ojs/index.php/taikomoji-kalbotyra/article/view/183/131;
Mikuléniené Danguolé, éepaitiené Agné, Gerzotaité Laura, Baksiené Rima, Kardelyté-Grineviciené
Daiva, Meilitinaité Violeta, Vyniautaité Simona 2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifi-
kacijos pjiis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyviné studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené).
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 81-85.
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o panasiy klasteriy jungimo Sakos ilgis rodo klasterj sudaranciy objekty ir atskiry klaste-
riy artimuma ir (ar) panaSuma®.

Hierarchiné klasteriné analizé atlikta Wardo metodu, kai kiekviename analizés
etape imamos atskiros klasteriy poros, apskaiciuojama kintamyjy nuokrypiy nuo jung-
tinio klasterio centro kvadraty suma, pabaigoje sujungiami klasteriai, kuriy nuokrypiy
suma yra maziausia.

Klasterizacijos jrankiu nustatomi ir diferenciniai tarminiai pozymiai, budingi
skirtingiems klasteriams, j kuriuos grupuojami tiriami pateikéjai (ar vienas pateikéjas).
Kiekvienai atskiro zodzio daliai suteikiamas balas, parodantis, kiek zodis atitinka pa-
sirinkta klasterj; reikSmingesné yra ne tikroji verté, bet pagrista balais santykiné mo-
deliy tvarka (GABMAP 2011: Cluster determinants). Diferenciniai pozymiai nustatomi
keliais jverCiais: koreguotuoju tikslumu (angl. Adjusted Precision), koreguotuoju atkurimu
(angl. Adjusted Recall) ir i§ Siy matmeny apskaic¢iuotu vidurkiu — koreguotuoju F,  balu
(angl. Adjusted F , score)*. Tai pagrindinis jvertis, rodantis pasirinkto klasterio skirtu-
mus nuo kity klasteriy pagal tarminj pozymj. Kuo aukstesnis balas, tuo didesni skirtumai.
Koreguotasis tikslumas zymi, kuri dalis buvo klaidingai priimta, o koreguotasis atkurimas —
kuri dalis atmesta®. Sie jverdiai, atsizvelgiant j duomeny rinkinio specifikg, programoje
Gabmap yra modifikuoti i$ tikslumo (angl. Precision) ir atkurimo (angl. Recall) maty*'.

Prie viena ar kelis diferencinius pozymius iliustruojan¢iy zodziy grupés nurodomas

santykis. Pirmasis skai¢ius zymi pasirinkto tirti klasterio narius, kuriems yra budingas

% Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 59; Snoek Conor 2014: Review of Gabmap:
Doing Dialect Analysis on the Web. — Language Documentation & Conservation 8, p. 202.

% Koreguotasis F, ; balas (angl. Adjusted F, ; score) i§vestas is F, balo (angl. F, score, F-measure) — tai-
komo modelio tikslumo duomenims analizuoti matmens (zr. GABMAP 2011: Cluster determinants.
Prieiga internetu: https://urd2.let.rug.nl/~kleiweg/L04/webapp/bin/help?s=adjustedfscore; Sasaki
Yutaka 2007: The truth of the F-measure, p. 1-5. Prieiga internetu: https://www.cs.odu.edu/~muk-
ka/cs795sum09dm/Lecturenotes/Day3/F-measure-YS-260ct07.pdf; Derczynski Leon 2016: Com-
plementarity, F-score, and NLP Evaluation. — Proceedings of the International Conference on Language
Resources and Evaluation, p. 261-266. Prieiga internetu: https://www.aclweb.org/anthology/L16-
1040.pdf; Chicco Davide, Jurman Giuseppe 2020: The advantages of the Matthews correlation coeffi-
cient (MCC) over F1 score and accuracy in binary classification evaluation. — BMC Genomics 21(1),
p. 1-13, doi:10.1186/s12864-019-6413-7).

A

GABMAP 2011: Cluster determinants. Prieiga internetu: https://urd2.let.rug.nl/~kleiweg/L04/
webapp/bin/help?s=adjustedfscore.

4

GABMAP 2011: Cluster determinants. Prieiga internetu: https://urd2.let.rug.nl/~kleiweg/L04/
webapp/bin/help?s=adjustedfscore.
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tam tikras diferencinis tarminis pozymis (pozymiai). Antruoju skai¢iumi rodoma, kiek

visy klasteriy nariy vartoja diferencinj tarminj pozymj (pozymius)*.

REGRESYVINE BALSIU ASIMILIACIJA IR KITI
TARMINIAI POZYMIAI TELSISKIY VARTOJAMUOSE
TARMINIUOSE VARIANTUOSE

Tarminé medziaga klasterizuota pasirenkant skirtingg klasteriy skaic¢iy — nuo dviejy
iki astuoniy. Tyrime analizuojami rezultatai, kai duomenys sugrupuojami j keturis ir Se-
Sis klasterius. Butent Sie klasteriai iSryskino svarbiausias pateikéjy vartojamas ir j grupes
jungiancias tarmines ypatybes. Pabréztina, kad klasterizacija atskleidziamas ne tik regre-
syvinés balsiy asimiliacijos (ne)vartojimas, bet ir kiti tarminiai pozymiai*.

Pritaikius keturnare klasterizacija, jaunesniosios kartos pateikéjai TL_JAUN_2, TL_
JAUN_3 sudaro viena kalbiniais panasumais grindziama grupe. Tai vienintelis klasteris,
i kurio sudétj patenka tos paCios amziaus grupés atstovai, kitus klasterius sudaro jaunes-
niosios ir vidurinés kartos informantai arba vyresniajai ir vidurinei amziaus grupei pri-
skirti respondentai (zr. I.1.3 pav.).

Dendrogramoje matyti, kad pirmiausia buvo formuotas klasteris, kurj sudaro jau-
nuoliai TL_JAUN_2, TL_JAUN_3 (I.1.4 pav.). Antruoju zingsniu sugrupuoti pateikeé-
jai TL_VID_1 ir TL_VYR_2, trecCiuoju etapu sudarytas atskiras zaliasis klasteris, j kurj
pateko respondentai TL_JAUN_1 ir TL_VID_3, véliau prie pateikéjy TL_VID_1 ir TL_
VYR_2 prijungtas vyresniosios kartos informantas TL_VYR_1, o penktasis klasteriza-
cijos zingsnis sujungé pateikéjus TL_VID_2 ir TL_VYR_3. §e§tuoiu grupavimo etapu
susieti skirtingy klasteriy (zaliojo ir zalsvojo) nariai, prie jy prijungti mélynajj klasterj
sudarantys informantai. AStuntuoju zingsniu zydrojo klasterio nariai sujungti su visais

kitais respondentais.

# Diferenciniai tarminiai poZymiai gali bati apskaitiuoti ir kitokia metodika (#r. Cepaitiené Agné 2018:
XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolinguvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 59-60, Cepaitiené Agné 2019: Pasvalio geolektas: tarminés ypaty-
bés dialektometrijos pozitriu. — Taikomoji kalbotyra 12, p. 57—63; Vyniautaité Simona 2020: Plungeés
geolektas regresyvinés balsiy i, u asimiliacijos pozitiriu. — Lietuviy kalba 14, p. 1-19. Prieiga internetu:
http://www lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-kalba/article/view/298.

4 Telsig (LKA 128) informanty vartojami tarminiai variantai nagrinéti ir kitais programos Gabmap jran-
kiais: kalbiniai panaSumai, skirtumai vaizduoti linijy ir (ar) spinduliy (tinkly), atskaitos tasky pseudo-
zemélapiuose (zr. Vyniautaité Simona 2021: Tarminio poZymio statika ir dinamika: Zemaiciy regresyvinés
balsiy asimiliacijos atvejis: daktaro disertacija, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 86—91).
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1.1.3 pav. Telsij (LKA 128) punkto respondenty grupavimasis pagal vartojamy tarminiy
ypatybiy panasumgq. Keturi klasteriai
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I.1.4 pav. Keturiy klasteriy jungimo dendrograma

Taigi klasterizacijos zingsniai ir pateikéjus jungiancios Sakos isryskino, kad jaunes-
niosios kartos respondentus TL_JAUN_2, TL_JAUN_3 tarminiu pozitriu galima laikyti
homogeniskiausiais ir labiausiai iSsiskirianciais i$ kity Telsig (LKA 128) informanty.

Auksciausias F, ; balas rodo, kad mélynajj klasterj sudarancius pateikéjus labiausiai
diferencijuoja dvigarsio en [e'n] atliepimas ir neredukuojama galiné, pvz., [ab’'d'e'n'k's'1] ~
apdengsi; pagrindinis Siaurés zemaiciy skiriamasis pozymis — dvibalsio ie atliepimas [e1],
pvz., [Uler'p'ins] ~ liepynas; tradicinei Telig $nektai badingas nosinio balsio g tarimas

[o'n], pvz., ['kon's'] ~ jkgsi (4r. 1.1.1 lentele).

— 26 —



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

[.1.1 lentelé. Mélynojo klasterio diferenciniai tarminiai pozymiai

Koreguotasis Koreguotasis Koreguotasis Zodis ar diferencinis

F,,balas tikslumas atkdrimas tarminis poZymis

jkgsi
0,68 0,68 0,68 apdengsi 3
liepynas
kietis

menkiy
naminj
0,56 0,46 0,63 . 3:4
puiki

rgstus

silkiy

Sios diferencinés ypatybés budingos tik mélynojo klasterio nariams (plg. santykj
3:3).

Antraja diferenciniy pozymiy grupe sudaro kalbinés ypatybés, kurias vartoja ne tik
respondentai TL_VID_1, TL_VYR_1, TL_VYR_2, bet ir dar vienas kito klasterio na-
rys, todel Sie poZymiai atitinkamai jvertinti Zemesniu F, ; balu. Pateikéjus diferencijuoja
dvibalsio ie atliepimas [e1], pvz., [K'e1t's| ~ kietis, ir dvigarsio en atliepimas [e'n], pvz.,
['m'en'k's] ~ menkiy; kirtio atitraukimas ir tvirtagalé priegaidé, pvz., [ro'ns tos] ~ rgs-
tus (TL_VID_1, TL_VYR_2), ['I'(T;ZS‘tUS] ~ rgstus (TL_VYR_1); zemaicCiams tradiciskai
iprasto kamieno num- (kartu balsis u prie§ aukStutinio pakilimo balsj islaikomas siau-
ras — vyksta regresyviné balsiy asimiliacija) vartojimas, pvz., [no'm'in't] ~ naminj; prie$
aukstutinio pakilimo balsj tvirtagaliskai kir¢iuoto balsio i, jeinancio j dvigarsio il sudétj,
siaurumo i$laikymas, t. y. vyksta regresyviné balsiy asimiliacija, pvz., [sT1k's] ~ silkiy;
atitrauktinj kirtj ir tvirtagale priegaide turincio balsio u, jeinancio j dvibalsio ui sudétj,
platinimas prie§ aukStutinio pakilimo balsj, pvz., ['po1k'1] ~ puiki.

Taigi i$ visy mélynajj klasterj skirian¢iy pozymiy tik trys atvejai iliustruoja respon-
denty diferenciacija regresyvinés balsiy asimiliacijos atzvilgiu.

Jaunesniosios kartos atstovy TL_JAUN_2 ir TL_JAUN_3, sudaranciy zydraji klas-
terj, auksciausiu F, ; balu jvertintos tarminés ypatybeés yra btdingos tik jiems (zr. 2 len-
tele). Jaunuoliai j pirmajj skiemenj neatitraukia kir¢io nei i$ trumpos, nei i§ ilgos tvir-
tagalés galinés, pvz., [dant's| ~ dantis, [p'en"K'1s] ~ penkis, [po1'k'1] ~ puiki, [ras'tos] ~
rgstus, [fo'n'is] ~ Sunis, [[V'1e's'l] ~ $viesi, [bor'ntz] ~ burny, [g'r'ez'in'ts] ~ grezinys,

[joo'kit:] ~ juoky, [kurks'Itiz] ~ kurkuly, [pol'kiz] ~ pulky, [tam”s'ti:] ~ tamsiy; tvirtagalés
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priegaidés spiidj koncentruoja ant antrojo dvigarsio démens, pvz., [ab"d'en"K's'1] ~ ap-
dengsi, [1f't'em’s"| ~ iStempsi, [kol'n'1] ~ kulnj, [p'1i¥11] ~ pirslj, [$1I"Ko] ~ silkiy,
[vam'z'd1s] ~ vamzdis, [zovk's] ~ zuikiy; taria niekada nekiréiuojamos gal@nés -as
trumpajj balsj, pvz., [I'e'p'iinas| ~ liepynas, [n'en"d't'iinas| ~ nendrynas; zodzio galunéje
i¥laiko dvibalsj ai, pvz., [por’'v'i: ne1] ~ puroynai; j pirmajj skiemenj neatitraukia kir¢io
(tradicinéje tarméje kirtis i§ tvirtapradés galunés ir neturéty buti atitraukiamas); islaiko
sangrazine veiksmazodZio forma su dvibalsiu ie, pvz., [kor'ties| ~ kuitiesi; i kamieno
daiktavardzio vienaskaitos vietininko galiing taria -yje, pvz., [tr'em't1'je] ~ tremtyje; i¥-
laiko dvigarsj an; neplatina ir netrumpina priesagos -ti balsio, pvz., [abdap'k"s't'i:t'] ~
apdangstyti.

Diferenciniai pozymiai jrodo pateikéjy TL_JAUN_2 ir TL_JAUN_3 kalbinj isskirti-
numa — beveik visos jaunuolius nuo kity informanty skiriancios ypatybés yra nebtudingos
tradicinei Siaurés zemaiciy telSiskiy patarmei. Galima teigti, kad Siy pateikéjy vartojami
tarminiai variantai yra patyre didesne netarminés kalbos jtaka, kai perimamos bendrinés
kalbos ar kity kalbos atmainy ypatybeés.

Atkreiptinas démesys, kad daugiau ar maziau netarminés kalbos pozymiy fiksuota
ir kity Siaurés zemaicCiy telSiskiy bei kretingiskiy paribio LKA punkty — Skuddo (LKA
29), Mésédzio (LKA 40), Papilées (LKA 47), Plungés (LKA 156), Rietivo (LKA 219) —
informanty vartojamuose tarminiuose variantuose** (zr. 2 prieda).

Labiausiai zalsvojo klasterio respondentus TL_VID_2 ir TL_VYR_3 diferencijuo-
janti ypatybé yra regresyvinés balsiy asimiliacijos neveikimas, kitaip tariant, platinamas
pries aukstutinio pakilimo balsj tvirtagaliskai kirCiuotas j dvigarsio ir sudétj jeinantis
balsis i, pvz., ['p'er /1] ~pirslj (zr. 1.1.3 lentele). Pateikéjus kity klasteriy nariy atZvilgiu
Siek tiek maziau skiria dar du balsiy platinimo atvejai pries aukstutinio pakilimo garsus —
tvirtagali¥kai kiriuoto balsio i, kuris jeina j dvigarsio il sudétj, pvz., ['s'el'k's] ~ silkiy,
ir tvirtapradi¥kai kir¢iuoto balsio u, jeinandio j dvigarsio ur sudétj, pvz., ['gor'k'fn'os] ~
gurksnius; dvigarsio [om]| iS am pirmojo démens, kir¢iuoto atitrauktiniu kir¢iu, siaurini-
mas, pvz., ['tum’ s'ti] ~ tamsiy; dvigarsio en i$laikymas, galinés trumpinimas, kir¢io ne-
atitraukimas, pvz., [n'en’d'f'ins] ~ nendrynas. Pabréztina, kad aptariamoje diferenciniy
pozymiy grupéje fiksuojama regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejy, taCiau tik vienas

atspindi Sios tarminés ypatybés veikima.

4 Vyniautaité Simona 2021: Tarminio pozymio statika ir dinamika: Zemaiciy regresyvinés balsiy asimiliacijos
atvejis: daktaro disertacija, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 42—85, 103—133.
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1.1.2 lentelé. Zydrojo klasterio diferenciniai tarminiai poZymiai

Koreguotasis

F,,balas

Koreguotasis

tikslumas

Koreguotasis

atkdrimas

Zodis ar diferencinis tarminis

pozymis

0,64

0,64

0,64

apdangstyti
apdengsi
burny
dantis
grezinys
iStempsi
juoky
kuitiesi
kulnj
kurkuly
liepynas
nendrynas
penkis
pirslj
puiki
pulky
purvynai
rgstus
silkiy
tamsiy
tremtyje
vamzdis
zuikiy
Sunis

Sviesi

2:2

1.1.3 lentelé. Zalsvojo klasterio diferenciniai tarminiai poZymiai

Koreguotasis

Koreguotasis

Koreguotasis

Zodis ar diferencinis tarminis

F, . balas tikslumas atkdrimas pozymis
0,64 0,64 0,64 pirslj 2:2
gurksnius
nendrynas
0,53 0,42 0,59 o 2:3
silkiy
tamsiy
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Zaliojo klasterio pateikéjus TL_JAUN_1 ir TL_VID_3 labiausiai diferencijuoja dvi-
garsio am i§laikymas ir tvirtagalés priegaidés sptdis ant pirmojo démens, pvz., ['vam'z'-
d'1s] ~ vamzdis; nosinio balsio g atliepimas [a] ir kir¢io atitraukimas j pirmajj skiemeni,

pvz., [rastos] ~ rgstus (zr. 1.1.4 lentele).

I.1.4 lentelé. Zaliojo klasterio diferenciniai tarminiai poZymiai

Koreguotasis Koreguotasis Koreguotasis Zodis ar diferencinis tarminis

F,,balas tikslumas atkdrimas pozymis
0,64 0,64 0,64 rgstus vamzdis 2:2

rezinys
greziny 73

0,53 0,42 0,59 ,
tremtyje

grgzinti
isspresi
kemsynai
kietis
kuitiesi
0,43 0,28 0,54 liepynas menkiy 2:4
naminj
pliurpsi
samtis

zuikiy

jkgsi

Sio klasterio narius nuo kity pateikéjy maziau skiriantys poZymiai yra nosinio
balsio ¢ atliepimas [g] ir kirdio atitraukimas, pvz., [g'r'e3'1 n'lis] ~ grezinys; i kamieno
daiktavardZio vienaskaitos vietininko galiinés atliepimas [i:], pvz., [t'r'em’ t't] ~ tremtyje.
Abiem atvejais pateikéjams TL_JAUN_1 ir TL_VID_3 artimas vidurinés kartos atstovas
TL_VID_2, kurio kalbai taip pat buidingos Sios ypatybeés.

Matyti, kad didziausia diferenciniy pozymiy grupe sudaro tos ypatybeés, kurios
budingos ir dviem kity klasteriy nariams, todél apskaiCiuotas dar Siek tiek Zemesnis
F, 5 jvertis. Diferenciniai pozymiai gana jvairts: informantai atliepia kamieng nam-, pvz.,
[na'm'in1] ~ naminj; i§laiko dvibalsj ie ir netrumpina galaneés, pvz., [k'iet'ls] ~ kietis;
i¥laiko dvibalsj ie ir netaria galiinés balsio a, pvz., [I'le'p'ins] ~ liepynas; nosinj balsj ¢
atliepia [e: / €], netrumpina galiinés ir taria priebalsj §, pvz., [1f's'p'f'e:s't / 1f's'p'r'e-'s/1] ~
i§spresi; nosinj balsj g atliepia [a:], pvz., [I'’ka:s'1] ~ jkgsi; nosinj balsj g atliepia [a]; platina

ir trumpina veiksmazodZio bendraties priesagos -fi balsj, pvz., [gra's'in't'e] ~ grgZinti;
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i¥laiko dvigarsj am, pvz., ['sam't'1s] ~ samtis; i§laiko dvigarsj am ir koncentruoja tvirtaga-
lés priegaidés spdj ant pirmojo dvigarsio démens, pvz., ['vam'z'd'is] ~ vamzdis; i§laiko
dvigarsj em ir zod%io galiinéje vienbalsina dvibalsj ai, pvz., [K'em"s'i: na:] ~ kemsynai; i3-
laiko dvigarsj en ir tvirtaprade priegaide, pvz., ['m'e'k's] ~ menkiy. Trimis atvejais patei-
kéjus diferencijuoja regresyviné balsiy asimiliacija, t. y. tvirtagaliskai kir¢iuotas j dvigar-
sio ur sudeétj jeinantis balsis u i§laikomas siauras, pvz., ['pI'tr'p's't | ~ pliurpsi (klasterio
narius diferencijuoja ir priegaidés spudis ant pirmojo dvigarsio démens); neplatinamas
tvirtagali¥kai kir¢iuotas j dvibalsio ui sudétj jeinantis balsis u, pvz., ['zo1k's| ~ zuikiy (taip
pat diferencine ypatybe laikytinas priegaidés spudis ant pirmojo dvibalsio démens); ne-
kir¢iuotas j dvibalsio ui sudétj jeinantis balsis u i§laikomas siauras pvz., [kor't'i:s] ~ kuitiesi
(Siuo atveju diferenciniai klasterio nariy isskirtinuma dar lemia kir¢io neatitraukimas j
pirmajj skiemenj, sangraziné veiksmazodzio forma su balsiu y).

Duomenis suklasterizavus j SeSias grupes, padaugéjo vienanariy klasteriy — greta
labiau iSsiskirianciais tarminiais variantais pasizyminciy respondenty TL_VYR_3 ir TL_
VID_2 isryskéjo vyresniosios kartos pateikéjo TL_VYR_1 kalbinis savitumas. Pabréztina,
kad visi vyresniosios ir vidurinés amziaus grupés informantai patenka j skirtingy klaste-
riy sudétj, taigi kalbiniu pozitriu Siy karty atstovy laikyti labai homogeniskais negalima

(zr. 1.1.5 pav., [.1.6 pav.).

6
TL VID 3

1
TL_JAUN 1

2

5 TL_JAUN_2
TL_VID_2

4
TL VID 1

1.1.5 pav. Telsig (LKA 128) punkto respondenty grupavimasis pagal vartojamy tarminiy
ypatybiy panasumg. Sesi klasteriai
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TLWVID 3 TL_JAUN_1 —
TL VID 2 i
TL_VYR 3
M T VD 1] —
TL VYR 1
TLJAUNZ & jaun 3
L i i i i [ ey FNee SETr |
0.0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25

L.1.6 pav. Sesiy klasteriy jungimo dendrograma

Auks¢iausiu F, ; balu jvertinti diferenciniai tarminiai poZymiai yra budingi ne tik
mélynojo klasterio pateikéjui TL_VYR_1, bet ir j kitg grupe patenkanciam responden-
tui (2r. 1.1.5 lentele). Labiausiai i$siskiriama dvibalsio ie atliepimu [e1] ir gal@inés trum-
pinimu, pvz., [Kert's| ~ kietis; nosinio balsio g atliepimu [0:], pvz., ['T0:s tos] ~ rgstus;
dvigarsiy démeny platinimu pries aukstutinio pakilimo garsus — balsio i, jeinancio j dvi-
garsio ir sudétj, pvz., [Ifm'er"K'it'e] ~ iSmirkyti, atitrauktinj kirtj gavusio balsio u, jei-
nancio j dvigarsio ur sudétj, pvz., ['bornti:] ~ burny; dvigarsio [on] i$ an pirmojo démens,
kirCiuoto atitrauktiniu kirCiu, nesiaurinimu pries aukstutinio pakilimo balsj ir galtnés
trumpinimu, pvz., ['don’ t'is] ~ dantis. Reik§minga, kad Zod%iy rgstus, iSmirkyti, burny,
dantis atvejais regresyviné balsiy asimiliacija neveikia, taigi pagrindinis Siaurés zemaiciy

skiriamasis pozymis mélynojo klasterio nario nediferencijuoja.

[.1.5 lentelé. Mélynojo klasterio diferenciniai tarminiai pozymiai

Koreguotasis Koreguotasis Koreguotasis Zodis ar diferencinis tarminis
F,,balas tikslumas atkdrimas pozZymis
burny
0,45 0,35 0,52 dantis 1:2

iSmirkyti kietis

rgstus

Zalsvajj klasterj sudarancio vyresniosios kartos respondento TL_VYR_3 skiriamo-
sios ypatybés, kurias iliustruoja zodziai burny, dantis, kietis, rgstus, yra tokios pacios kaip
ir pateikéjo TL_VYR_1 (zr. 6 lentelg). Informanta TL_VYR_3 diferencijuoja taip pat kiti
pozymiai (nors néra budingi tik jam): iSlaikomas dvigarsis en, tvirtagalés priegaidés spu-

dis koncentruojamas ant pirmojo dvigarsio démens ir netrumpinamas galtinés balsis, pvz.,
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[ab"d'e'n'K's'1] ~ apdengsi; nosinis balsis ¢ atliepiamas pusilgiu [e7], pvz., [1f"s'p'r'e’s"1] ~
i§spresi; neminkS$tinamas priebalsis §, pvz., [fm'ir"kK'it'e] ~ iSmirkyti; prie§ aukstutinio
pakilimo balsj platinamas tvirtagaliskai kirciuotas j dvigarsio ir sudétj jeinantis balsis i, t.

y. nevyksta regresyviné balsiy asimiliacija, pvz., ['p'er'f11] ~ pirsl;.

1.1.6 lentelé. Zalsvojo klasterio diferenciniai tarminiai pozymiai

Koreguotasis Koreguotasis Koreguotasis Zodis ar diferencinis tarminis

F,,balas tikslumas atkdrimas pozymis

apdengsi
burny
dantis
0,45 0,35 0,52 iSmirkyti iSspresi 1:2
kietis

pirslj

rgstus

Vienanario rozinio klasterio pateikéja TL_VID_2 labiausiai diferencijuoja aukstes-
niu F,; balu jvertintas polinkis prie§ aukstutinio pakilimo balsj siaurinti dvigarsio [om]
i¥ am nekirtiuotg pirmajj démenj, pvz., [tum’ s'ti:] ~ tamsiy; prie§ aukstutinio pakilimo
garsus j dvigarsio ir sudétj jeinancio balsio platinimas — tvirtagaliskai atitrauktiniu kirciu
kiré¢iuoto balsio i, pvz., ['g'e’r’ d'1] ~ girdi, tvirtagaliskai kir¢iuoto balsio i, pvz., ['p'e'r' 1] ~
pirslj (zr. 7 lentele). Regresyviné balsiy asimiliacija veikia tik pirmuoju atveju.

IS antraja grupe sudaranciy diferenciniy pozymiy matyti, kad dél regresyvinés bal-
siy asimiliacijos yra islaikomas siauras nekirc¢iuotas balsis i, kuris jeina j dvigarsio ir su-
dét, pvz., [ m'i"'K'it'e] ~ iSmirkyti (taip pat idry8kéja ir kiti skiriamieji poZymiai — prie-
balsio § minkStinimas, priesagos -ti balsio platinimas); siaurinamas pirmasis dvigarsio am
démuo nekirdiuotoje pozicijoje, pvz., [som"d'tis] ~ samdys, ir kir¢iuotoje atitrauktiniu
kir¢iu, pvz., [tum’ s'tt:] ~ tamsiy. Atvejy, kai regresyvinés balsiy asimiliacijos néra, nu-
statyta daugiau: platinamas dvigarsio il pirmasis démuo — tvirtagaliskai kir¢iuotas balsis i,
pvz., ['s'elk's] ~ silkiy, tvirtapradiSkai kir¢iuotas balsis i, pvz., [p'r'1't'el'd'rt'e] ~ pritildyti
(taip pat nenukeliamas kirtis), tvirtagali¥kai kir¢iuotas balsis i, pvz., [per 1] ~ pirslj;
platinamas tvirtapradiskai kirCiuotas balsis u, jeinantis j dvigarsiy ul ir ur sudétj, pvz.,
['doVK's| ~ dulkiy, ['gor'k ['n'ss| ~ gurksnius; platinamas tvirtagaliskai kir¢iuotas balsis u,

sudarantis dvibalsio ui pirmajj démenj, pvz., [z0'1k's| ~ zuikiy.
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Taigi Sioje tarminiy pozymiy grupéje regresyvinés balsiy asimiliacijos (ne)veikimo
atvejai vyrauja, taCiau turi zemesnj F, ; balo jvertj ir vidurinés kartos respondenta TL_

VID_2 diferencijuoja maziau.

[.1.7 lentelé. Rozinio klasterio diferenciniai tarminiai poZymiai

Koreguotasis ‘ Koreguotasis ‘ Koreguotasis Zodis ar diferencinis tarminis

F,,balas tikslumas atkdrimas pozZymis

girdi
0,45 0,35 0,52 o 1:2
pirslj samdys
dulkiy
grezinys
gurksnius

iSmirkyti

nendrynas

0,36 0,22 0,46 1:3

pempiy pritildyti
silkiy
tamsiy

tremtyje

zuikiy

[.1.8 lentelé. Raudonojo klasterio diferenciniai tarminiai poZymiai

Koreguotasis Koreguotasis Koreguotasis Zodis ar diferencinis tarminis
F, . balas tikslumas atkdrimas pozymis

iSspresi

0,64 0,64 0,64 kemsynai kietis 2:2
rgstus
apdengsi

0,53 0,42 0,59 iStempsi 2:3
liepynas
jkgsi

Skirtingoms amziaus grupéms priklausantys pateikéjai TL_VID_1 ir TL_VYR_2,
sudarantys raudonajj klasterj, turi tik jiems budingy ir tarminiu pozitriu is kity respon-
denty juos diferencijuojaniy ypatybiy. Sie pateikéjai dvibalsj ie atliepia [e1] ir netrumpina

galtinés, pvz., [ K'ert'ts] ~ kietis; nosinius balsius g ir ¢ atliepia tradicinei Tel3i{ $nektai ba-
dingais [on] ir [e'n], pvz., ['To'ns tus] ~ rgstus, [1f's'p'T'en’s't| ~ i§spresi; prie$ auk$tutinio
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pakilimo balsj siaurina nekirCiuoto dvigarsio [em]| i$ em pirmajj démenj (regresyvinés
balsiy asimiliacijos veikimo atvejis), pvz., [K'1m"s't: na:] ~ kemsynai (zr. 1.1.8 lentele).
Maziau raudonojo klasterio narius skiria dvibalsio ie atliepimas [e1], pvz., [I'e1'p'ins] ~
liepynas; nosiniy balsiy g atliepimas [o'n], pvz., [I'’kon's']] ~ jkgsi; dvigarsio em atliepi-
mas [e'm] ir galinés netrumpinimas, pvz., [1f't'e'm's'1] ~ i§tempsi; dvigarsio en atliepimas
[ep] ir galiinés netrumpinimas, pvz., [ab"'d'en'k's']] ~ apdengsi. Visi Zemesniu F, 5 balu
jvertinti tarminiai pozymiai budingi tradicinei Siaurés zemaiciy telSiskiy patarmei, taCiau
kity klasteriy pateikéjy atzvilgiu yra diferenciniai. Taigi ryskiosios tarminés ypatybés tarp

Telsigg (LKA 128) respondenty varijuoja.

APIBENDRINIMAS

Atlikus klasterine analize ir nustacius diferencinius tarminius pozymius, galima
teigti, kad Telsig (LKA 128) punkto pateikéjy vartojami tarminiai variantai néra labai
homogeniski. Dazniausiai iSsiskiria jaunesniosios kartos atstovai, ta¢iau jvairavimo esama
ir kity amziaus grupiy respondenty kalboje.

Visy trijy karty respondentai pries aukstutinio pakilimo garsus nuosekliai is-
laiko siaurus balsius i, u jvairiose pozicijose (kiriuotoje, turinCioje atitrauktinj kirtj,
nekir¢iuotoje).

Balsiai i, u, jeinantys j dvigarsiy il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui sudétj, regresyvinés bal-
siy asimiliacijos veikiami nevienodai. TelsiG (LKA 128) respondentai nuosekliausiai i$-
laiko siaura atitrauktiniu kirciu kirciuota balsj u, sudarantj dvigarsio ul/ pirmajj démenj;
tvirtagaliskai kirCiuota balsj u, jeinantj | dvigarsio ul sudétj; nekirciuota balsj u, jeinantj
i dvigarsio ur sudétj; nekirCiuota balsj u, jeinantj j dvibalsio ui sudétj. Kitais atvejais re-
gresyvinés balsiy asimiliacijos neveikimo fiksuojama daugiau, platinti balsius 7, u labiau
linke vidurinés ir vyresniosios kartos pateikéjai.

Atliepiant dvigarsiy [on], [om] i$ an, am pirmuosius démenis, regresyviné balsiy
asimiliacija fiksuojama retai. Si ypatybé vyrauja tik tariant nekiréiuota dvigarsio [on] pir-
maji démenj, kuris siaurinamas visy vidurinés ir vyresniosios kartos respondenty. Retais
atvejais vidurinés ir vyresniosios kartos pateikéjai siaurina dvigarsio [om] pirmajj démenj
nekirciuotoje ir kirCiuotoje atitrauktiniu kirciu pozicijose.

Tariant dvigarsius [en], [em] i8 en, em, regresyvinés balsiy asimiliacijos veikimo
atvejai yra tik pavieniai, o ilgyjy balsiy [¢:], [e:] i$ a, ¢ ir dvibalsiy [e1], [ou] i8S ie, uo gru-

pése asimiliacija nefiksuojama.



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

Telsig (LKA 128) punkto respondenty vartojamuose tarminiuose variantuose jvai-
ruojanCiomis ir diferencijuojan¢iomis ypatybémis tampa nosiniy balsiy ¢, ¢, dvibalsiy ie,
uo, dvigarsiy am, an, em, en tarimas — dominuoja netarminei kalbai btudingi atliepiniai.
Jaunesniosios kartos atstovai dazniau neatitraukia kircio i$ trumpos ir is ilgos tvirtagalés
galtinés, tvirtagalés priegaidés spuidj koncentruoja ant antrojo dvigarsio démens, taria
niekada nekir¢iuojamos galtinés -as trumpajj balsj, islaiko dvibalsj ai zodzio galunéje,
islaiko sangrazine veiksmazodzio forma su dvibalsiu ie, taria i kamieno daiktavardzio
vienaskaitos vietininko galiing -yje, neplatina ir netrumpina priesagos -ti balsio, vartoja
kamiena nam- vietoje zZemaiciams tradiciskai jprasto num- zodyje naminj.

Rezultatai rodo, kad visy regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejy realizacija jvai-
ruoja. Asimiliacijos veikimui jtakos turi ir islaikytas tradicinés tarmés pamatas, ir netar-
miné kalba, palaikanti bei stiprinanti §j pozymj. Dél Sios priezasties ateityje regresyviné
balsiy asimiliacija turéty islikti gyvybingu pozymiu, nors ir maziau diferencijuojanciu ar
visai praradusiu $ia funkcija.

Tarminiy pozymiy vartojimu grindziama klasterizacija dideliy skirtumy atsizvel-
giant j pateikéjy amziy neiSryskino, todél neatmestina, kad regresyvinés balsiy asimi-
liacijos atvejams (ne)plisti didesnés jtakos turi ir galimai turés kitos ekstralingvistinés

priezastys.



[. 2. Tradiciniy patarmiy ribos: REKONSTRUKCINIAI
KAUNO MARIU DUGNO TARMINIO PLOTO
ASPEKTAI

Zydrinas Sidlauskas

1959 m., statant hidroelektrine ir uzliejus dalj Némuno slénio, suformuotas 63,5 kv.
km vandens telkinys — Kafino marios*. Iki uztvindymo buvo iskeldinti keliasdeSim-
ties kaimy ir senojo Rumsiskiy miestelio gyventojai. Pasak daugiausia $ia tema raSiusio
Stanislovo Abromaviciaus*, is 33 kaimy iskelta apie 880 sodyby, taciau is viso nukentéjo
45 kaimai. Kituose Saltiniuose gyvenamuyjy vietoviy skaiCius jvairuoja, tad nesutapimai,
galima paklaida aptariama 1 skirsnyje; vietoviy sarasa zr. 1 ir 2 lent.

Nurodoma, kad dvideSimt SeSiose vietovése gyveno 1865 zmonés*’. Gyventojy
skaicius kitose vietovése nezinomas. Marios patenka j Katino apskritj — Katino miesto,
Katino bei KaiSiadoriy rajony teritorijas.

Administracinis-teritorinis Némuno slénio (dab. Katino mariy dugno) ploto skirs-
tymas buvo gana fragmentiskas (placiau zr. 2 skirsnj). Tarmiy klasifikacijose tai neatsi-
spindi, bet galima daryti prielaida dél tarminio Sios teritorijos nehomogeniskumo, nes
ytarmiy ribos ar tarminiy reiskiniy izoglosos daznai sutampa su ilga laika buvusiomis
politinémis, administracinémis, parapijy, jvairiy valdy ribomis**%; taip pat plg.: ,,We fo-
und that geographical distance and administrative history were important in separating

municipal dialects“4%-20.

45 VLE 2006: Visuotiné lietuviy enciklopedija t. 9, p. 617. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos cen-
tras. Prieiga internetu: https://www.vle.lt/straipsnis/kauno-marios/

46 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 38.
47 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 50-51.

4 Morktnas Kazys 2013: Tarmé. Visuotiné lietuviy enciklopedija t. 23, p. 508. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos centras. Prieiga internetu: https://www.vle.lt/straipsnis/tarme/

49 Honkola Terhi, Ruokolainen Kalle, Syrjanen Kaj J. J., Leino Unni-Pdivd, Tammi Ilpo, Wahlberg Ni-
klas, Vesakoski Outi 2018: Evolution within a language: environmental differences contribute to di-
vergence of dialect groups. BMC Evolutionary Biology 18:132. Prieiga internetu: https://bmcecolevol.
biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/s12862-018-1238-6.pdf

50 Administraciniai, teisiniai aspektai gali buti siejami su kalbiniu stabilumu: ,,<...> linguistic stability
is seen as a connection with territories, which, the aforementioned relevance of traffic aside, entails
its own administrative structures, legal formations, and much more® (Lameli Alfredi 2019: Spatial
Distribution of Regional Dialects: Interplay of Language, Community, and Action. Prieiga internetu:
https://www.researchgate.net/publication/336670016_Spatial_Distribution_of_Regional_Dialects_In-
terplay_of_Language_Community_and_Action).
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Tarminiu pozitriu aptariamasis plotas iki Siol vertintas kaip gana vientisas, nes visy
klasifikacijy autoriai jo neskaidé: Antanas Baranauskas® jj priskyré rytie¢iams pirmie-
siems pietieCiams, Antanas Salys®? — aukstai¢iams vidurie¢iams, o Zigmas Zinkevicius ir
Aleksas Girdenis®® — vakary aukstaiciams kauniskiams®*; apie plota tarmiy klasifikacijy
aspektu zr. 3 skirsnj.

Taigi Sio tyrimo objektas — Katino mariy (dugno) ir jy apylinkiy plotas i§ admi-
nistracinés, istorinés ir geolingvistinés (tarminés) perspektyvos; tikslas — remiantis skir-
tingy laikotarpiy administraciniu-teritoriniu skirstymu ir tarmiy klasifikacijomis, aptarti
Kafino mariy dugno tarmine priklausomybe.

Tikslui pasiekti iSsikelti Sie uzdaviniai: 1) remiantis turimais Saltiniais, aptarti ga-
limg uzliety gyvenvieciy skaiciaus paklaida; 2) palyginti Katino mariy dugno ploto skir-
tingy laiky administraciniy vienety ribas; 3) palyginti Katino mariy dugno plota tarmiy
klasifikacijy atzvilgiu.

Tyrime taikomi pusiau strukturuoto interviu (medziagos rinkimo), lyginamosios
analizés, geolingvistinis ir kompiuterinés kartografijos metodai. Zemélapiai sudaryti GIS
(geografiniy informaciniy sistemy) instrumentais — kompiuterinés kartografijos programa
ArcGIS Pro, naudojant sluoksnj is Valdo Urbanaviciaus zemélapio®: Valdas Urbanavicius
vizualizavo Kafino mariy dugno gyvenvietes pagal 1932 m. Yemélapj®. Si kartografiné
medziaga papildyta tarpukario valsCiy riby zemélapiu ir dabartiniais ,,Lietuviy kalbos at-

laso® (LKA) tarmiy punktais®’, placiau zr. 2 Sio poskyrio skirsnj, I.2.2 pav.; taip pat 3 pos-

51 Baranovskij: bapanosckiit AnToniit 1898: Sammmku o 1umosckomMb A3bIKIb U CI06aPTH.
Canxrrerepbyprs: Tumorpadis Mmmeparopckoit Akamemin Hayks, 49-51; Gerzotaité Laura 2016:
Lietuvos tarmiy klasifikacijos tyrimas geolingvistiniu aspektu [daktaro disertacija]. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas.

52 Salys Antanas 1933: Kelios pastabos tarmiy istorijai. — Archivum Philologicum 4, 21-34; Salys Antanas
1992: Rastai 4: Lietuviy kalbos tarmés. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, p. 109—114.

53 Zinkevi¢ius Zigmas, Girdenis Aleksas 1966: Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos. — Kalbotyra 14,
p- 139-147.

5 Nemaza dalis teritorijos ribojasi su piety aukstai¢iais ir nuo Salio klasifikacijos laiky yra vadinama
priedzukiu (Bacevicitté Rima, Mikuléniené Danguolé, Saliené Vilija 2005: Vakary aukstaiciai kaunis-
kiai ir Klaipédos krasto aukstaiciai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 114—115; dar zr. Morkunas
Kazys 1994: Dél priedzikio ir jo riby. Lietuviy kalbotyros klausimai 34, p. 84-92).

55 Urbanavi¢ius Valdas 2018: Kauno mariy dugno Simtmecio istorija [zemélapio pasakojimas]|. Prieiga in-
ternetu: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e1f95d90bee099467¢5; taip pat
zr.: http://www.lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org, https://www.geoportal.lt/map/.

5 Zemélapio pasakojimo prieiga internetu: https://www.arcgis.com/apps/MapSeries/index.
html?appid=c55688a269934e1f95d90bee099467¢5.

57 Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. — Baltistica LVI(1),
p. 81-106.
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kyrio skirsnj, 1.2.7, 1.2.8 pav. Aptariant mariy dugno ir pamario plota is tarmiy klasifika-
cijy perspektyvos, taip pat naudojami zemélapiy sluoksniai i§ Danguolés Mikulénienés ir
Agnés Cepaitienés straipsnio®.

Be Kaiino mariy dugno zemélapiy, tiriamaja medziaga sudaro mokslo ir sklaidos
leidiniai, straipsniai Katino mariy (dugno) tema®, tarmiy klasifikacijos® ir interviu me-
todu gauti duomenys.

2020 m. $io tyrimo autoriaus apklausti 53 pateikéjai, kile i§ Rumsiskiy, Gastiléniy®!,
Astrago, Pakalnikiy, Laumény, Silény, Dvarélitkiy, Dabintds, Arlavidkiy, jradyta apie
50 val. pokalbiy.

Nors apie Kafino marias ir hidroelektrine yra rasyta, jvairiapusiskesniy duomeny
apie sengsias gyvenvietes stokojama: pavyzdziui, kai kurie kaimai pries uzliejima nebuvo
iki galo inventorizuoti, stinga etnografinés medziagos®?. Tiesa, Izidorius Butkevicius pa-
teiké etnografiniy duomeny — atkreipé démesj i skirtingg Némuno pakranciy architek-

tura: ,,<...> kairiojoje Némuno puséje — suduviy (suvalkieciy), o deSiniojoje — dzuky,

58 Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. Baltistica LVI(1),
p. 81-106.

% Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568;
Butkevicius Izidorius 1980: Kaimy ir sodyby savitumai. Kauno marios, 73—82. Vilnius: Mokslas; Va-
nagas Aleksandras 1980: ISnyke vietovardziai. Kauno marios, 83—86. Vilnius: Mokslas; Abromavicius
Stanislovas 2005: Nuskendusio slénio istorija. Kaunas: Naujasis lankas; Abromavicius Stanislovas 2014:
Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas; Gir¢é Vaida 2021: Kauno rajone kuria unikaly
parka: neturi analogy Europoje. TV3. Prieiga internetu: https://www.tv3.lt/naujiena/video/kauno-ra-
jone-kuria-unikalu-parka-neturi-analogu-europoje-n1111123; Kauno mariy 60-metis: pagerbti van-
dens uzlieti kaimai. Diena.lt. Prieiga internetu: https://www.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pul-
sas/kauno-mariu-60-metis-pagerbti-vandens-uzlieti-kaimai-920291; Abromavicius Stanislovas 2020:
Sventy giesmiy giedojimas. Kaunas: Naujasis lankas; Inyté Véjiané 2020: Kadaise i§ savo namy i$varyti
kaunieciai turi sunkiai iSsipildancia svajone. Lietuvos rytas. Prieiga internetu: https://www.lrytas.lt/
gyvenimo-budas/likimai/2020/08/25/news/kadaise-is-savo-namu-isvaryti-kaunieciai-turi-sunkiai-is-
sipildancia-svajone-16064293/; Racitnaité Julija 2020: Kauno mariose nuskandinty kaimy gyven-
tojai iki Siol mena baisig soviety neteisybe. LRT. https://www.Irt.1t/naujienos/kultura/12/1138630/
Katino-mariose-nuskandintu-kaimu-gyventojai-iki-siol-mena-baisia-sovietu-neteisybe.

60 Baranovskij: bapanosckint Anroniit 1898: Samrmku o Tumosckoms s3b1KIb U CTTO6APTY.
CanxrrerepOyprs: Tunorpadis Mmmneparopckoit Akagemin Hayks; Salys Antanas 1933: Kelios pasta-
bos tarmiy istorijai. Archivum Philologicum 4, p. 21-34; Girdenis Aleksas, Zinkevi¢ius Zigmas 1966:
Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos. Kalbotyra 14, p. 139—147; Gerzotaité Laura 2016: Lietu-
vos tarmiy klasifikacijos tyrimas geolinguvistiniu aspektu [daktaro disertacija]. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

61 Ne visy kaimy pavadinimy kir¢iavimas zinomas.

02 Butkevicius Izidorius 1980: Kaimy ir sodyby savitumai. Kauno marios. Vilnius: Mokslas, p. 74.
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https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1138630/Kaũno-mariose-nuskandintu-kaimu-gyventojai-iki-siol
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nors kai kurie elementai persipindavo abiejose Némuno pusése”. Etnologas, apzvelgda-

mas sodyby savitumus, pamini ir tarminiy zodziy: grincia ‘namas’, dangtis ‘tvartas’®>.
Taigi net gyvenamuyjy viety ir jy pastaty architektiirinis savitumas gali rodyti tam

tikra tarminj ploto nevienoduma ar apskritai liudyti teritorijoje buvus viena ar (ir) kita

tarme.

KAUNO MARIU (NE)UZLIETOS GYVENVIETES

Kaip minéta pradzioje, rasant apie mariy dugna susiduriama ne tik su duomeny
trakumu, bet ir su jy paklaida. Saltiniuose jvairuoja dél hidroelektrinés statybos nuken-
téjusiy gyvenvieciy skaicius — tai pirmoji problema, siekiant atkurti buvusj tarminj plota.
Ziniasklaidoje skelbiama, kad buvo uZlietos 35 gyvenvietés ir iSkelta 721 sodyba‘*, mi-
nima ir ,,beveik 700 sodyby“®.

Pasak Abromaviciaus®, is 33 kaimy iskelta apie 880 sodyby, taciau iS viso nuken-
téjo 45 kaimai®’. SkaicCius kinta jtraukiant gyvenvietes, kurios ,,vienaip ar kitaip nuken-
téjo“e8, t. y. gyvenvieté gali biiti perkelta (Rumsiskeés), visiskai uzlieta, nevisiskai uzlieta.
Nevisiskai uzlietus kaimus galima skirti dar j dvi grupes: iskeldinta dalis sodyby arba

uzlietos tik Zemeés.

Slénio gyvenvietés nuo seno buvo suformuotos abipus Némuno, didesné dalis —

desiniojoje puséje; zr. 1.2.1 ir 1.2.2 lent.

03 Butkevicius Izidorius 1980: Kaimy ir sodyby savitumai. Kauno marios. Vilnius: Mokslas, p. 75.

64 Raciunaité Julija 2020: Kauno mariose nuskandinty kaimy gyventojai iki Siol mena bai-
sig soviety neteisybe. LRT. https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1138630/Katino-ma-
riose-nuskandintu-kaimu-gyventojai-iki-siol-mena-baisia-sovietu-neteisybe; Inyté Véju-
né 2020: Kadaise i savo namy i8varyti kaunieciai turi sunkiai i$sipildancia svajone. Lietuvos
rytas. Prieiga internetu: https://www.Irytas.lt/gyvenimo-budas/likimai/2020/08/25/news/
kadaise-is-savo-namu-isvaryti-kaunieciai-turi-sunkiai-issipildancia-svajone-16064293.

05 Gir¢é Vaida 2021: Kauno rajone kuria unikaly parka: netu-
ri analogy Europoje. TV3. Prieiga internetu: https://www.tv3.lt/naujiena/video/
kauno-rajone-kuria-unikalu-parka-neturi-analogu-europoje-n1111123.

% Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 38.

7 Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje™ taip pat nurodomos 45 gyvenvietés: IS viety, kurias uzliejo
Kauno marios, iSkelta 45 gyvenvietés, tarp ju Rumsiskés® (Visuotiné lietuviy enciklopedija t. 9, 617-618.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras. Prieiga internetu: https://www.vle.It/straipsnis/
kauno-marios/).

68 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 52.
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[.2.1 lentelé. Duomenys apie nukeltas desiniosios Nemuno pusés sodybas®®7°

Nukelta
-' Gyventojy Gyveno
Gyvenvietés - sody (vais-
pavadinimas Gyvenamuyjy | Ukio pastaty mediy, s?dybc?se
namy (vnt.) (vnt.) L. zmoniy
vaiskramiy
(vnt.)
Desinioji Nemuno pusé nuo aukstupio
1.| Darsuniskis 6 15 137 24
2.| Lapainia 1 4 122 3
3.| Juodkosiai 8 20 15 110
4.| Garmiskes 3 9 194/101 13
5.| Dabinta 14 34 323/261 57
6.| Krackiemis 15 38 1007/204 58
7.| Ruckakiemis 11 22 428/249 36
8.| Gojus 2 6 292/82 6
9.| Pastrévys 4 16 237/- 12
10.| Maisiejunai 1 4 b b
11.| Maisiejuinai 1 2 48/28 66
12.| Kapitoniskes 14 39 290/38 356
13 | Rumsiskeés 113 236 1883/324 52
14.| Astragas 15 31 756/126 101
15.| Gastilonys 32 77 801/4 20
16.| Jakstonys 6 15 90/- X
17.| Salamenka 5 18 X b
18.| Rudmena 6 15 b X
19.| Neveronys 17 61 b X
20.| Ziegzdriai 26 47 X b
21.| Apnarai 8 16 X X
22.|Vieskiinai 42 112 b b
Kaimiskoji dalis 25
Kauno m. dalis 17
23.| Pazaislis (Kauno m.) 2 6 X X
24.|Varniai II (Kauno m.) 20 40 X X
IS viso desiniojoje
372 879 X X
Nemuno puséje

0 Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 50.

70 Lenteléje x reiskia, kad néra duomeny.
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Si medZiaga leidZia suvokti nukélimo masta: nurodyta ne tik uzlietos (ar i§ dalies
uzlietos) gyvenvietés, bet ir pastaty, sodybose (ne visose) gyvenusiy zmoniy skaicius, ta-
Ciau neatsako j visus vélesniems tyréjams galincius kilti klausimus.

Surinkus papildomos informacijos, kyla poreikis kelis dalykus aptarti smulkiau.
Démesys kreiptinas j $ias deSiniosios Némuno pusés vietoves — Maisiejanus, Rumsitkes
ir Ziegzdrits.

Kaip matyti, Maisiejtinai j 1.2.1 lent. jtraukti du kartus (#r. 10~11 eil.)’!. Abiejose
eilutése sutampa iskelty namy skaiCius — 1, taciau kiti skaiciai skiriasi. Aprasydamas $j
kaima, autorius mini, kad ,,iSkelta tik viena Jurgio Marcinkeviciaus sodyba. Joje gyveno
6 asmeny Seima, turéjo 48 vaismedziy bei 28 vaiskrumiy soda“’?. Taigi nenurodoma, kad
Maisiejiiny biita dvejy, nors yra like du Maisiejiny piliakalniai’3.

Remiantis 1959 m. administraciniu skirstymu, Maisiejinai (Maiséjiinai) turéjo biti
vieni, priklausé Krtionio apylinkei, Kaisiadoriy rajonui’.

Toliau pateiktina Rumsiskiy miestelio sasaja su dviem j lentele nejtrauktais kaimais —
Byliskémis ir Vajakiskémis. Rumsiskiy miestelis perkeltas j $iy dviejy kaimy vieta”®. Dél
to tyréjai gali skirtingai traktuoti, kaip ir kokia teritorijos dalis nukentéjo: 1) nei Byliskes,
nei Vajakiskés nebuvo uzlietos, tadiau iy vietovardziy nebeliko; 2) Rumsiskiy miestelis
buvo uzlietas, taciau kartu ir iSsaugotas.

Minétini ir Ziegzdriai: iki 1959 m. jie buvo dveji, abeji — skirtingose Némuno pu-
sése. DeSiniajame krante — ZiegZdriai II, o kairiajame — Zieg#driai I. UZlieti ZiegZdriai

11, o ilike Ziegzdriai 17677,

7l Abromavic¢ius parasé tematiskai panasias, taciau apimtimi nevienodas knygas: ,,Nuskendusio slénio

istorija® (2005) ir ,,Sugrjzimas j nuskendusj slénj* (2014). Maisiejtnai aptariami tik vélesnéje knygoije.
72 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 97.

73 VLE 2008: Visuotiné lietuviy enciklopedija t. 14, p. 52. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos cen-
tras. Prieiga internetu: https://www.vle.lt/straipsnis/maisiejunu-piliakalniai-ir-pilkapynas/

74 Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.lt/vbspi/biRecord.do;sjsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568.

75 Vanagas Aleksandras 1980: ISnyke vietovardziai. Kauno marios. Vilnius: Mokslas, p. 83.
76 Taiau (tikriausiai nebelikus poreikio atskirti) vadinami tiesiog ZiegZdriais, ne Pirmais(iais).

77 VLE 2014: Visuotiné lietuviy enciklopedija t. 25, 756. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.
Prieiga internetu: https://www.vle.lt/straipsnis/ziegzdriai/.
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Abromaviciaus teigimu, dél kélimo nenukentéjo arba beveik nenukentéjo keturi
desiniojo kranto kaimai — Bareviciai (Boreviciai), Apsuona, LaSiniai ir Bartktnai’s.

Keli neaiskumai rasti ir kairiajame Némuno krante.

[.2.2 lentelé. Duomenys apie nukeltas kairiosios Nemuno pusés sodybas”

Nukelta

Gyvenvietés Gyventojy sody

Gyveno
sodybose
Zmoniy

Gyvenamuyjy | Ukio pastaty

pavadinimas
namy (vnt.) (vnt.)

(vaismedzZiy,
vaiskriimiy (vnt.)

Kairioji Nemuno pusé nuo aukstupio
25.| Backininkéliai 4 7 b b
26.| Guogai 12 20 X X
27.| Piliuona 23 60 X X
28.| Tursonas 5 12 b X
29.| Arlaviskés 30 65 510 102
30.| Leonavas 17 46 284 68
31.| Kampiskes 43 105 X 158
32.| Silénai 77 139 1210 186
33.| Dvareliskés 43 84 3010 143
34.| Mozurai 15 33 617 53
35.| Samylai 13 22 279 47
36.| Lauménai 21 60 1867 103
37.| Pakalniskiai 24 64 1425 72
Kaimo dalis 21
Kauno m. dalis 3
38.| Zuikiné (Kauno m.) 41 101 2 10
39.| Raguoliai 1 1 120 3
I viso kairiojoje Nemuno
B 369 819 X X
puséje
[ viso teritorijoje 741 1698 X X

78 Apie Barevicius raSoma: ,Issikeliant i§ busimy Katino mariy dugno, kaime buvo 14 sodyby, tac¢iau
visos jau ant kalno* (Abromavicius Stanislovas 2014: SugrjZimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis
lankas, p. 85). Nurodoma, kad i§ Apsuonos ,,sodyby nebuvo iskelta, tik uztvindytos grazios apylinkés*
(Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 92). Apie
LaSinius taip pat raSoma, kad ,,dalis kaimo Zemiy buvo uzlieta, keturios sodybos (aukstesnéje vietoje)
iSliko* (Abromavicius 2014: 102). Bartkanai, kaip teigiama, ,,mazai nukentéjo®, ,,jy sodyby nenukélé,
taciau buvo neramu ir gaila Némuno bei uzliejamy ploty” (Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzi-
mas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 102).

79 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 51.

— 43 —



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

Randama neaifkumy, susijusiy su Silény ir Dvaréli¥kiy kaimais. Informacija patiks-
linta remiantis i$ mariy dugno kilusiy zmoniy pasakojimais. Daugiausia ziniy apie sena-
sias gyvenvietes gauta is pateikéjo GI1055321080414041311%° — vyro, 1920 m. gimusio
Dvaréliskeése.

Pateikéjas teigé: ,,Dveji Silénai buvo. Buvo prie Némuno Silénai ir buvo pamis-
kéj Silénai®. Galima daryti dvi prielaidas: 1) bata dvejy Silény, tik $is faktas Saltiniuose
neuzfiksuotas; 2) arba patys gyventojai dél sodyby isSsidéstymo ar kity priezas¢iy kaima
neoficialiai jvardijo kaip du atskirus.

Pateikéjas G1055321080414041311 nurodé dvejas Dvaréliskes (taciau nepaminéjo,
kuriose pats gyveno): ,,<...> buvo Dvaréliskiy dvaras. Tai prie to dvaro buvo kokios...
asStuonios Seimos gyveno, tai vadinosi Sénos Dvaréliskés.“ Paminéjo, kad ,,ta dvara is-
dalino® ir ,pasidaré Nafijos Dvaréliskés“$!. Remiantis pasakojimu, manytina, kad, pasi-
keitus dvaro situacijai, Seny(jy) Dvaréliskiy nebeliko, o naujas darinys gavo Naujy(jy)
Dvaréliskiy pavadinima, kuris galéjo iSvirsti | vieno démens pavadinima — Dvaréliskeés.
Kita vertus, tarp panaikinty vietoviy jvardijamos net trejos Dvaréliskés: Dvaréliskes,
Natijos Dvaréliskés ir S€nos Dvaréliskés (Vanagas 1980: 83). Tai rodo tris kaimus buvus
tuo pat metu®.

1959 m. duomenimis, i$ tiesy buvo trys kaimai — S&nos Dvaréliskes (Bikelis ir
kt. 1959: 921), Natijos Dvaréliskeés®® ir Dvaréliskés®*. Visi Sie kaimai priklausé tai paciai
Samyly apylinkei, Kafino rajonui.

Abromavicius taip pat mini trejas Dvaréliskes (nors lenteléje nurodo tik vienas):
,Jau XX a. pradzioje buvo trys gyvenamosios vietovés, turéje Dvaréliskiy vardus: dvaras

priesais Aftrago kaima <...>, Sénos Dvaréliskés — slényje prie upés, Gervénupio link <...>

80 Pateikéjo garso jrasas geokoduotas vykdant Valstybinés lietuviy kalbos komisijos finansuojama projek-
ta Lietuvos vietiniy kalbos varianty duomenyno modelio suktrimas (2020-2021; projekto vadové dr.
Agné Cepaitiené) ir saugomas Lietuviy kalbos instituto Tarmyne.

8

»Sudétiniai kaimy vardai yra Natijos ir Sénos Dvaréliskés® (Vanagas Aleksandras 1980: Isnyke vieto-
vardziai. Kauno marios. Vilnius: Mokslas, p. 84). Pats pateikéjas nekonkretizavo, kuriose Dvaréliskése
gyveno.

Pavadinimai Sénos(ios) ir Nafijos(ios) taip pat galéjo prigyti ir kurj laika bati vartojami paciy gyvento-
jy, nepriklausomai nuo oficialaus pavadinimo konkreciu laikotarpiu.

8

~

Tai leisty geriau suprasti ir priklausymo vals¢iams problematika (zr. 2 $io poskyrio skirsnj).

8

by

Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.It/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568.

84 Ten pat.
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ir Natijos Dvaréligkés prie Laumény. <...> 1940 m. smarkiai iSaugo Sénos Dvaréliskes,
kur stovéjo jau 46 sodybos, Naujose Dvaréliskése — 14 ukiy, o dvaras sunyko*®.

Siekiant patikslinti uzliety (ar nukentéjusiy) gyvenvieciy skaiciy (abiejuose Némuno
krantuose), taip pat remiamasi ir Aleksandro Vanago duomenimis®. Onomastikos tyré-
jas rasé, kad ,,Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1961 m. geguzés 16 d.
jsaku buvo panaikinta devyniolika gyvenamuyjy vietoviy, butent: Katino r. — Apnarai,
Backininkéliai, Dvaréliskes, Kamp‘iékés, Moziirai, Natijos Dvaréliskes, Pakalniskiai,
Rudmena, Salaménka, Sénos Dvaréliskés, Silénai, Tursonas, Vieskiinai (Zemfeii?)f”,
Ziegidriaﬁ; Kaisiadoriy raj. — Aétragas, Garmiskeé, Gastilonys, Juodkoésiai, Krackiemis* 8889,
Palyginti su Abromaviciaus sarasu®, Vanagas jvardijo maziau gyvenvieciy, tac¢iau auto-
riaus interesas buvo ne matematinis, o onomastinis.

Sarase néra Rumsiskiy, kurios buvo perkeltos, taip pat jvairiy vietoviy, kuriy bent
dalis neuzlieta. Taciau tai, kad devyniolika kaimy buvo ,,panaikinta®, nesuponuoja vi-
sisko jy teritorijos uzliejimo: yra minima, kam buvo priskirti ,,panaikinty vietoviy like
nenugriauti atskiri kiemai“!.

Taigi visiskai uzliety gyvenvieCiy yra ne maziau nei nurodo Abromavicius, taciau
jtraukiant dar dvejas Dvaréliskes skaic¢iuotinos 35 gyvenvietés, o pridedant pateikéjo mi-
nétus antrus Silénus — 36. Vadinasi, iSaugty ir bendras visi§kai uZliety bei ,vienaip ar
kitaip nukentéjusiy® gyvenvieciy skaiCius: bendrame (tiek uzliety, tiek nukentéjusiy)
gyvenvieciy sarase buty ne maziau kaip 45, i8S kuriy trys ketvirtadaliai — visiskai uzlietos,
vienas ketvirtadalis — nukentéjusios.

Apibendrinant galima teigti, kad: 1) vietovés, kuriy ne visas plotas uzlietas, gali
buti (ne)priskiriamos prie uzliety; 2) dél vietovardziy neaiskumy keli kaimai gali bati
traktuojami kaip vienas arba atvirksciai; 3) gali buti vadovaujamasi skirtingy mety ir (ar)

nevienodai tiksliais zemélapiais.

8 Abromavicius Stanislovas 2005: Nuskendusio slénio istorija. Kaunas: Naujasis lankas, p. 126—127.
86 Vanagas Aleksandras 1980: ISnyke vietovardziai. Kauno marios. Vilnius: Mokslas, p. 83—86.

%7 Zodj ,,Zemieji* su klaustuku pridéjo pats autorius. Vadinasi, tiriant vietovardZius triko patikimos
informacijos.

8 Vanagas Aleksandras 1980: ISnyke vietovardziai. Kauno marios, 83. Vilnius: Mokslas.

8 Kaip ir Abromavicius, Vanagas mini B¥liskes bei Vajakiskes (1980: 83), kurios, kaip aptarta, neuzlie-
tos, tatiau panaikintos dél Rumsiskiy perkélimo.

% Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 50-51.

91 Vanagas Aleksandras 1980: Isnyke vietovardziai. Kauno marios, 83. Vilnius: Mokslas.
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ADMINISTRACINIS-TERITORINIS SKIRSTYMAS

Katino mariy dugno tarminio ploto, kaip tiriamo reiskinio, savitumas grindziamas
ne tik gyvenamosios teritorijos baigtimi ar kaimy skaic¢iumi: kaip minéta jvade, tarminio
ploto problematika sietina ir su administraciniu-teritoriniu skirstymu. Siuo principu, ap-
raSant tarmes, vadovautasi jau XVII a.%

Némuno slénio atveju matyti tiek sinchroniné (1), tiek diachroniné (2) teritorijos
diferenciacija:

1) nepriklausomai nuo konkretaus laikotarpio, administraciniu-teritoriniu pozitriu
plotas nebuvo homogeniskas;

2) administraciniai-teritoriniai vienetai ilgainiui kito (tarpukariu — valsCiai ir gu-

bernijos, sovietiniu laikotarpiu — apylinkés ir rajonai); zr. [.2.1 pav.

XX pab.—XXI » Senidinijos, rajonai

XX vid.—XX pab. # Apylinkés, rajonai

Amziai

Tki XX vid. - Valstiai

Iki XX pr. - Gubernijos

1.2.1 pav. Administracinio-teritorinio skirstymo raida

Jau minéta, kad slénio gyvenvietés nuo seno buvo suformuotos abipus Némuno ir

priklausé skirtingiems administraciniams vienetams, kurie galéjo lemti tarmines skirtybes

92 Mikuléniené Danguolé 2010: Lietuviy kalbos plotas tarmiy pozituriu senosiose gramatikose: nuo Klei-
no iki Kursai¢io. Florilegium Lithuanum: in honorem eximii professoris atque academici Lithuani domini
Eugenii Jovaisa anniversarii sexagesimi causa dicatum, 186—193. Vilnius: Vilniaus pedagoginio univer-
siteto leidykla; Zinkevicius Zigmas 2009: Senyjy lietuviy kalbos gramatiky duomenys ir ano meto
tarmeés, Lituanistika t. 55 (1-2), p. 52-57.
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ir ilgainiui kito (tokj administracinj skirstyma lémé ir geografinés salygos, ypa¢ — Némuno
upé)?. Kairidsios Némuno pusés gyvenvietés priklausé Suvalky gubernijai, deSiniosios —
Katino gubernijai®.

Gyvenvietés taip pat priklausé keturiems valsCiams, zr. [.2.2 pav.

Danava Aleksandruvka

Paiaislio vals¢ius APnarsn’  NEVERONYS

Griciupis Pravieniskes ||

Petratiina f

SOLAMIANKA
Pravienidkes |

“—--“'T-—-u.. Grabuditke
R0~ 0 .66 0
e B

Rumsiskiy valscius

Rumdiskes

g™ Rumsiskes
®

) Giriony 1)
PAKALNISKES

Panemune

s Armaliskes
534

Dubravai

Aukstosios Panemunés valséius

Patamuliels . Margininkai
553

[+ HNIT-BAIir_ 1€ GDR1OLT @, Nacionaline Zemes tamyba prie Z0M, 2015; LR Adresy registras © V| Registry

//H"\ A centras, 2015.

1.2.2 pav. Kauno mariy uzlietos gyvenvietés: gyvenvieciy issidéstymas, valsciy ribos, LKA
punktai®®

93 Plg.: ,Istorijos vingiuose Némunas ¢ia gyvenan¢ius zmones daugiau skyré nei jungé. Tai atsitiko dél
to, kad Uznemuné atiteko jvairiems uzkariautojams, o desinioji pusé, piliy ir pilai¢iy nuséta, jnirtin-
giau priesinosi kryziuocCiams. Net XX amziuje ta jtaka jautési, o vienos pusés zmonés kitus vadino ne
visai maloniai jiems skambéjusiu Zodziu zanemuncikais” (Abromavicius Stanislovas 2014: SugrjZimas
J nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 13). Uzsienio tyréjai vandens telkinius jvardija kaip
skirtj, tac¢iau nelabai stipria: ,,Finally, the interaction effect indicated that the influence of geographic
distance decreased when language varieties are separated by water, but it was not of significant streng-
th* (Huisman John L. A., Majid Asifa, van Hout Roeland 2019: The geographical configuration of a
language area influences linguistic diversity. P.11. PLoS ONE 14(6). Prieiga internetu: https://jour-
nals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0217363).

94 Butkevicius Izidorius 1980: Kaimy ir sodyby savitumai. Kauno marios, Vilnius: Mokslas, p. 73-82.

95 Urbanavicius Valdas 2018: Kauno mariy dugno Simtmecio istorija [zemélapio pasakojimas]. Prieiga in-
ternetu: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e1f95d90bee099467¢5; taip pat
zr.: http://www lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org, https://www.geoportal.lt/map/; Mi-
kuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. Baltistica LVI(1), p. 81-106.
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Zemélapyije tamsios linijos rodo tarpukario vals¢iy ribas. Tarpukario vals¢iy —
Aukstdsios Panemunés, Pazaislio, Rumsiskiy, Krtionio — ribos iSilgai kirto dabartinj
Katino mariy plotg. Cia paZyméta ir dalis vietoviy (Slienava, Rum3igkés, Grabutiskes,
Arlaviskés), j kurias i§ Katino mariy dugno atsikélé gyventojai. Zaliais ta¥kais rodomas
dalies gyvenvieciy iSsidéstymas pries uzliejima, raudonais — dabartiniai Lietuviy kalbos

atlaso (LKA) punktai. O gyvenvieciy skirstyma pagal valscius zr. 1.2.3 lent.%

[.2.3 lentelé. Gyvenvieciy skirstymas pagal valscius

AukStosios . irs S :
. Pazaislio Rumsiskiy Kruonio

Panemunés
Kampiskes Neveronys Kapitoniskés Darstiniskis
Ziegzdriai Apnarai Rumsiskes Lapainia
Varniai Rudmena Astragas Juodkosiai
Guogai Viesktinai Gastilonys Garmiskeés
Piliuona Pazaislis Jakstonys Dabinta
Tursonas Salamenka Krackiemis
Leonavas Gojus
Arlaviskés Rackakiemis
Silénai Pastrévys
(Senosios) Maisiejunai
Dvareliskés
Mozurai
Samylai
Laumeénai
Pakalniskiai
Zuikiné
Raguoliai

Trys probleminés vietos — Kampiskés ir (Sénosios) Dvaréliskés ir Salaménka. Sugretinus

valsCiy zemélapio sluoksnj®” ir mariy dugno gyvenvieciy sluoksnj®® (Urbanavicius 2018),

% Siekiant nustatyti priklausyma vals¢iams, naudotasi 1 skirsnyje aptartu gyvenvieciy sarasu i§ (Abro-
mavicius 2014: 50-51) ir zemélapio sluoksniu i§ (Urbanavicius 2018). Kai kurie vietovardziai skiria-
si, pavyzdziui, Salamenka, Salomenka (Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj.
Kaunas: Naujasis lankas, p. 181) ir Solamianka (Urbanavi¢ius 2018). Tokiu atveju vadovaujamasi
vietovardziais i§ (Abromavicius 2014), tik prie Dvaréliskiy pridéta Sénosios i$ (Urbanavi¢ius 2018).

97 Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. Baltistica LVI(1), 81-106.

98 Urbanavicius Valdas 2018: Kauno mariy dugno Simtmecio istorija [zemélapio pasakojimas]. Prieiga in-
ternetu: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e1f95d90bec099467c5; taip pat
zr.: http://www lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org, https://www.geoportal.lt/map.
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matyti, kad Kampigkés priklausé dviem vals¢iams — Aukstdsios Panemuinés ir Rumsiskiy.
Taciau Abromavicius, remdamasis 1902 m. Kafino gubernijos statistikos komiteto alfa-
betiniu gyv. Viety sarasu, nurodo Aukstosios Panemuneés vals¢iy®. Sénosios Dvaréliskeés
Urbanaviciaus zemélapyje vaizduojamos dviejuose vals¢iuose — Aukstosios Panemuneés ir
Rumsiskiy, tatiau remiantis Abromavi¢iaus pateikta medZiaga galima tvirtinti, kad kai-
mas priklausé Aukstosios Panemunés valsCiui'®. Salaménka (Solamidnka), remiantis ze-
mélapiu, priklausyty Rumsiskiy vals¢iui, ta¢iau Abromavic¢ius!®! raso, kad pokario metais
teritorija priklausé Pazaislio valsciui.

Pries iskeldinima administraciniai vienetai buvo pakite, taciau teritorija isliko gero-

kai diferencijuota; zr. 1.2.4-1.2.5 lent.10?

[.2.4 lentelé. Desiniosios Némuno pusés gyvenvieciy

administracinis skirstymas pagal 1959 m. duomenis'3.104

Gyvenvieté Apylinkeé Rajonas

Desinioji Nemuno pusé nuo aukstupio

1.| Darstiniskis Darstiniskio Jiezno

Lapainia

Juodkosiai

Garmiskes Anglininky Kaisiadoriy
Dabinta

Gojus

Krackiemis

||| =825

Ruckakiemis

9 Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, 239, 241.
100 Abromavicius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 261.
101 Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas, p. 182.

102 Sjose lentelése gyvenvietés i§ (Abromavitius 2014 50-51), tik pridétos Sénos ir Natijos Dvaréligkés.
Kai kuriy (Abromavicius Stanislovas 2014: SugrjZzimas j nuskendusj slénj. Kaunas: Naujasis lankas,
p. 50-51) ir (Bikelis ir kt. 1959) vietovardziy rasyba skiriasi (plg.: Dabinta ir Dabita, Astragas ir Astra-
gai) — tokiais atvejais laikomasi (Abromavi¢ius Stanislovas 2014: Sugrjzimas j nuskendusj slénj. Kaunas:
Naujasis lankas) varianto.

103 Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatuiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568.

104 X reiskia, kad nerasta duomeny. Kaip matyti, 4 ir 5 lent. yra keli atvejai, kai nurodoma ne po vieng
galima apylinke ar rajona.
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Gyvenvieté Apylinké Rajonas
9.| Pastrévys Kruonio Kaisiadoriy
10.| Maiséjunai
11.| Kapitoniskés Rumsiskiy (Rumsiskiy
12 | Rumsiskés apylinkei priklausé
13.| AStragas ir 1 skirsnyje aptartos
14.| Gastilonys Byliskés bei Vajakiskes)
15.| Jakstonys
16.| Salamenka b X
17.| Rudmena Palemono Kauno
Apnarai

18.| Neveronys b

19.| Ziegzdriai Samyly / Rokeliy /

Palemono

20.| Vieskunai Kauno m.
Kaimiskoji dalis
Kauno m. dalis

21.| Pazaislis

22.|Varniai I1

[.2.5 lentelé. Kairiosios Nemuno pusés gyvenvieciy

administracinis skirstymas pagal 1959 m. duomenis'®®

Kairioji Nemuno pusé nuo aukstupio

23.| Backininkéliai Taurakiemio / Pakuonio Kauno / Prieny

24.| Guogai Taurakiemio Kauno

25.| Piliuona

26.| Tursonas

27.| Arlaviskés Virsuziglio
28.| Leonavas Taurakiemio
29.| Kampiskes Virsuziglio / Ringaudy

105 Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568.



https://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD?biRecordId=35
https://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD?biRecordId=35

LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

Kairioji Nemuno pusé nuo aukstupio

30.| Silénai Samyly Kauno
31.| Dvareliskeés

32.| Senos Dvareliskés

33.| Naujos Dvareliiskés
34.| Mozurai
35.| Samylai

36.| Lauménai Rokeliy

37.| Raguoliai
38.| Pakalniskiai (kaimo dalis)

PakalniSkiai (Kauno m. Kauno m.
dalis)
39.| Zuikiné Kauno m.

Sis administracinis skirstymas, kaip ir nukentéjusiy gyvenviediy skaitius, néra visiskai
aiskus. Astragas (Astragai) nurodytas kaip Rumsiskiy apylinkés kaimas!%, tatiau véliau,
abécéliniame gyvenvieliy saraSe, kaimas nurodomas du kartus — 1) kaip priklausantis
Rums3iskiy apylinkei, KaiSiadoriy rajonui ir 2) Darsaniskio apylinkei, Jié¢zno rajonui!®’. |
Jizno rajono gyvenvieliy sarasy Astragas (Astragai) nejtrauktas'®s, Nors informacija ne-
sutampa, leidinio ,,Pastebéty klaidy atitaisyme® §i vieta nejvardijama kaip klaida!®.

Dar viena detalé — patikrinti diachronine administracinio-teritorinio skirstymo (ne)
sutaptij, t. y. iSsiaiskinti, ar tam paciam vals¢iui priklausiusios gyvenvietés véliau pateko

ir j viena apylinke bei rajona; zr. 1.2.3-1.2.6 pav.!0

106 Bikelis Petras ir kt. 1959: Lietuvos TSR administracinis-teritorinis suskirstymas. 1959 m. vasario 1 dienai.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla. Prieiga internetu: https://www.epavel-
das.1t/vbspi/biRecord.do;jsessionid=40D412E5FD412C8B01590DB04F38DFAD ?biRecordld=3568

107 Ten pat, p. 622.

108 Ten pat, p. 88.

109 Ten pat, p. 133.

110 Tikrintos gyvenvietés i§ 1.2.1-1.2.2; 1.2.4-1.2.5 lent.
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Rokeliy apyl. ‘ Lauménai, . » Samyly apyl
Pakalnikiai, Dvareliskes, Mozuarai, Samylai
Raguoliai

Samyly / RoKeliy / « Ziegidriai Aukstosios
Palemono apyl. Panemuneés Kampi$kés Virduziglio /
ve Ringauduy
valscius apyl.

Kauno m. ‘ Varniai,
Zuiking,

dalis Guogai, Arlaviskés
Pakalniskin Piliuona,
Tursonas,

Virsuziglio
' apyl

Taurakiemio
apyl

Leonavas

1.2.3 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Aukstosios Panemunés valsciui

Salamenka,

X
Neveronys »

Kauno m. Pazaislis, Pazaislio Apnarai, Palemono
ViesKkiinai valscius Rudmena apyL

1.2.4 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Pazaislio valsciui

Kapitoniskés,
Rumsiskiy Rumsiskes, Rum3idkiy
. Astragas, apvl.
valscius Gastilonys, py
JakStonys

1.2.5 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Rumsiskiy valsciui
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Darsuniskis, Kruoni Pastrévys
S onio ’
Darsuniskio « Lapainia, . Maisiejunai » Kruonio apyl
apyl Juodkogiai valscius

Garmiskés,
Dabinta,
Gojus,
Krackiemis,
Rickakiemis

\ 4

Anglininky
apyl.

1.2.6 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Kruonio valsciui

Matoma tendencija, kad kaimai, priklaus¢ vienam valsc¢iui, iSskaidyti i keleta apy-
linkiy, t. y. ilgainiui atsirado didesnis administraciniy-teritoriniy vienety fragmentisku-
mas. Vadinasi, atsizvelgiant j galimas administraciniy vienety ir tarminiy skirtumuy sa-
sajas, galima daryti prielaida dél didéjusiy (ar bent jau nemenkusiy) tarminiy skirtumy

gretimose vietovese.

KAUNO MARIU DUGNO IR PAMARIO PLOTAS TARMIU
KLASIFIKACIJOSE

Apzvelgus skirtingy laikotarpiy administracinge priklausomybe, matoma, jog bita
labai jvairialypés gyvenamosios teritorijos. Todél manytina, kad ir tarminé jvairové bu-
vusi didesné, nei rodo tarmiy klasifikacijos. Toliau programa ArcGIS teritorija patikrinta
skirtingy mety tarmiy klasifikacijy aspektu!'!.

Vadovaujantis Salio tarmiy klasifikacija (1933 m.) matoma, kad Katino mariy dugno

gyvenvietés ir mariy apylinkés — tai vientisas aukstaicCiy vidurieciy plotas (zr. 1.2.7 pav.).

1 [ssikélus gyventojams ir slénj uztvindzius, gyvenamoiji teritorija iSnyko, bet tiriamasis plotas iSsiplété,
todél ¢ia analizuojamas ne tik Katino mariy dugno, bet ir aplinkinis plotas.
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1.2.7 pav. Kauno mariy (dugno) ir jy apylinkiy plotas aukstaiciy vidurieciy ploto ribose
(A. Salio klasifikacija)!12113

Aukstaiciy plota Salys skaidé j vakarieciy, vidurieciy, rytieciy ir dztuky tarmes ir
atkreipé démesj, kad aukstaic¢ius viduriecius skyré ne visi senieji dialektologai!!*.

Pietine aukstaiCiy vidurieciy ploto dalj dél tarminiy ypatybiy bendrumo su piety
aukstaiciais Salys pavadino priedzukiu. Kazys Morkunas yra pabrézes, kad $is ,,terminas
ir dabar gana daznai vartojamas lietuviy kalbininky darbuose, taCiau jo turinys ne visy
visiskai vienodai suprantamas®“!'>. Vis délto akivaizdu, kad priedziikio terminu nusakoma

vidurio aukstaiciy (arba aukstai¢iy vidurieciy) ir piety aukstai¢iy tarminé sankirta'’®.

112 Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. Baltistica LVI(1), 81-106;
Urbanavi¢ius Valdas 2018: Kauno mariy dugno simtmecio istorija [Zemélapio pasakojimas]|. Prieiga in-
ternetu: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e1f95d90bee099467¢5; taip pat
zr.: http://www .lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org, https://www.geoportal.lt/map/.

113 Skirtingy patarmiy plotas zemélapyje vaizduojamas skirtingomis spalvomis. Atkreiptinas démesys,
kad Salio klasifikacijos metu dar nebuvo Katino mariy, todél teritorijai vizualizuoti naudotas zeméla-
pio sluoksnis i§ (Urbanavicius 2018).

114 Salys Antanas 1992: Rastai 4: Lietuviy kalbos tarmés. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 76,
109.

115 Morkunas Kazys 1994: Dél priedzukio ir jo riby. Lietuviy kalbotyros klausimai 34, 84.

116 Apje tai, kad vakary aukstaiCiy patarmei artima piety aukstaiciy patarme, rasé ir Zinkevicius (Zinkevi-
Cius Zigmas 2006: Lietuviy tarmiy kilmé. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 137).
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,Ry$kios ribds, skiriancios priedzukj nuo kity kauniskiy (arba vidurio aukstaiciy)
néra, bet apytikriai ji vedama pro Udrijg, Balbiéritkj, Birtong, Jiézna, Uztiguostj“17.
Vertinant kalba (ir tarmes) kaip dinamiska konstrukta, manytina, kad ribas galima patiks-
linti (ypac jeigu jos pasislinkusios mariy link). Juolab kad tas pats autorius kaip galima
priedziikio zona mini ir Rumsiskiy (536), Margininky (553) bei Darstniskio (571) LKA
punktus!s,

Naujesnéje — Zinkeviciaus ir Girdenio — tarmiy klasifikacijoje (1966) aukstaiciy
plotas nebe toks vientisas, taCiau marios ir pamarys vis tiek patenka j vienos patarmés —

vakary aukstaic¢iy kauniskiy — ribas; zr. [.2.8 pav.

..........

|.'A.v‘m

GUGK, e HERE Garmim FAS, METINASA USGS, Eurl CGIAR LSGS

1.2.8 pav. Kauno mariy (dugno) ir jy apylinkiy plotas vakary aukstaic¢iy kauniskiy ploto ribose
(Zinkeviciaus ir Girdenio tarmiy klasifikacija)"®

Pastebétinas didesnis senesnés klasifikacijos ploto vientisumas: aukstaic¢iy vidurie-
Ciy plotas, nors gana siauras, tesiasi nuo Joniskio iki Alytatis. Zinkeviciaus ir Girdenio

klasifikacijoje tarminis plotas labiau diferencijuotas. Be Sios diferenciacijos, minétinas ir

117 Morkunas Kazys 1994: Dél priedzukio ir jo riby. Lietuviy kalbotyros klausimai 34, p. 84.
118 Morkunas Kazys 1994: Dél priedzukio ir jo riby. Lietuviy kalbotyros klausimai 34, p. 91.

119 Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné 2021: Tarmyno punkto samprata. Baltistica LVI(1),
p. 81-106.
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teritorijos suskaidymas LKA punktais. Aplink marias i$sidéste jvairus LKA punktai (zr.
[.2.2 pav.): Armaliskés (534), Rumsiskés (536), Margininkai (553). Tai suponuoja apie
dar didesne tarmine diferenciacija ir galima mariy dugno bei pamario tarminj isskirti-
numa aplinkiniy vietoviy atzvilgiu.

Tarminio ploto nehomogeniskuma patvirtintina kalbos pavyzdziai is 2020 m. jra-

Syty pokalbiy su pateikéjais; zr. 1.2.6 lent.

[.2.6 lentelé. Tarminiy ypatybiy skirtumai

Aukstosios Panemunés valscius Rumsiskiy valscius

Zodzio pradZioje e > a

aidavo, ait, aina eisiu, eikit, Elena
GI055321080414041311 GI053621102617505130
(g. 1920 m., anksc¢iau Dvareliskes, dab. (g. 1936 m., Rumsiskeés);
Slienava); GI1053621102617553030
GI105532108082337355 (g. 1961 m., Rumsiskeés)
(g. 1951 m., anks¢iau Dvareliskés, dab.

Slienava)

Priebalsio r (ne)kietinimas

karuomene, karuomenéj, is karuomenés kariuomenéj, i kariuomeng
GI055321080414041311 GI1053621102617505130
(g. 1920 m. anks¢iau Dvareliskeés, dab. (g. 1936 m., Rumsiskeés)
Slienava)

Pavyzdziai patvirtina prielaidas, kad tarminés ypatybés is tiesy gali koreliuoti su
administraciniais aspektais. Pateikéjy kalboje gausu tarminiy ypatybiy, taciau ne visos
sutampa — kai kuriy ypatybiy skirtis labai ryski.

IS esmés tyrime jgyvendinti du zingsniai. Pirmiausia ieSkota pateikéjy, su jais ben-
drauta. Antra, nagrinéta istoriné, kartografiné, tarmiy klasifikacijy medziaga siekiant
charakterizuoti plota. Toliau numatomas treciasis zingsnis — rekonstruoti iki siol iSsamiai
neistirta Katino mariy dugno bei aplinkiniy vietoviy tarminj plota ir vietinj patarmeés va-

riantg (ar, labiau tikétina, variantus).
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APIBENDRINIMAS

Ivairis veiksniai lémé Némuno slénio, dab. Katino mariy dugno, savituma.
Gyvenvieciy skaiCiaus skirtumai, jvairuojantys vietovardziai rodo, kad stinga patikimy
duomeny; kai kuriais atvejais jie gali baiti nevienodai interpretuojami. Turtinga (ir gana
paini) ploto charakteristika iSryskéja sinchroniniu ir diachroniniu pozitriais (matyti stipri
administraciné diferenciacija tiek konkre¢iame laiko taske, tiek skirtingais laikotarpiais) ir
suponuoja galima tarmine divergencija.

Susipazinus su Némuno slénio istorine, administracine ir iS dalies tarmine situa-
cija bei apklausus pateikéjus, aptarti rekonstrukciniai Katino mariy dugno tarminio ploto
aspektai. Surinkus Sia medziaga, jgyvendinus minétus uzdavinius, patekta j daugiama-
tés, arba multimodaliosios, dialektologijos, o sykiu ir geolingvistikos lauka. Siame lauke
atsiveria galimybé imtis treCiojo etapo — rekonstruoti viso Kauno mariy dugno vietinj
patarmeés varianta (variantus).

Toks diachroninis zvilgsnis ne tik leidzia geriau suvokti mariy dugno istorija, bet ir
suponuoja, kad atliekant tarminius tyrimus verta atsizvelgti j vietovés istorine adminis-
tracine charakteristika. Nors administracinis-teritorinis skirstymas ir jo raida néra (ar ne-
butinai yra) vienintelis ar svarbiausias veiksnys analizuojant (pa)tarmes, taciau Sis pjuvis
jigalina pamatyti aiSkesne visuma ir atsekti tikétinas tarminiy pokyciy ribas bei tam tikry

tarminiy ypatybiy (ne)sutapties priezastis.
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[. 3. Tradiciniy patarmiy bruozy evoliucija:
DZUKAVIMO POKYCIAI
VARENOS GEOLEKTO PLOTE

Danuté Valentukeviciené

Dziikavimo reiskinys aiskinamas stipria priebalsiy ¢, d palatalizacija, kurios rezulta-
tas — priebalsiy t, d virtimas c, dz afrikatomis: *#i, *di > 15, d*> ¢, dz'. Sios afrikatos yra
minkstos, iSskyrus antrinio sukietéjimo atvejus. Dzuikuojanciose tarmése dél tos pacios
priezasties afrikatomis ¢, dz virto ir priebalsiai #(v), d(v) prie§ i tipo vokalizma. Taigi ir Cia
buta ty paciy raidos faziy: 1) intensyvios #(v), d(v) palatalizacijos ir 2) afrikacijos!2!.

Nors dztikavimas aptarinéjamas seniai'??, bet iki XX a. tarminé Piety Lietuvos ploto
dalis nebuvo jtraukta j tarmiy klasifikacijas. Tik 1933 m. A. Salys, remdamasis konso-
nantiniais skiriamaisiais pozymiais, patobulino K. Jauniaus tarmiy skirstyma ir j kla-
sifikacija jtrauké keturias aukstai¢iy patarmes: vakarieciy, vidurieciy, rytieciy ir dzuky.
Pastaraja perskyré i dvi dalis ir pavadino vakariniais dziikais ir rytiniais dztukais'>*. 1966 m.
A. Salio tarmiy klasifikacijg kritiskai jvertino A. Girdenis ir Z. Zinkevicius. Vietoj dzuky
buvo jtvirtintas naujas terminas — piety aukstaiciy tarmé. Naujoje tarmiy klasifikacijoje
paliktas ir dzitkavimo terminas ne kaip tarmés, o kaip izofonés pavadinimas!?*.

Nors dziikavimas pagal A. Girdenio ir Z. Zinkevi¢iaus tarmiy klasifikacija nelaiko-
mas skiriamuoju piety aukstaiCiy patarmés pozymiu, bet butent $i ryskioji fonetiné ypa-

tybé, t. y. afrikaty c, dz vietoj ¢, dZ pries uzpakalinés eilés vokalizma'® ir ¢, d, tv, dv prie$

120 Zinkevicius Zigmas 2006: Lietuviy tarmiy kilmé. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 57.
121 Zinkevicius Zigmas 2006: Lietuviy tarmiy kilmé. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 57-59.

122 Dziikavimo rei$kinj pirmg karta paminéjo Sapiinas 1673 m. (SSG — Sapiino ir Sulco gramatika, rengé
Kazimieras Eigminas, Bonifacas Stundzia. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy institutas, 1997, p. 331), o
dziuky varda — Polujanskis 1858 m. (Polujanski Aleksander 1858: Wedréwki po guberni augustowskiej
w celu naukowym odbyte. Warszawa: w drukarni gazety codziennéj, p. 132—133. Prieiga internetu:
http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=596 &from=publicationPotujanski).

123 Salys Antanas 1992: Rastai 4: Lietuviy kalbos tarmés. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija,
p. 137-138.

124 Girdenis Aleksas, ZinkeviCius Zigmas 1966: Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos. — Kalbotyra 14,
p. 146.

125 Prie§ uzpakalinés eilés vokalizma afrikatos ¢, dz gali buti tariamos ir kietai, ir minkstai, pvz.: 5dugiés
Mrc (PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 243) ir dzail.g‘as’i (DRSKZ — Naktiniené Gertriida, Paulauskie-
né Aldona, Vitkauskas Vytautas 1988: Druskininky tarmés Zodynas. Vilnius: Mokslas, p. 82) (pavyz-
dziai pateikiami autentiska zodyny transkripcija).


http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=596&from=publicationPołujański
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i, y, ie atliepimas, padeda identifikuoti piety aukstai¢ius!?. Dztikavimo reiskinys pagal abi
dzukavimo ypatybes uzkloja visa piety aukstai¢iy patarmés plota, iSskyrus Lietuviy kalbos
atlaso (toliau — LKA) Siaurinés dalies punktus: Mefgiskes (LKA 593), Kdugonis (LKA
574), Zaslitis (LKA 538), Kietaviskes (LKA 556), Papar¢its (LKA 539)127 (zr. 1.3.1 pav.).
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L1.3.1 pav. Piety aukstaiciai (ploto ribos pagal LKA I, Zemél. Nr. 1)
Dzukavimo izofoné (pagal LKA II, Zemél. Nr.80) paZyméta ,se" S
+

126 Zinkevicius Zigmas 1966: Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis, p. 139, p. 169; Trumpa Edmundas
1998: Kai kurios dzukavimo raidos tendencijos Pelesos $nektoje. — Baltistica (33) 1, p. 85; Zinkevicius
Zigmas 20006: Lietuviy tarmiy kilmé. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 36.

127 XX a. 6—7 deSimtmecio rankrastiniuose tekstuose ir garso jrasuose, saugomuose Lietuviy kalbos ins-
tituto Geolingvistikos centro tarmiy archyve, fiksuojami ¢, dz vartojimo atvejai ir $iauriniame piety
aukstaiCiy patarmeés plote (Leskauskaité Asta 2018b: Siauriniy piety aukstaiciy lingvistinis kraStovaiz-

dis XX a. 6-7 desSimtmetyje. — Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos 5. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, p. 37-38).
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Nuo XX a. pirmosios pusés lingvistinéje literatiroje kalbama apie laipsniska dzi-
kavimo nykima vakariniuose ir Siauriniuose piety aukstai¢iy patarmés ploto pakrasciuo-
se128129. Sis procesas palieté ir rytine piety aukitai¢iy daugiakalbe dalj, kurioje kalbiné
situacija néra stabili dél neigiamy demografiniy rodikliy ir slaviskyjy vietiniy kalby kai-
tumo, o netoli Vilniaus — ir dél stiprios Siy vietoviy urbanizacijos!3,131,

Dziikavimo nykimas yra siejamas su piety aukstaiCiy kalbiniu elgesiu, kadangi rys-
kidsios fonetinés ypatybés jvairiose kalbéjimo situacijose linkstama atsisakyti pirmiau-
sia’®. Toks reiskinys néra naujas'®, tac¢iau dabar, formuojantis geolektams ir regiolek-

tams, yra ryskesnis nei kada nors anksciau.

128 Elzbietos Mikalauskaités teigimu, Pakapsés dziiky plote (tarmés centras — Rudamina) dziikavimas
pradéjo nykti XX a. pradzioje (Mikalauskaité Elzbieta 1975: Lietuviy kalbos fonetikos darbai. Vilnius:
Mokslas, p. 94).

129 Mikalauskaité Elzbieta 1975: Lietuviy kalbos fonetikos darbai. Vilnius: Mokslas, p. 94; RagaiSie-
né Vilija 2010: Linksniuojamyjy zZodziy kirciavimo variantai piety auks$taiciy ir ryty aukstaiciy vilniskiy
tarmése. Daktaro disertacija. Vilnius: Vytauto didziojo universitetas, Lietuviy kalbos institutas, p. 8;
Leskauskaité Asta 2018b: Siauriniy piety aukstaiciy lingvistinis krastovaizdis XX a. 6-7 de§imtmety-
je. — Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos 5. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 36—39.

130 Apie EiiSkes, Sal¢ininkus, Trakds ir kitur dziikuojama maZiau dél natiiralios prieZasties: minétame
areale gyvena labai mazai lietuviy, daug kitatauciy (zr. LKTCH 2004: Lietuviy kalbos tarmiy chresto-
matija (ats. red. Laima Grumadiené), Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 76). Saltininky apylinkiy
punktuose dél vyraujancios daugiakalbystés lietuviy kalba vertintina kaip netarminé (Tuomiené Nijo-
lé 2019: Piety aukstaiCiy patarmeés paribiai: sintaksiniy konstrukcijy kaita. — Kalbotyra 72, p. 87—106.

131 Placiau zr.: Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014: Geolekty ir regioniniy dialekty forma-
vimosi ypatumai Lietuvoje. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolinguistinis ir sociolingvistinis tyri-
mas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitnaité). Vilnius: Briedis,
p- 257-262; Gerzotaité Laura, Mikuléniené Danguolé 2014: Geolekty ir regiolekty formavimasis
Lietuvoje: zemélapis ir komentarai. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolinguistinis ir sociolingvistinis
tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Brie-
dis, XIIT zemélapis.

132 [$samiau apie ryskiyjy ypatybiy raidg zr. Leskauskaité Asta 2006: Kuciuny krasto Snektos tekstai. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 35; Leskauskaité Asta 2009: Marcinkoniy Snektos tekstai. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, p. 38; Alitkaité Daiva, BakSiené Rima, Jaroslaviené Jurgita, Judzentyté
Gintaré, Leskauskaité Asta, Lubiené Juraté, Meilitinaité Violeta, Pakalniskiené Dalia, RagaiSiené Vili-
ja, Rinkauskiené Regina, Svambaryté-ValuZiené Janina, Urbanavitiené Jolita, Vaisniené Daiva 2014:
Punkty tinklo tankis geolingvistinés skirties aukstaiciai : Zemaiciai pozitriu. — XXI a. pradzios lietuviy
tarmés: geolinguistinis ir sociolinguistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikulé-
niené¢, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 163; Leskauskaité Asta 2016: Seirijy Snektos tekstai.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 50-51; Leskauskaité Asta 2018a: Leipalingio apylinkiy tekstai.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 23; Leskauskaité Asta 2020: Svendubrés apylinkiy tekstai. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, p. 17.

133 Pastaby apie dziikavimo vengima galima rasti ir Juozo Capliko-Simtakojo tautosakos rinkinyje (Sim-
takojis Juozas [Juozas Caplikas] 1899: Trakieciy dziky dainos, uzrasytos J. Simtakojo Merkinés parapijoje.
Shenandoah, Pa.: V. Slekio sp-, p- 10).
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Atkreiptinas démesys, kad sisteminiai dariniai geolektinése sanklodose yra susije
su tarmiskumo iSlyginimo laipsniu, kuris sietinas su lingvistiniy kintamyjy kompleksais,
koreliuojanciais su ekstralingvistiniais veiksniais: socialine klase, amziumi, lytimi, etnine
grupe ir kontekstiniu stiliumi'**. Tarmés vartotojui prisitaikant naujoje aplinkoje gali buti
kei¢iamas kalbos kodas arba dél konvergencijos (supanas¢jimo, suartéjimo) ir niveliacijos
(iSlyginimo) trinami tarminiai pozymiai.

Tarminiy pozymiy, pavyzdziui, dziikavimo, istrynimas, veikia tradicine piety auks-
taiCiy patarme ir Snektas, sparcCiai mazina jy diferenciacija ir sudaro palankias salygas for-
muotis naujiesiems tarminiams dariniams. Tarmiy iSlyginimo procesas paprastai vyksta

tiek horizontaliajame, tiek vertikaliajame kontinuume (zr. I.3.2 pav.).

Bendriné kalba

Vertikalusis lygmuo

v

Horizontalusis lygmuo

1.3.2 pav. Daugiamatis tarmiy panaséjimo modelis'*®

Taigi Sio tyrimos tikslas — remiantis surinktais garso jrasais, rasytine tarmine me-
dziaga Facebook socialiniame tinkle, aptarti piety aukstaic¢iy ryskiosios fonetinés ypaty-

bés — dzukavimo — vartojimo ypatumus Varénds geolekto plote.

134 Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014: Geolekty ir regioniniy dialekty formavimosi ypatumai
Lietuvoje. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy ko-
mentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 259-260.

135 Plg. Auer Peter, Hinskens Frans 1996: The Convergence and Divergence of Dialects in Europe. New
and Not So New Developments in Old Area. — Sociolinguistica 10, p. 1-25.
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Tikslui pasiekti iSsikelti Sie uzdaviniai: 1) aptarti trijy karty dztkavimo situacija;
2) iSrysSkinti skirtingy karty pateikéjy kalbinius panaSumus ir skirtumus; 3) paaiskinti
naujyjy tarminiy dariniy, susidariusiy dzukavimo pagrindu, priezastis.

Tiriamaja medziaga sudaro 2020 m. Sio tyrimo autorés ekspedicijose surinkti apie
30 val. trukmeés garso jrasai i$§ 11 LKA punkty'®: Genionifl (LKA 647), Valkiniiky (LKA
649), Akmeiis (LKA 662), Varénds (LKA 678), Vydéniy (LKA 679), Merkinés (LKA
688), Darzéliy (LKA 696), Marcinkonifj (LKA 697), Rudnios (LKA 698), Dubiciy (LKA
699), Kabéliy (LKA 704) (zr. 1.3.3 pav.) %7,

650
7 666
SALTININKAL

1.3.3 pav. Piety aukstaiciy patarmés plote skiriami Lazdijy ir Varénos geolektai
(centrai pazymeéti zaliai). Tiriamieji Varénos geolekto punktai pazymeéti raudona spalva

Tarminé garsiné medziaga surinkta anketiniy apklausy ir interviu metodais. IS viso
irasyti 37 skirtingy karty pateikéjai: 11 jaunesniosios (iki 30 m.), 10 vidurinés (31—
50 m.), 16 vyresniosios (50 m. ir vyresni) (zr. [.3.1 lentele ir 3 prieda)!®.

136 Pateikiant medziaga dél teksto ekonomijos naudojami piety aukstaiciy gyvenamuyjy vietoviy (Lietu-
viy kalbos atlaso punkty) sutrumpinimai: Akm (662) — Akmud, Varénds raj., Db& (699) — Dubidiai,
Varénos raj., Drz (696) — Darzéliai, Varénds raj., Gen (647) — Geniénys, Varénds raj., Kab (704) — Ka-
béliai, Varénds raj., Mrc (697) — Marcinkénys, Varénds raj., Mrk (688) — Merkiné, Varénds raj., Rud
(698) — Rudnia, Varénds raj., Vyd (679) — Vydéniai, Varénds raj., Vlk (649) — Valkinifkai, Varénds
raj., Vrn (678) — Varéna, Varénds raj.

137 Medziaga saugoma asmeniniame archyve.

138 Informanty skirstymas j kartas paremtas projekto Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty
tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida (Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028) me-
todika (placiau zr. XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolinguvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir
jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitnaité). Vilnius: Briedis, p. 375).
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[.3.1 lentelé. Garso jrasy pateikéjy duomenys

Gimimo . .. . . .
Nr. | Informanto kodas . ISsilavinimas Garso jrasy trukmé
metali

1.1 696Drz1M 2002 Vidurinis 1 val. 5 min. 25 sek.

2.|704Kab1lM 1992 Spec. vidurinis 1 val. 3 min. 20 sek.

3.| 697MrclV 1998 Spec. vidurinis 1 val. 2 min. 14 sek.

4. 697Mrc1M 2002 Vidurinis 1 val. 39 min. 37 sek.

5. 697Mrcl-1V 1999 Spec. vidurinis 10 min. 32 sek.

6.| 688Mrk1M 2002 Vidurinis 33 min. 10 sek.

7.| 698Rud1V 2002 Vidurinis 30 min. 34 sek.

8.| 649V1k1M 1992 Vidurinis 30 min. 11 sek.

9.1 678Vrn1M 2000 Aukstasis 1 val. 22 min. 33 sek.
10.| 678VrnlV 1999 Spec. vidurinis 1 val. 1 min.
11.]678Vrnl-1M 2000 Vidurinis 49 min. 39 sek.

12,1 662Akm2V 1970 Spec. vidurinis 22 min. 5 sek.

13.| 699Dbc2M 1975 Pagrindinis 2 val. 26 sek.

14.| 697Mrc2M 1975 Spec. vidurinis 1 val. 19 min. 45 sek.
15.| 697Mrc2-1M 1978 Pagrindinis 54 min. 20 sek.

16.| 697Mrc2-2M 1973 Spec. vidurinis 1 val. 20 min.

17.| 688Mrk2M 1970 Spec. vidurinis 33 min. 3 sek.

18.] 688Mrk2V 1981 Aukstasis 33 min. 18 sek.

19.| 679Vyd2M 1985 Aukstasis 50 min. 43 sek.

20.| 678Vrn2V 1986 Aukstasis 1 val. 20 min. 46 sek.
21.|678Vrn2M 1985 Spec. vidurinis 1 val. 46
22.1696Drz3V 1954 Pagrindinis 10 min.
23.1696Drz3M 1935 Pradinis 1 val. 36 min. 47 sek.
24.1699Dbc3M 1939 Pradinis 1 val. 2 sek.
25.1699Dbc3-1M 1937 Pradinis 2 val. 4 min. 42 sek.
26.| 699Dbc3-2M 1941 Pagrindinis

27.1699Dbc3-3 M 1941 Pradinis 1 val. 2 sek.
28./699Dbc3V 1941 Vidurinis 1 val. 31 min. 20 sek.
29.| 647Gen3M 1944 Vidurinis 2 val. 9 min. 24 sek.
30.| 647Gen3V 1936 Pagrindinis

31.|704Kab3M 1937 Pradinis 1 val. 31 min. 11 sek.
32.|704Kab3V 1941 Pradinis

33.| 649VI1k3V 1938 Pradinis 1 val. 9 min.

34.| 697Mrc3M 1944 Vidurinis 1 val. 16 min. 17 sek.
35.|697Mrc3-1M 1936 Pradinis 1 val. 31 min. 31 sek.
36.| 688Mrk3M 1935 Pradinis 1 val. 13 min. 13 sek.
37.| 678Vrn3-1M 1933 Aukstasis 1 val. 13 min. 13 sek.
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Respondentai koduoti pagal LKA punkto numerj ir pavadinimo tris raides, respon-
dento amziy (1 zymima jaunesnioji karta nuo 18 iki 30 m., 2 — viduriné karta nuo 31 iki
50 m., 3 — vyriausioji karta) ir lyti (M — moteris, V — vyras). Pavyzdziui, jaunesniosios
kartos informantas i§ LKA Kabéliy punkto zymimas 704Kab1V. Jei i$ punkto yra daugiau
to paties amziaus grupés respondenty, raSomas papildomas numeris po trumpojo briks-
nelio, pavyzdziui, 704KAB1V-1.

Tyrime taip pat nagrinéjama 2020 m. 3 feisbuko vartotojy asmeniniy paskyry ir
3 grupiy — Dzukijos Nacionalinis Parkas-Dzukija National Park, Dziiky kulturos festivalis
. Ciulba ulba* 2020, Po Sengjq Varéng — ra$ytiné tarminé medZiaga. Analizuojant duome-
nis remiamasi trijy karty 42 feisbuko vartotojy (28 motery ir 14 vyry) apklausa, kuria
siekiama iSsiaiskinti, kaip daznai vartotojai tarmiskai komunikuoja, skaito jrasus, kaip
vertina perdéta dzukavima (Zr. 47 priedus). Privaciy paskyry vartotojai koduoti nuro-
dant socialinio Facebook tinkla (Fb), gyvenamaja vietq ir, jei nurodyta, lytj'**: FbVIkM,
FBVrn-, FbMrcM.

Tyrime remiamasi geolingvistikos ir sociolingvistikos metodais ir teorinémis prie-
laidomis. Dztikavimo pokyciai nagrinéjami stebimuoju laiku', t. y. tiriama ir lyginama
dabartiné 3 karty informanty kalbiné situacija. Pavyzdziai pateikiami adaptuota vadina-

maja kopenhagine lietuviy tarmiy transkripcija, lietuvisku Palemono Sriftu'!.

TRADICINES TARMES DZUKAVIMO
YPATYBES IR ISIMTYS

Varéno geolekto plote sistemingai dziikuoja dazniausiai tik NORM kriterijy atitin-
kantys vyresniosios kartos informantai. Jie islaiko abi dzukavimo ypatybes:
1) vietoj bendrinés kalbos afrikaty ¢, dz, kilusiy i$ senyjy junginiy *#j, *dj, tariamos

¢, dz'*? prie$ uzpakalinés eilés vokalizma'*?, pvz.: praséaii. ‘prasciau’ (678Vrn2V), kd.n3o.

139 Kai kurie feisbuko vartotojai savo paskyrose neteikia asmeninés informacijos.

140 Pirmasis stebimojo laiko (angl. apparent time) hipoteze suformulavo Williamas Labovas (1966): kie-
kybinis skirtingy amziaus grupiy atstovy kalbos ypatybiy jvertinimas rodo vykstantj kalbos kitima,
t. y. vyresniy informanty kalba Zymi buvusj, jaunesniy — dabartinj kalbos kaitos etapa (Labov Wil-
liam1966: The Social Stratification of English in New York City. Washington).

141 Sjame poskyryje pateikiama ir Pietiniy piety aukstaitiy $nekty Zodyno (PPASZ I 2016, PPASZ II
2019) transkribuoty pavyzdziy, todél, siekiant iSvengti fonetinés transkripcijos jvairoveés, pasirinkta
kopenhaginé transkripcija.

142 Afrikatos ¢, dz gali biti tariamos dvejopai — ir minkstai, ir kietai.

143 Zinkevicius Zigmas 1966: Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis, p. 139.
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jesi ‘kandziojasi’ (699Db¢3M), nakcu ‘nakéiu, t. y naktj, (704Kab3V), supd.nco.je ‘supan-
Cioja’ (704Kab3V), 36-ve. ‘dziove’ (647Gen3V), grd.uza ‘griaudzia’ (699Dbc3M), so.3us
‘sodzius’ (697Mrc3-1M), traca ‘tre¢ia’ (699DbE3M), kel.cas ‘keicias(i) (697Mrc3M);

2) bendrinés kalbos priebalsiai f, d ir samplaikos tv, dv pries i tipo vokalizma
atitinka ¢, dz ir cv, dzo', pvz.: supranci ‘supranti (697Mrc2-1M), daficimi ‘dantimi
(704Kab3V), paskucifiit ‘paskutiniu’ (696Drz3M), so.3ina ‘sodina’ (678Vrn2M), ziénu.
‘diena’ (678Vrn2M), pd.co.s ‘patios’ (647Gen3V), sé-5u ‘sedziu’ (647Gen3V), 5viesa ‘dviese’
(699Db&3-3 M), abijvi ‘abidvi’ (699Dbe3-2 M), Svidesim “dvidesimt’ (662Akm2V).

Dziikavimo reiskinys néra stabilus. Nesistemingai dztikuojama pries i tipo voka-
lizmg. Sio tarminio poZzymio realizacija jvairuoja net to paties informanto kalboje, t. y.
kartais pasakoma tarminé, o kartais — netarminé forma, plg. viecinis (678Vrn3M) ir vieti-
nis (697Mrc3M), 3iévas (649V1k3V) ir diévas (688Mrk3M), zideli-s (704Kab3M) ir di5ulis
(647Gen3M), dirba (688Mrk3M, 697Mrc3M) ir zirba (699DbE3V, 647Gen3V) ‘dirba’.
Reiskinio nestabiluma patvirtina ir gausios dztikavimo iSimtys. Tradicinés tarmeés atsto-
vai nedzukuoja Siais atvejais'#®:

1) svetimos kilmés ir neseniai j patarme patekusiuose zodziuose: 5i.ngle.n ‘dziungleé-

jel46 (697Mrc3M), dektini ‘degtine’ (697Mrc3M), zvanini.¢o.n ‘zvaninylioje, t. y.
varpinéje’ (704Kab3V);

2) garsazodziuose: Caf. Car' (704Kab3V), 3if.ktera ‘dzirkteria’ (704Kab3V);

3) & kamieno daiktavardzio vienaskaitos galininke ir jnagininke: draugd.iti.'¥
‘draugaite’ (697Mrc2M), savd.iti. ‘savaitg’® (699Dbc3-2M), upeld.iti. ‘upelaite’
(697Mrc3M), su kati kate’ (704Kab3M);

4) & kamieno daiktavardZio daugiskaitos kilmininke: wvo.verd.ifu. ‘voverailiy
(697Mrc3M), kelnd.itu. ‘kelnailiy’ (704Kab3M), bla.kutu. ‘blakuciy’ (699Dbc3-
IM), bifu. ‘bi¢iy (704Kab3V);

5) veiksmazodZiy butojo kartinio laiko vienaskaitos pirmajame asmenyje: pamatd.
‘pamaciau’ (647Gen3V), prisd.lddu ‘prisaldziaw’ (697Mrc2M), isveftau ‘i¥vertiau’

(697Mrc3M), statdil. ‘statiau’ (704Kab3V);

144 LTKTCH 2004: Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija (ats. red. Laima Grumadiené). Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, p. 79.

145 Zinkevicius Zigmas 1966: Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis, p. 139; LKTCH 2004: Lietuviy kalbos
tarmiy chrestomatija (ats. red. Laima Grumadiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 79-80; Mar-
kevitiené Zaneta 1999: Aukstaidiy tarmiy tekstai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 30.

146 Informanté vartoja vienaskaitine forma dziunglé.

147 Daiktavardzio draugé priesaginé forma.
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6) dél progresyvinés asimiliacijos po priebalsiy §, 2: iS¢ino. %tino’ (697Mrc3M),
pléSE plédt(i) (704Kab3V), laikrasti. ‘laikradti’ (697Mrc3M), nuves¢ ‘nuveizt(i)
(697Mrc3M), drés¢ ‘drozti’ (647Gen3V).

Taigi ir tradicinéje piety aukstaiCiy patarméje egzistuoja gausi dzikavimo varianty

grupeé.

KALBINES TARMES VARTOTOJU NUOSTATOS

Reikia pripazinti, kad vyresniosios kartos kalbinis elgesys néra vienodas: NORM
kriterijy atitinkantys informantai nuosekliai islaiko dzukavimo ypatybes, o Sio kriteri-
jaus neatitinkanciy asmeny kalbos pokycCius lemia vertikalieji rysiai — lietuviy bendrinés
kalbos poveikis. Tiriant piety aukstai¢iy patarmeés kitima ir naujy dztukavimo varianty
atsiradima, reikSmingi ir tarmés vartotojy kalbiniy nuostaty, daznai koreliuojanciy su
kalbiniu elgesiu, tyrimail#s.

Lietuviy tarmétyroje tradiciskai laikomasi P. Blanchet'o ir N. Armstrongo tarmiy
vartotojy tipologijos. Skiriami keturiy tipy tarmés vartotojai: 1) nuolatiniai aktyvieji tar-
meés vartotojai, kuriems tarmé yra jy kalba; 2) nenuolatiniai aktyvieji vartotojai, t. y. kal-
bantys tarmiskai su Seimos nariais ir draugais; 3) pasyvieji tarmés vartotojai, kurie supranta
tarmiskai, bet patys ja mazai vartoja; 4) simboliniai tarmés vartotojai vertina tarmes kaip
kulttirinio tapatumo simbolj, bet menkai iSmano tarmés sistema!*.

Minéta tarmiy vartotojy tipologija remiamasi ir Siame tyrime, tik patikslinami keli
dalykai: 1) nuolatiniais aktyviaisiais tarmés vartotojais laikomi NORM kriterijy atitinkan-
tys informantai, kurie kalba tik tarmiskai; 2) nenuolatiniai aktyvieji tarmés vartotojai moka
tarme ir, atsizvelgiant j kalbéjimo situacija ir pasnekova, geba keisti kalbos koda, t. y. is
tarminés kalbos pereiti j netarmine kalba; 3) simboliniais tarmés vartotojais jvardijami as-
menys, kurie neiSmano tarmés sistemos, bet jos mokosi ir propaguoja tarme kaip kulta-

rinio tapatumo simbolj sakytine ir rasytine forma.

148 Daugiau apie piety aukstaiCiy tarmines nuostatas zr. Kalédiené Laima 2013: Pozitris j tarmes ir nuos-
tatos dél jy vartojimo trijose Dzikijos etnografinio regiono dalyse. — Miestai ir kalbos 2 (moksl. red.
Meiluté Ramoniené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 125-151.

149 Placiau zr. Blanchet Philippe, Armstrong Nigel 2006: The Sociolinguistic Situation of Contemporary
Dialects of French’ in France Today: an Overview of Recent Contributions on the Dialectalisation of
Standart French. — French Language Studies 16, p. 256; Alitkaité Daiva 2013: Tarmés ir tarmiskumo
verté. — Visos tarmés graziausios. Tarmiy rinkimo instrukcija (sud. Danguolé Mikuléniené, Vilija Ragai-
Siené). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, p. 12.
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Remiantis adaptuota P. Blancheto ir N. Armstrongo tarmiy vartotojy tipologija,

garso jrasy pateikéjai suskirstyti j tarmeés vartotojy tipus (zr. 1.3.4 pav.).

B Nuolatiniai aktyvieji tarmés
vartotojai

B Nenuolatiniai aktyvieji tarmés
vartotojai

W Pasyvieji tarmés vartotojai

M Simboliniai tarmés vartotojai

O B N W B U1 O N 00 O

Vyresnioji karta Viduriné karta Jaunesnioji
karta

1.3.4 pav. Tarmés vartotojy tipai (plg. 1.3.1 lent.)

Kaip matyti i$ I.3.4 paveikslo, visi trijy karty informantai gyvena diglosijos salygo-
mis, kai tarmé ir bendriné kalba vartojama pakaitomis. Atkreiptinas démesys j tai, kad
mazéja nenuolatiniy aktyviyjy, bet auga simboliniy tarmés vartotojy skaitius. Sie faktai
rodo, kad tarmés perdavimo rySys yra silpnas, o tarmei suteikiama simboliné reikSmé.
Tik daliai vyresniosios kartos informanty tarmé atlieka kalbos, vartojamos visuose do-
menuose'®, funkcijas. Vidurinés ir jaunesniosios kartos atstovai tarmine kalba vartoja tik

izoliuotajame ir solidarumo domene.

150 Sjame tekste remiamasi A. M. Hageno domeny klasifikacija: 1) instrumentiniai vie$ieji domenai (vie-
Sosios institucijos, pokalbiai su nepazjstamaisiais ir pan.); 2) solidarumo domenai (kaimynai, drau-
gai, kolegos); 3) izoliuotieji domenai (Seima) (Hagen Anton M., 1989: Frisian and Education in the
Netherlands. — Dialect and Education: some European Perspectives (ed. by Jenny Cheshire, Viv Edwards,
Henk Musterman, Bert Weltens). Clevedon: Multilingual Matters, p. 48—61).
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Tarmés vartotojy kalbinés nuostatos daznai koreliuoja su kalbiniu elgesiu'>'.
Teigiamos tarminés nuostatos susijusios su daznesniu dzukavimo ypatybiy realizavimu,
neigiamos — su jy iStrynimu's2. Jaunimas, nors ir vertina tarme teigiamai, bet dztikavimo
vengia labiausiai. Atkreiptinas démesys j tai, kad visos trys kartos pesimistiskai vertina
piety aukstaic¢iy patarmés gyvybingumo perspektyva. Toks prognostinis vertinimas sieti-
nas su stipréjanciu netarminés kalbos prestizu ir neigiamomis tarmés vartotojy kalbiné-
mis nuostatomis.

Siek tiek kitokia tarminé situacija yra Facebook socialiniame tinkle. Tarminé raiska
uzima nedidele dalj komunikacijos. Tik 15 proc. apklausos dalyviy pripazjsta, kad daz-
nai skaito tarmiskus tekstus ir juos komentuoja, su draugais ir Seimos nariais susirasinéja
zinutémis Messenger programéle!®?, 81 proc. nurodé, kad su tarmiskais jrasais susiduria
itin retai.

Aktyviausi tarminés komunikacijos dalyviai — nenuolatiniai ir simboliniai tarmeés
vartotojai. Feisbuku nesinaudoja tradicinés tarmés atstovai, atitinkantys NORM kriterijy.
Dél sios priezasties tarmés ,,grynumo*” principas feisbuke yra eliminuojamas.

Dauguma apklausos dalyviy (31 asmuo) nurodé, kad iSsilavinimas neturi jtakos
tarminei komunikacijai, 9 — kad feisbuke samoningai dztikuoja aukstajj issilavinima tu-
rintys asmenys ir tik 2 apklausos dalyviai tarminj bendravima siejo su zemesniu issila-
vinimu. Akivaizdu, kad aukstajj issilavinima jgije asmenys yra patys aktyviausi tarminés
komunikacijos dalyviai, gebantys rasyti tarmiskus tekstus, diskutuoti ir pan. (zr. 5 pav.).

Zemesnio iSsilavinimo feisbuko dalyviai néra linke j tarmine saviraiska.

151 Maziausiai savo tarme vertina, vartoja ir ja prestizine laiko Dzikijos regiono miesty gyventojai — tik
15 proc. (Baranauskiené Viktorija, Krupickaité Dovilé 2012: Lietuvos miesty gyventojy tarmineés
regioninés savimonés ypatumai (sociolingvistinio tyrimo duomenimis). — Taikomoji kalbotyra 1. Pri-
eiga internetu: https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17252/16418). Pie-
ty aukstaiciy patarme dél istoriskai susiklosciusiy priezasCiy pras¢iau vertina ir kity regiony at-
stovai (Bonsreps Dayaps 1887: O6v smnozpaguueckoii norwsdkr no Tumen u XKmydu rrmomo
1887 200a npusamdoyenma 3. A. Boswmepa uumano 6v 3acrodaniu Hecmopuko-Dusonozuieckazo
Omonenist Umnepamopckoii Akademiu Haykv, 20 Oxmsibpst 1887 20da. C-IletepOyprs: Tumorpadis
MMrireparopckoii akageMin Hayks, p. 5; Baranauskiené Viktorija, Krupickaité Dovilé 2012: Lietu-
vos miesty gyventojy tarminés regioninés savimoneés ypatumai (sociolingvistinio tyrimo duome-
nimis). — Taikomoji kalbotyra 1. Prieiga internetu: https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra/
article/view/17252/16418).

152 Plg.: paci graZd.usz kalba i.ra 3i-ku. | kap_kal.ba 5iikiskai | ir_kal.ba labai. 3ikiskai || j5s nemainitau
anta_jo.k3s kalb3s |l “pati graziausia kalba yra dziky, kai kalba dztkiskai ir labai dzukiskai. Jos nemai-
ny&iau j jokia kalba’ (704Kab3M) ir lietitu. kalba ai.na visd.i kitap | idu_tarmé niksta | svarbdii. lietiou.
kalba ‘lietuviy kalba eina visai kitaip, jau tarmé nyksta, svarbiau lietuviy kalba’(697Mrc2-1M).

153 Didesnis tarminés komunikacijos aktyvumas internetinéje erdvéje fiksuojamas po dzuky kulttros ren-
giniy, kuriuose bendraujama tarmiskai.


https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17252/16418
https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17252/16418
https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17252/16418
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Taigi galima teigti, kad reali vartosena, t. y. dziikavimo vengimas sakytinéje kalboje,
sietinas su neigiamomis kalbinémis tarmés vartotojy nuostatomis, o tarmés vartojimas
rasytinéje kalboje kelia tarmés prestiza ir iSrySkina ne komunikacine, bet simboline tar-

mes verte.

DZUKAVIMO POKYCIAI TARMES VARTOTOJU IR
NUOSTATU ATZVILGIU

Dztukavimo vengimas siejamas su Sio reiskinio neprestiziSkumu. Vyresniosios kar-
tos informanty, neatitinkan¢iy NORM kriterijaus, nenuosekliai vartojamos dztikavimo
ypatybés rodo dinamiskus piety aukstaiCiy patarmés pokycius.

Tarminio pozymio realizacija to paties informanto kalboje gali jvairuoti’®, pvz.:
dabaf. jau_sudéta [darbuotojams] po._dviejii- triji- #mo.fd- dd.rbas |l di.rbau buha.lteri ka.
sini.ki Il t@i- pa.ci. inaSu. af.ba iSlaidas | per_kelis Zurnalus [reikéjo pildyti] Il o._dabar.
jau_kompiiterei ken.cze || ‘Dabar jau sudéta [darbuotojams] dviejy trijy zmoniy darbas.
Dirbau buhaltere-kasininke. Ta patj jnasa arba islaidas j kelis zurnalus [reikéjo pildyti].
O dabar jau kompiuteriai kencia’ (647Gen3M). Siuo atveju tarminés formos paci, ciks
kei¢iamos bendrinés kalbos atitikmenimis pati, tiks, bet nedziikuojama dviejii-, ken.Cz
formose.

Tame pacCiame garso jraSe fiksuota ir panasaus iSsilavinimo informantés Seimos nario
kalba, kurioje, prieSingai, netarminés kalbos formos retos ir dztikuojama beveik nuose-
kliai: 3i.rbo. visu. Z@.mi. #méni.s | 3i.rbo. su_arkleis || 'S@.8ez d.Sim trecei.s [metais] so.3i-
no.m astuones pusiés ir_ka.tures eiles bz.rzo. ‘Dirbo visa zeme¢ zmonés, dirbo su arkliais.
Sesiasde¥m(t) trediais [metais] sodinom astuonias pufy ir keturias eiles berzy (647Gen3).
Tokius dztikavimo skirtumus gali lemti ir lyties kintamasis. Moterys palankiau vertina
bendring kalba kaip aukstesnio statuso kalbos atmaing nei vyrai ir vartoja standartiskes-
nius variantus'®. Akivaizdu, kad to paties amziaus ir panasaus issilavinimo kalbétojai gali
pripazinti skirtinga — tarminj ar netarminj — kalbos varianta.

Kiek kitaip yra su vidurine karta, kuriai budinga diglosija — sistemingas tarmeés

vartojimas vienose srityse, o bendrinés kalbos — kitose arba kody kaita. Net ir tarminéje

154 PlaCiau apie tarminius pozymius zr. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuoja-
mas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/
view/22434/21701.

155 Plg. Romaine Suzanne 2000: Language in Society. Oxford, New York: Oxford University Press, p. 79;
Holmes Janet 2001: An Introduction to Sociolinguislics. Essex: Longman, p. 154—-159.


https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701
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kalboje informanty dziikavimo ypatybiy vartosena varijuoja, pvz.: ¢@ as paci | pati isi-
rinkdii. [dovana] “Cia a¥ pati, pati iSsirinkau [dovana]; ciks jé.m ir_pernik$¢iai [batai] Il aci-
nese. [batus| | pazu.réjo. | tiks Il “Tiks jam ir pernyksCiai [batai]. Atsinesé [batus], pazitiréjo,
tiks' (697Mrc2M). Kaip matyti i§ pavyzdZio, tarminés formos paci, ciks kei¢iamos bendri-
nés kalbos atitikmenimis pati, tiks, ne tik patikslinant mintj, bet ir atsisakant dziikavimo,
kaip neprestizinés kalbos atmainos.

Vidurinés kartos informantai afrikatas ¢, dz taria ir iSimciy atvejais, kai tradicinéje
tarméje dél asimiliacijos po §, # nedziikuojama, pvz.: isciésc iStiest(i) (697Mrc2M), plg.
iS¢iesc®, iScini. ‘i¥ting’ (697Mrc2M), plg. i§¢ini.', izzigo. ‘i¥dygo’ (697Mrc2-1M), plg.
i£5i.g0.158. Pietiniy piety auk$taiciy $nekty Zodyne pavieniai tarminiai dariniai fiksuojami ir
vyresniosios kartos kalboje, pvz., iSciésis'®*. Akivaizdu, kad dviejose kartose pasitaikantys
tokie netradiciniai dzikavimo pavyzdziai yra nataralaus tarmés keitimosi padarinys.

Pazymétina, kad dél tarmés kontakty su bendrine kalba gali susiformuoti konver-
genciné kalbos atmaina, kai atsisakoma ryskiausiy tarminiy ypatybiy, taciau blankiosios
ypatybeés iflieka, nes tarmitkai kalbantys #monés jy nepastebil®, Sis reiskinys badingas
jaunesniajai kartai, dzikuojanciai pavieniuose zodziuose ir tam tikrose situacijose!®!.

Dziikavimo pokycius padeda iSryskinti atlikto trijy karty dztikavimo bendratyje ty-
rimo rezultatai. Perklausyta trijy karty 24 informanty kontroliniai 20 min. trukmés garso
jrasai, iSrasytos visos tarminés ir netarminés bendraties formos!®2. Gauto tyrimo rezultatai

vizualizuoti diagramomis (zr. 1.3.5-1.3.7 pav.).

156 PPASZ T — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaidiy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 409.

157 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 409.

158 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 367.

159 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaitiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 409.

160 Alinkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014a: Geolingvistika: ideologija, teorija ir metodai. Pagrin-
dinés savokos. — XXI a. pradzios lietuviy tarmeés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir
jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitnaité). Vilnius: Briedis, p. 46—47; Lubiené
Juraté, Pakalniskiené Dalia 2015: Tarmé modernioje Lietuvoje: Siaurés zemaiciy kretingiskiy atve-
jis. — Res Humanitariae 17, p. 104.

161 Patys jauniausieji, t. y. moksleiviai ir studentai, skiria 1) nesamoninga dztikavima, kai kalbéjimas ne-
kontroliuojamas, pvz.: néjduci | kap ispriista [koks zodis| ‘nejauti, kai i$sprusta [koks zodis] (Rud1V) ir
2) samoninga dzukavima, kai siekiama sukurti komiSka arba jtaigy, nuosirdy kalbéjima.

162 Pasirinkimo motyvus lémé dvi priezastys: antrosios dzukavimo ypatybés islaikymas bendratyje ir jos
vartojimo daznumas.
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Vyresnioji karta
25
=
520
<
=
;g 15
<
510
as}
5
0
649VIk3 | 697Mrc | 678Vrn3 | 678Vrn3 | 699DbC | 647Gen |704Kab3 | 688Mrk
\Y 3M M -IM 3V 3M \Y 3M
= Nedzukavimas 2 0 12 2 5 1 0 0
M Dzukavimas 4 11 0 18 8 5 15 4
Pateikéjy vartojamos tarminés ir netarminés bendraties formos

1.3.5 pav. Vyresniosios kartos (ne)dzukavimo polinkiai

Viduriné karta
40
y
Ef 30
v 25
=
55 20
g
":é) 15
m 10
5
0 Y
688Mrk | 688Mrk [678Vrn3 | 697Mrc | 697Mrc | 678Vrn2 | 699Db¢ |679Vyd2
2M 2V -1M 2-1M 2-2M M 2M M
© Nedzlkavimas| 13 8 5 15 1 11 6 16
m Dzikavimas 5 2 9 2 8 25 10 0
Pateikéjy vartojamos tarminés ir netarminés bendraties formos

1.3.6 pav. Vidurinés kartos (ne)dzikavimo polinkiai

Kaip matyti i$ diagramos (zr. 1.3.5 pav.), kiekybiniai tyrimo rezultatai rodo, kad
bendratyje dztkuoja beveik visi vyresniosios kartos informantai, iSskyrus viena aukstajj
issilavinimg turintj asmenj. Pusé i§ jy vartoja ir tarminj, ir netarminj bendraties vari-
anta. Tik tarminés formos fiksuotos 3 asmeny kalboje. Daznesnis dzukavimo ypatybiy

realizavimas siejamas ne su zemesniu informanty issilavinimu, o su pasyviu socialiniu
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gyvenimu. Socialiai aktyvesni asmenys yra linke prisitaikyti prie naujos kalbinés aplinkos
(plg. 1.3.6 pav.).

Dzukavimo nykimo tendencijas patvirtina vidurinés kartos kalbinis elgesys (zr.
1.3.6 pav.). Sios kartos informantams bidingas didZiausias -#(i), -¢ varianti$kumas ir di-
desnis tarmiskumo islyginimo laipsnis. Viduriné ir jaunesnioji karta dztikavimo ypaty-
bes labiausiai sieja su kaimisku kalbéjimu, todél Sios ypatybés trinamos sparc¢iausiai (plg.
[.3.6-1.3.7 pav.).

Stebima tendencija, kad kuo jaunesni kalbos vartotojai, tuo maziau tradiciniy pa-
tarmés ypatybiy jie vartoja, todél dzukavimo, ryskiosios fonetinés ypatybés, jaunimas

vengia labiausiai (zr. 1.3.7 pav.).

Jaunesnioji karta
30
5 25
=
v 20
&
® 15
el
5 10
m
5
0
704Kabl| 697Mrc | 697Mrc | 688Mrk | 649VIk1 | 678Vrnl | 678Vrnl | 698Rud
M 1M 1v 1M M \" M 1v
= Nedzukavimas 14 10 19 7 9 28 10 14
W Dzukavimas 1 0 0 0 1 0 1 0
Pateikéjy vartojamos tarminés ir netarminés formos

1.3.7 pav. Jaunesniosios kartos (ne)dzukavimas

Toks kalbinis elgesys gali buti aiSkinamas tuo, kad Siuolaikinéje visuomenéje jauni-
mas daznai jungiasi j uzdaras, stipriais socialiniais rysiais siejamas, grupes. Dziitkavimas,
kaip provincialumo pozymis, jaunimo kalboje yra eliminuojamos, bet uztai islaikomi
blankieji tarmés pozymiai.

Palyginus trijy karty duomenis, fiksuotinas akivaizdus dzukavimo nykimo proce-

sas, kurj paliudija visos trys kartos.
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DZUKAVIMO VARIANTAI INTERNETINEJE
KOMUNIKACIJOJE

Stabilesne padétj jgyja tarminiai variantai, turintys rasto istorija. Tarminiy teksty
skverbimasis j spauda ir j socialinius tinklus kloja pamatus ilgesniam tarminio varianto
islikimui ir platesnei vartosenai'e?.

Stebima tendencija, kad feisbuke nenuolatiniai aktyvieji tarmés vartotojai siekia
iSlaikyti tarmés grynumo principa ir akcentuoti ryskiaja fonetine ypatybe — dzukavima!o*.
Siy tarmés vartotojy sakytinis ir raSytinis tarminis variantas daznai skiriasi: sakytinéje
kalboje, pasizymincioje spontaniskumu, ne visada realizuojamos visos dziitkavimo ypa-
tybés, o rasytiniy tarminiy teksty kalba yra samoningai kontroliuojama, siekiant atitikti

tradicinj tarmés variantg (zr. [.3.8 pav.).

& Dzakijos Macionalinis Parkas -
® Dzukija National Park
2020 m. gruodZio 18 d. - &
Avizy kisielius su spalgenom #5enajiVarénaKalédyVakara Sedzu pirmy Kalédy dzien ir, mislinu, raik
Plotas aviZas arba 3itais Césais tai galima naudoc |  ajc prasaic prok kaimy®y j . Kur gi daugiau ir ajsi §jmet... Kad ir linki
ir aviZinius dribsnius (visadu imu du pokelius po | yisi laimingy, jaukiy Sventy Kaledy, ale visi §imet supranta, kad

400 g.). Uzpylkit vasarosilcu vandeniu (1.5 litrio), nuotaika ne ta, kap praajtais meta..
inmeskit pora riekiy juodos duonos. Palikit visal

s P’O Senqjq Va[énq
2020 m. gruodzio 25 d. - @

parai rigc. I3ainu, Sylals. Dirsc dangun, prok debesis jau prie3pilnis dviecas(_,
Tadu ducnos riekes iSimkit, nuspauskit ir susarkit | giedrinas . Tal todél ir 2yla. Ajnanc keliu kap i kokis ladokas, kad ck
vistukem. AviZas ar dribsnius per merliy nepaslisc ir vél ko nesuslauzyc. Nu kap nor. Traukiu in Uzumelnyéiy
nuspauskit in puody, kap brazdus spaudzat prok mokykly. O kas nezino, UzZumelnyéias, ba ca kadu tai melnyéia

cepelinam. Muspaustas aviZas iSmeskite - jy jau
neraikés.

MNuc aviZy likus) skyscimy pasaldzykit, inberkit
trupucy druskos. Kap uZvirs visadu maisydami
vyrkit dar kelias minutas, kol kisielius sudirites,
I8virusj kisieliy supylscykit in bliadelius. Palikit
atauif kamaron ( paskui sudékit Zaldytuvan).
Spalgenas ir medy sutrynkit, kad atrodzyt kap
maltos. Kisieliy apélakscykit spalgeny ir medaus
uZpilu, parédzykit paciom spalgenatém. Gardziai
suvalgyc! Matyti maZiau

stove, tal viskas, kas uz upés, ir buvo Uzumelnyéias arba Uzumelnyéio
kaimas. Dar tai 1] jokio mallno né sliedo. Apeinu visy raty. Mislinu,
seniai Dugnuase buvau, Tai ir t] pasuku.

1.3.8 pav. Nenuolatiniy aktyviyjy tarmés vartotojy tekstai feisbuke (dar zr. 7 ir 9 priedus)

163 Socialiniy medijy kalba kartais vadinama sakytinés ir rasytinés kalbos hibridu arba kalbéjimu rasant
(Rykliené Asta 2000: Bendravimas internetu: kalbéjimas rasant. — Darbai ir dienos 24, p. 99—-100). Dar
zr. Meilitinaité Violeta 2019: Tarmiy gyvybingumo metmenys XXI a. pradzioje. — Res Humanitariae
XXVI, p. 50-59.

164 Nuolatiniai tarmés vartotojai, atitinkantys NORM kriterijy, internetinéje komunikacijoje nedalyvauja
dél elementariy skaitmeniniy jgadziy trukumo.
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Kitaip elgiasi simboliniai tarmés vartotojai, kuriems budinga samoningas ar nesa-
moningas prisitaikymas prie tarmiskai kalbanc¢io asmens. Dél tarmés neiSmanymo vie-
tinio Snektos varianto mokomasi jj ,kopijuojant®. Tokia kalbine akomodacija valdo i$
realiy komunikaciniy situacijy susiformuojancios socialinés reikSmeés ir tam tikras nor-
miskumas — butent nuo jy priklauso pasirinkimas, ko atsisakyti ir ka perimti i$ pasne-
kovo, kaip kokioje situacijoje elgtis!®>.

Dél kalbinés akomodacijos piety aukstaiCiy patarméje egzistuoja negausi nenor-
miniy varianty grupé, kuriuos nenuolatiniai aktyvieji tarmés vartotojai laiko hipernor-
maliais: erzina sgmoningas dzitkavimas su klaidom (FbMrcM). Simboliniai tarmés varto-
tojai priebalsius ¢, dz vietoj jprasty t, d vartoja prieS e tipo vokalizma: pjauscé ‘pjausté’
(FbVIkM), pastacé “pastaté’ (FbVIkM), bobucé ‘bobuté’ (FBVrn-)'%. Toks dzukavimas zi-
nomas jau seniai ir néra siejamas nei su asibiliacija, nei su slaviskuoju ¢ atitikmeniu.

PrieSingai nei tradicinéje tarméje, afrikatos ¢, dz gali buti désningai realizuojamos
pries i tipo vokalizma iS bendrinés kalbos atéjusiuose zodziuosel®’, pvz.: mincis ‘min-
tis, plg. min.ti.s's, bicinykauc ‘bitininkauti’, plg. bitini.kas'®, ypacyngai ‘ypatingai’, plg.
ipat’ingu.'’%, Sestadzienin Sestadienj, plg. sasta.dienis'’!, sekmadzienin ‘sekmadienj, plg.
sakma-d’ien’is'’?, sekma.dienis'’® (Dzuky kulturos festivalis ..Ciulba ulba*“ 2020, %itréta
2020 09 02). Druskininky tarmés zZodyno (1988) ir Pietiniy piety aukstaiciy Snekty zodyno

(2016; 2019) medziaga paliudija, kad minétose formose nedztkuojama, iSskyrus vienin-

165 Vaicekauskiené Loreta, Sausverdé Erika 2012: Lietuvos tarmiy rezervatas. Socialiniai ir geografiniai
tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis. — Taikomoji kalbotyra 1, p. 1-27. Prieiga
internetu: www.taikomojikalbotyra.lt

166 Simboliniams tarmés vartotojams sunku atpazinti svetimzodzius ir naujai j tarme atéjusius zodzius —
XXT a. skirtis tarp bendrinés kalbos ir tarminés leksikos yra neryski, o tarmiy ir bendrinés kalbos
saveika vis stipréja.

167 Tradiciskai naujai j patarme atéjusiuose zodziuose nedzitkuojama.

168 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 658.

169 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 122.

170 DRSKZ — Naktiniené Gertriida, Paulauskiené Aldona, Vitkauskas Vytautas 1988: Druskininky tarmés
Zodynas. Vilnius: Mokslas, p. 122.

171 PPASZ I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2016: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 1. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 536.

172 DRSKZ — Naktiniené Gertriida, Paulauskiené Aldona, Vitkauskas Vytautas 1988: Druskininky tarmés
Zodynas. Vilnius: Mokslas, p. 320.

173 PPASZ 11 — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija 2019: Pietiniy piety aukstaidiy $nekty Zodynas 2. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 376.
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telj Marcinkonyse (LKA 697) uzrasyta zodj sekma.zienis ‘sekmadienis™’#175. Désningai
pries i vokalizmag dztikuojama ir tarptautiniuose zodziuose, pvz.: antikapitaliscinj ‘an-
tikapitalistini’, mocyvy ‘motyvy, medzitacyviu ‘meditatyviniu’ (Dzuky kultiros festivalis
., Ciulba ulba* 2020, %itréta 2020 09 02 dar 7r. 8 prieda).

Dél akomodacijos ir variantiSkumo islyginimo gali nusistoveéti palyginti vienodi
dzukavimo variantai. Désningas ir nuoseklus dzukavimas (arba jo vengimas) sakyti-
néje ir rasytinéje kalboje yra siejamas su stichisku patarmés standartizacijos procesu.
Besiformuojantis rasytinis piety aukstai¢iy patarmés variantas (grafolektas) yra standarti-
zacijos dalis. Sie procesai rodo regioninio standarto uzuomazgas!”.

Vis délto apibendrinant biitina pridurti, kad naujy dztikavimo varianty vartojimas
ir jsigaléjimas labiau priklauso ne nuo tradicinés tarmés nuolatiniy ir nenuolatiniy akty-
viyjy vartotojy kalbinio elgesio, o nuo simboliniy tarmés vartotojy supratimo apie tarme
ir jy kalbinio aktyvumo siekiant skleisti tarmines inovacijas. Dél Siy priezas¢iy tradicinés

tarmés normos taip pat darosi nestabilios.

APIBENDRINIMAS

[Sanalizavus Varénos geolekto ploto tarmine medziaga, galima teigti:

1. Nuosekliai dzukuoja tik vyresniosios kartos NORM kriterijy atitinkantys infor-
mantai, o Sio kriterijaus neatitinkanciy asmeny kalbos pokycius lemia vertikalieji rysiai —
lietuviy bendrinés kalbos poveikis.

2. Kalbiniy tarmés vartotojy nuostaty tyrimas parodé, kad teigiamos tarminés
nuostatos siejamos su piety aukstai¢iy ryskiosios fonetinés ypatybés realizavimu, nei-
giamos — su prestiziSkesnio netarminés kalbos varianto pasirinkimu. Jaunesnioji karta
dzukavima laiko neprestizine, todél jaunimo vartosenoje Si ryskioji fonetiné ypatybé yra

eliminuojama.

174 Tr Druskininky tarmés Zodyno (1988), ir Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodyno (2016, 2019) medzia-
ga rinkta i$ vyresniosios kartos pateikéjy, todél dél Siy priezas¢iy neatspindima kity karty tarminé
situacija.

175 PPASZ 11 — Leskauskaité Asta, Ragaiiené Vilija 2019: Pietiniy piety aukstaiciy $nekty Zodynas 2. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 376.

176 Sis raidos etapas reikalauja ir papildomy edukaciniy pastangy, reikalingy kalbos savireguliacijos me-
chanizmams jsigaléti.
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3. Trijy karty — vyresniosios, vidurinés ir jaunesniosios — su skirtingomis am-
Ziaus grupémis susietas kalbos jvairavimas rodo tarminiy normy nestabilumg ir nykstantj
dzukavima:

3.1. Vyresniosios kartos dziikavimo pokyciams jtakos turi Sie veiksniai: kalbinés

nuostatos, lyties kintamasis ir socialinis aktyvumas.

3.2. Vidurinés kartos atstovy kalba atspindi vadinamaja vertikaligja kaita: pramai-

Siui vartojamos bendrinés ir tarminés kalbos formos, ne visada laikomasi dza-
kavimo iSimciy, ypac po 8, z priebalsiy.

3.3. Jaunesniajai kartai budinga konvergenciné kalbos atmaina, kai atsisakoma rys-

kiausiy tarminiy ypatybiy. Afrikatos c, dz tariamos tik pavieniuose zodziuose.
Sios kartos atstovai renkasi bendrinei kalbai artimesnius variantus.

4. Sakytinés ir rasytinés kalbos elektroninéje erdvéje dziukavimo variantai néra
vienodi. Sakytinéje kalboje, iSskyrus vyriausiaja karta, dzikavimo ypatybés gali bati re-
alizuojamos nedésningai, priklausomai nuo kalbinés situacijos ir pasnekovo, rasytinéje —
siekiama kontroliuoti kalba ir atitikti tradicinés tarmés modelj. Kadangi socialiniy tinkly
komunikacijoje nedalyvauja tradicinés tarmés atstovai, elektroniné erdvé tampa kalbiniy
inovacijy sklaidos jrankiu.

5. Feisbuke, be tradiciniy piety aukstaic¢iy patarmés dztuikavimo varianty, egzistuoja
ir negausi nenorminiy varianty grupé, kuriy nenormiskumo vartotojai dazniausiai ne-
atpazjsta. Nenuolatiniy aktyviyjy ir simboliniy tarmés vartotojy hiperkorektiskai propa-
guojama tarminé kalba yra labiausiai atitolusi nuo tradicinés tarmés modelio ir pasizymi
dziikavimo varianty jvairove. Salia tradiciniy dziikavimo varianty jsigali ir naujos netra-
dicinés formos.

6. Désningas ir nuoseklus dztukavimas (arba jo vengimas) sakytinéje ir rasytinéje
kalboje yra siejamas su stichi¥ka patarmés standartizacija. Sis procesas rodo besiformuo-

jancio regioninio standarto uzuomazgas.
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[. 4. Tradiciniy patarmiy skvarba: SINTAKSINIAI
LITUANIZMAI RODUNIOS APYLINKIU LENKU
KALBOJE

Lingvistine etninés Lietuvos zemiy situacija laikas smarkiai pakeité. Permaininga, o
pastaruoju metu — itin komplikuota padétis mokslininkams apribojo galimybes tirti uni-
kalias lietuviskas salas Baltarusijoje. Jau anksciau ne visuomet buvo suteikiami ilgalaikiai
leidimai laisvai nuvykti ir darbuotis anapus sienos tiek, kiek prireiks, aiskinantis kalby
kaitos, saveikos ir kitus klausimus. Nes bégant laikui keitési vietinés administracijos ir
gyventojy pozitris j savo gimtojo krasto praeitj, protéviy kalba ir tradicijas — lietuvisky
saly baltiska pavelda, lietuviska tapatybe stengtasi paneigti’’’. Norint nuosekliai ir vi-
sapusiskai iStirti Sias etnines teritorijas, pirmiausia batina iSsiaiskinti sudétinga ir dau-
giasluoksne etnolingvistine ir sociolingvistine situacija. Paraleliai gilinantis j gyventojy
daugiakalbystés istakas, kalby kaita bei raida. Vienas svarbiausiy tyrimo etapy — prakal-
binti ir apklausti jvairaus amziaus vietinius zmonés. Todél etniniy Lietuvos ploty tyrimai
reikalauja papildomy iSvyky, specialios darbo su informantais metodikos ir slavy kalby
mokéjimo.

Siandien gerai Zinoma, kad lietuvisky tradicijy testinumas yra nutriikes didesnéje
dabartiniy saly dalyje. Taciau vietiniai gyventojai, bendraujantys jau vien slavy kalbomis,
tebevartoja is esmés nepakitusius lietuviskus vietovardzius, lietuviskos kilmés zodzius, o
ilgesniuose pasakojimuose aptinkama ir neslavisky linksniy vartojimo atvejy. Taigi lie-
tuviy kalba islieka vardyne, seniausiyjy gyventojy atmintyje, vietinése slavy kalbose!7s.

Kalbininky darbuose jvairiais aspektais aptarta daugiakalbiy saly lietuviy kalbos
leksika, fonetika, kirCiavimas ir morfologija, aprasyta XX a. pab. — XXI a. pr. socio-
lingvistiné situacija!”. Vis délto mokslininkai daugiausia tyré lietuviskose salose varto-

jamy lietuviy tarmiy sisteminius ir lietuviy kalbos istorijai reikSmingus vidinés raidos

177 Neigiamas poziuris j lietuvybe sustipréjo po Lietuvos Nepriklausomybés atgavimo 1990 m.

178 Tyomuene Huttone 2020: ®yuximonuposanue oQUIAaIbHBIX 1 MECTHBIX (pOPM Ha3BaHUI Ha
TepPUTOPUN HepUPEPUUHOIO TUTOBCKOTO AuanekTa. — Slovanské dialekty v jazykovém kontaktu. Ndre-
¢ni lexikum v pomeznich oblastech v minulosti a soucasnosti, ed. M. Jankowiak, M. Vasi¢ek, Praha: Slo-
vansky Gstav Akademie véd CR, p. 65-78.

17 Tuomiené Nijolé 2010: Ramaskoniy snektos daiktavardis: sociolingvistrinis tyrimas. Daktaro disertaci-
ja. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Tuomiené Nijolé 2014: Archajiskosios ir inovacinés veiksma-
zodzio ypatybés Piety aukstai¢iy patarméje Baltarusijoje. — Acta Linguistica Lithuanica 70, p. 82—104;
Tuomiené Nijolé 2017: Ramaskoniy lietuviy sala Baltarusijoje — pereinamoji kalby zona. — Valerijus
Cekmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené), Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
p. 788-825.
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dalykus!®. Publikacijy, skirty kalby saveikos, konkuravimo dalykams apibendrinti, vari-
anty atsiradimo ir pasirinkimo mechanizmui atskleisti, skelbiama maziau. Bene maziau-
siai tirta lietuviy tarmiy ar vietiniy slavy kalby sintaksés saveika.

Siame darbe tesiami lietuviy kalbos substrato slavy kalbose tyrinéjimai — siekiama
identifikuoti ir aptarti lietuviy kalbos pédsakus vietinés lenky kalbos gramatikoje. Tyrime
atsizvelgiama j labai svarby faktg, kad lietuvisky saly autochtonai buve trikalbiai ir visas
tris kalbas — lietuviy, baltarusiy ir lenky — iki XX a. pabaigos gerai mokéjo ir vartojo vi-
durinés bei vyresniosios kartos zmonés's!.

Pazymétina, kad keiciantis vartojamoms kalboms, vietiniai gyventojai liko tie patys,
ne atéjunai. Be abejonés skyrési mokéjimo kalbéti atskiromis kalbomis laipsnis, bet visi
suprasdavo tekstus ma%iausiai dviem kalbomis. Siame poskyryje bus nagrinéjama tik ten
vartojamos lenky kalbos sintaksinés ypatybés.

Tyrimo objektas — Rédunios apylinkése (Varanavo r.)!'82 — buvusioje lietuviskoje
saloje Baltarusijoje — vartojamo vietinio lenky kalbos varianto sintaksés tyrimas. T. y.,
pasitelkiant XX a. pabaigoje surinkta kalbine medziaga, siekiama iStirti pastebéta speci-
fine, siai slavy kalbai nebtidinga kilmininko linksnio su veiksmazodziais vartojimo ypa-
tybe — sintaksiniy lituanizmy atsiradima’s?.

Siuo metu Rédanios miestelis ir aplinkiniai kaimai — baigianti i$nykti lietuviy kal-
bos sala netoli Lietuvos ir Baltarusijos sienos, kurioje dar pacioje XXI a. pradzioje neofi-
cialioje aplinkoje vartotos trys kalbos: baltarusiy, lietuviy ir lenky. Ketvirtoji kalba, labai
placiai vartojama oficialiojoje aplinkoje, administracijoje, mokyklose ir apskritai vieSose
vietose — rusy kalba. Sig kalba stengiasi vartoti vidurinés kartos gyventojai, o vietos

jaunimui — ji tapusi kasdienio bendravimo priemoné. Svarbu pabrézti, kad Varanavo r.

180 GarSva Kazimieras 2005: Lietuviy kalbos paribio $nektos (fonologija), Vilnius: Lietuviy kalbos institu-
tas; Trumpa Edmundas 2008: Pelesos Snektos fonemos ir jy variantai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas;
Tuomiené Nijolé 2010: Ramaskoniy Snektos daiktavardis: sociolingvistrinis tyrimas. Daktaro disertacija.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

181 10 priede pateikiamas pavyzdys, kaip viename pasakojime kaitaliojamos trys kalbos: seniausioji Réda-
nios apylinkiy gyventoja (E. D., g. 1907 m. Kargaudg k.) vienu metu kalba lietuviskai (piety auks-
taiCiy patarmeé) ir baltarusiskai (poprostu) jterpdama lenkisky (vietinis $Snekamosios kalbos variantas)
sakiniy ar zodziy junginiy.

182 Rédunia (brus. Pamyns) — miestelis vakary Baltarusijoje, prie Rodtnios upés, uz 20 km | pietus nuo
Lietuvos pasienio miesto Eisiskiy ir uz 30 km j Siaurés vakarus nuo pramoninio didmies¢io Lydos
(brus. JTiza) ir mazdaug tiek pat iki rajono centro — Varanivo (brus. Bépanasa).

183 Analizuojamas konstrukcijas galima laikyti gramatiniais lituanizmais, taciau Siame darbe remiamasi
Vytauto Ambrazo (Ambrazas Vytautas 2006: Lietuviy kalbos istoriné sintaksé. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, p. 227-230) teiginiais, kur autorius kiekio kilmininko konstrukcijas apibudina tikslesniu,
sintaksiniy konstrukcijy, o Siuo atveju — sintaksiniy lituanizmy, terminu.
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buvusiose ir esamose lietuviskose salose mazdaug nuo XX a. vidurio lietuviy kalba trau-
kési i$ vieSojo vartojimo ir namy aplinkos, ji sparciai nyko ir tebenyksta!s+.

Tai antras darbas, kuriame tiriama 1995 ir 1996 metais vykusiy dviejy kompleksiniy
ekspedicijy metu'®> surinkta kalbiné ir sociolingvistiné medziaga iS Rédiinios miestelio
tipo gyvenvietés ir jos apylinkiy. IS dialektologinés ir sociolingvistinés medziagos surink-
tos kaimuose, kuriuose tuo metu gyveno daugiausiai lietuviy, taigi i$ ten, kur ir lietuviy
kalbos tradicija buvo islaikyta ilgiausiai, atliktas iSsamus lietuviy ir baltarusiy tarmiy fo-
netinés interferencijos tyrimas, kurio rezultatai apibendrinti mokslinéje publikacijoje!sc.

Minéty dviejy ekspedicijy metu buvo aplankyta 17 apylinkés kaimy'®’, kurie jau
nesudaré vientiso kalbinio arealo. Nes tarp jy buve daug anksciau suslavéjusiy didesniy
gyvenvieciy ir kaimy. Taciau funkcionuojanciy kalby pozitriu visas tiriamasis Rédtunios
arealas patenka j buvusios etninés Lietuvos teritorija, kurioje apie pusantro Simto mety
truko intensyvis maziausiai keturiy kalby kontaktai.

Pagrindiniai tyrimo tikslai: 1) identifikuoti ir iSanalizuoti gramatinius lituaniz-
mus vietinéje Rédunios apylinkiy lenky kalboje; 2) sudaryti budingasias jy grupes; 3)
nustatyti gramatiniy lituanizmy patekimo j vietine lenky kalba mechanizmus.

Pacioje Rodunioje, taip pat didesnése apylinkiy gyvenvietése apklausti 9 vyresnio
amziaus vietiniai gyventojai nuo 56 iki 85 ir daugiau mety, gerai kalbantys lenkiskai.
Irasyta 11 valandy jvairiy pasakojimy, trumpy dialogy. Neretai pasnekovai pereidavo prie
savo kasdienés namy kalbos poprostu, o tie seniausieji, kurie namuose ir su kaimynais dar
kalba lietuviskai — pereidavo prie lietuviy Snektos. Taigi pokalbiuose buvo kaitaliojamos

3 kalbos — tai nattiralus vietiniy gyventojy bendravimo bruozas!®.

184 Tuomiené Nijolé 2018: Nevaldomas skolinimasis kaip kalbos nykimo pozymis. — Acta Linquistica Li-
thuanica 78, p. 115-121.

185 Ekspedicijose dalyvavo Lietuviy kalbos instituto tyréjai kartu su Krastotyros draugija, Tautiniy mazumy
ir iSeivijos departamento bei Vilnijos draugijos atstovais.

186 Tuomiené Nijolé 2021: Lietuviy ir baltarusiy kalby fonetikos saveika Rodunios apylinkése. — Respec-
tus Philologicus 40 (45). Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 48—60. Prieiga internetu: https://www.jour-
nals.vu.lt/respectus-philologicus/article/view/22843/24116.

187 Aplankyti §ie Rédanios apylinkiy kaimai: Kivénys (brus. Kisdumsr), Siaurai (brus. Illaypsr), Papiskes
(brus. Tamimxi), Girkos (brus. T'ipxi), Kargaudai (brus. Kapraymsi), Vigénys (brus. Birdumsr), Ma-
zeikos (brus. Masxiiki), Klai$iai (brus. Kiaitmsr), KemeiSos (brus. Keméiimsr), Plikiai (brus. ITmiki),
Magtinai (brus. Marymsr), Piliakalnis (brus. Tapasimraa), Jucitinai (brus. FOmgomsr), Sklodénys (brus.
Cxmamanmpr), Saltiniai (brus. Iamsuini), Taukiniai (brus. Tayxini), Zirmiinai (brus. Xsipmymsr).

188 Plac¢iau zr. Tuomiené Nijolé 2006: Ramaskoniskiy $nekos kody kaita. — Kalbos kultura 79. Vilnius:
Lietuviy kalbos instituto leidykla, p. 161-172.
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Reikéty pabreézti, kad didesné dalis kalbinty vyriausiosios kartos Rédtnios apy-
linkiy gyventojy laisvai kalbéjo lenki¥kai. Siy seniausiyjy kalba gana tiksliai perteikeé
morfologinius ir sintaksinius vietinés lenky kalbos ypatumus, nors Sios kartos atstovai
nesimoké lenky mokykloje, o lenky kalbos ypatumus iSmoko pirmiausia spontaniskai,
daugiausia girdédami snekant dvaro ponus ir kunigus, galy gale — savo tévus ir kaimynus.

Nors pacioje Rédiinioje ir apylinkiy mokyklose ir sovietmeciu, ir pastaruoju metu
lenky kalbos mokoma kaip dalyko, taCiau vaikai ir jaunimas kasdienybéje literatiirinés
lenky kalbos nevartoja, pirmenybe teiké ir teikia rusy kalbai. Gyventojy nepasieké oficiali
lenky spauda, neissiplétojo ir kultariné veikla. Taip pat niekur neteko isgirsti bendraujant
literattirine baltarusiy kalba. Nei valdzios jstaigose ar tiesiog autobuse, parduotuvéje, ga-
tvéje. Literatuirinés baltarusiy kalbos kaip dalyko mokomasi mokyklose. Taciau, kaip jau

minéta, vieSumoje bendraujama rusiskai, jstaigy iSkabose dominuoja taip pat rusy kalba.

DEL LENKU KALBOS ISPLITIMO LIETUVOS PARIBIO IR
UZRIBIO ZONOSE

Egzistuoja net kelios kardinaliai skirtingos lenky kalbos paplitimo Lietuvoje moks-
linés teorijos — iki ol néra prieita prie vieningos nuomonés'®. Siame tyrime laikomasi
Halinos Turskos!? ir Valerijaus Cekmono!®! pateikiamos interpretacijos: Lietuvoje litera-
turinés lenky kalbos atmainos mokési ir vartojo diduomené, kuriai ta kalba buvo tapusi
skiriamuoju sléktiskumo (kilmingumo) zenklu, o i§ dvary ir dvareliy bei baznycios lenky

kalba émeé plisti ir prastuomenéje — juk lenky kalba jau buvo tapusi prestizo atributu!®2.

189 Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Irena 1999: Wspélczesne gwary polskie na dawnych Kresach pot-
nocno-wschodnich, Warszawa; Ymnuckuene Buxropus 2016: K Bompocy o popMupoBaHny mMombCKUX
rosopos B Jlutse: monemuka Boxpyr I'. Typckout. — Slavistica vilnensis 61, p. 63—79. Prieiga internetu:
https://www.zurnalai.vu.lt/slavistica-vilnensis/article/view/10644/8671.

190 Turska Halina 1939 [1995]: O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na WileriszczyZnie. O
IIPOMCXOXK/JEHUH IIOIbCKOSI3bIUHBIX apeanos B BumpHiocckoM Kpae. Vilnius: Mintis.

191 Cekmonas Valerijus 2017: Dar sykj apie rankrastiy likima arba jvedamojo straipsnio pratarmeé. — Vale-
rijus Cekmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos ins-
titutas, p. 61-107; Yexman Banepuit Huxonaesua 2017a: K connonuHrsucTudeckoi xapakTepucTuKe
OTHCKIX TOBOPOB GemOpyCccKO-THTOBCKOTO orparmubst. — Valerijus Cekmonas: kalby kontaktai ir
sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 206—227.

192 Czekmonas Walery 2017b: O etapach socjolingwistycznej historii Wilenszczyzny i rozwoju polskiej
swiadomosci narodowej na Litwie. — Valerijus Cekmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima
Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 127-135.
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Lenky kalba etninéje Lietuvos teritorijoje intensyviau émé plisti nuo XIX a. vi-
durio, toks plitimas vyko nevienodai skirtingose vietovése uztruko iki pat pokario laiky
XX a. viduryje!. Pazymétina, kad tai buvo iSmokta kalba literatturinés lenky kalbos pa-
grindu, ne tarminé. Taciau lenky kalbos ypatybés labai priklausé nuo to, kas ja kalbéjo:
turtingesnieji ir kilmingesnieji mokési gramatiskai taisyklingos kalbos, bet kai lenkiskai
iSmoko valstieciai, dazniausiai berasciai arba mazarasciai, joje atsirado tarmei budingy
bruozy — bet tai ne lenky tarmiy specifika, o skoliniai i$ lietuviy arba baltarusiy kalby,
nes abi Sios kalbos buvo ir yra vartojamos dideléje rytinés Lietuvos dalyje ir Baltarusijos
pasienyje su Lietuval®.

Siame tyrime, kaip minéta, analizuojama Rédanios apylinkése paplitusi vietiné
lenky kalbos atmaina. Si kalba tiriamajame areale ilgus metus i§likusi religijos, t. y.
,lenkisko—katalikisko* tikéjimo, kalba. Vyresnioji ir viduriné vietiniy gyventojy karta
zodzius ,lenkas” ir ,katalikas“ vartoja sinonimiskai. Taigi lenky kalba greta vietinés
baltarusiy tarmés, vadinamos poprostu, vartojama kaimo bendruomenése, kur vyrauja
tradiciné religiné kulttira — iSpazjstamas ,lenkiskas tikéjimas®, Svenciamos ,lenkiskos
sventés® — Velykos, Kalédos ir kt.1.

Baltarusiy tarmé, vietiniy vadinama poprostu ,paprastaja kalba®, ir lietuviskose sa-
lose Baltarusijoje, ir Lietuvos paribyje egzistavo kaip neoficialaus bendravimo kalba be
rasto, kuria, tariant vieno informanto i§ Rédunios apylinkiy (J. M., g. 1929 m. Kargaudg
k.) zodziais, ,,mozna utaryc (galima kalbéti) savo kieme su prastu (paprastu) Zmogum ar
su gyvuliu, bet su kunigu ar ponu prastai niekas neiitarys (nekalbés)®. Si baltarusiy tarmé

nebuvo siejama su jokia konkrecia tautine savimone, o laikoma labiau vietinés kilmés,

193 Czekmonas Walerius 2017c: Nad etniczna i jezykowa mapa Polakéw litewskich — o terazniejszosci i
przysztosci. — Valerijus Cekmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Kalédiené L.). Vilnius: Lietu-
viy kalbos institutas, p. 115-127.

194 Cekmonas Valerijus, Grumadiené Laima 2017: Kalby paplitimas Ryty Lietuvoje. — Valerijus Ce-
kmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
p. 108-114.

195 Apie lenky kalbos statuso raida Lietuvoje zr. Garsva Kazimieras 2005: Lietuviy kalbos paribio $nek-
tos (fonologija), Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Gaucas Petras 2004: Etnolingvistiné Ryty Lietu-
vos gyventojy raida: XVII a. antroji pusé — 1939 m.: istoriné-geografiné analizé, Vilnius: ,Inforastras®,
p. 76—109; Kuzmickas Bronius 1988: Tautos kultiros savimoné, Vilnius: Mintis, p. 20-51; Konunxas
Etena 1997: TIonbCKUM UANOIEKT MOIBCKO-TUTOBCKOTO morpannybst (n3 Cy>KeHCKOM aluInHKA
BunsHiocckoro paiiona). — Slavistica Vilnensis 1997 (Kalbotyra 46 (2)): Asvik. Ucmopus. Kymemypa. C6.
cmametl, noce. 60-memuto B. H. Yekmonaca. Vilnius, p. 84—103; Korzeniewska Katarzyna 2013: ,,Vieti-
nis* (tutejszy), lenkas, katalikas: Pietryc¢iy Lietuvos gyventojuy religiné-etniné tapatybé (tyrimas Die-
veniskeése, Kernavéje ir Turgeliuose). — Etniskumo studijos 2, p. 149—179. Prieiga internetu: http://ces.
lt/en/wp-content/uploads/2014/10/2013_2-Etniskumo-studijos.149-179.pdf; Zinkevi¢ius Zigmas
1993a: Ryty Lietuva praeityje ir dabar. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.
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tuteisisSkumo ,,¢ionykstiSkumo*, jrodymu. Lietuviskai kalbantiems gyventojams buvo daug
lengvesné lyginant su lenky kalba, todél poprostu ismokdavo labai greitai. Be to, ,,pras-
tosios Snekos® neslégé visuomenés virstiniy spaudimas, o ji pati buvo visiems prieinama
ir artima lenky kalbai'®, tai buvo paranku kalbiniam lietuviy baltaruséjimui. Palaipsniui
vartoti ja greta lietuviy tarmés tapo kaip savaime suprantamas dalykas. Paprastai lie-
tuviai mokédavo ir poprostu, o kalbantieji poprostu dazniausiai lietuviskai nemokédavo.
Daugumai vietiniy lietuviy baltarusiy tarmé tapo kaip tarpinis etapas perimant lenky

kalbg.

VIETINES LENKU KALBOS SAVEIKOS TYRIMU
SPECIFIKA

Iki siol intensyviau buvo tiriamas lenky kalbos poveikis lietuviy bei baltarusiy
kalby bei tarmiy leksikai!”’, taciau atvirkstinio — lietuviy ar baltarusiy kalby jtaka vieti-
nés lenky kalbos leksikai, fonetikai, morfologijai, sintaksei — iSsamesniy tyrimy turime
nedaug!®s. Sis darbas tyréty papildyti ir patikslinti pirmiausia ilgalaikés lietuviy ir lenky
kalby saveikos rezultatus. Praplésti daugiakalbystés salygomis linksniniy konstrukcijy
variantiskumo tyrimy geografija.

Paprastai tiesioginiu lenky kalbos leksiniy lituanizmuy Saltiniu laikoma lietuviy kalba.
Taciau ir ¢ia daugeliu atvejy tarpininke bus buvusi baltarusiy tarmé. Tai daugiausia litu-

anizmai, placiai paplite tiek Pietryciy Lietuvoje!®”, tiek lietuviskose salose Baltarusijoje.

196 Cekmonas Valerijus 2017d: Dar sykj apie rankraiiy likima arba jvedamojo straipsnio pratarmé. — Va-
lerijus Cekmonas: kalby kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, p. 61-107.

197 JTayutore FOpare Anounsosna 1982: Crnosaps OanTu3MoB B ClIaBsiHCKUX si3bIKaX, Jlenunrpan: Hayka;
Rutkovska Kristina 2012: Lietuviy kalbos skoliniai Lietuvos lenky tarmése, Vilnius: ,,Ateitis* elektroni-
niai mokslo sklaidos vartais, 37 p. Prieiga internetu: https://www.ateitis.net/lt/temos/949/

198 Anomasuutore Mpena, Yekmonac Banepuit Hukonaesua 2017: I'paMmMaTideckue MTUTyaHU3MBI B
oKX TTepudepUITHBIX TOBOpax Ge0pyCCKo-TuTOBCKOTO morpanuubs. — Valerijus Cekmonas: kalby
kontaktai ir sociolingvistika, sud. Laima Kalédiené. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 489-508;
Grinaveckiené Elena 1991: Buivydziy apylinkiy (Vilniaus r.) lenky $nektos lituanizmai. — Lietuoviy kal-
botyros klausimai 29, p. 47-64.

199 Plg. Rutkovska Kristina 2012: Lietuviy kalbos skoliniai Lietuvos lenky tarmése, Vilnius: ,,Ateitis” elek-
troniniai mokslo sklaidos vartai, 37 p. Prieiga internetu: https://www.ateitis.net/1t/temos/949/

— 82 —


https://www.ateitis.net/lt/temos/949/
https://www.ateitis.net/lt/temos/949/

LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

Nemazai tokiy uzrasyta ir Rédtanios apylinkiy kaimuose vartojamose kalbose — vietinéje

lenky kalboje ir baltarusiy tarméje%.

[.4.1 lentelé. Rédunios apylinkése uzrasyti vietiniy slavy kalby lituanizmai

Baltarusiy tarmé

Vietiné lenky kalba

Lietuviy kalbos variantas ir reikSmézc

amoxcania atozeta atzala (i$ medzio stiebo ar Saknies iSaugusi
sakelé, atauga)

6yu bucz bucas (tinklelis zuvims gaudyti)

6anbamdyb batbota¢ balbatioti (tauksti, plepéti)

6pdseayv brazgac barsketi (belsti, tratéti)

6poiseyi brzyzgly brizgus (surtges, praruges (pienas))

2im gil gylys (dvilinké, bimbalas)

eyma gulta gultas (guolis, (gyvulio) iSguléta vieta)

Jvip6dn dyrwan dirvénas (apleista, nedirbama, suzélusi
dirva)

napwyk (napciok) parsiuk parsas (meitelis, kastruotas kuilys)

wawok szaszok SéSkas (plésrus kiauniy Seimos zvérelis)

wakai szakali Sakaliai (smulkis pagaliai, zabai)

IIH szlina Slynas (glitus melsvos spalvos molis)

poticm rojst raistas (klampi pelke)

ceipan Swiren svirnas (trobesys, kur pilami gruadai, di-
desnis klétis)

cKApcmys6i skierstuwi skerstuvés (kiaulés skerdimas, ka tik pa-

skersto gyvulio Sviezia mésa)

KYMNSAK, KyMNI40K

kumpiak, kumpiaczek

kumpis (gyvulio Slaunies, kulSies mésa)

KJIiLLd8bl

kliszawy

klisas (Sleivas, kreivas)

KpYULHSA

krusznia

krisnis (akmeny kriiva)

kyopa, kydsépka

kudra, kuderka

kiidra (natiiralus apauges tvenkinys)

20 Plg. CBI' I-V: Croynik bemapyckix raBopak nayHouHa—saxonusai bemapyci i se marpamiaua 1-5.

Minck: Hasyka u raxnika, 1979-1986. Pastebétina, kad baltarusiy dialektologai (Kpssinki Ansixcanznp

Anronosiu 2003: Jprsanexranoris benapyckait mossr, Minck, p. 140—144; Astreika Vera 2007: Kal-

biniy kontakty jtaka Baltarusijos kalbinio landSafto zony formavimuisi. — Liaudies kultura 3 (114),

p. 45—53; CnoyHik 6emapyckix raBopak HnayHOYHA—3axOmHs# Bemapyci i se marpanivua 1-5. MiHck:

Hasyka u toxuika, I 1976 (jvadinis straipsnis)) Varanavo r. apylinkése vartojama baltarusiy tarme pri-

skiria pietvakariy baltarusiy kalbos tarméms (brus. mayuuésa-zaxonui gprsurext) Gardino-Bardnoviciy

$nekty grupei (brus. rapagsencka-6apanasirkas rpyma raBopax).

201 Pagal LKZe 2005: Lietuviy kalbos 7odynas (I-XX, 1941-2002), elektroninis variantas. Red. kolegija:
Naktiniené Gertruda (vyr. red.), Paulauskas Jonas, Petrokiené Rita, Vitkauskas Vytautas, Zabarskaité
Jolanta. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas (atnaujinta versija 2017 m.). Prieiga internetu: http://www.

lkz.1t.
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Baltarusiy tarmé Vietiné lenky kalba Lietuviy kalbos variantas ir reikSméze:
KYYIHsYb kucinia kuténti (lengvai liesti jautrias ktino vietas)
Kypcmayp kurstac kurstyti (raginti, skatinti kg nors daryti)
stambul tebiaki laibai (darZoviy, Zoliy lapai su stambais)
mopn(a) torp tdrpas (3aliné, vieta derliui krauti)
paseini razginie rezginés (virveliy tinklas pasarui ne$ioti)
ropeins jurginia jurginas (darzelio augalas, dideliais jvairiy

spalvy ziedais)
Jncazini Zaginie Zaginiai (i% kar¢iy sukaltos dvi suremtos
tvorelés Sienui ar javams dziovinti)

Tiriant Rédtnios apylinkiy vyresniosios kartos XX a. pab. lenky kalbos jrasus, is-
girsta nemazai netipisky, slavy kalboms nebtudingy formy, junginiy bei konstrukcijy. Tai
anksCiau nepastebétas ar neatpazintas Sioje kalboje susiformaves gramatiniy lituanizmy
sluoksnis. Siuos $nekamosios lenky kalbos sintaksés ypatumus — linksniy vartojimo “nu-
krypimus” nuo normy — gyvosios kalbos sraute iSgirsti ir identifikuoti néra lengva. Taip
pat jrodyti, kad uzfiksuoto vieno ar kito neslavisko junginio Saltinis yra lietuviy kalba.
Visy pirma tam trukdo didelis lenky kalbos tarties variantiSkumas???. Antra — tie patys
vyriausiosios kartos zmonés kasdieniame gyvenime bendrauja poprostu. O daug reciau
vartojama lenky kalba — iSmokta véliau ir yra tapusi tarsi pagalbiné. Kadangi jos varto-
jimo funkcijos ir socialinis statusas yra siauresni*’®. Dél apriboty galimybiy nuvykti ir
surinkti daugiau medziagos, sunku nustatyti, koks vyresniosios kartos kalbétojy santykis
su lenky kalba, kokia jy kalbiné patirtis. Bendraujant nattiraliai iskildavo klausimas, kam
jiems, gyvenantiems Baltarusijoje, reikalinga lenky kalba. Kai beveik visose gyvenimo
srityse jie susikalba baltarusiskai ir rusiskai. Vyresnioji karta Sia kalba sieja su jy doku-
mentuose jrasyta lenky tautybe, kuri prilygsta katalikybei. Taciau gyvenime jie save laiko
baltarusiais — vietiniais gyventojais. Apskritai kalbos vartojimas ne vieno informanto
buvo apibtuidinamas kaip situacinis, t. y. pasirenkama ta kalba, kuri jungia ir yra gerai
zinoma konkrecioje situacijoje bendraujantiems zmonéms, ir tai nebttinai yra susije su

pasnekovo etniniu identitetu. Pavyzdziui, jaunesnioji karta rusy kalbos vartojimo nesieja

202 Plg. Tuomiené Nijolé 2019: Fonetikos islyginimas vykstant kody kaitai. — Acta Linquistica Lithuanica
80, p. 57-79. Prieiga internetu: http://journals.lki.lt/actalinguisticalithuanica/article/view/108/97;
Zielinska Anna, 2008: Zmiana, zachowanie i utrata jezyka w rodzinach na pograniczu stowiansko-
baltyckim. —Tozsamo$¢ — Jezyk — Rodzina. Z badan na pograniczu stowiansko-baltyckim, red. Anna
Engelking, Ewa Golachowska, Anna Zielinska, p. 165-176.

203 Plg. Weinreich Uriel 1979: Languages in Contact: Findings and Problems. The Hague: Mouton.
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su tautybe ar tikéjimu. | klausima, kuria kalba jie laiko savo gimtaja kalba, jiems atsakyti
sudétinga. Didzioji dalis zmoniy jvardindavo baltarusiy kalba.

Pirminis surinkty duomeny tyrimas leido konstatuoti, kad Rédunioje (galima dra-
siai teigti, kad ir kitose lietuviskose salose Baltarusijoje) vartojama lenky kalba nelabai
keitési, ji nesivysté kaip pilnaverté, Siuolaikiska, gyva kasdienio komunikacijos proceso
kalba?*. Lenkiskai kalbétojams lengviausia artimojoje aplinkoje aptarti buitines ir reli-
gines temas. | klausimus apie dabartj, Siuolaikinj gyvenima informantams atsakyti sude-
tinga, taip pat jvardyti moderniy daikty, naujy reiskiniy pavadinimus. Tuomet jy pasa-
kojimuose gausu baltarusizmy ir rusicizmy?.

Taigi Roduinios kraste vyresniosios ir i$ dalies vidurinés kartos vartojamos lenky
kalbos ypatybés atspindi XIX a. iSplitusios literattirinés lenky kalbos tradicija. Kurioje,
be abejonés, esama akivaizdziy ilgalaikiy istoriniy ir kultairiniy skirtingy tauty santykiy
buvimo pédsaky. Taciau bty sunku nustatyti ir objektyviai jvertinti bendra lenky kalbos
gramatinés sistemos islaikymo lygj. Kitaip tariant, nustatyti, ar XX a. pabaigoje vietiné
lenky kalba perémé kity kalby, pirmiausia, baltarusiy tarmés poprostu (1. prosta mowa),
gramatinius modelius?®.

Iki Siol svetimy gramatiniy konstrukcijy patekimo j lenky kalba keliai, jy vartojimo
specifika buvo tiriama nedaug. Taip pat néra tiksliau nustatytos, pvz., gramatiniy litua-
nizmy, paplitimo ir vartojimo vietovés Lietuvos paribio ir uzribio plotuose. Bene iSsa-
miausia tyrima 1994 m. paskelbé kalbininkai doc. dr. Irena Adomavidiaté-Cekmoniené
ir prof. Valerijus Cekmonas?’. Publikacijoje, remdamiesi dviem medZiagos 3altiniais,

mokslininkai pateiké ir detaliai iSanalizavo trejopus gramatinius lituanizmus. Darbe

204 Dél siuolaikiniy lenky tarmiy padéties Lietuvoje zr. Rutkovska Kristina 2015: Dabartiné Lietuvos
lenky tarmiy buklé = Stan wspdlczesny gwar polskich na Litwie. Lietuvos lenky tarmeés: elektroninis
leidinys, red. Kristina Rutkovska, Vilnius: Vilniaus universitetas, p. 1-11. Prieiga internetu: http://
www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/rutkovska_siuolaikines_lenku_tarmes.pdf.

205 Plg. Rutkovska Kristina 2015: Dabartiné Lietuvos lenky tarmiy buklé = Stan wspdlczesny gwar pols-
kich na Litwie. Lietuvos lenky tarmés: elektroninis leidinys, red. Kristina Rutkovska, Vilnius: Vilniaus
universitetas, p. 2—5. Prieiga internetu: http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/rutkovska_siuolaiki-
nes_lenku_tarmes.pdf

206 Plg. Zieliniska Anna 2003: Czy polszczyzna péinocnokresowa ma szanse przetrwania? (w $wietle
koncepcji dyglosji i zywotnosci etnolingwistycznej ,,Ethnolinguistic Vitality”). — Acta Baltico-Slavica,
XXVII, Warszawa, p. 97-109.

207 Anomasuutore Mpena, Yexmonac Banepuit Huxkomaesuu 2017a: ['pammaTudeckre IUTyaHHU3MBI B
IIO/TBCKUX HepUPepUNHBIX TOBOpPaX 0eI0pyCCKO-TUTOBCKOro morpanndbs. — Valerijus Cekmonas: kalby
kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 489—-508.
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pateikiama medziaga, jos nagrinéjimo metodika ir apibendrinimai tapo Sio tyrimo teori-

niu ir praktiniu pamatu.

SINTAKSINIU LITUANIZMU ANALIZE

Lingvistinj interferencijos lygmenj lemia ir kalby gramatinés sistemos homogenis-
kumas, t. y. vienoks jis bus, kontaktuojant slavy kalboms, pvz., lenky, baltarusiy, rusy,
kitoks — jei bus siejami slavy ir balty, pvz., lietuviy, kalbiniai modeliai. Vykstant Siam
procesui, kinta ne tik kalbos leksiné struktura, fonetiné ir morfologiné sistemos, bet ir
pastebimai pakinta linksniy vartojimas, persigrupuoja sintaksiniai junginiai arba kons-
trukcijos. Modifikaciniai kalby procesai, zinoma, yra nulemti diferenciniy jy gramatinés
sistemos ypatumuy.

Galima daryti prielaida, kad placiau ir dazniau vartojami sintaksiniai lituanizmai j
vietine lenky kalba yra jsilieje daug anksciau ir joje jau tiek spéjo prigyti, kad dabarti-
niai vyresniosios kartos atstovai gana sudétingus junginius vartoja tarsi budingus ir lenky

kalbai jprastus.

KONSTRUKCIJA JEST “YRA’ + KILMININKAS ARBA
KILMININKAS + TRANZITYVINIAI VEIKSMAZODZIAI

Skiriami keli Sios sintaksiniy lituanizmy grupés pogrupiai. Lentelése pateikiami
autentiski lenky kalbos pavyzdziai, jrasyti Rédunios apylinkiy kaimuose 1995 ir 1996 m.
vykusiy ekspedicijy metu. Jy néra daug, taciau kiekvienas pavyzdys yra dokumentuotas —
skliaustuose uzrasomi informanty inicialai, gimimo metai ir kaimo pavadinimas.

Pirmajam pogrupiui priskiriami zemiau pateikti konstrukcijos jest ‘yra’ ir dalies arba
neapibrézto kiekio kilmininko junginiai.

Rédunios apylinkése uzrasyti pavyzdziai aiskiai parodo, kad konstrukcijy jest ‘yra’
ir dalies arba neapibrézto kiekio kilmininkas vietinéje lenky kalboje — jprastas ir daznai
pavartojamas junginys. Taciau literaturinéje lenky kalboje Sie junginiai nevartojami,
net nejmanomi?®. Tokiais atvejais lenky kalboje vartojamas junginys jest + vardininkas,
pvz.: jest pienigndzy ‘yra pinigai’, jest wodne ptaki ‘yra vandens pauksciai’, jest nowe domy

‘yra nauji namai’, w liese jest grzyby ‘miske yra grybai’. Taciau visos lenteléje iSvardytos

208 Bak Piotr 1978: Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa, p. 377.
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konstrukcijos yra budingos bendrinei lietuviy kalbai ir tarméms?®. Visus minétus jungi-
nius pazodziui iSverte j lietuviy kalba — turésime visiskai taisyklingas konstrukcijas: yra
tokiy Zmoniy, yra naujy namy, yra pinigy, yra vandens pauksciy, darze yra Zoliy, miske yra

gryby ir pan.

[.4.2 lentelé. Konstrukcija jest ‘yra’ ir dalies arba neapibrézto kiekio kilmininkas

Konstrukcijos lenky kalba ‘ Vertimas j lietuviy kalbgz
jeszcze jest takich ludzi, ktére duzo pracujq i nie dar yra tokiy zmoniy, kurie daug dirba
piig (J. M., g. 1929 m., Kargaudai) ir negeria

jak jest pienigdzow, to jest i pszyjacielow (J. M., g. | kai yra pinigy, yra ir draugy
1931 m., Kargaudai)

tu jest i nowych domow (K. A., g.1932 m. Cia yra ir naujy namy
Piliakalnis)

tu jest wodnych ptakow (S. L., g. 1921 m. ¢ia yra vandens pauksciy
Plikiai)

czy w ogrodzie jest ziolow? (V. V., g. 1926 m., ar darze yra zoliy?
Klaisiai)

gzie tu jest jedzenia? (J. G., g, 1913 m., Plikiai) | kur ¢ia yra maisto?

w lesie jest grzybéw (J. G., g, 1913 m., Plikiai) miske yra gryby

jest tu workow na zemniaki (C. S., g. 1929 m., cia yra maisy bulvéms
Magiinai)

we wsi jest starych ludzi (C. S., g. 1929 m., kaime yra seny Zmoniy
Magiinai)

Lenky kalboje Zodis jest ‘yra’ paprastai vartojamas su kiekiniais skaitvardziais (daz-
niausiai dauginiais) arba jvairiais juardziais®'!, pavyzdziui, standartinés lenky kalbos kons-
trukcijos: tam jest pieciu mezczyzn ‘ten yra penketas vyry’; tu jest wiele drzew ‘Cia yra ke-
letas medziy’; jest siedmioro dzieci ‘yra septynetas vaiky’; tu jest kilka dziewczyn ‘Cia yra
kazkiek merginy’. O tokie junginiai, pvz.: jest drzew ‘yra medziy’, jest me¢zczyzn ‘yra vyry’,

jest dzieci ‘yra vaiky’, jest dziewczyn ‘yra merginy — nebudingi ir nevartojami.

209 Sukys Jonas 1998: Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos, Kaunas: Sviesa, p. 100—
107; DLKG 2006: Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. 4 patais. leidimas (red. Vytautas Ambrazas),
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, p. 511.

210 T lietuviy kalba frazés iSverstos straipsnio autorés.

211 Placiau zr. Bak Piotr 1978: Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa, p. 378.
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Antraja uzfiksuoty neslavisky sintaksiniy konstrukcijy grupe sudaryty 1.4.3 lente-

léje pateikiami junginiai.

[.4.3 lentelé. Dalies arba neapibrézto kiekio kilmininko junginiai

Konstrukcijos lenky kalba Vertimas j lietuviy kalba
szytem guzikéw (J. K., g. 1931 m., Juciiinai) prisiuvau sagy
prébowali deskéw ktas¢ (V. V., g. 1926 m., Klaisiai) bandém lenty déti
tu cegléw ktadli (V. V., g. 1926 m., Klaisiai) cia plyty déjom
slyszatem gloséw ludu (A. B., g. 1917 m., Saltiniai) girdéjau zmoniy balsy
zabrala pieniedzéw (A. B., g. 1917 m., Saltiniai) paémiau pinigy
powiedzq ciekawych rzeczow (B. G., g. 1934 m., Skloddnys) | papasakos jdomiy istorijy
zbieratam gruszek, jablek (]J. V., g. 1934 m.,Vigénys) (pri)rinkau kriausiy, obuoliy
dostaje prezentow (J. V., g., 1934 m., Vigdnys) gaunu dovany

Uzfiksuotos dalies arba neapibrézto kiekio kilmininko konstrukcijos su tranzityvi-
niais veiksmazodziais, uzrasytos tik i vyresniosios kartos rodainiskiy, taip pat yra daznos.
Literattrinei lenky kalbai jos taip pat yra visiskai svetimos, nebtudingos?'?. TaCiau turimos
ir vartojamos lietuviy kalboje: ,, Tranzityviniai veiksmazodziai gali buti siejami su kilmi-
ninku, kai juo norima nusakyti objekto dalj arba neapibrézta kieki, pvz., isgéré vandens,
paséjo rugiy, davé pinigy, atnesé obuoliy ir pan.*“?!3. Visi pateikti lenkiski deriniai turi ba-
tent tokia struktiirg ir reikSme ir yra pazodziui iSversti | lietuviy kalba?!, pvz.: tu nalezy
deskéw, ceglow ktasé (V. V., g. 1926 m., Klaiiai) = ¢ia reikia lenty ir plyty (pa)déti; sgsiad
przyszedt poczuwszy pieniedzéw (B. G., g. 1934 m., Skloddnys) = kaimynas atéjo uzuodes
(kad turiu) pinigy; guzikéw pryszywszy (J. K., g. 1929 m., Jucitinai) = prisiuve sagy, cieka-
wych rzeczow powiedzq (B. G., g. 1934 m., Sklodénys) = papasakojo jdomiy dalyky.

Apibendrinant Siy dviejy pogrupiy pavyzdzius, galima teigti, kad kilmininko kons-
trukcijy atsiradima vietinéje lenky kalboje paskatino lietuviy kalba, t. y. kalbétojai var-

toja sintaksinius derinius, kuriuos paraidziui issiverté is lietuviy kalbos. Toks vertiniy

212 Bak Piotr 1978: Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa, p. 376—378.

213 DLKG 2006: Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. 4 patais. leidimas (red. Ambrazas V.), Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, p. 511. Plg. Ambrazas Vytautas 2006: Lietuviy kalbos istoriné sintaksé,
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 229; Sukys Jonas 1998: Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai:
vartosena ir normos, Kaunas: Sviesa, p. 100-106.

214 Plg. Anomasuutore Mpena, Yexmonac Banepuit Hukomnaesna 2017a: I'pammaruueckue IuTyaHU3MbI B
[IO/TBCKUX HepUPEePUNHBIX TOBOpPaX 0eI0pyCCKO-TUTOBCKOro morpanndbs. — Valerijus Cekmonas: kalby
kontaktai ir sociolinguvistika, (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 492—493.
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radimasis vyresniosios kartos kalboje — reiskinys, budingas ilgalaikés aktyvios dvikal-
bystés teritorijoms?!>. Vidurinés kartos atstovy ir jaunesniy zmoniy kalboje tokiy kons-
trukcijy neiSgirdome, ko gero, todél, kad jie vidurinése, aukstosiose mokyklose (ar kitur)

mokeési bendrinés lenky kalbos.

Rédunios apylinkiy lenky kalboje uzrasyta dar vienas dalies kilmininko konstrukci-

jos tipas pateiktas [.4.4 gretinamojoje lenteléje.

[.4.4 lentelé. Lietuviski dalies kilmininko pavyzdziai lenky kalboje

Pavyzdziai lenky kalba | Vertimas j lietuviy kalba
dajcie noza (J. M., g. 1929 m., Kargaudai) duokit peilio
pozyczy¢ patelni (A. B., g. 1917 m., Saltiniai) paskolinti keptuvés
dai dziecku zabawek (S. K., g. 1935 m., Zirmﬁnai) duok vaikui zaisly
przyniostem trawy (S. K., g. 1935 m., Zirminai) atnesiau zolés
kupilem ziemniakéw (S. K., g. 1935 m., Zirmunai) pirkau bulviy
kupitem chleba (J. V., g. 1934 m., Vigdnys) (nu)pirkau duonos
nalewaj mu mleka (J. V., g. 1934 m., Vigénys) jpilk man pieno

Gyvi pokalbiai su informantais parodé, lenkiskai kalban¢iam zmogui tokios kons-
trukcijos yra teisingos ir tinkamos. Taciau literatiirinéje lenky kalboje vietoj ,lietuvis-
kojo” dalies kilmininko ¢ia buty pavartotas galininko linksnis pvz.: dajcie noz ‘duokit peilj’,
kupitem chleb ‘pirkau duona’, przyniostem trawe¢ ‘atnesiau zole’?1°. Be to, konstrukcijos su
galininku kaip gretutinés vartojamos ir kai kuriose tarmése Lietuvoje?!. Jy interpretacija
dvejopa — vieni jy atsiradimo priezastimi laiko slavy kalby artuma ar poveikj, kiti — tai
vienai ar kitai tarmei budingi junginiai®!®. Todél siandien sudétinga nustatyti ir jvardyti
viena (ar pirminj) Saltinj, i$ kurio j vietine lenky kalba pateko dalies arba neapibrézto kiekio
kilmininko junginiai.

Ketvirtam pogrupiui priskiriami sintaksiniai lenky kalbos junginiai, nebudingi lie-

tuviy kalbai. Roduniskiy pasakojimuose pavyzdziy aptikta nedaug, zr. 1.4.5 lentele.

215 Anomasuurote Vpena, Yekmonac Banepuit Hukomaesuu 2017b: I'pammarndeckue nuTyaHU3MBbI B
[TO/TbCKUX MTepupepUNHBIX TOBOpPaX 0eI0pyCCKO-TUTOBCKOro norpanndbs. — Valerijus Cekmonas: kalby
kontaktai ir sociolingvistika (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 494.

216 Bak Piotr 1978: Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa, p. 326.

217 LKTCH 2004: Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija (ats. red. Laima Grumadien¢), Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, p. 44.

218 Ambrazas Vytautas 2006: Lietuviy kalbos istoriné sintaksé, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
p- 232-240.
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[.4.5 lentelé. Lenky kalbos junginiai, nebudingi lietuviy kalbai

Pavyzdziai lenky kalba | Vertimas j lietuviy kalba
syn ksigzkéw czyta (S. K., g. sunus knygy skaito (sunus knygas skaito)?2!
1935 m., Zirminai)
do reki dat tej powiestki (G. K., jteiké | rankas to pranesimo (jteiké j rankas ta
1940 m., Zirminai) pranesima)
przyszedt i takiej mowy poczyna (G. | atéjo ir pradeda tokios kalbos (atéjo ir pradeda tokia
K., 1940 m., Zirmﬁnai) kalba)
reumatyzm wszystkich kosciow tamie | reumatizmas visy kauly lauzo (reumatizmas visus
(A. B., g. 1917 m., Saltiniai) kaulius lauzo)
rozbil tego naczynia (S. K., g. sudauzé to indo (sudauzé ta inda)
1935 m., Zirminai)
Spiewac jakiej piesni (J. M., g. dainuoti kokios dainos (dainuoti kokia daina)
1929 m., Kargaudai)
nosimy roznych rzeczow (J. M., g. nesam visokiy daikty

1929 m., Kargaudai)
gazetéw czytami (S. K., g. 1935 m., | laikrasc¢iy skaitom (laikrasCius skaitom)

Zirmunai)

Toks substrato jtakos pasireiskimas, kai gramatinis skolinys vartojamas platesne
reikSme skolinimosi kalboje nei pirminéje, parodo susiformavusia nauja lenky kalbos
ypatybe. Jos atsiradimo priezastis padés iSsiaiskinti trijy ankscCiau aptartyjy konstruk-
cijy saveika. Kilmininko su tranzityviniu veiksmazodziu konstrukcijy gauséjimas gali
buti susijes su kalbétojy suvokimu, kad $iy deriniy (pri)taikymo sritj ,,galima plésti*22.
Juk Siame besiformuojan¢iame vietiniame lenky kalbos variante normos samprata yra
salyginé. Kadangi gramatiniy lenky kalbos taisykliy, taigi normy, dauguma kalbétojy
niekur nesimoké. Kokiomis taisyklémis kalbantysis vadovausis, priklauso nuo jo kalbos
mokéjimo lygio, apskritai lenky kalbos gramatikos iSmanymo. Tiriamuoju atveju galima
teigti, kad jokiy griezty norminiy apribojimy informantai “nejaucia”. Svarbiausia, kad
kiti juos suprasty. Isskirtini keli ,,leidimo plésti® vartojimo sritj atvejai: deriniai su veiks-
mazodziui da¢ ‘duoti’ — dat powiestki atsirado daj noza pagrindu; konstrukcijos Spiewac

jakiej piesni ‘dainuoti kokios dainos’ ir gazetéw czytami ‘laikrasciy skaitome’ — laikytina

219 Junginiai | lietuviy kalbg iSversti pazodziui. Taisyklinga forma pateikiama skliaustuose.

220 Anomasuutore Mpena, Yexmonac Banepuit Huxkomaesuu 2017¢: ['pammaTudeckue 1UTyaHU3MBI B
[IO/TBCKUX HepUPEePUNHBIX TOBOpPaX 0eI0pyCCKO-TUTOBCKOro morpanndbs. — Valerijus Cekmonas: kalby
kontaktai ir sociolinguvistika, (sud. Laima Kalédiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 495.
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taisyklés apibendrinimu, nes nevartojama nei lietuviy, nei baltarusiy kalbose. Galbut

jitakos yra turéjusi konstrukcija turéti + kilmininkas, pvz.: mam pieniedzéw ‘turiu pinigy’.

APIBENDRINIMAS

Daugiakalbése Rédunios apylinkése paplitusi vietiné lenky kalbos atmaina ilgus
metus yra islikusi religijos, t. y. ,lenkisko—katalikisko* tikéjimo, kalba. Ji greta vietinés
baltarusiy tarmés, vadinamos poprostu, vartojama kaimo bendruomenése, kur vyrauja
tradiciné religiné kultiira, tac¢iau lenky kalbos vartojimo funkcijos ir socialinis statusas
yra siauresni.

XX a. pabaigoje Rédunios apylinkése jrasyty lenky kalbos teksty analizé parodé,
kad kalby saveikos padariniy esama ir Sios kalbos gramatinéje struktiiroje. Tyrimas pa-
tvirtinto visiskai prieSinga tendencija — apylinkése pasyviai vartojama lietuviy kalba pali-
kusi ryskiy pédsaky sudétingoje vietinés lenky kalbos linksniy vartojimo sistemoje — ap-
tiktos net kelios sintaksiniy lituanizmy rasys.

Konstrukcijy jest ‘yra’ ir dalies arba neapibrézto kiekio kilmininko buvimas vyres-
niosios kartos lenky kalboje — jprasti ir daznai tiriamose apylinkése vartojami junginiai.
Siy konstrukcijy atsiradima paskatino lietuviy kalba, t. y. kalbétojai vartoja sintaksinius
derinius, kuriuos paraidziui iSsiverté is lietuviy kalbos. Galima prielaida, kad tokio tipo
deriniai ¢ia buvo vartojami daug anksCiau — informanty tévy ar seneliy. Toks vertiniy
radimasis — reiskinys, budingas ilgalaikés ir aktyvios dvikalbystés teritorijoms.

Sintaksiniy lituanizmy Rédtnios apylinkiy lenky kalboje analizé parodé, kad kie-
kvienas dvikalbis ir trikalbis jy atstovas galéjo pats “pasidaryti” atitinkamy sintaksiniy
junginiy ar gramatiniy formy visose savo vartojamose kalbose. Neslavisky junginiy bu-
vimas vietinéje lenky kalboje patvirtina tai, kad $i slavy kalbos atmaina buvo iSmokta
véliau ir funkcionuoja tik sakytine forma. O joje atsirade tarmei budingi bruozai — ne

lenky tarmiy specifika, o skoliniai i$ lietuviy ir baltarusiy kalby.

— 9] —
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I1. 1. Tarminiy varianty saveika:
ASMENS ZYMETUMAS
IR TARMINE INTEGRACIJA

Violeta Meiliunaité

Kalbiné integracija XXI a. antrajame ir tre¢iajame deSimtmeciais darosi itin aktu-
ali ir daugiaplané tema. Kalbama apie i$ emigracijos grizusiy vaiky kalbine integeracija
tévynéje??!, apie kitakalbiy Seimy vaiky nuostatas mokytis lietuviy kalbos???, apie imi-
granty kalbine integarcijg??3, apie atskiry kalbiniy bendruomeniy komunikacija?**, apie
kity kalby mokymasi, kaip galimybe integruotis globaliajame pasaulyje??® ir pan. IS es-
més $ia tema labai stiprina itin iSaugusi migracija — tiek reemigracija, tiek imigracija. Sis
zmoniy judumas tiesiogiai siejamas su integracija naujojoje (ar susigrazintoje) gyvena-
mojoje vietoje. Vienas i§ svarbiausiy aspekty — galimybé komunikuoti ir integruotis j
darbo rinka. Dél to itin iSauga vietinés kalbos mokéjimo poreikis. Taigi $i tema daznai
skamba politiniame ir Svietimo diskursuose. Vis délto Siuo atveju kalba tik apie skirtin-
gomis kalbomis kalbanciy zmoniy rysius ir saveika. | kalbiniy sistemy komunikacija ir
konkurencija galima pazvelgti ir kur kas plac¢iau. Naujieji tarmiy tyrimai rodo, kad vie-
tinio, vykstancio toje pacioje Salyje migravimo atveju taip pat vyksta tam tikra kalbinés

integracijos atmaina. Siuo atveju bendrauja skirtingy lietuviy kalbos patarmiy atstovai ir

221 Duomenys rodo, kad anglakalbése Salyse augusiems mokyklinio amziaus vaikams, grjzusiems j
Lietuvg, sunku integruotis bendrojo lavinimo mokyklose dél prasty lietuviy kalbos ziniy (placiau
zr. Poderiené Nida, Tamulioniené Aurelija 2020: Jveikti atskirtj: grjzusiy i$ uzsienio mokiniy kal-
biné integracija. Mokslo studija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Prieiga internetu: https://doi.
org/10.35321/e-pub.7.grizusiuju-kalbine-integracija.

22 /yirdauskas Dainius 2008: Lietuvos Respublikos pilieciy, atvykusiy ar grjzusiy gyventi Lietuvoje ir
gyvenanciy uzsienyje, vaiky ugdymo organizavimo problemos. — Oikos: lietuviy migracijos ir diasporos
studijos, 6, p. 97—105.

223 Linguistic integration 2014: The linguistic integration of adult migrants: from one country to another, from
one language to another. Council of Europe; Garcia Ofelia 2017: Problematizing linguistic integration
of migrants: the role of translanguaging and language teachers: Some lessons from research. — The
Linguistic Integration of Adult Migrants / L’intégration linguistique des migrants adultes. De Gruyter Mou-
ton, p. 11-26.

224 Canagarajah Suresh: 2013. Translingualpractice: Global Englishes and cosmopolitan relations. London:
Routledge.

225 Vilkiené Loreta 2010: Daugiakalbysté didziuosiuose Lietuvos miestuose. — Miestai ir kalbos: kolekty-
viné monografija, moksl. red. Meiluté Ramoniené, Vilnius: VU leidykla.
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priklausomai nuo juy gimtosios (pa)tarmés socialinio prestizo perima arba perduoda gim-
tojo kalbos varianto ypatybes aplinkai. Siuo atveju verta kalbéti apie kalbinés integracijos

atmaing — tarmine integracijq.

TARMINES KALBOS VARIANTU IR BENDRINES
KALBOS SANTYKIS

Démesys tarminiam kalbéjimui, pastaruoju metu gana placiai iSkomunikuotas ir tei-
giamai vertinamas, skatina atidziau pasizitreéti j tai, kaip elgiamasi visuomenéje, kai nu-
tolstama nuo séslaus gyvenimo buido, skatinusio kalbos varianty radimasi. Tarminis kal-
bos variantiskumas tradiciskai siejasi su sésliu, menkai mobiliu gyvenimo budu. Pasaulio
globalizacija, jvairaus intensyvumo migracija ir pan. skatina daugiaaspektj visuomeniy
heterogeniskuma: amziaus, lyties, profesijos, iSsilavinimo, tarminio kodo atzvilgiu. Todél
Siame tyrime siekiama aptarti asmens kalbinj elgesj, persikélus i$ vienos tarminés aplin-
kos j kita; norima apibudinti prigimtinio (atsinestojo) tarminio kalbos varianto raida ir
(ar) kaita, kai jis yra veikiamas vietinés kalbos, daznai besiskiriancios savo ypatybémis.

Pastaryjy mety tarmiy ir smulkesniy jy atmainy tyrimuose paprastai teigiama, kad
dél bendrinés kalbos poveikio ir vartotojy nuostaty pacios ryskiosios, vadinamosios ski-
riamosios, ypatybés vartojamos vis reciau. Jos kei¢iamos bendrinei kalbai jprastesniais
fonetiniais variantais. Pasitelkus pesimistinj poziurj, buvo jsigaléjusi nuostata, kad tar-
miniai variantai nyksta. Kiek kitokia padétj uzfiksavo 2011-2014 m. vykdytas mokslinis
projektas ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (vadové prof. dr. Danguolé Mikuléniené,
Lietuviy kalbos institutas). Projektu siekta: 1) surinkti ir paskelbti naujos medziagos i$
visy lietuviy tarmiy; 2) patikslinti lietuviy kalbos tarmiy ir patarmiy ribas; 3) vienu metu
surinkti svarbiausius sociolingvistinius duomenis is viso lietuviy kalbos ploto ir atlikti
pirmine jy analize. Kitaip tariant, pakartoti kolegy, rengusiy ,,Lietuviy kalbos atlasa®,
kelig ir turéti patikimy duomeny, vertinant esama tarmiy padétj>?. Sio projekto veiklos
darniai sutapo su tuo, kad 2013 m. paskelbus Lietuvoje Tarmiy metais nattraliai visuo-
menéje iSaugo démesys tarmeéms ir émé keistis vertybinis pozitris.

Bendriausiais bruozais Sio tyrimo iSvadas galima apibendrinti taip: atsisakoma rys-

kiyjy tarminiy ypatybiy, taciau islieka tarminis suskirstymas, geriausiai atspindimas ne

226 Apie projekto tikslus, uzdavinius ir lukesCius placiau zr. Meilitinaité Violeta 2012: Lietuviy tarmiy
mozaika Siandien. — Gimtoji kalba, 11, p. 3-7.
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tokiomis rySkiomis, vadinamosiomis antrinémis (arba blankiosiomis), ypatybémis; len-
gvesné vidiné migracija, Svietimo ir kulttiros prieinamumas, bendrinés kalbos dominavi-
mas visuose domenuose skatino Sio susiskirstymo stambéjima; tarminés kalbos varianty
plotai émé artéti prie etnografiniy regiony??’. Kitaip tariant, vartotojai bendryste grin-
dzia jau ne tik kalbiniu, bet ir kitais etnografiniais pozymiais (temperamentas, kulinarija,
bendra istorija ir t. t.). Be to, ir pati plaCioji visuomené jvairiais netiesioginiais budais
yra ,pratinama“ prie penkianario (pagal etnografinius regionus), o ne dvinario (pagal
dvi pagrindines lietuviy kalbos tarmes) Lietuvos ploto skaidymo??8. Vis délto Siame kon-
tekste kaip tik kalbiniai bruozai jgyja lemiama skiriamajj svorj, nes yra bene greiciausiai
pastebimi ir leidzia skirstyti sutiktuosius pagal priklausyma ir (ar) nepriklausyma savam
regionui.

Kitas aspektas, kurj verta aptarti, — Lietuvoje tradiciskai paplitusi savotiska ,,dvikal-
bysté“. Ja deréty laikyti sunkiai matoma arba net visai nematoma. Galvoje turima tai, kad
dauguma bendrauja bent keliais kalbos variantais — vietiniu ir (ar) gimtuoju bei bendri-
nés kalbos ir (ar) oficialiuoju. Tik palyginti retais atvejais Sie variantai sutampa. Dauguma
zmoniy kvalifikuotai keicia Siuos kalbéjimo variantus priklausomai nuo pasnekovo, kal-
béjimo intencijy ar aplinkos. Kitaip tariant, vienos, gimtosios, sistemos atstovai turi kal-
biskai integruotis j kita, oficialigja. Vadinasi, turime integracinj santykj tarminé kalba vs
bendriné kalba. Tiesa, Sis reiskinys negali buti laikomas nauju. Jau Antanas Baranauskas
priklausomai nuo pasnekovo ir komunikacijos intencijos rinkosi viena is dviejy lietuviy
kalbos varianty: su artimaisiais bendravo tarmiskai, o Stai oficialesniu lygmeniu — to meto
standartine kalba, kurioje prigimtiniy anyksténams biidingy bruozy jau nebelikdavo?*.

Jau buvo minétas visuminis bendrinés kalbos dominavimas aktyviojoje vartosenoje,
be to, tarpusavyje bendrauja nebttinai to paties tarminés kalbos varianto atstovai (dar-
buotojai migruoja iS kaimy j didesnius ir dél to perspektyvesnius miestus, sutuoktiniai

is skirtingy tarminés kalbos arealy pasirenka vieno i$ jy gimtgjj ir (ar) abiem svetima

227 Placiau apie kalbinio Lietuvos skaidymo raida stambéjimo linkme zr. XXT a. pradzios lietuviy tarmeés:
geolinguistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené¢, Vio-
leta Meilitinaité). Vilnius: Briedis; Meilitinaité Violeta 2020: Stability and Dynamics of (Lithuanian)
Dialectal Network. — Lithuanian Dialectology Profiles: Problems and Findings (ed. Violeta Meilitnaite).
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. 2020. Prieiga internetu: http://lki.lt/e-publikacijos.

228 Apie vieSosios komunikacijos skatinama Lietuvos skaidyma pagal etnografinius regionus placiau zr.
Meilitinaité Violeta 2019: Tarmiy gyvybingumo metmenys XXI a. pradzioje. — Res Humanitariae
XXVI, p. 50-59.

229 Apie Antanp Baranausko naudojama kalbiniy kody kaita placiau zr. Mikuléniené Danguolé 2018: Lie-
tuviy tarmétyra: genezé, raida ir paradigminiai [uziai. I dalis. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
centras, p. 228-229.


http://lki.lt/e-publikacijos
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variantg ir pan.). Taigi vietoje minéto integracinio derinio turime kiek sudétingesnj, ku-

riame du tarminés kalbos variantai integruojasi tarpusavyje, abiem esant veikiamiems
bendrinés kalbos (zr. II.1.1 pav.).

Bendriné kalba

Tarminés kalbos Tarminés kalbos
variantas nr. 1 variantas nr. 2

Tarmineés kalbos
variantas nr. 1

I1.1.1 pav. Tarminiy kalbos varianty funkcionavimo bendrinés kalbos fone schema

Tarminés kalbos vartojimo domeny tyréjai paprastai teigia, kad XXI a. pradzioje,
vertinant paprastyjy kalbos vartotojy nuostatas, tarminés ir bendrinés kalbos vartojimo
domenai nebéra itin grieztai skiriami dél pakilusios vietos kalbos varianto prestizo ir
rinkos vertés?*. Palanki nuostata tarminio kalbéjimo atzvilgiu leidzia kalbos vartotojui
maziau save riboti ir rinktis priimtinesnj varianta. Vis délto kalbéjimas yra vienas rys-

kiausiai pastebimy atskiro asmens bruozy, todél kaip tik Siuo pagrindu vyksta skirstymas
i savus ir svetimus?®!.

230 §j tema nuodugniai atskleista: Aliiikaité Daiva, Valiukoné Jolanta 2012: Bendrinés kalbos ir tarmés
domenai. — Verbum 3, p. 7-20.

231 Sqoo ir svetimo problemika iSsamiai nagrinéjama straipsniy rinkinyje Savoniakaité Vida (sud.) 2014:

Savas ir kitas Siuolaikiniais pozituriais. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas; dar zr. Kalnius Petras 2002:
. Kitokie“ tarp ,savy"“: Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipai. — Lietuvos etnologija 2 (11), p. 23-52.
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Prisiminus vadinamajj kultturos ledkalnj (teorija dar 1976 m. sukaré T. E. Hall),
reikia atkreipti démesj, kad kalba (kartu su apranga, maistu ir elgesiu) yra vienas i$ rys-
kiausiy pozymiy. Kiti pozymiai (tikéjimas, vertybinés nuostatos ir pan.) yra giluminiai
ir pirmyjy kontakty metu sunkiau pastebimi ir teigiamai ir (ar) neigiamai kodifikuojami.

Dél savo giluminés prigimties jie yra ne tik sunkiau pastebimi, bet ir lé¢iau perimami.

KALBINIS ASMENS ZYMETUMAS IR TARMINE
INTEGRACIJA

Taigi atsidiires kito tarminio kalbéjimo varianto aplinkoje asmuo turi bent kelis el-
gesio variantus:

— kalbéti savo gimtuoju tarminés kalbos variantu;

— kalbéti neutralia bendrine kalba (zinoma, jeigu tam turima pakankamai kalbinés
kompetencijos);

— méginti perimti naujosios gyvenamosios vietos kalbines ypatybes.

Pirmaisiais dviem atvejais asmuo neiSvengiamai lieka Zymétuoju visuomenés nariu,
nesvarbu, kiek laiko yra gyvenes naujoje vietoje. Sis Zymétumas gali biiti tiek teigiamas
(bendruomené gali asmenj laikyti labiau iSsilavinusiu, priklausanciu aukStesnio sociali-
nio prestizo grupei ir pan.), tiek neigiamas (asmuo gali bati laikomos neissilavinusiu, ze-
mesnés socialinés padéties ar tiesiog piktybisku issiSokéliu). Treciuoju atveju renkamasi
siekti maksimalios jmanomos integracijos priimancioje bendruomenéije.

Pastaruoju metu, kai itin stipriai susidurta su migranty ir jy integracijos klausimais,
vis daugiau kalbama apie jy kultarine (jskaitant kalbing) integracija. IS tiesy tokio tipo
integracija néra naujiena ir tos pacios kalbos ribose, kai centre — skirtingiems tarminiams
variantams priklausan¢iy asmeny migracija. Tokiu atveju kai kurios kalbinés ypatybés
tampa bene svarbiausiu skiriamuoju pozymiu. Ne veltui kuriami kalbinio turinio anek-
dotai, kuriuose akcentuojami nesusikalbéjimai dél skirtingy ty paciy zodziy reikSmiy,
pabréziamos ryskiausios fonetinés ypatybés ar pan.2*2. Taigi zmogus priskiriamas saviems
arba svetimiems daugiausia remiantis kalbinémis ypatybémis. Vadinasi, norint maksima-
liai integruotis kito tarminio varianto aplinkoje, isskirtinis démesys skiriamas geriausiai

vartotojo (-y) atpazjstamoms kalbinéms ypatybéms??3.

232 Platiau #r. Sukyté Giedré 2012: Lietuvos etnografiniy regiony atstovai Siuolaikiniuose anekdotuose: su-
valkiecio ir zemaicio jvaizdis. — Acta humanitarica universitatis Saulensis, 14, p. 39-50.

233 Naujausi tarmiy tyrimai akcentuoja, kad tarminio kalbéjimo ypatybés yra skirtingo rySkumo ir atpa-
Zjstamumo — pirminés, skiriamosios, ir blankiosios (antrinés ar net tretinés).
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Kai tarminj kalbéjima vertiname profesionaliuoju — moksliniu — zvilgsniu, itin
svarbios eiliniam kalbétojui sunkiau pastebimos ypatybés. Tokiy, vadinamy blankiosio-
mis, ypatybiy skiriamasis bruozas yra tas, kad eilinis vartotojas samoningai jy nesirenka
dél kalbinés kompetencijos stokos — tiesiog nekreipiama démesio j tai, kad balsiy jtemp-
tumas skiriasi ar pan. Todél natiiralu, kad biitent Sios ypatybés tampa siuolaikinio tarmiy
skirstymo pagrindu. Ziarint i§ paprastojo kalbétojo pozicijos, viskas gali atrodyti priefin-
gai. Siekdamas socialinio komforto, vartotojas renkasi ta tarminés kalbos varianta, kuris
leidzia geriausiai pritapti gyvenamojoje bendruomenéje.

Prie tokios minties vedé kito mokslinio tyrimo, vykdyto 2015-2017 m., duomenys.
Pagrindinis projekto ,,Kupiskény, panevéziskiy ir uteniskiy paribio Snektos XXI a.: kalby
kontakty aspektas” (vad. dr. Asta Balcituniené, Klaipédos universitetas) tikslas — nustatyti
realia kupiskény, panevéziskiy ir uteniskiy paribio Snekty kalbine situacija ir istirti kon-
kre¢iy $nekty raida, dinamika ir interferencijg?®*. Sis uzdavinys itin aktualus dél to, kad
skirtingo socialinio svorio (kitaip kalbant, socialinio prestizo) ryty aukstai¢iy patarmiy
saveikos teritorijoje tarminio kalbéjimo bruozy misimas itin pastebimas ir intensyvus.
Projekte tirtos ryty aukstaiCiy patarmeés skiriasi savo socialiniu svoriu — tradiciskai pa-
nevéziskiai ir uteniskiai laikomi stipriosiomis, o kupiskénai — silpnaja patarme. Vis délto
tiriamajame areale Sie santykiai kiek kitokie. Vadinamoji Vabalninko sala, tradiciskai ski-
riama uteniskiams, pagal daugelj bruozy atsiduria silpnosios padétyje??> ir jaucia stiprig
panevéziskiy (ypac Siauriniy, apie Birzus), su kuriais sieja glaudas ekonominiai, kultari-
niai ir pan. rysiai, poveikj.

Sia tarmine integracijg?* puikiai suvokia ir samoningai jai pasiduoda ir eiliniai

tarminés kalbos vartotojai. Pavyzdziui, pateikéja, kilusi i§ kupiSskény ploto (Satkiny

2% Sjo projekto medZiaga rinkta 20152017 m. per ekspedicijas j Kupiskio, Bir#y ir Rokiskio rajo-
nus. JraSyta apie 130 val. garso jrasy i$ 27 vietoviy. Uzpildyta 90 sociolingvistiniy pateikéjy ankety,
padaryta apie 80 nuotrauky ar vaizdo jrasy. Visa projekto medziaga perduota Klaipédos universiteto
Humanitariniy ir ugdymo moksly fakulteto Folkloro laboratorijos archyvui. Bendrasias tyrimo iSvadas
ir apibendrinimus zr. Bal¢iuniené Asta, Meilitinaité Violeta, Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény,
utreniskiy ir panevéziskiy paribio $nektos XXI amziuje. Kolektyviné monografija. Klaipéda: Klaipédos
universitetas.

235 Tai, kad priklausomai nuo pakitusiy infrastruktiriniy ir demografiniy rodikliy objektyviai stipriosios
patarmeés $nektos gali funkcionuoti kaip silpnosios, plac¢iau zr. BalCitiniené Asta, Meilitinaité Violeta,
Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény, utreniskiy ir panevéziskiy paribio Snektos XXI amziuje. Kolekty-
viné monografija. Klaipéda: Klaipédos universitetas, p. 16.

236 Minétoje kolektyvinéje monografijoje (Balcitniené Asta, Meilitinaité Violeta, Rinkauskiené Regina
2019: Kupiskény, utreniskiy ir panevéziskiy paribio Snektos XXI amziuje. Kolektyviné monografija. Klai-
péda: Klaipédos universitetas) Sis reiskinys néra minimas ar placiau analizuojamas. Taigi Siame tyrime
jis aprasomas pirma karta.
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kaimo, Papilio punkto, LKA 84) ir gyvenanti Siaurés panevéziskiams priskiriamuose
Anglininkuose (LKA 83), apibudina kalbéjimo kupiskéniskai ir birzietiskai pagrindinj
skirtumag — ,,nukapotas® galtines. Reikia pabrézti, kad mokslinéje tarmiy klasifikacijoje
kaip tik Si ypatybé — stipri trumpyjy galtnés balsiy redukcija, kartais populiariai pava-
dinama suplakimu — yra laikoma vienu i¥ skiriamyjy panevéZiskiy bruoZy. Siaurinei
paneveziskiy daliai (kuriai ir priklauso Birzy apylinkés) budinga itin ryski redukcija, kai
balsis sutraukiamas j murmamajj garsg arba visai iSnyksta, palikdamas tik pries tai esancio

priebalsio palatalizacija, jeigu nukrito priesakinés eilés balsis.

11.1.2 pav. Siauriniy ryty aukstaiciy patarmiy squeikos
ir sociokultirinés traukos zemélapis®¥’

237 Cituojama i§ BalCitiniené Asta, Meilitinaité Violeta, Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény, utreniskiy
ir panevéziskiy paribio Snektos XXI amziuje. Kolektyviné monografija. Klaipéda: Klaipédos universi-
tetas, p. 73. Dar plg. Cepaitiené Agné 2016: Vakary aukstaitiy kauniskiy ir ryty aukstai¢iy paneve-
ziskiy sociokulttriniai tinklai. — Taikomoji kalbotyra 8. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/
taikomojikalbotyra/article/view/17509/16678; ir Sios studijos poskyrj ,, Tarminiy varianty kontekstai:
tarmiSkumo rodikliy ir objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy koreliacija piety zemaiciy raseiniskiy
uzdaryjy sociokulttriniy tinkly vietovése®.


https://www.zurnalai.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17509/16678
https://www.zurnalai.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17509/16678
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Nors kilimo yra kupiskéné, gyvendama kitai tradicinei patarmei skiriamoje terito-
rijoje ji samoningai keicia kalbéjimo buida priklausomai nuo situacijos. Su pazjstamais i$
Papilio kalbama kupiskéniskai (nenukapojant galtniy), o stai su mokytojais ir gydytojais
(oficialiajame domene) bendraujama birzietiskai (t. y. panevéziskiy patarme). Pateikéja,
vertindama aplinkiniy kalbéjima, atkreipia démesj, kad vaikai jau kalba labiau birzietiskai
(t. y. panevéziskiy patarme) negu papilietiskai (t. y. ne kupiskény patarme). Savo kalbe-
jima su vyru, kilusiu i$ panevéziskiy ploto, respondenté apibuidina kaip misry: atsikélus
gyventi vyro senelei (kuri juokaudama save apibudindavo: gimus prie$ licby do matai ~
gimusi pries skai¢iavima du metai) i$ Papilio, budavo kalbama papilietiskai (v6.lgyt), o su
vyru — maisytai, bet pripazjsta, kad biidavo vartojama daug papilietisky zodziy.

Objektyviai vertinant pateikéjos kalbéjima, pasakytina, kad palyginti sistemingai
perimta ir dar viena ryski panevéziskiams buidinga fonetiné ypatybé — tvirtagaliy ir ne-
kir¢iuoty dvibalsiy ai, ei vienbalsinimas (du kieme, kalba maisyte). Vis délto pati kalbétoja
Sio proceso neakcentuoja ir nejvardija kaip dar vieno ryskaus birzietisSkos kalbos pozymio.

Taigi Siuo atveju reikia isskirti bent du aspektus: 1) aukstesnj panevéziskiy patarmés
prestiza ir 2) pastangas integruotis gyvenamojoje vietoje. Socialiai aprobuotas panevé-
ziskiy patarmeés svoris skatina platesne kaip tik Sio tarminio kalbos varianto vartosena.
Tos pacios pateikéjos zodziais tariant, net iSvykus j Klaipéda jos kalboje atpazjstami bir-
zietiskai kalbai buidingi bruozai. Be to, integracija akivaizdziai vyksta dvejopa — paties
asmens jsisamoninta (kai akcentuojama, kad kalbant vietos tarminiu variantu nukapoja-
mos galtnés) ir automatiné, be samoningy pastangy (kai ypatybé perimama, bet tai néra

akcentuojama, kaip vienbalsinimo atveju).

TYRIMO APIBENDRINIMAS. Lietuviy kalbos tarminiy varianty vartotojy mi-
gracija tos pacios kalbos areale skatina vykti tarmine integracija. Asmuo, atsikéles j kitai
tradicinei patarmei priklausancia vietove, siekdamas tapti priimtu, nezymétuoju ben-
druomenés nariu, bando | ja jsilieti. Vienas i$ ryskiausiy tokios veiklos bruozy — kalbos
ypatybiy perémimas. Todél i§ Zemesnio socialinio prestizo patarmés (kupiSskény) ploto
atsikélus j aukstesnio prestizo tarminés kalbos arealg (panevéziskiy) imamos perimti rys-
kiosios vietos kalbos ypatybés. Sis perémimas vyksta dvejopai — jsisamonintai ir auto-
matiskai. Pirmuoju atveju kalbétojas aiskiai suvokia, kokias jo gimtajam tarminés kalbos
variantui nebtuidingas ypatybes perémé, o antruoju — nors ypatybés yra perimtos, tac¢iau

to pateikéjas neakcentuoja.
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[1. 2. Tarminiy varianty kontekstai:
TARMISKUMO RODIKLIU IR OBJEKTY VIUJU
EKSTRALINGVISTINIU VEIKSNIU KORELIACIJA
PIETU ZEMAICIU RASEINISKIU UZDARUJU
SOCIOKULTURINIUY TINKLU VIETOVESE

Diana Dambrauskiené

XX a. antroje puséje piety zemaiciy plote, kuris beveik atitinka Antano Baranausko
dar XIX a. tarmiy klasifikacijoje nurodytus zemaicius raseiniecius, iSskirta raseiniskiy
patarmeé?*.

XXI a. pradzios sociogeolingvistiniai tyrimai atskleidé piety zemaiciy raseiniskiy
patarmés plote dél intensyvios konvergencijos besiformuojancius pereiginius Kelmés,
Raséiniy ir Tauragés geolektus?®. Dar po deSimtmecio jrodytas , Lietuviy kalbos atlaso*
(toliau — LKA) punkty Stragutés (LKA 392) ir Kelmés (LKA 258) kalbinis pereigisku-
mas?. O naujausiu iSsamiu viso ploto tyrimu, pritaikius multimodalyjj tarmétyros mo-

delj su integruota subjektyviy nuostaty ir objektyvia tarmiSkumo koreliacijos analize,

238 Plg. Bapanosckiit Auroniit 1898: 3ambrku o nmurosckoms s3bikb u ciosaph. CankrierepOyprs:
Tunorpadis Mmueparopckoit Akanemin Hayks, p. 50; Girdenis Aleksas, ZinkeviCius Zigmas 1966:
Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos. — Kalbotyra 14, p. 139—147; Zinkevi¢ius Zigmas 1966:
Lietuviy dialektologija. Vilnius: Mintis, p. 14; Zinkevicius Zigmas 1994: Lietuviy kalbos dialektologija.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, p. 106—107; Gerzotaité Laura 2016: Lietuvos tarmiy klasifi-
kacijos tyrimas geolinguvistiniu aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 48, 81,
112; Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir verti-
kalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 22—23.

239 Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014b: Geolekty ir regioniniy dialekty formavimosi ypatu-
mai Lietuvoje. — XXI a. pradZios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir
ju komentarai) (sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité). Vilnius: Briedis, p. 259-260.

240 Sjame tyrime dialektometrijos metodu analizuota tarminé medZiaga, surinkta XX a. antroje puséje,
plagiau #r. Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, GerZotaité Laura, Bakiiené Rima, Kardelyté-Gri-
neviciené Daiva, Meilitinaité Violeta, Vyniautaité Simona 2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tar-
miy klasifikacijos pjivis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyviné studija (sud. Danguolé Mikuléniené, Agné
Cepaitiené). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 15. Apie pereigitkuma #r. ten pat, p. 270.
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nustatyta, kad kalbos tradicijy kaitg lemia gyventojy mikro- ir makroaplinkos, judumas
ir kiti ekstralingvistiniai veiksniai?*! 242,

Pastarasis tyrimas neapémé uzdaryjy sociokultiiriniy tinkly LKA punkty gyven-
tojy tarmiskumo analizés, kuri svarbi norint pademonstruoti nehomogeniskos raseiniskiy
patarmeés iSsamy kalbinj vaizda bei papildyti (ar patikslinti) patarmés kaitos prognostinj
scenarijy.

Taigi Sio tyrimo tikslas — iSsiaiskinti piety zemaiciy raseiniskiy patarmés ploto
uzdaryjy sociokulttriniy tinkly LKA punktuose gyvenanciy tiriamyjy objektyviyjy eks-
tralingvistiniy veiksniy (amziaus, iSsilavinimo, judumo) jtaka tarminiy ypatybiy (ski-
riamyjy, budingyjy ir savityjy) realizavimui Snekamojoje kalboje. Objektas — ekstra-
lingvistiniy veiksniy ir tarmiskumo rodikliy koreliacija uzdaryjy sociokulttiriniy tinkly
vietovese.

Tikslui pasiekti iSsikelti Sie uzdaviniai: 1) aptarti piety zemaiciy raseiniskiy uzda-
ryjy sociokultiiriniy tinkly samprata; 2) sudaryti tarminiy ypatybiy vartosenos matrica ir
nustatyti tiriamyjy tarmiskuma; 3) apskaiciuoti tarmiskumo rodiklius; 4) iStirti ekstralin-
gvistiniy veiksniy jtaka tarmiskumui.

Tyrime remiamasi autorés surinkta (2014 m. lapkri¢io — 2017 m. spalio ir 2019 m.
birzelio—rugséjo ménesiais) ir | diktofona jrasyta piety zemaiciy raseiniskiy uzdaryjy so-
ciokultariniy tinkly LKA punktuose medziaga (7 val. 25 min. 12 sek.). Apklausti pateike-
jai i§ 14 LKA punkty (17 vietoviy): Kuleikiy (Saténiy>*?) (LKA 225), Padubysio (dabart.
Kanitikai)?*) (LKA 226), Kubiliy (Pav§dy arba Pagryzuvio®) (LKA 259), Adomaidiy

241 Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 107-124.

242 Apie multimodalyjj modelj zr. Mikuléniené Danguolé 2018a: Multimodalusis tarmétyros mode-
lis: vietinés lenky kalbos variantiskumo Lietuvoje tyrimo galimybés. Prieiga internetu: http://www.
lenkutarmes.flf.vu.lt/files/mikuleniene_%?20tarmetyros_modelis.pdf, Mikuléniené Danguolé 2020a:
New Trends in Lithuanian Dialectology: Multimodal Research Model. — Acta Linguistica Lithuanica
LXXXII, p. 11-33; o apie tarmiskumo samprata zr. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip
iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/
article/view/22434/21701.

243 Saténiy kaimas priskirtinas Kusleikiy (LKA 225) punktui, nes nuo Kusleikiy kaimo nutoles 1 km
atstumu.

244 Kaniiky kaimo gyventojy teigimu, Padubysiu anks¢iau buvo vadinama teritorija, j kuria $iuo metu
jeina Kaniiiky kaimas. Dabar Padubysio gyvenvietés nebéra, o kalbinti zmonés teigia gyvenantys Ka-
nitiky kaime.

245 Pavydy ir Pagryzuvio kaimai yra besiribojantys, be to, nuo Pavydy kaimo pusés néra Pagryzuvio gy-
venviete nurodancio zenklo, todél patys gyventojai abu Siuos pavadinimus kartais vartoja pramaisiui.
Abu $ie kaimai nuo Kubiliy yra uz 2,8 km, todél priskirtini Kubiliy (LKA 259) punktui.
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(Laplégiy?#) (LKA 292), Piakrazancio (LKA 293), Stulgiy (LKA 326), Aléjy (LKA 329),
Lomiy (LKA 359), Batakiy (LKA 360), Skaudvilés (LKA 361), Petkai¢iy (LKA 362),
Stragtités (LKA 392), Joniskes (Kunigiskiy) (LKA 393) ir Ei¢ig (LKA 464)27,

Tiriamaja medziaga sudaro 36 informanty kalbiniai, amziaus, iSsilavinimo, judumo

duomenys. Svarbiausi — amziaus ir iSsilavinimo — duomenys apie tiriamuosius pateikti

I1.2.1 lenteléje.

I1.2.1 lentelé. Piety zZemaiciy raseiniskiy ploto uzdaryjy sociokultiriniy tinkly LKA

punkty tiriamyjy amziaus ir iSsilavinimo charakteristika

| Aukstasis |Auk§tesnysis| Profesinis | Vidurinis | Pagrindinis | Pradinis | IS viso

Tki 35 m. 1 0 2 0 2 3 8
36-60 m. 1 3 4 1 1 1 11
Nuo 61 m. 1 5 1 3 1 6 17

I3 viso 3 8 7 4 4 10 36

Tiriamyjy duomenys ir jy jrasai koduoti pagal gyvenamaja vietove, amziy ir lytj
(pirmieji skaitmenys ir keturios didziosios raidés zymi LKA punkto numerj ir pirma-
sias punkto pavadinimo raides, amziy nurodo skaitmuo (,,1* — iki 35 mety, ,,2“ — 56—
60 mety, ,,3° — vyresni nei 61 mety), motery komentarai zymimi ,M"“ vyry — ,V"),
pvz., jaunosios kartos informantés i§ Kusleikiy (LKA 225) punkto duomeny kodas —
225KUSLIM. Toliau tyrimo aprafe $iais kodais jvardijamos su kiekvienu respondentu
susijusios pateiktys.

Tarmiskumo rodikliy ir objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy koreliacijos tyri-
mas leis pademonstruoti kalbine situacija piety zemaiCiy raseiniskiy uzdaryjy sociokul-
turiniy tinkly vietovése bei parodys, kurie ekstralingvistiniai veiksniai turi didziausios
jtakos kalbos kaitai.

Metodai ir metodologinés prieigos. Medziaga surinkta derinant pusiau stan-

dartizuotos apklausos ir giluminio interviu (pokalbio) metodus. Siuo deriniu sukaupta

246 [ 3plegiai priskirtini Adomadiciy (LKA 292) punktui, nes nuo Adomadiciy kaimo nutole 1 km atstumu.

247 Pazymétina, kad uzdariesiems sociokultiiriniams tinklams priskirtini 16 LKA punkty, tatiau Jociai
(LKA 391), Stragutée (LKA 392), Joniske (LKA 393) ir Rugiliai (LKA 463) dél intensyvios gyvento-
ju kaitos tradiciniais patarmeés punkty centrais nebelaikytini, placiau apie $iy LKA punkty situacijg zr.
Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertika-
lusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 54. Renkant medziaga
nei Jociuose (LKA 391), nei Rugéliuose (LKA 463) ilgesnj laika Siose vietovése gyvenanciy vietos
gyventojy nesutikta.
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informacija apie respondenty sociodemografinius, sociokulttirinius duomenis, judéjimo
kryptis bei kalbos jrasai, kurie panaudoti kalbiniams duomenims registruoti ir tirti>*.

Tyrime remiamasi apraSomosios analizés, gretinamuoju, kiekybiniy jverc¢iy metodais.

Aprasomosios analizés ir gretinamasis metodai taikomi atliekant objektyviai ap-
skaiCiuoty tarmiskumo rodikliy analize, gretinant tarminiy ypatybiy pozymiy varto-
sena, tarmiskumo rodikliy duomenis ir aprasant gautus rezultatus. Tarmiskumo rodikliai
apskaic¢iuojami remiantis Fumio Inoue kiekybiniy kalbos jverc¢iy pagrindu Danguolés
Mikulénienés sukurta tarminiy varianty kaitos skalés metodika?*.

Taigi Siuo darbu tesiami multimodaliosios dialektologijos krypties tyrimai, leisian-
tys jvertinti ekstralingvistiniy veiksniy (amziaus, iSsilavinimo, judumo) svarba tarminiy
ypatybiy realizavimui Snekamojoje kalboje bei pademonstruoti tarmiskumo lygius tiria-

mame plote.

PIETYU ZEMAICIU RASEINISKIU UZDARUJU
SOCIOKULTURINIU TINKLU SAMPRATA

Geolingvistiniuose lietuviy tarmiy tyrimuose dél empirinés medziagos ir jos rin-
kimo budy skirtumy jprastai vartojama ne socialiniy tinkly, o sociokulturiniy tinkly sa-
voka??. Atsizvelgiant j vyraujancias gyventojy judéjimo kryptis, LKA punkty bendruo-
meneés priskiriamos atviriesiems arba uzdariesiems sociokultiiriniams tinklams?°'.

Uzdaryjy sociokulttiriniy tinkly LKA punkty bendruomeniy nariai dazniausiai mi-
gruoja savo (pa)tarmés areale, jie saistomi stipriais socialiniais rySiais ir kalbos tradicijas

islaiko geriau nei atviryjy tinkly kalbos vartotojai, kurie, vykdami j objektus vietovése

248 Plg. Schilling Natalie 2013: Data-collection methods. — Sociolinguistic Fieldwork, p. 66—133.

249 ITnoue Fumio 2012: Improvements in the sociolinguistic status of dialects as observed through linguis-
tic landscapes — utilization of google maps and google insights. — Dialectologia 8, p. 85—132; Mikule-
niené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga internetu:
https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701.

250 Plg. Cepaitiené Agné 2016: Vakary aukstaitiy kauniskiy ir ryty auktaitiy panevézidkiy sociokultiiri-
niai tinklai. — Taikomoji kalbotyra 8, p. 138, 5 isn. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/taiko-
mojikalbotyra/article/view/17509/16678; Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy
kaita: gretinamasis geolinguvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 8,
5 i8n.; Leskauskaité Asta 2016: Seirijy snektos tekstai. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 278—279;
Dambrauskiené Diana 2021: Piety zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 44—45 ir kt.

251 Yra ir daugiau socialiniy tinkly pozymiy (pvz., tankumas arba retumas, sudétingumas arba paprastu-
mas ir kt.), taCiau Siame tyrime nagrinéjami LKA punktai, kuriy bendruomenéms budingi uzdarieji
sociokulttiriniai tinklai. Todél pateikiami atviryjy ir uzdaryjy tinkly pozymiy skirtumai.
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uz (pa)tarmés riby, komunikuoja su kity kalbos varianty vartotojais ir lengvai perima
kalbos naujoves?2.

Taciau naujausio raseiniskiy patarmés kalbinio variantiskumo tyrimo duomenimis,
net ir uzdariausiy LKA punkty gyventojy tarminiy pozymiy vartosena per ,struktiirines
duobes*“?>? galimai yra pakitusi?**.

Remiantis raseiniskiy sociokulttriniy tinkly zemélapiu, sudarytu pagal dazniau-
sias LKA punkty bendruomeniy judéjimo kryptis j pasirinktus 9 objektus (parduotu-
ves, medicinos jstaigas, mokyklas, kulttros jstaigas, valdzios ir savivaldos institucijas,
bendruomenes, baznycCias, kapines, pastus), nustatyta, kad uzdarais laikytini 16 LKA
punkty: Kusleikiai (LKA 225), Padubysys (LKA 226), Kubiliai (LKA 259), Adomaiciai
(LKA 292), Pakrazantis (LKA 293), Stulgiai (LKA 326), Aléjai (LKA 329), Lomiai (LKA
359), Batakiai (LKA 360), Skaudvilé (LKA 361), Petkaic¢iai (LKA 362), Jociai (LKA 391),
Straguté (LKA 392), Joniskeé (LKA 393), Rigaliai (LKA 463) ir Eiciai (LKA 464), 7r.
I1.2.1 pav.

252 Plg. Milroy Lesley 2002: Social Networks. — The Handbook of Language Variation and Change. Eds.
Jack K. Chambers, Peter Trudgill, Natalie Schilling-Estes, Oxford: Blackwell, p. 549-572. Prieiga in-
ternetu: https://www.academia.edu/26389572/The_Handbook_of_Language_Variation_ and_Chan-
ge; Pescosolido Bernice A. 2007: The Sociology of Social Networks. Sociological Theory in the 21st
Century. Volume 1. Eds. Clifton D. Bryant, Dennis L. Peck. London: Sage Publications Ltd., p. 210;
Sarhimaa Anneli 2009: Social Network Theory as a framework for studying minor Finnic languages
with special reference to Karelian. — The Quasquicentennial of the Finno-Ugrian Society. Memoires de la
Societe Finno-Ougrienne, p. 258, 174; dar plg. Cepaitiené Agné 2016: Vakary aukstaitiy kauniskiy ir
ryty aukstaic¢iy panevéziskiy sociokulttriniai tinklai. — Taikomoji kalbotyra 8, p. 140—141. Prieiga in-
ternetu: https://www.zurnalai.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17509/16678; Cepaitiené Agné
2018: XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro diserta-
cija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 61-73; Leskauskaité Asta 2016: Bendruomenés veiksnys:
sociokulturiniy tinkly perspektyva. — Lietuviy tarmiy kaita XXI a. pradzioje: Lenkijos lietuviy Snektos.
Sud. Danguolé Mikuléniené, Asta Leskauskaité, Vilija Ragaisiené, Laura Gerzotaité, Nijolé Birgeliené.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 279-286 ir kt.

253 Strukttrine duobe® vadinama situacija, kai tarp dviejy LKA punkty jsiterpes(-¢) papildomas(-i)
kalbinés sklaidos $altinis(-iai). Pavyzdziui, punkto A nariai migruoja tik i savo patarmés plote esan-
ti punkta B, taciau punkto B nariai vyksta j vietove C kitos (pa)tarmés areale. Taip punkto B nariai,
komunikuodami su vietovés C gyventojais, ne tik patys perima, bet ir gali perduoti punkto A nariams
vietovés C kalbos ypatybes. Taigi punktas B laikytinas ,,strukttrine duobe®, per kuria j punkta A pa-
tenka kalbinés inovacijos. Placiau apie ,,strukttriniy duobiy™ sampratg zr. Burt Ronald S. 1992: Struc-
tural Holes: The Social Structure of Competition. Cambridge: Harvard University Press, p. 8-311; Burt
Ronald S. 2000: The Network Structure of Social Capital. Research in Organizational Behavior 22. Ed.
by Barry M. Staw, Robert I. Sutton, p. 345—423; Burt Ronald S. 2004: Structural Holes and Good
Ideas. — American Journal of Sociology 110 (2), p. 349-399; dar plg. Geciené Ingrida 2009: Socialiniy
tinkly analizé migracijos studijose. — Sociologija. Mintis ir veiksmas 2 (25), p. 133; Dambrauskiené
Diana 2021: Piety zemaiciy raseiniSkiy kalbinis pereigiskumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 63, 90 isn.

254 Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiskumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 65—69.
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I1.2.1 pav. Piety zemaiciy raseiniskiy sociokultiriniai tinklai (Zemélapio autoré Laura Brazai-
tiené). Raudonai apibraukti LKA punktai, kuriy bendruomenéms budingi uzdarieji sociokultii-
riniai tinklai. Giniéc¢iy (LKA 328) punktas sunykes®*.

Visy tiriamo ploto uzdaryjy LKA punkty bendruomenés j objektus vyksta tik savo
patarmés ribose, tacCiau, kaip matyti zemélapyje, gyventojai juda j tokius LKA punktus,
kuriy bendruomenéms budingi atvirieji sociokulttriniai tinklai. Todél tikétina, kad ko-
munikavimas su tokiy bendruomeniy nariais — viena svarbiausiy priezasCiy, sudaranciy
salygas tarminiam nestabilumui?®.

Dazniausios tiriamy LKA punkty bendruomeniy judéjimo kryptys yra j Kelmeés,
Raséiniy ir Tauragés miestus, kas patvirtina geolekty formavimasi. Profesorés
Mikulénienés pastebéjimu, geolektuose uzfiksuojamy tarminiy elementy kiekis yra la-

bai nevienodas, net ir vienos vietovés gyvenanciy asmeny tarmiskumo laipsnis skiriasi

255 Placiau apie §j punktg zr. Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniSkiy kalbinis pereigiSkumas:
horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,

p. 125.

2% Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiskumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 69.
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priklausomai nuo amziaus, iSsilavinimo, kalbiniy nuostaty ir kt.?*”. Raseiniskiy horizon-
taliojo ir vertikaliojo kalbinio variantiskumo tyrimu jrodyta, kad analizuoty LKA punkty
gyventojy tarminiy pozymiy realizavimo daznumai skiriasi, o tarmiskumo rodikliy skir-
tumams didziausios jtakos turi ne amzius ar iSsilavinimas, bet judumas, kalbinés nuosta-

tos, mikro- ir makroaplinkos charakteristikos?>8.

TARMINIU YPATYBIU VARTOSENOS EKSPLIKACIJA
UZDARUJU SOCIOKULTURINIU TINKLU LKA
PUNKTUOSE

Pasirinktose jrasy dalyse?*® suskaiciavus visus galimus tarti skiriamuosius (pirminius),
budinguosius (antrinius) ir pavienius, arba savituosius (tretinius), pozymius?®, isskirian-

Cius raseiniskius iS kity patarmiy, jvertinti jy vartosenos daznumai, zr. I1.2.2 lentele.?0!

257 Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga in-
ternetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701; Mikuléniené Danguolé
2020a: New Trends in Lithuanian Dialectology: Multimodal Research Model. — Acta Linguistica Lithu-
anica LXXXII, p. 11-33.

258 Plg. Dambrauskiené Diana 2021: Piety zZemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir verti-
kalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 127.

2% Batina pasakyti, kad perklausyti visy informanty visi jrasai, taCiau analizei pasirinktos skirtingos jrasy
atkarpos, nes tarminiy pozymiy fiksavimas tos pacios trukmeés jrasuose realios kalbinés situacijos ne-
atspindi dél Zzmogiskyjy faktoriy (pavyzdziui, pokalbio pradzioje informantai savo kalba linke kore-
guoti, véliau ima kalbéti jprastai; skirtingi informanty kalbéjimo tempai ir pan.).

200 Apie tarminiy pozymiy nomenklatiirg ir kategorizacija placiau zr. Mikuléniené Danguolé 2018a:
Multimodalusis tarmétyros modelis: vietinés lenky kalbos variantiskumo Lietuvoje tyrimo galimybés.
Prieiga internetu: http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/files/mikuleniene_%20tarmetyros_modelis.pdf;
Mikuléniené Danguolé 2019: Tarmiskumo bruozy nomenklatiira: nuo tarminiy pozymiy prie tarmis-
kumo zymeny. — Respectus philologicus 35 (40). Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/respec-
tus-philologicus/article/view/12716/11395; Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené
Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario
perspektyvos. Kolektyviné monografija (sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitie-
né, Laura Brazaitiené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 39—44 ir kt. Dél tarminiy ypatybiy,
iSskirianciy raseiniskius i$ kity patarmiy, pla¢iau zr. Dambrauskiené Diana 2021: Piety zemaiciy rasei-
niskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, p. 22-23.

261 Lenteléje pateikiamy zenkly reikSmiy i8Sifravimas: ,,4* — labai daznai (arba visuotinai) vartojamas po-
zymis; ,,(+)* — pozymis vartojamas pramai$iui su bendrinés kalbos atitikmeniu; ,,(+-)" — keleta karty
uzfiksuotas pozymis; ,,(-)*“ — vieng kartg (arba labai retai) pavartotas pozymis; ,,0° — né karto nepavar-
totas pozymis.
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I1.2.2 lentelé. Tiriamyjy tarmiskumgq stebimuoju laiku iliustruojanti matrica®?
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225KUSLIM () 0 0 (-) + + + + (+) 0 + | (+) 0 0 |0,495
225KUSL3M (+) 0 0 + + + + +) | () 0 + | (+) 0 0 | 0,853
225KUSL3V (-) 0 0 + + + + + (+) 0 (+) | (+-) 0 0 | 0,797
226PADU2M 0 0 0 + 4 + + 4 0 0 + (-) 0 0 0,787
226PADU3M 0 0 0 + + + + + (-) 0 + (+-) 0 0 0,831
226PADU3M-1 (-) 0 0 + + + + + (+-) 0 + (+-) 0 0 0,856
259KUBIIM 0 0 0 (+-) + + + (+) | (+-) 0 + (+-) 0 0 0,708
259KUBI2M 0 0 0 (+-) + + 4+ (+-) 0 0 ) | (+) 0 0 0,564
259KUBI3M 0 0 0 + + + 4+ (+) (+) 0 ) | (+) 0 0 0,869
292ADOMIM 0 0 0 + + + + + (-) 0 + (+-) 0 0 0,872
292ADOM2M 0 0 0 (+) + + “F (+-) (-) 0 (+) | (+) 0 0 0,682
293PAKR2M 0 0 0 (+) + (+) < (+) | (+) 0 (+-) (-) 0 0 0,628
293PAKR3M 0 0 0 0 + () | () | () 0 0 + (+-) 0 (-) | 0,574
326STUL1V 0 0 0 + + + < + (+-) 0 + (+-) 0 0 0,821
326STUL3M 0 0 0 + + + (+) | () | () 0 () | () 0 0 0,617
326STUL3M-1 (+-) 0 (-) & - Sis & < (+-) 0 I () 0 0 0,866

262 Matrica sudaryta remiantis LKA zemélapiuose, LKTCH 1970, LKTCH 2004 nurodytais piety zemaiciy raseiniskiy tarminiy pozymiy duomenimis. Placiau zr.
Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiskumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiskumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, p. 32—43.
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329ALE]2M 0 0 (-) - + - + + (-) 0 (+-) | (+-) 0 (-) | 0,857
329ALE]2M-1 0 0 0 (+) + + + (+) 0 0 (+) | (+-) 0 0 0,385
359LOMI1V (-) 0 0 (+-) + + 4+ (+-) (-) 0 (+) | (+) 0 0 0,639
359LOMI2V -) 0 0 (+-) + (+-) 4 0 0 0 EORNES) 0 0 | 0,480
359LOMI3M 0 0 0 + + + + (+) 0 0 +) | (+-) 0 0 0,654
360BATAIM 0 0 0 (+-) + (+) | (+-) (-) 0 0 (+-) (-) 0 0 0,426
360BATA2M 0 0 0 (+-) + +) | (P (-) 0 0 (+) 0 0 0 | 0,463
360BATA3M (-) 0 0 + + + + + (+) 0 + (+-) (-) 0 0,878
361SKAUIM (-) 0 0 (-) + + (-) (-) 0 0 i+ (-) 0 0 | 0,394
361SKAU2M 0 0 0 (+-) + + (+-) | (+0) (-) 0 (+-) | (+0) 0 0 0,679
361SKAU3M 0 0 0 + + + + +-) | (=) 0 + + (+-) 0 0,921
362PETK3M (-) 0 0 (+) + (+) +) | (+) 0 0 (-) (+-) 0 0 0,528
362PETK3M-1 0 0 0 (+-) + (+-) + (+) 0 0 (-) (-) 0 0 0,644
392STRA2V 0 0 0 (+-) + + +) | (+) 0 0 + (+-) 0 0 0,413
392STRA3M 0 0 0 (+) 0 + + + 0 0 (+-) 0 (+) 0 0,622
393JONI3M (-) 0 (-) + 0 (+) + (+) -) 0 + (+-) 0 0 |0,838
464EICIIM 0 0 0 (+) 0 (+) (+) (+) | (+) 0 (+) | (+) 0 (-) | 0,767
464EICI2M 0 0 0 (+) 0 (+) + +) | P 0 + (+) | (+2) | (+-) | 0,912
464EICI3M (+) 0 0 + 0 + + (+) | (+) 0 +) | () 0 0 | 0,818
464EICI3M-1 0 0 0 (+) 0 + + (+) | (+) 0 + (+) 0 0 | 0,826
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Skiriamyjy tarminiy ypatybiy tiriamieji beveik atsisake. Dvibalsius ie, uo stebi-
muoju laiku tik labai retai atliepia vienbalsiais [i:], [u:] arba diftongoidais [i:i ], [u:ii].
Sio skiriamojo poZymio kiek daZnesné vartosena (pramaiiiui su bendrinés kalbos atiti-
kmeniu) uZfiksuota vos trijy vyriausios kartos informanty kalboje, pvz.: [a?n'i:] ~ anié,
[atval's'u:] ~ atvazitioja, bet [va!'z'vodava] ~ vaZitiodavo (225KUSL3M); ['m'izs't'e| ~ mieste,
[t1e!'s'0:g| ~ tiesiog, [2p'T'1E] ~ prié, bet [2'n'1ieka] ~ nicko (464EICI3M); [[1m!kattf usiis] ~
Simkdiciuose, [*'p't'1g] ~ prié, bet ['p'iens| ~ pienas (326STUL3M-1). Tvirtagaliy an, am,
en, em virtimo [on], [om] ([gn], [ym]) atveju jraSuose nenustatyta, Sie dvigarsiai visada i$-
laikyti sveiki, pvz.: [pas'?'skam’b'in's"1] ~ pasiskariibinsi (226PADU3M); [*'p'en’-s'in'1kar] ~
perisininkai (293PAKR3M); [*ray-kvom| ~ raiikom (326STUL3M-1); [2'pVen-ta] ~ plénto
(tar. plefito) (359LOMI3M). Siy ypatybiy veikiausiai stengiamasi vengti, nes jos lengvai
atpazjstamos ir pasagmonéje vertinamos kaip ryskis tarminiai pozymiai.

Tiriamieji nebevartoja (arba beveik nebevartoja) budinguoju vadinamo ir taip pat
,stipraus® tarminio bruozo — senyjy junginiy *#j, *dj. Nustatyti tik pavieniai atvejai vy-
riausios kartos atstovy kalboje: ['vartk[tojen't'1] ~ vdik$¢iojanti (326STUL3M-1); [tu'['t'1] ~
tuscia (329ALE]2M); ['d1d’e1] ~ didziai (393JONI3M).

Taciau gana daznai aptinkami ir turbiit respondenty nepastebimi ilgyjy jtemptyjy
bendrinés kalbos o, é atitikmenys [1e], [02]. Sis poZymis nustatytas visy kartg atstovy kal-
boje3, pvz.: [0'1!'suok'es] ~ vis6kios (225K USL1IM); [g'tm'12'n'1es]| ~ giminés (225K USL3M);
['muvot'er'ts] ~ méteris (226PADU2M); [blil'f1et] ~ byréti (292ADOMIM); [Vstoole] ~
stéja (292ADOM2M) ir kt.

IS pavieniy (savityjy) grupés visy karty informantai dazniausiai vartoja Siuos pozy-
mius: 1) nekir¢iuotame kamiene ir galinéje bendrinés kalbos é, o vercia trumpaisiais [a],
[7]. [e], pvz.: ['sa’ka] ~ sdko, ['bvva] ~ buvo (359LOMILV); [ mana] ~ mano, [pa'matal ~
pamdto (259KUBI2M); [at!'rooda] ~ atrédo, ['sov'er'p'1| ~ siwerpé (360BATA3M); 2) ne-
kirciuotame kamiene ir galunéje ilguosius balsius y, & atliepia trumpaisiais balsiais [i],
[u], pvz.: [nor'marlus] ~ normalis, [p'i'tagos] ~ pyragis (326STUL1V); [g'i'v'env] ~ gy-
veniy; ['g'ird'imo] ~ gydymo (361SKAU2M); [!'muvoK'itoje1] ~ mokytojai (359LOMI3M);
[¢i'v'ena] ~ gyvéno (464EICI3M-1); 3) nekirtiuotoje galiinéje g, ¢, j, y atliepia trum-
paisiais [a], [¢]. [i], [u], pvz.: ['titovenu] ~ Tytuwény, ['gim'naztie] ~ gimnazijg
(259KUBIIM); [kar'v'ik'e] ~ karvike, [valanda] ~ ovdlandg (292ADOM2M); [t'1-
bol'u] ~ cibuliy (225KUSL3V) ir 4) trumpina galines, pvz.: ['r'its] ~ rytas, ['vakars] ~

203 Atkreiptinas démesys, kad informantés 293PAKR 3M, kurios kalboje ilgieji jtemptieji balsiai nedvi-
balsinami (pvz.: [I1"'gom'in’e] ~ ligénine, ['to:k'z] ~ tékia), gimtoji yra vakary aukstaidiy kauniskiy
patarmeé (gimusi ir gyvenusi Aridgalos mieste) ir, nors jau daugiau nei 35 metus gyvena piety zZemai-
¢iams raseiniskiams priklausanciame Pakrazancio kaime, Sios ypatybés neperémeé.
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vikaras (225 KUSLIM); [>'n'ieks] ~ nickas (329ALEJ2M); [ber's'i'n'vks| ~ berzyniikas
(225KUSL3V); [at'e?juns] ~ atéjunas, [*'p'l'ens] ~ pléntas (293PAKR3M).

Kitas pavienes (savitasias) ypatybes tiriamieji vartoja arba retai, arba tokios ypaty-
bés aptiktos vos po karta. Pavyzdziui, trumpuosius balsius i, u bei dvigarsius il, ir, ul, ur ir
dvibalsj ui kiek dazniau, bet pramaisiui su bendrinés kalbos atitikmenimis, platina keturi
vyriausios kartos (225KUSL3M, 225KUSL3V, 259KUBI3M, 360BATA3M) ir po vieng
jaunosios (225KUSL1M) ir vidurinés kartos (464EICI2M) atstovai, o kirdio atitraukimas
i$ trumpos galtunés j ilga ar trumpa skiemenj, nors uzfiksuotas daugumos respondenty
kalboje, taciau realizuojamas vos po keleta karty, zr. I1.2.2 lentele.

Dar reciau aptikti priesdélio per- ir prielinksnio per atliepimai par- ir par bei prie-
linksnio pas su kilmininku konstrukcijos vartojimas. Trumpyjy i, u bei dvigarsiy il, ir, ul,
ur ir dvibalsio ui platinimo, kircCio atitraukimo, priesdélio per- ir prielinksnio per atlie-
pima par-, par bei prielinksnio pas su kilmininku konstrukcija respondentai stebimuoju

laiku pakeite, matyt, prestiziskesniais bendrinés kalbos atitikmenimis.

TARMISKUMO RODIKLIY IR OBJEKTY VIUJU
EKSTRALINGVISTINIU VEIKSNIU KORELIACIJA

Apskaiciavus tarmiskumo rodiklius?** ir sudarius diagrama matyti, kad skiriasi visy

tiriamyjy tarmiskumo rodikliai (zr. I1.2.2 pav.).

— L]
o 1 w“ =] i —
e 0 by ~ = = = o
) =45 o | | =R = = 2 S@g
o o t= < 9 w < = < @ || Ee
=~ =e P =] s| 55
= 3 = 3
= o 1 = =
Sl o o |2 —~ -+
= puct 2 [ -8 a -+ o1
=1 o — o 2 I=1 0 1
-+ T o a e = s
| S =1 2] =
) - &
g 9 9 2 g 5
o =i g-—r =
s o ks = —
o3 =g = -1
= 9 = o
(=1 | =
2= ==7 =22 == == =27 27 =E= P === =7 = = Z2=20
-—1l'ﬁ_' pjgs — ] e :ﬂ ;2 '—ISE (‘l:; ::m ;,’:‘r’? 55!‘5 :22 ‘_‘:2 o —P‘IMF
= O = =S == o= o o e fi] ==k
299 @aS BBB8 55 X< 223 Mo 35% EeE Txx B2 Ex 3§ guus
h == - oL T, i b b 8 = e 1
ol L e gt b an = VA2 <3 o = VA — e dr
nnn B%x 2ze <= 85 88E 2= 225 888 222 fw o 3 gdel
1 ] P cicl oo at o O i L) g
i ARg 99 oo 88 s & ™"l Horizontali (Kategorija) Agis | © g
ol

I1.2.2 pav. Tiriamyjy tarmiskumo rodikliai

264 TarmiSkumo rodikliy skai¢iavimo pavyzdj zr. Dambrauskiené Diana 2021: Piety zemaiciy raseiniskiy
kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietu-
viy kalbos institutas, p. 90, 119 isn.
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Tarmiskumui jvertinti remiamasi tarminio kalbéjimo kaitos skale?®>. Iki Siol ja nau-
dotasi piety zemaiciy raseiniskiy kalbinio pereigiSkumo tyrime, kuriame analizuotas in-
formanty tarmiskumas ir jvertintas pasirinkty patarmés ploto LKA punkty gyventojy
kalbos tarmiskumo lygis?¢. TaCiau Sis jrankis parankus ir nustatant vienos patarmés ploto
tam tikry grupiy (pvz., skirtingy karty, i$silavinimo, judumo ir pan.) tiriamyjy tarmis-
kumo lygius.

Taigi tiriamame plote nustatyta, kad tarminiy pozymiy realizacija jvairuoja kie-
kvieno informanto kalboje, t. y. kartais tariamos tarminés formos, o kartais — netarmi-
nés>’, zr. I1.2.2 lentele. Toks skirtingo daznumo tarminiy ypatybiy vartojimas inicijuoja
kiekybiniy tarmiskumo rodikliy ir objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy koreliacijos
analize.

Vertinant ekstralingvistiniy veiksniy jtaka tarmiskumo rodikliams, apskaiciuoti tar-
miskumo jverciy vidurkiai’®®. Tai padaryta dél to, kad buty gauti kuo objektyvesni duo-
menys, nes pateikéjy skaicius grupése yra nevienodas, zr. 11.2.3, 11.2.4 ir I1.2.5 pav.

Isvedus tarmiskumo rodikliy vidurkius atsizvelgiant j tiriamyjy kartas, nustatyta,
kad vietiniu tarmés variantu kalba vyriausios kartos atstovai, jy bendras tarmiskumo ro-
diklis yra 0,764.

Nors paprastai manoma, kad netarmiskiausiai kalba jaunajai kartai atstovaujantys
asmenys, zemiausias jverciy vidurkis 0,598 rodo, kad maziausiai tarminiy ypatybiy rea-
lizuoja vidurinés kartos informantai, bet ir jie dar kalba tarmiskuoju variantu. Jaunosios

kartos pateikéjy variantas taip pat tarmiskasis, jy rodikliy vidurkis — 0,64.

205 Auksciausi tarmiskumo rodikliy skaiciai rodo, kad kalboje realizuojama daugiau tradicinés patarmés
tarminiy pozymiy, ir prieSingai — mazesni skaiciai leidzia teigti menkstantj tarminiy ypatybiy var-
tojima, kas rodo konvergencijos ar iSlyginimo procesy stipriai paveikta kalbos varianta. Pla¢iau apie
vietiniy tarminiy varianty kaitos stadijy skale zr. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip
iSmatuojamas dydis. Liefuviy kalba 15. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/
article/view/22434/21701; Dambrauskiené Diana 2021: Piety zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigisku-
mas: horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
p- 89.

2066 Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 136—141.

267 Plg. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. Lietuviy kalba 15. Prieiga
internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701; Dambrauskiené Di-
ana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiSkumas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 93—-101.

268 Vidurkiai gaunami taip: visy vienos kartos informanty tarmiSkumo rodikliy suma padalyta i$ infor-
manty skaiCiaus. Pavyzdziui, vyriausios kartos atstovy visy tarmiskumo rodikliy suma 12,992 padali-
nus i$ informanty skaiciaus 17 gautas rodikliy vidurkis yra 0,764.
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I1.2.3 pav. Tiriamyjy tarmiskumo rodikliy ir amziaus (karty) koreliacija

Taciau net ir tos pacios kartos atstovy tarminé kalba jvairuoja: vyriausios kartos

tiriamyjy tarmiskumo rodikliy ribos — nuo 0,528 iki 0,921, vidurinés — nuo 0,385 iki

0,912, jaunosios — nuo 0,394 iki 0,872. Siy rodikliy didZiausias skirtumas (0,527)

yra vidurinés kartos informanty (palyginimui: vyriausios kartos — 0,393, jaunosios —

0,478). Vadinasi, stipriausiy konvergencijos reiskiniy paveikta vidurinés kartos kalba, o

stabiliausia — vyriausios.

Apskaiciavus rodikliy vidurkius atsizvelgiant j tiriamyjy iSsilavinima, nustatyta,

kad tradicinés tarmés vietinj variantg islaike tiriamieji, jgij¢ vidurinj (rodikliy vidurkis

0,883), pagrindinj (0,796) ir pradinj (0,745) issilavinima. Vis dar tarmiskai kalba aukstes-

niojo (0,659) ir profesinio (0,581) issilavinimo respondentai, o aukstuosius mokslus baige

pateikéjai tarminiy ypatybiy stengiasi vengti (jy tarmiskumo rodikliy vidurkis 0,485), zr.

I1.2.4 pav.
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I1.2.4 pav. Tiriamyjy tarmiskumo rodikliy ir iSsilavinimo koreliacija
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Tarmiskumo rodikliy svyravimy ribos rodo, kad maziausia konvergencijos jtaka yra
patyrusi tiriamyjy su viduriniu (0,831 ir 0,857) ir pagrindiniu (0,921 ir 0,708) iSsilavi-
nimu kalba, jy rodikliy riby skirtumai — tik 0,09 ir 0,149. Sparciausiai kei¢iasi profesinj
ir pradinj iSsilavinima jgijusiy pateikéjy kalba, jy rodikliy riby skirtumai — atitinkamai
0,493 ir 0,478.

Gyventojy mobilumas, arba judumas, — dar vienas svarbus ekstralingvistinis veiks-
nys, stipriai veikiantis pereiginés raseiniskiy patarmés vartotojy tarmiskuma?e’.

Judumo veiksnio jtakos tarmiskumui tyrimo duomenimis, net ir savo patarmés

plote migruojanciy respondenty tarmiskumo rodikliai nemenkai skiriasi, zr. I1.2.5 pav.
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I1.2.5 pav. Tiriamyjy tarmiskumo rodikliy ir judumo koreliacija

Sésliy, retai j socioekonomiskai ir sociokulttiriskai stipresnes patarmés ploto gyven-
vietes iSvykstanciy respondenty tarmiskumo rodikliy ribos svyruoja nuo 0,48 iki 0,921,
o mobiliy ir daznai bendraujanciy su miesty gyventojais tiriamyjy — nuo 0,385 iki 0,679.

Skirtumai tarp sésliy (0,441) ir mobiliy (0,294) pateikéjy tarmiskumo rodo, kad
mazesnio judumo tiriamyjy kalba keiciasi intensyviau nei aktyviau judanciy asmeny.
Taciau séslus respondentai vis dar iSlaike nemazai raseiniSskiams btdingy tarminiy ypa-
tybiy (vidurkis 0,774), dauguma jy kalba tradicinés tarmeés vietiniu variantu. O judumu
pasizyminciy tiriamyjy variantas, nors yra tarmiskasis, artéja prie netarminés kalbos (vi-

durkis 0,509).

209 Plg. Dambrauskiené Diana 2021: Piety zZemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir verti-
kalusis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 158—159, 161.
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APIBENDRINTAS TARMISKUMO RODIKLIS UZDARU]U
SOCIOKULTURINIU TINKLU LKA PUNKTUOSE

Kadangi vien tik nustatyty tarminiy atvejy vidurkis tarmiskumo ir kalbos kaitos
procesy tiriamoje teritorijoje neatskleidzia, biitina issiaiskinti viso tiriamo ploto minima-
laus ir maksimalaus tarmiskumo ribas?”°.

Daugiausia tarminiy ypatybiy yra islaikiusi pateikéja 361SKAU3M, jos tarmiskumo
rodiklis 0,921, o maziausia — respondenté 329ALE]J2M-1, jos rodiklis 0,385. Taigi uzdaryjy
sociokulttriniy tinkly LKA punktuose tarmiskumo indeksy ribos — nuo 0,385 iki 0,921.

Staciakampéje diagramoje iliustruotas apibendrintas tiriamo ploto tarmiskumo
ivertis atskleidé penkiy tarmiskumo indeksy suvestine: maziausio (0,39), vyraujancio
(nuo 0,55 iki 0,85), pagrindinio (0,7) ir didziausio (0,92); ribiniy situacijy, kai uzfik-

suojami ypac¢ dideli nuokrypiai nuo vyraujancio rodiklio?”!, nenustatyta, zr. I1.2.6 pav.?”?

0.7

lﬂ;
=]

=
=

I1.2.6 pav. Uzdaryjy sociokulturiniy tinkly LKA punktuose gyvenanciy
respondenty tarmiskumo juertis

270 Plg. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15, p. 9.
Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701., dar plg.
Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy kalbinis pereigiSkumas: horizontalusis ir vertikalu-
sis variantiSkumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 135—-136.

271 Nedominuojantys kalbos variantai staciakampéje diagramoje zymimi ne linijomis, o rutuliukais. Pa-
vyzdj zr. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmiskumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15.
Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/lietuviu-kalba/article/view/22434/21701.

272 Djagramos horizontalios plonos linijos atspindi duomeny kvartilius (procentilius) ir vidurkius
(minimalius ir maksimalius duomenis). Ryski linija zymi mediang, parodancia imties centra. Me-
diana, skirtingai nei vidurkis, nuo duomeny dideliy svyravimy nepriklauso, ji islieka tokia pati
(placiau zr. Lapinskas Remigijus 2010: Pats trumpiausias taikomosios statistikos kursas su R. Vil-
nius: Vilniaus universitetas, p. 2-1-2-5. Prieiga internetu: http://web.vu.lt/mif/a.reklaite/fi-
les/2013/02/2010.01-Pats-trumpiausias-su-R.pdf, dar zr. Mikuléniené Danguolé 2020: Tarmis-
kumas kaip iSmatuojamas dydis. — Lietuviy kalba 15. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/
lietuviu-kalba/article/view/22434/21701).
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Vyraujantis tarmiskumo rodikliy svyravimas nuo 0,55 iki 0,85 rodo, kad pateikéjai
yra islaike nemazai patarmés ypatybiy (auksciausias vyraujantis rodiklis 0,85 reiskia, kad
kalbama tradiciniu patarmés variantu, o zemiausias — 0,55 — tarmiskuoju), taCiau patar-
meés plote vyksta sparti tarminé kaita, nes skirtumas tarp maziausio ir didziausio rodikliy
yra 0,53273, Sie skaiiai rodo, kad piety Zemaitiy patarmeés uzdaryjy sociokultiiriniy tin-

kly LKA punktuose tradicine patarme stipriai veikia konvergencijos procesai.

APIBENDRINIMAS

Tyrimas patvirtino, kad piety zemaiciy raseiniskiy uzdaryjy sociokulturiniy tinkly
LKA punkty bendruomeniy nariy judumas ir komunikavimas su atviraisiais sociokultii-
riniais tinklais pasizyminciy bendruomeniy nariais yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy, dél
kuriy uzdaruosiuose LKA punktuose nustatytas mazesnis gyventojy tarmiskumas.

Tradicinés raseiniskiy patarmeés tarminiy ypatybiy uzdaryjy sociokultiriniy tinkly
LKA punktuose daugiausia iSlaike vyriausios kartos vidurinio iSsilavinimo ir séslts res-
pondentai, o netarmiskiausiai kalba vidurinés kartos aukstesnjjj iSsilavinima jgije ir daz-
nai j patarmés ploto miestus ar didesnes gyvenvietes iSvykstantys tiriamieji.

Stebimuoju laiku maziausiai konvergencijos procesy veikiamas sésliai gyvenanciy
vyriausio amziaus respondenty su viduriniu ar pagrindiniu issilavinimu kalbos variantas,
o sparciausiai kinta vidurinés kartos profesinj ar pradinj issilavinima jgijusiy ir judumu
pasizyminciy tiriamyjy kalba.

Nustatytas viso tiriamo ploto respondenty pagrindinis tarmiskumo jvertis 0,7 si-
gnalizuoja, kad net ir uzdaryjy sociokulttiriniy tinkly LKA punktuose raseiniskiai kalba
ne vietiniu tarminiu variantu, o tik tarmiskaja kalba.

Visuose uzdaryjy sociokulttriniy tinkly LKA punktuose nustatytas aukstas skir-
tumo tarp zemiausiy ir auksciausiy tarmiskumo rodikliy indeksas (0,53) jrodo Siose vie-
tovése vykstancia sparcia kalbos kaita.

Uzdarieji sociokulttiriniai tinklai didesnés jtakos piety zemaiciy raseiniskiy patar-

meés pereigiskumui neturi.

273 Panasus tarmiskumo rodikliy duomenys gauti ir raseiniskiy kalbinio pereigiskumo tyrime — nors
beveik visi tirti LKA punktai priklausé atviriesiems sociokultiiriniams tinklams, taciau apibendrinta
tarmiskumo jver¢iy suvestiné parodé tokius rodiklius: maziausiag — 0,4, vyraujantj — nuo 0,5 iki 0,8,
pagrindinj — 0,7 ir didziausia — 0,9 (placiau zr. Dambrauskiené Diana 2021: Piety Zemaiciy raseiniskiy
kalbinis pereigiskumas: horizontalusis ir vertikalusis variantiskumas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietu-
viy kalbos institutas, p. 137—-138).
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I1. 3. Tarminiai variantai ir kalbétojy nuostatos:
TARMISKUMAS KAIP ETNOGRAFINIO
TAPATUMO DEMUO (PIETINIU VAKARU
AUKSTAICIU REGIOLEKTO ATVE]JIS)

Agné éepaitiené

Dél jvairiy priezasCiy vykstanti tradiciniy tarmiy kaita keicia teorines ir metodolo-
gines tarmétyros prieigas: tyrimy centre atsiduré tradiciniy tarmiy pagrindu susiformave
naujieji tarminiai dariniai (regiolektai ir geolektai)?’*, jiems nagrinéti pasitelkiami ir ko-

kybiniai, ir kiekybiniai metodai?”.

274 Dél savoky zr. Hoppenbrouwers Cor 1983: Het genus in een Brabants regiolect. — TABU, Bulletin
voor Nederlandse Taalkunde 13, p. 1-2; Bellmann Giinter 1998: Between Base Dialect and Standard
Language. — Folia Linguistica 32(1-2), p. 23—34; Hernandez-Campoy Juan M. 1999: Geolinguistic
models of analysis of the spatial diffusion of sociolinguistic innovations. — Studia Anglica Posnanien-
sia 34, p. 7-42 ir kt., apie naujuosius tarminius darinius Lietuvoje zr. Alitikaité Daiva, Mikuléniené
Danguolé 2014a: Geolingvistika: ideologija, teorija ir metodai. Pagrindinés savokos. — XXI a. pradzios
lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguistinis tyrimas (zemélapiai ir jy komentarai). Sud. Danguolé
Mikuléniené, Violeta Meilitinaité. Vilnius: Briedis, p. 40—-44 ir ten min. lit.; Alitkaité Daiva, Miku-
léniené Danguolé 2014a: Geolekty ir regioniniy dialekty formavimosi ypatumai Lietuvoje. — XXI a.
pradzios lietuviy tarmés: geolinguistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai). Sud. Dan-
guolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité. Vilnius: Briedis, p. 257-266 ir ten min. lit.; Gerzotaité Laura,
Mikuléniené Danguolé. 2014: Geolekty ir regiolekty formavimasis Lietuvoje: zemélapis ir komenta-
rai. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolinguistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komenta-
rai). Sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité. Vilnius: Briedis, XIII zemélapis ir komentaras;
Mikuléniené Danguolé 2019: Tarmiskumo bruozy nomenklattira: nuo tarminiy pozymiy prie tarmis-
kumo zymeny. — Respectus philologicus 35 (40). Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/respec-
tus-philologicus/article/view/12716/11395 ir kt.

275 Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolinguistinis aspektas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Ger-
zotaité Laura, Baksiené Rima, Kardelyté-Grinevic¢iené Daiva, Meilitinaité Violeta, Vyniautaité Simona
2019: Dialektometrinis lietuviy tradiciniy tarmiy klasifikacijos pjivis: Zvalgomasis tyrimas. Kolektyvme
studija. Sud. Danguolé Mikuléniené, Agné Cepaitiené. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Cepaitiené
Agné 2020: Application of Dialectometric Methods in Research on Lithuanian Dialects. — Lithuanian
Dialectology Profiles: Problems and Findings. Ed. Violeta Meilitinaité. Vilnius: Lietuviy kalbos institu-
tas, p. 217—248. Prieiga internetu: http://Iki.lt/wp-content/uploads/2021/01/KIDP6.pdf; Cepaitie-
né Agné, Gudaitis Aidas 2021: Ryty aukstaiCiy panevéziskiy diferencinio pozymio kaita: geoerdvinis
aspektas. — Acta Linguistica Lithuanica 84, p. 149—-172 ir kt.
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Siuolaikinéje (arba multimodaliojoje) dialektologijoje?’® kinta poZiiiris ir j patj kal-
bos vartotoja — jis vertinamas ne tik kaip empirinés medziagos Saltinis, kurio pagrindu
objektyviai sprendziama apie kalbos vartotojo tarmiskuma, bet ir kaip to tarmiskumo
karéjas?””. Tokios nuostatos laikomasi perceptyviojoje dialektologijoje — percepcijos ty-
rimais nustatoma, ka tam tikro kalbos varianto atstovas laiko tarmiskumu, kur, jo verti-
nimu, prasideda ir baigiasi tarmiSkumas, koks Sio rySys su gimtaja vieta, kaip tarmiskuma
vertina bendrinei kalbai artimy varianty arealy atstovai ir kt.2”s.

Iki Siol atsakymuy j Siuos klausimus iesSkota apklausiant lietuviy gimnazistus ir ana-
lizuojant jy nuostatas ir vaizdinius?”®, taip pat atsiranda pietiniy vakary aukstaiciy re-
giolekto arealo, kuriame paplites bendrinei kalbai artimiausias variantas, tyrimy jau-

nyjy ir vyresniyjy atstovy kalbinei percepcijai apibrézti?®®. Minétuose darbuose, tesiant

276 Mikuléniené Danguolé 2020a: New Trends in Lithuanian Dialectology: Multimodal Research Mo-
del. — Acta Linguistica Lithuanica LXXXII, p. 11-33; Mikuléniené Danguolé 2020b: Issues of Perio-
dization: Dialectological Thought, Methodological Development and Ideological Turns. — Lithuanian
Dialectology Profiles: Problems and Findings. Ed. Violeta Meilitinaité. Vilnius: Lietuviy kalbos institu-
tas, p. 8—37. Prieiga internetu: http://lki.lt/wp-content/uploads/2021/01/KIDP6.pdf.

277 Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2019: Paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas: kur
ir kodél (su)kuriamas vietos tarmiskumas. — Lietuviy kalba 13, p. 1-22; dar zr. Mikuléniené Danguolé
2019: Tarmiskumo bruozy nomenklatiira: nuo tarminiy pozymiy prie tarmiskumo zymeny. — Respec-
tus philologicus 35 (40), p. 51-62. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/respectus-philologi-
cus/article/view/12716/11395; Aliukaité Daiva 2020: Tarmiskumo tvarumas Lietuvos regionuose:
emic naratyvo kuréjo perspektyva. — Lietuviy kalba 15, p. 1-20.

78 Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos
variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos. Kolektyviné monografija. Sud.
Daiva Aliukaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla; Alitkaité Daiva, Mi-
kuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas
perceptyviosios dialektologijos pozitriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva
Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla ir ten. min. lit.

279 Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos
variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos. Kolektyviné monografija. Sud.
Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla; Alitkaité Daiva, Mi-
kuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas
perceptyviosios dialektologijos pozitiriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva
Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, ir ten. min. lit.

280 Plg. BakSiené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradzios Sakiy ir
Jurbarko $nektos. — Lietuviy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www.lietuviukalba.lt/index.
php/lietuviu-kalba/article/view/172/140; Baksiené Rima 2016: Vakary aukstaiciy kauniskiy priegaidés:
Marijampolés $nekta. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas; Gerzotaité Laura 2019: Bendrinés lietuviy
kalbos vaizdiniy kalbinio standarto plote tyrimas: vienos Kauno rajono gimnazijos atvejis. — Lietuviy
kalba 13, p. 1-25.
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sociolingvistiniy tyrimy tradicijg ar jtvirtinant percepcijos tyrimo modelj?!, tirtos vie-
tinés tam tikro arealo jauniausiyjy (gimnazisty) arba vyriausiyjy grupés, o apklausos at-
liktos dalyvaujant tyréjui.

Sioje studijos dalyje i§laikomi multimodaliosios dialektologijos principai ir, kitaip nei
iki siol atliktuose darbuose, viename tyrime derinant dviejy skirtingy moksly — kalbotyros
ir etnologijos — teorines nuostatas ir metodologija, tiriami i$ pietiniy vakary aukstaiciy regio-
lekto centro (Marijampolés ir jos apylinkiy) kile, bet nevienodo séslumo laipsnio (dalis isvyke
gyventi j Lietuvos didmies¢ius, dalis — j uzsienj) respondentai. Tyrimu jvertintas pietiniy
vakary aukstaiCiy regiolekto atstovy, arba suvalkieciy (suduviy)?®, tarmiskumas kaip daugia-
sluoksnis elementas: analizuojamos sasajos su vieta, gimtosios ir kitos kalbos vartotojais bei
kalbinémis gimtojo varianto nuostatomis®®. Kitaip tariant, analizuojamos suvalkieciy kalbi-

nés ir etnografinio tapatumo?* nuostatos?>. Jos ir yra atlikto tyrimo objektas.

281 Preston Dennis R. 1999: Introduction. Handbook of Perceptual Dialectology, Volume 1. Ed. D. R.
Preston. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, xxiii—xl; Preston Dennis
R. 2018: Perceptual Dialectology. — The Handbook of Dialectology (Blackwell Handbooks in Linguisti-
cs). Eds. Ch. Boberg, J. Nerbonne, D. Watt. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, p. 177-203; taip pat
7r. Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, GerZotaité Laura 2017: Kalbos varian-
tiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozituriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné
monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p. 42—48 ir ten. min. lit.; dar zr. Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2019: Paprastojo kalbos
bendruomenés nario naratyvas: kur ir kodél (su)kuriamas vietos tarmiskumas. — Lietuviy kalba 13,
p. 4.

282 Tyrimo apraSe sinonimiskai vartojami terminai vakary aukstaiciai kauniskiai ir suvalkieciai.

28

X

Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2019: Paprastojo kalbos bendruomenés nario naratyvas: kur
ir kodél (su)kuriamas vietos tarmiskumas. — Lietuviy kalba 13, p. 2.

284 Tapatumas neutraliausia prasme apibréziamas ir kaip individo tapatinimasis, priklausymas tam tikrai
grupei, ir kaip skirtybés, kurios zmogy daro unikaly kity asmeny ar jy grupiy poziariu (Savoniakai-
té Vida 2009: Siuolaikiniai dzikai ir suvalkietiai. — Lietuvos kultiira: Dziikijos ir Suvalkijos paprociai.
Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 154). Tapatumas pirmiausia yra neatsie-
jamas nuo etniSkumo (graiky k. ethnos — tauta). Jis nurodo tapatybe, bendra kilme ir bendruomeninj
solidarumg. Etniskumas suvokiamas kaip klasifikaciné zmoniy ir jy grupiy kategorija ir rodo, kokiai
visuomenei priklauso zmoneés, kaip jie dalijasi kultiira, kaip save identifikuoja (Savoniakaité Vida
2010a: Etniskumas. — Etnologijos ir antropologijos enciklopedija. Prieiga internetu: identitetas.mch.mii.
It). Sociologine prasme tapatumu laikoma zmoniy nuomoné apie save ir sau svarbius aspektus. Kon-
ceptas apima pilietybés, lyties, seksualinés pakraipos, klasés, etniskumo ir kt. klausimus. Etnografijoje
skiriamas dvejopas tapatumas: socialinis ir savimonés (asmeninis). Pirmasis susijes su aplinkiniy nuo-
mone apie individus (savybés, kurias kiti priskiria zmogui). Antrajj formuoja pats individas (unikali
informacija, kaip zmogus jaucia jj supantj pasaulj) (Griskus Arvydas 2014: Ribos tarp ,savo” ir ,kito*
siy dieny Lietuvos karo aviacijoje. — Savas ir kitas Siuolaikiniais poziuriais. Sud. Vida Savoniakaité. Vil-
nius: Lietuvos istorijos institutas, p. 316).

28

@

Paprastai vienas i$ svarbiausiy etnografiniy regiony atstovy tapatumo tyrimuose sprendziamy klau-
simy — etnografinio tapatumo pripazinimo poreikis, kalbos (tarmés) netoleravimas, jos eliminavimas
i§ vieSosios vartosenos, grésmé tarmeés gyvybingumui (zr. Kalnius Petras 2007: Regioniniy tapatumy
judéjimo priestaros dabartinéje Lietuvoje. — Lituanistica 3, p. 97-99).
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Tikslas — nustatyti, kaip iS pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto arealo, arba
Suvalkijos regiono, kiles etnografinis suvalkietis suvokia ir kuria tarmiskuma. Papildomai
analizuojamas tiriamyjy pozitris j gimtojo ir kity Lietuvos etnografiniy regiony atstovus
bei jy vartojamus kalbos variantus.

Tyrimas atliktas keliais etapais: 1. Pagal etnografiniy ir percepciniy (ar sociolin-
gvistiniy) tyrimy metodikas sudaryta etnografine-sociolingvisting anketa® raStu ap-
klausti pietiniy vakary aukstaicCiy regiolekto zonoje, arba Suvalkijos etnografiniame re-
gione, gime ir vakary aukstai¢iy kauniskiy patarme kalbantys pateikéjai. 2. Apdorota,
susisteminta ir iSanalizuota surinkta medziaga. 3. Nustatyti suvalkieCiy tapatumo déme-
nys ir kalbinés savivertés bruozai. 4. Gauti duomenys palyginti su kity tyréjy rezultatais.

Empirinés medziagos kaupimo jrankis — etnografiné-sociolingvistiné suvalkieciy

tapatumo ir kalbiniy nuostaty anketa — apima 15 klausimy (zr. I1.3.1 lentele).

I1.3.1 lentelé. Etnografinés-sociolingvistinés suvalkieciy tapatumo ir kalbiniy

nuostaty anketos klausimai®’

KLAUSIMAI

1. Jeigu Jusy paklausty, kas tu esi, kaip save jvardintumeéte, kuo save laikote?

2. Paklausus, kas tu esi, pirmiausia j galva Sauna mintis ,,a$ esu lietuvis® ar ,,as esu

suvalkietis“?

3. Kuo suvalkietis iSsiskiria i$ kity tarmiy atstovy (kuo jis skiriasi nuo aukstaicio, ze-

maicio, dztko)?

4. Ar Jums svarbu priklausyti suvalkieciy grupei? Kodél?

5. Jeigu bty galima pasirinkti, kokios grupés atstovu (aukstaiciu, zemaiciu, dztuku,
suvalkie¢iu) buti, kg pasirinktuméte? Ir kuriuo i$ jy niekada nenorétuméte buti?
Kodél?

[Svardinkite suvalkieCiams budingas budo, elgesio savybes.

Kokie tik suvalkieCiams budingi paprociai, (religinés) Sventés ir tradicijos?

Kodeél vienos tradicijos yra islaikomos, o kitos — ne? Kokios to priezastys?

22| | &

Kaip Jums atrodo, kasdien kalbate bendrine kalba ar tarmiskai?

26 Platiau zr. Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy kaita: gretinamasis geolinguistinis
aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 39—-41.

287 Surinkti 8 ir 9 klausimy duomenys apie tradicijas kaip etnografinio tapatumo démenj Siame tyrime
neanalizuojami, nes beveik visy apklaustyjy tradicija kaip gimtojo etnografinio arealo tapatumo ele-
mentas yra nesuvokiamas. Prie tokiy paciy iSvady prieita ir kity autoriy tyrimuose, kuriuose nagriné-
tos jaunesniyjy tapatumas (pvz., Venskiené Asta 2008: Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a.
pabaigoje—XXI a. pradZioje Lietuvoje: kultiros elementy savastis. — Lituanistica 2 (74), p. 72; Cepai-
tiené Agné 2018: XXI a. pradzZios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Dakta-
ro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 82).
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KLAUSIMAI

10. Kokiose situacijose kalbate tarmiskai, kokiose — bendrine kalba? Kas tai lemia?

11. Kaip manote, ar yra kokiy savity zodziy, kuriuos vartodami siuolaikiniai suvalkie-

Ciai isskiria i$ kity?

12. Kokiose situacijose tie suvalkietiski zodziai vartojami?

13. Ar zinote iSskirtiniy, savity kity tarmiy zodziy?

14. Kaip manote, dél kokiy priezasciy suvalkieciy tarmé yra islaikoma ar neislaikoma?

15. Ar Jasy tarmé Jums yra grazi? Jei grazi, — tai kuo? Jei negrazi, — tai kodél?

1-8 klausimai parengti remiantis jprastais etnografiniy apklausy principais®®, at-
skleidzianciais suvalkieCiy kultaros dalykus — saviidentifikacijg, iSskirtinuma, vertybes,
stereotipus (heterostereotipus, arba kity etnografiniy regiony grupiy stereotipizavima, ir
autostereotipus, t. y. savyjy stereotipizavima)??; 9—15 klausimai sudaryti remiantis so-
ciolingvistikoje ir perceptyviojoje dialektologijoje jprastais ankety rengimo principais
arba sugalvoti tyrimo autorés; jais nustatomos pateikéjy nuostatos vartojamos tarmeés

atzvilgiu, tarminio kodo vartojimo domenai*? ir adresatai, bendrinés kalbos ir tarmeés

288 Savoniakaité Vida 2007: Lokalios bendruomenés. Metodiné priemoné etnografiniams lauko tyrimams.
Vilnius: Lietuviy istorijos institutas; Savoniakaité Vida 2008: Lokalios bendruomenés. Tautinis tapatu-
mas. Metodologiné lauko tyrimy priemoné. Etnografinis klausimynas. Vilnius: Lietuviy istorijos institutas;
Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai dziikai ir suvalkie&iai. — Lietuvos kultira: Dziikijos ir Suvalkijos
paprociai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 153—188 ir kt.

28 Savoniakaité Vida 2010a: Etniskumas. Etnologijos ir antropologijos enciklopedija. Prieiga internetu:
identitetas.mch.mii.lt; Savoniakaité Vida 2010b: Tapatybeé. Etnologijos ir antropologijos enciklopedija.
Prieiga internetu: identitetas.mch.mii.lt; Kalnius Petras 2002: ,,Kitokie® tarp ,,savy”: Lietuvos etnogra-
finiy grupiy stereotipai. — Lietuvos etnologija 2 (11), p. 23—52; Kalnius Petras 2006: AukstaitiSkumas
lietuviskosios tapatybés kontekste. — Aukstaiciy tapatumo paieskos. Sud. Vitalija Vasiliauskaité. Kaunas:
Ziemgalos leidykla, p. 66—88; Papaurélyté Silvija, Zuperka Kazimieras 2010: Lietuvos etniniy sri¢iy
gyventojy charakterio bruozai kalbos pasaulévaizdyje. — Kalbos kultira 83, p. 185-202.

29 T aikomasi Antono M. Hageno trijy tipy domeny klasifikacija: 1) instrumentiniai viesieji domenai

(vieSosios institucijos, mokykla, bendravimas su nepazjstamaisiais); 2) solidarumo domenai (kaimy-
nai, draugai, kolegos); 3) izoliuotieji domenai (Seima, namy erdvé), (Hagen Anton M., 1989: Frisian
and Education in the Netherlands. — Dialect and Education: some European Perspectives. Ed. by Jenny
Cheshire, Viv Edwards, Henk Musterman, Bert Weltens. Clevedon: Multilingual Matters, p. 48—61;
dar zr. Alitikaité Daiva, Valikoné Jolanta 2012: Bendrinés kalbos ir tarmés domenai. Verbum 3,
p. 7-20; Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguoleé, Cepaitiené Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos
variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai. Ko-
lektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.
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santykis*!. Taigi rengiant anketa ir atliekant tyrima, taikyti etnografinis ir perceptyvio-
sios dialektologijos, sociolingvistinis metodai?®.

Tyrimui medziaga rinkta apklausiant 35 suvalkiecius: 26 moteris ir 9 vyrus, gimu-
sius ir gyvenancius (ar ilga laikotarpj gyvenusius) pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto
centre Marijampoléje ir netoli jos, arba Suvalkijos (Stduvos) etnografiniame regione2%.
Pateikéjy amzius — nuo 11 iki 50 mety, bet atsakiusiyjy dauguma sudaro 1986—-1993 me-
tais gime asmenys, todél tyrimas atspindi daugiau vienos respondenty kartos vertinimus.

Kiekvienas pateikéjas uzrasytas trumpiniais: pirmiausia dabartinés gyvenamosios
vietovés santrumpa (DKé — Dauksiai, LDV — Liudvinavas, KNS — Kaunas, KDNr —
Kédainiy r., KLP — Klaipéda, MR] — Marijampolé, NRT — Narto k., PTS — Pataginés k.,
PRN — Prienai, SKr — gakiq r., VLK — Vilkaviskis, VLKr — Vilkaviskio rajonas, VLN —
Vilnius, ANG — Anglija, AIR — Airija, NOR — Norvegija); Salia nurodyti skai¢iai rodo
respondento gimimo metus; likusieji trumpiniai — lytj (M — moteris, V — vyras); papil-
domi skaiciai po bruksnelio pasirinkti atskirti tokiy paciy mety, gyvenamosios vietos ir
lyties pateikéjus.

Tiriamasis arealas ir pateikéjai tyrimui pasirinkti dél isskirtinés etnografinés ir kal-
binés situacijos — iki Siol atlikty tyrimy duomenimis, tiriamasis plotas ir jo atstovai

iSsiskiria keliais aspektais: 1) jaunuoliy pozitriu, Marijampolés (arba pietiniy vakary

291 Remiantis percepcijos tyrimy duomenimis (r. Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené
Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziti-
riu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla), nustatyta, kad paprastieji tarmés vartotojai dialektus supranta
kaip neatskiriama etnografiniy regiony elementa, jy savimonéje vyrauja keturnaré tarmiy klasifikacija
(zemaiciai : aukstaiciai : suvalkieciai : dzukai). Todél tyrime laikomasi nuostatos, kad tarme, jos kaita
nagrinétina atsizvelgiant j abu veiksnius — ne tik tarminj, bet ir etnografinj (dar #r. Cepaitiené Agné
2018: XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro disertacija.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 39).

292 Tprastuose etnografiniuose tyrimuose medziaga renkama ir analizuojama keliais etapais: ne tik vyk-
dant etnografinj ar kt. interviu, bet ir dalyvaujant stebima, stebéjimo metu kaupiami uzrasai (plac¢iau
zr. Duranti Alessandro 1997: Linguistic Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press, p. 89;
Emerson Robert M., Fretz Rachel I., Shaw Linda L. 2007: Participant observation and fieldnotes. —
Handbook of Ethnography. Eds. P. Atkinson, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland, L. Lofland. London:
SAGE, p. 352-368, 353; Heyl Barbara Sh. 2007: Ethnographic interviewing. — Handbook of Ethno-
graphy. Eds. P. Atkinson, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland, L. Lofland. London: SAGE, p. 369;
taip pat 7r. Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai dziikai ir suvalkieciai. — Lietuvos kultira: Dzakijos ir
Suvalkijos paproéiai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 153-188; Cekuolyteé
Aurelija 2012: Etnografinio metodo taikymas sociolingvistiniuose (jaunimo kalbos) tyrimuose. — Tai-
komoji kalbotyra 1, p. 1-18 ir kt.

293 Kai kurie pateikéjai $iuo metu jau gyvena Kauno, Vilniaus ir Klaipédos miestuose arba uzsienyje, ta-
Ciau jy atsakymai issiskiria i kity, todél neatsizvelgta | gyvenamosios vietos pakeitima ir emigracija.
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aukstaiciy regiolekto centro) zona yra kalbiskai Zzymeéciausias arealas Lietuvoje?* (Zr.
I1.3.1-11.3.2 pav.); 2) aukStu tarmés prestizu?®> (zr. patarmés plota II.3.3 pav.); 3) varto-
jamos tarmés pagrindu sukurta lietuviy bendriné kalba, lemianti auksta tarmés vartotojy
saviverte ir vadinamajj kulttrinj iskiluma (angl. cultural prominence)*°, budinga ne tik
didiesiems Suvalkijos etnografinio regiono miestams, bet ir gyvenamosioms vietovéms
aplink juos (zr. Suvalkijos etnografinio regiono plota I1.3.4 pav.)?7; 4) kaip rodo iki Siol
atlikti tyrimai, jaunesniosios kartos etnografinis tapatumas néra gajus, o vyresnieji linke

tapatintis su gimtuoju regionu?.

24 Aliakaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, GerZotaité Laura 2017: Kalbos variantis-
kumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné
monografija. Sud. Daiva Alitukaité, Danguolé Mikuléniené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p- 122-146.

295 Dabasinskiené Ineta, Dagilyté Eglé 2013: Suvalkieciy isskirtinumas: budo savybés ar kalbéjimas? —
Miestai ir kalbos II. Moksl. red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 105—
123; Bak$iené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradzios Sakiy ir
Jurbarko snektos. — Lietuviy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www .lietuviukalba.lt/index.
php/lietuviu-kalba/article/view/172/140; GerZotaité Laura, Cepaitiené Agné 2016: Vilkaviskio jau-
nuoliy kalbiné gimtiné: ribos, taisyklingumo ir patrauklumo vertés. — Verbum 7, p. 88—89; Aliukaité
Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, GerZotaité Laura 2017: Kalbos variantiskumas ir jo
vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija.
Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla; Alitkaité Dai-
va, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo
ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaite,
Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla ir kt.

29 Montgomery Chris 2012: The Efect of Proximity in Perceptual Dialectology. — Journal of Sociolin-
guistics 16/5, p. 640—641; dar 7r. Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzo-
taité Laura 2017: Kalbos variantiskumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poZiuriu: varianty
ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p. 146.

297 Tarminiu poziuriu Suvalkija apima didziaja vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmés dalj — ji lokalizuota
pietvakariy Lietuvoje, kairiajame Némuno krante, ir apima didelg 3alies Usnemunés dalj (Kalvarijos,
Kazli Ridds, Marijampolés, Sakiq ir Vilkaviskio rajonus, Kafino rajono pietine ir Prieny rajono vaka-
rine dalis).

298 Venskiené Asta 2008: Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje
Lietuvoje: kultiiros elementy savastis. — Lituanistica 2 (74), p. 69-81; Savoniakaité Vida 2009: Siuo-
laikiniai dziikai ir suvalkietiai. — Lietuvos kultira: Dzikijos ir Suvalkijos paprociai. Sud. Zilvytis Saknys.
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 153—188.
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I1.3.2 pav. Lietuvos regioniniai dialektai (regiolektar)**

299 Aliikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos variantis-
kumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné
monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

30 RRAR - rytiniy ryty aukstaiiy regiolektas, ZR — Yemailiy regiolektas; PVAR — pietiniy vakary auk-
taitiy regiolektas; PAR — piety aukstaiiy regiolektas; SVAR — Siauriniy vakary aukstaitiy regiolektas;
VRAR — vakariniy ryty aukstaiCiy regiolektas; RSZ — regioninio standarto zona; PZ — priemies¢io
zona.
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I1.3.3 pav. Vakary aukstaiciy kauniskiy patarmé lietuviy tarmiy klasifikacijoje!

I1.3.4 pav. Lietuvos etnografiniai regionai**?

301 Nuo kity tarmiy atstovy kauniskiai skiriasi tuo, kad islaiko sveikus dvigarsius an, am, en, em ir nosi-
nius balsius ¢, ¢. Jie geriausiai skiria visose zodzio pozicijose esancius ilguosius ir trumpuosius balsius,
o nuo kity vakary aukstaic¢iy — SiauliSskiy — juos skiria tai, kad i$ galiniy skiemeny neatitraukia kir¢io
(zr. Lietuviy kalbos atlasas 1I. Fonetika, ats. red. K. Morktnas. Vilnius: Mokslas, 1982, zemél. Nr. 44,
68-71, 105; Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija. Sud. Rima Baceviciuté, Audra Ivanauskien¢, Asta
Leskauskaité, Edmundas Trumpa. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, p. 38—39).

302 Alkas. Prieiga internetu: http://alkas.lt/wp-content/uploads/2012/03/Lietuvosetnografiniai-regio-
nai-alkas.lt_.jpg. Daznai jos atstovai yra vadinami ir patys kalbantieji linke vadintis ne lingvistiskai
kauniskiais, o etnografiskai — suvalkieciais. To priezastis — didzioji Sios tarmés ploto dalis prie§ Pirmajj
pasaulinj kara priklausé Suvalky gubernijai. Taciau terminas néra tikslus, nes | minéta gubernija jéjo
dalis piety aukstaiciy ploto (Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija. Sud. Rima Bacevi¢iaté, Audra Iva-
nauskiené, Asta Leskauskaité, Edmundas Trumpa. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, p. 37).
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Atlikto tyrimo naujuma grindzia etnologijos ir sociolingvistikos instrumentarijy
taikymas tarmétyriniam tyrimui, pasirinkta tiriamyjy grupé (daugiausia gime 1986—
1993 m.), jy nevienodo laipsnio séslumas (dalis iSvyke gyventi j Lietuvos didmiescius,
dalis — j uzsienj), empirinés medziagos rinkimo budas (rastu, nedalyvaujant tyréjui), pa-
sirinktas tarmiskumo sasajy su gimtuoju etnografiniu regionu aspektas ir analizuojami
kity etnografiniy grupiy, arba patarmiy atstovy, vertinimai.

[Ssami tiriamyjy nuostaty tarmés ir etnografinio regiono atzvilgiu analizé svarbi
vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés kaip pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto pagrindo

ir gyvybingumo prognostikai.

SUVALKIECIU RYSYS SU ETNOGRAFINIU REGIONU

Tiriamyjy rySys su etnografiniu regionu atskleidziamas jvertinus pirminius etno-
grafinio tapatumo asociatus, priklausomybés etnografiniam regionui svarbag ir etnografi-
nio tapatumo pagrinda, vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmés ir gretimy tarmiy ryskiuo-
sius ir blankiuosius pozymius (nuostaty lygmeniu), (1, 2, 4, 6, 11, 12 anketos klausimai,
zr. 11.3.1 lentele).

SUVALKIECIY TAPATINIMOSI SU ETNOGRAFINIU REGIONU ASOCIATAL Tyrimu nustatyti trys
pagrindiniai jaunyjy suvalkieCiy tapatumo asociatai — tiriamieji panasiai daznai tapati-
nasi su tautybe, bendraja prigimtimi (j klausima kas tu esi atsako zmogus) ir etnografiniu
regionu (po daugiau nei ketvirtadalj atsakiusiyjy)**?. Vis délto svariausias yra tautinio

pagrindo tapatumas (72 proc.), o ne etnografinio (11 proc.). Tai patvirtina jau atliktus

303 Maziau linkstama tapatintis su lytimi (vyras), Seiminiu statusu (mama, zmona, vaikas), veikla (stu-
denteé) ir kt., dalis apklaustyjy tapatuma linke apibrézti skirtingai, priklausomai nuo klausianciojo
tautybeés.
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jaunesniosios kartos suvalkieciy, ypa¢ gyvenanciy didesniuose urbanizacijos centruose,
tyrimus?®04.305,

Vienas i$ veiksniy, lemianc¢iy tapatinimasi su tautybe, yra sumenkes etnografinio
regiono prestizas, plg.: Tikrai atsakyciau, kad esu lietuvis. Manau, kad savo aplinkiniy rate
net nerasciau tokio, kuris atsakyty kitaip. Kazin ar Siais laikais kazkam riipi, kokiam regione
tu gyveni. Zinoma, tai pasikeicia, kai regionai vieni su kitais varosi kazkokiose varZybose
(MR]J1992M-2) (¢ia ir kitur pateikéjy kalba netaisyta), (bet plg. kitais tyrimais nustatyta
jaunesniosios kartos auksta etnografinj ir tarmeés prestiza)’*®. Nepaisant to, pripazjstama,
kad suvalkietiska etnografiné prigimtis ir tarmés pozymiai yra ryskieji, todél tautie¢iams
greitai atpazjstami: Jeigu paklausty uzsienietis tai pasakyciau jog esu lietuvé!, o lietuviui ne-
reik sakyt kas esi iSkart supranta jog suvalkiete, tarmé isduoda (AIR1985M). Tai patvirtina

ir percepcijos tyrimai — tiriamasis arealas yra zymeéciausias Lietuvoje3?7.

304 Venskiené Asta 2008: Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje
Lietuvoje: kultiiros elementy savastis. — Lituanistica 2 (74), p. 69-81; Cepaitiené Agné 2018: XXI a.
pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas, p. 79; dar plg. Aliiikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Ger-
zotaité Laura 2017: Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varian-
ty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené). Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla; Aliukaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Brazaitiené
Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos. Ko-
lektyviné monografija. Sud. Daiva Alitukaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

305 Plg. tyrimus, kuriuose vyresniosios kartos ry$ys su etnografiniais regionais nevienodas: Savoniakaités
(Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai dziikai ir suvalkie&iai. — Lietuvos kultira: Dziikijos ir Suvalki-
jos paprociai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 156—157) atliktas tyrimas
parodé, kad beveik visi autorés tirti toliau nuo urbanizacijos centry gyvenantys vyresnieji suvalkie-
tiai pirmiausia remiasi regionine priklausomybe bei tapatybe, o Cepaitienés (Cepaitiené Agné 2018:
XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vil-
nius: Lietuviy kalbos institutas, p. 79) tyrimas — atvirks¢iai — vyresniajai kartai tapatinimasis su etno-
grafiniu regionu yra maziau svarbus nei patiems jauniausiems. Nevienodiems rezultatams jtakos galéjo
turéti ne tik skirtingy karty tiriamieji, bet ir tirtos skirtingos vietovés: didzioji $io tyrimo pateikéjy
dalis yra kilusi i§ Marijampolés miesto, kuris nebuvo jtrauktas j Savoniakaités ir Cepaitienés atliktus
tyrimus.

306 Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy kaita: gretinamasis geolinguistinis aspektas.
Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 88—89, dar Zr. Dabasinskiené Ineta, Dagi-
lyté Eglé 2013: Suvalkieciy iSskirtinumas: budo savybés ar kalbéjimas? — Miestai ir kalbos 11. Moksl.
red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 105—123; Baksiené Rima 2015:
Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradZios Sakiy ir Jurbarko $nektos. — Lietu-
viy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-kalba/article/
view/172/140.

307 Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, (Vlepaitiené Agné, Gerzotaité Laura 2017: Kalbos variantis-
kumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos pozitriu: varianty ir viety vaizdiniai. Kolektyviné
monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p. 122-146.
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Toks suvalkieciy (ir aukstaiciy) tapatinimasis su lietuviy tauta, o ne su erdve — etno-
grafiniais regionais — aiSkintinas pirmiausia gimtosios tarmeés panasumu j bendrine¢ kalba,
taigi gristinas taisyklingumo kriterijumi’®®. Pasak Kalniaus®®, Sios grupés atstovams néra
poreikio nagrinéti suvalkietiskumo rysio su lietuvybe, gryninti tradicinés kulttros, gi-
lintis j jos bruozus. Kitaip tariant, suvalkieCiams néra poreikio turéti dviejy ypatybiy —
ir tautinés, ir etnografinés, nes jie nejaucia iSnykimo grésmés. Tyréjo nuomone, dél Siy
priezasciy suvalkieciy (ir aukstaiciy) tradiciné kultara atsiduria pavojingoje pozicijoje?!.

ETNOGRAFINES PRIKLAUSOMYBES SVARBA. Nepaisant to, kad didzioji dalis apklaustyjy
savo tapatybe pirmiausia sieja su tauta, beveik pusei pateikéjy (46 proc.) priklausymas
etnografinei suvalkieciy grupei yra svarbus. Svarba grjsta pirmiausia kalbos taisyklin-
gumo, kaip i¥skirtinumo, kriterijumi, pvz.: Saunu priklausyti suvalkietiy grupei, atsizvel-
giant j tai, kad suvalkieciy tarmé pripazinta viena is taisyklingiausiy, labiausiai atspindinciy
tikrgjg lietuviy kalbg (MR]J1992M-1); Svarbu. Ko gero svarbumg jtakoja prisirisSimas prie
suvalkieti§kos tarmés, gamtos grozis (DKS1993V); Labai svarbu. Labai myliu savo tarme
(NRT1971M); Man svarbu ir smagu, nes suvalkieCiy tarmé, kiek esu susipazinusi, yra taisy-
klingiausia (KNS1993M). Reciau — nulemta paprociy, priklausymo zemei, konkreciai gy-
venamajai vietovei faktoriais, pvz.: Taip, svarbu. Kadangi tai mano gimtasis krastas kuriame
uzaugau, gyvenu. DidZiuojuosi savo miesto istorija, zmonémis, ,,Snekta™ © (NRT1993M);
Taip, svarbu, kadangi tai yra mano Saknys, as didZiuojuosi savo krastu, sunku bity jsivaiz-
duoti save kalbant kita tarme, laikantis kitokiy paprociy, nei ty, kuriuos iki Siy dieny yra is-

saugoje butent suvalkieciai. Taip pat man labai svarbi mano krasto — suvalkijos — gan $lovinga

308 Dabasinskiené Ineta, Dagilyté Eglé 2013: Suvalkieciy iSskirtinumas: budo savybés ar kalbéjimas? —
Miestai ir kalbos 1. Moksl. red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p.105—
123; Bak$iené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradzios Sakiy ir
Jurbarko $nektos. — Lietuviy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www .lietuviukalba.lt/index.
php/lietuviu-kalba/article/view/172/140; GerZotaité Laura, Cepaitiené Agné 2016: Vilkaviskio jau-
nuoliy kalbiné gimtiné: ribos, taisyklingumo ir patrauklumo vertés. — Verbum 7, p. 84—100; Cepaitie-
né Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaiciy patarmiy kaita: gretinamasis geolingvistinis aspektas. Daktaro
disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 88 ir kt., dar zr. Kalnius Petras 2006: Aukstaitisku-
mas lietuviskosios tapatybés kontekste. — Aukstaiciy tapatumo paieskos. Sud. Vitalija Vasiliauskaite.
Kaunas: Ziemgalos leidykla, p. 82.

309 Kalnius Petras 2000: Aukstaitiskumas lietuviskosios tapatybés kontekste. — Aukstaiciy tapatumo paies-
kos. Sud. Vitalija Vasiliauskaité. Kaunas: Ziemgalos leidykla, p. 82.

310 Plg. Sio autoriaus apibudinta silpnesne zemaiciy ir dzuky pozicija: jy tarmés yra ryskiausiai diferenci-
juotos, menkesnio prestizo, kai vartojamos ne regiono ribose, jas menkai toleruoja viesojoje erdvéje.
Dél 8iy priezas¢iy spartéja tarmiy nykimas ir (ar) kaita ir tai abiejy etniniy grupiy atstovus skatina
imtis veiksmy gaivinti bei pabrézti savo etninj tapatuma (Kalnius Petras 2006: AukstaitiSkumas lie-
tuviskosios tapatybés kontekste. — Aukstaiciy tapatumo paieskos. Sud. Vitalija Vasiliauskaité. Kaunas:
Ziemgalos leidykla, p. 82).
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praeitis, visuomet su pasididZziavimu prisimenu garsius ir daug prie musy Salies kultirinio gy-
venimo prisidéjusius Zemiecius: visuomenés veikéjus, rasytojus ir pan. (ANG1988M), svarbi
ir solidarizacija su etnografinio regiono bendruomene, pvz.: tj aiSku-reikia palaikyt savo
gaujg (MR]1986V).

Dalies apklaustyjy menkesne etnografinés priklausomybés svarba lemia sti-
presnis etninio tapatumo démuo, pvz.: Man nelabai svarba, kokiai grupei as priklausau.
Minéjau,kad mano manymu néra jokio skirtumo is kokio tu regiono (MR]1992M-2); Man tai
neturi reikSmeés, nes visi vienodai esame lietuviai (MR]J1999M); Ne, nes tam neteikiu reiks-
més. Man kitos tarmés taip pat grazios (KNS1988M); Nesvarbu. Priimu tai, kaip duotybe
ir tiek (VLN1986M); Nesvarbu kuriai grupei priklausyti, svarbiau save tapatinti su tauta
(VLN1991V).

1986—-1993 m. kartos suvalkieCiy etnografinés priklausomybés svarbos, nulemtos
gimtosios patarmeés auksto prestizo, deklaravimas laikytinas stipriy ar net stipréjanciy
sasajy su etnografiniu regionu rodikliu, o tai leidzia prognozuoti kauniskiy patarmeés
testinuma?!'l.

TARME KAIP ETNOGRAFINIO TAPATUMO DEMUO. IS pateikéjy atsakymuy matyti, kad tarmé
vienareiksmiskai jvardijama ir kaip pagrindiné regioninés tapatybés dalis. Ji vertinama
kaip elementas, skiriantis suvalkieCiy etnografine grupe nuo aukstaiciy, zemaiciy, dzuky
(ir, atitinkamai, Mazosios Lietuvos atstovy), pvz.: Esminis skirtumas ir yra tarmé, nes visi
Zmonés kaip Zmoneés, tik tarmés ir skiriasi (KNS1985M); Suvalkieciy kalba yra pati taisy-
klingiausia, jos Snekamoji tarmé nenukanda galuniy (KDN1986M); kalba - mes kaip rasom,
tj [tai] taip ir tariam,na ta prasme nekarpom galuniy ir t.t...ir kiek Zinau,tai musy tarimas yra
taisiklingiausias. vo tep va (MR]J1986V); Pirmiausia gana kaimietiska tarme. Bet tuo paciu
suprantamiausia ir taisyklingiausia kalbésena (VLN1986M); Manau, jog suvalkieciy tarmé
yra artimiausia bendrinei kalbai (VLK1989M). Taisyklingumo ir iSskirtinumo veiksniai

lemia auksta vakary aukstaic¢iy kauniSkiy patarmés prestiza (dar zr. dalj , Tarmiskumo

311 Dar plg. Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradZios aukstaidiy patarmiy kaita: gretinamasis geolingoistinis
aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 79.
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tvarumas Suvalkijos etnografiniame regione: savistaba, tarmés vartojimo domenai ir tar-
més prestizas®)312.

Kaip ryskiuosius, taigi savy ir aplinkiniy lengvai atpazjstamus, vakary aukstaiciy
kauniskiy pozymius daugelis suvalkieCiy jvardija dvi — kir¢iuoto kamieno ir tvirtapra-
dziy dvigarsiy démens e atvirumas ir ilginami iki ilgyjy kirciuoty tvirtapradziy dvigarsiy
démenys i, u, pvz.’'3: Suvalkietis, mano manymu, skiriasi tuo, kad jo kalbésenoj daznai ga-
lima isgirsti ie “marijiempolé” ir pan. dar galimi variantai kaip tasé, braské, siy zoziy pradzia
tariama trumpai. (Ant a buty kairinis kircio Zenklas) (MR]1992M-1); Pasitarus su mama ir
paklausus jos atsakymo (ji dziiké), ji pasaké, kad suvalkieciai labiau istesia balses, kaip pavyz-
dziui (tee (ten)) ypac galuinése, kai tuo tarpu dzukai tq patj Zodj (ten) taria- ty, tynai, tynaise..
Dzitkai taip pat daugiau taria C raide pries Zodzius — ciktai (tikrai, tikrai) (KNS1993M); bu-
tent MARIJAMPOLE nes istysia a raide (MR]1989M); Myltai, siltys, biilvés, pylnas, Zyrgas,
kap, tep, aiti, tyltai (MR]J1999M); (...) labiausiai Siuolaikiniai suvalkieciai i$ kity iSsiskiria
ne savitais zodziais, o balsiy ilginimu, jy iStempimu: katéééé, kq teeee pusege vistooos ir pan.
(ANG1988M).

Sioje vietoje reikéty prisiminti, kad paprastai minétieji lengviausiai pastebimi pir-
miniai ir antriniai tarminiai pozymiai yra greiciausiai eliminuojami tarmés vartotojy3!4.
Taciau, kitaip nei kity patarmiy atveju’'®, vakary aukstaiciy kauniskiy atstovai Sias ypaty-
bes nors ir atpazjsta, taiau eliminuoti negeba, tai dar karta grindzia tiriamyjy savituma.

Dar plg. Kartq turéjau tokj nutikimg. Turéjau Alytaus autobusy stotyje i§ vienos pardavéjos

312 Plg. Dabasinskiené Ineta, Dagilyté Eglé 2013: Suvalkieciy iSskirtinumas: budo savybés ar kalbéji-
mas? — Miestai ir kalbos 1I. Moksl. red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
p. 105-123; Baksiené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradzios
Sakiy ir Jurbarko ¥nektos. — Lietuviy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www.lietuviukalba.
It/index.php/lietuviu-kalba/article/view/172/140; Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepai-
tiené Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés
nario perspektyvos. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla; Aliukaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotai-
té Laura 2017: Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty
ir viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Alitkaité, Danguolé Mikuléniené). Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla; Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy kaita: gretina-
masis geolinguistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas ir kt.

313 Dar zr. pateiktus leksikos ir morfologijos pavyzdzius: ¢isas — tuja, stuba — namas, priemené — veranda,
prickis — krosnis, ant kurios galima atsisésti, atréckos — malkos (MR]J1992M-1); podziai — kriksto tévai
(VLN1991V); ,,mazgoté”, ,,stuba”; einu ne j ten ir ten, o in ten ir ten (ENG1988M).

314 Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014a: Geolingvistika: ideologija, teorija ir metodai. Pagrin-
dinés savokos. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy
komentarai). Sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité, Vilnius: Briedis, p. 46—47.

315 Tarkime, ryty aukstaitiy paneveziskiy, plg. Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradios aukstaiciy patarmiy
kaita: gretinamasis geolinguistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.
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paimti siuntinj. Tik priéjus prie jos ir pasakius Laba diena, pardavéja is karto pasaké, jog taip
taip jai saké, jog siuntinj turi atiduoti auk$tam suvalkie¢iui (VLKr1981V).

Reciau suvalkieciy tapatinimasis su etnografiniu regionu yra paremtas regiono is-
torijos, tradicijy svarba, pvz.: Suvalkieciai is kity tarmiy atstoviy iSsiskira savo geografine
padétimi Lietuvos zemélapyje, savo regionio istorija, kai kuriomis tadicijomis, pacios kalbos
tarme (DK§1993V); savitu charakteriu, kultiiros elementais, pvz.: Pirmiausiai skiriasi Zi-
noma tarme, charakterio savybémis ir kultura (MR]J1982M); pabréziama praeities ir da-
barties suvalkie¢iy etnografinio tapatumo skirtis, pvz.: Zinoma, pirmiausia — tarme. Kita
mintis — galbit Siek tiek gyvenimo budo skirtumai, tradicijos, tam tikri paprociai. Siais laikais
skirtumai tarp Siy tarmiy atstovy belike labai simboliniai, seniau, pries daugelj mety, buvo
galima jzvelgti ryskius etnokultirinius skirtumus, budo ypatumus. Dabar zmoniy gyven-
sena ir paprociai ar jprociai yra daugiau maziau susivienoding, vieni is kity perima tradicijas
(ANG1988M).

Atlikta analizé grindzia iki Siol dialektology ir etnology atliktais tyrimais nustatyta
aksioma, kad XXI a. pradzios suvalkieciai (taip pat kaip ir aukstaiciai, dztukai ir zemai-
Ciai) su savo etnografine bendruomene a priori tapatinasi kulttriniu, o ne priklausymo
zemei, gyvenimo tam tikroje teritorijoje pagrindu®®. Vienas i$ reikSmingiausiy kulta-
riniy elementy, konstruojant tirty suvalkiediy tapatuma, yra tarmeé. Sie rezultatai su-
tampa ar sutampa i$ dalies su atliktais suvalkieCiy jaunesniosios kartos tapatumo analizés

duomenimis3'’.

SAVOS IR KITU ETNOGRAFINIU GRUPIU
STEREOTIPIZAVIMAS

Siekiant issiaiskinti suvalkieciy poziurj | savus (autostereotipus) ir j kity etnogra-
finiy regiony atstovus (heterostereotipus), analizuojami atsakymai j 3, 5, 6 ir 13 anketos

klausimus (zr. I11.3.1 lentele).

316 Kalnius Petras 2000: Aukstaitiskumas lietuviskosios tapatybés kontekste. — Aukstaiciy tapatumo paies-
kos. Sud. Vitalija Vasiliauskaité. Kaunas: Ziemgalos leidykla, p. 70.

317 Venskiené Asta 2008: Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje Lie-
tuvoje: kultiros elementy savastis. — Lituanistica 2 (74), p. 70; Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai
dziikai ir suvalkieliai. — Lietuvos kultiira: Dzitkijos ir Suvalkijos paprociai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, p. 166.
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AUTOSTEREOTIPAL. Tyrimu nustatyta, kad suvalkieciai yra linke save vertinti labiau
teigiamai (68 proc. pavartoty epitety) negu neigiamai (32 proc. pavartoty epitety) (Zr.
I1.3.2 lentele).

I1.3.2 lentelé. SuvalkiecCiy autostereotipai®'®

Teigiami suvalkieCiy charakterio bruozais» Neigiami suvalkieciy charakterio bruozai

Taupus (13), darbstus (5), draugiskas (5), sve- | Skupus (9), sykstus (3), pavydus (3),
tingas (5), nuosirdus (3), atviras (2), linksmas uzsispyres (2), piktas (2), apkalban-

(2), tvarkingas (2), gebantis planuoti laikq ir tis kitus (2), linkintis blogo kitam, go-
finansus derétis, neskupus, kuklus, iSmintingas, | dus, garsiakalbis, verkslenantis, smalsus,
ambicingas, sumanus, ramus, tylus, kantrus, uzdaras.

mandagus, mokantis, geros Sirdies, komunikabi-

lus, imlus naujovéms, aiskiai kalba, padedantis

kitiems, racionalus, kuklus, dosnus.

Dazniausiai suvalkie¢iams apibuidinti pasirenkami su materialiais dalykais susije
epitetai’?’. Teigiami tokio pobudzio bruozai, t. y. taupumas (13), jvardijami taip pat daz-
nai, kaip ir neigiami, t. y. skapumas (9), Sykstumas (3), godumas (1)»1.

Tiriamyjy pripazjstama, kad kity etnografiniy grupiy vertinimai jy atzvilgiu yra
nepalankis, tac¢iau siekiama §j stereotipa paneigti. Tai atliekama iSryskinant taupumo
ir sykstumo skirtumus, teikiant argumenty mitui iSsklaidyti, pvz.: Suvalkieciai tikrai

néra skupis, kai visi sako. Mes neskiipus, mes taupis. Bet taupus tik patys sau. Sveciams

318 Skliausteliuose nurodomas pavartoty epitety skaiCius. Jeigu zodis jvardintas viena karta, skaiCius prie
jo nerasomas.

319 Lyginant su kity autoriy tyrimy rezultatais (zr. Kalnius Petras 2002: ,Kitokie® tarp ,,savy“: Lietuvos
etnografiniy grupiy stereotipai. — Lietuvos etnologija 2 (11), p. 23-52; Venskiené Asta 2008: Loka-
lus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje Lietuvoje: kultiros elementy
savastis. — Lituanistica 2 (74), Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai dzikai ir suvalkietiai. — Lietuvos
kultiira: Dzitkijos ir Suvalkijos paprodiai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas,
Papaurélyté Silvija, Zuperka Kazimieras 2010: Lietuvos etniniy sri¢iy gyventojy charakterio bruozai
kalbos pasaulévaizdyje. — Kalbos kultira 83, p. 185-202), Siuo tyrimu atskleista naujy suvalkieCius
apibudinanciy autostereotipy: draugiskas, ramus, mokantis derétis, geros Sirdies, aiskiai kalba, pa-
dedantis kitiems, verkSlenantis, apkalbantis kitus ir kt. Absoliuti dauguma yra teigiamy suvalkiecio
bruozy apibudinimai.

20 Dar plg. Papaurélyté Silvija, Zuperka Kazimieras 2010: Lietuvos etniniy sri¢iy gyventojy charakterio
bruozai kalbos pasaulévaizdyje. — Kalbos kultiira 83, p. 194.

321 Suprantama, kad zodziai skipus, Sykstus, godus apibtidina panasia charakterio ypatybe. Taciau Siame
darbe manoma, kad skiriasi i$vardinty zodziy konotacijos, o apibuidinant etninj suvalkieciy charakterj,
yra svarbi epitety jvairové. Pridurtina, kad ¢ia ir kitur nevartotinas zodis skipus rasomas kursyvu.
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suvalkietis atiduoty viskq kq turi (MR]1992M-2); Pagrindinis Zinoma taupumas (bet ne sku-
pumas) (...) (MR]J1982M); (...) tikrai nesam skupus, kaip daug kas linkg apie mus kalbét
(...) (MR]J1986V); Daznas isgirdes Zodj suvalkietis nedelsiant pagalvoja skupus ir taupus.
Bet konkreciai as galvoju,kad tai tik prasimanymas. Kiekvienas is miisy, nepriklausomai nuo
miisy regionio savo elgesj ir gyvenimo bida formuojame kaip patys norime (DKS1993V);
Suvalkietis kaip ir kity grupiy atstovai turi savo elgesio ir biido savybes, bet tai nepriklauso nuo
atstovaujamos grupés. Pvz. sklando anekdotai apie suvalkiecius ir jy skiupumg — bet as asme-
niskai daugiau pazystu, tarkim Zemaiciy, kuriy skipumo galéty pavydéti didziausias skrudas
(KNS1985M); Skupumas bet manau, kad ¢ia mitas, kadangi visi mano pazjstami suvalkie-
Ciau, jskantant ir mane palig, yra draugiski bei svetingi (SKr1986M).

Gimtojo etnografinio regiono atstovy pozityviy budo ir elgesio savybiy gausa rodo
auksta etnografine saviverte — aukstesne nei nustatyta kity sio arealo tyréjy darbuose???:323,

HeterOSTEREOTIPAL. Kadangi didzioji dalis tiriamyjy (74 proc.) palankiai vertina
priklausomybe gimtajam etnografiniam regionui, deklaruoty teigiamy heterostereotipy

negausu (zr. I1.3.5 pav. ir I1.3.3 lentele).

I1.3.5 pav. Teigiami etnografiniy grupiy stereotipai

22 Papaurélyté Silvija, Zuperka Kazimieras 2010: Lietuvos etniniy sri¢iy gyventojy charakterio bruoai
kalbos pasaulévaizdyje. — Kalbos kultira 83, p. 185-202.

323 Pabréztina, kad skiriasi abiejy tyrimy empiriné medziaga — pries daugiau nei desimtmetj atlikto tyri-
mo pagrindas yra raSytiniai Saltiniai. Todél teigti, kad pozitris  savus geréja, negalima.
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I1.3.3 lentelé. Suvalkieciy deklaruoti teigiami heterostereotipai

Aukstaiciai Zemaiciai Dzikai
Geri Zmonés; labai grazi Idomi tarmé; stiprus Nuosirdi, paprasta kalba;
tarmé; taisyklinga tarmé; charakteris; iSskirtiniai Zodziai; patraukli,

neutraliausi; néra stereotipy. | Zemaitiskas uzsispyrimas; ko- | jtaigi, maloni ausims kalba;
vinga dvasia. patinka jy tariamas ,,dz*

garsas, pvz., Dzievuliau tu

brangus.

Nors esminiy iSvady apie suvalkieCiy pozitrj j kity etnografiniy grupiy atstovus
nelinkstama daryti, ta¢iau vien iS negausiy pateikty atsakymuy ryskéja tendencija — dide-
lio laipsnio zymétumas (kalbinis ir vietos), t. y. blankiyjy (tretiniy)??* vakary aukstaiciy
kauniskiy tarminiy ypatybiy vartosena ir suvalkietiskos etnografinés tapatybés stereotipi-
zavimas, sukelia nepilnavertiSkumo jausma. Plg.: pasirinkciau biiti aukstaiciu, nes neutra-
liausi, néra stereotipy (...) (SKr1986M); Aukstaite, nes jie geri monés ir labai graZi jy tarmé
(...) (MR]1988M-3).

Pavieniy respondenty romantizuojamas tarmés ir budo savybiy savitumas, pvz.:
Nors man patinka ir suvalkietiSka tarmé visgi rinkciausi dzuky tarme. Su Sia tarme susipazi-
nau bendraujant su tikrais dzukais, joairaus amziaus. Jy kalba nuosirdi, paprasta, o isskirti-
niai Zodziai bidingi tik jy tarmei, kalbg daro patraukliq, jtaigiq, malonig ausims. Man patinka
jy tariamas ,,dz" garsas. Pvz. Dzievuliau tu brangus (NRT1993M); Turbut labiausiai noré-
Ciau buti Zemaite, nes man jdomi jy tarmé ir Zavi stiprus Zemaiciy charakteris (MR]1988M-2);
Jeigu buty leista pasirinkti, galbut noréciau buti Zemaite — labai Zavi jy Zemaitiskas uzsispyri-
mas ir kovinga dvasia (ANG1988M).

Neigiami heterostereotipai taip pat yra paremti daugiausia kultiiriniais aspektais,
papildomai vertinamos ir tarme vartojanciyjy budo savybés (zr. I1.3.6 pav. ir I11.3.4 len-
tele). Rezultatai rodo, kad dél tarminiy ypatybiy nepatrauklumo, kalbos taisyklingumo
kriterijaus neatitikimo ir atgrasaus budo nepalankiausiai vertinami dziikai (40 proc.), Siek

tiek maziau — zemaiciai (29 proc.).

324 T, y. tarmés vartotojams sunkiai paslépiamy, o kity tarmiy atstovams lengvai atpazjstamy (zr. Alia-
kaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2014a: Geolingvistika: ideologija, teorija ir metodai. Pagrindinés
savokos. — XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolinguvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy ko-
mentarai). Sud. Danguolé Mikuléniené, Violeta Meilitinaité. Vilnius: Briedis, p. 46—47).
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I1.3.6 pav. Neigiami etnografiniy grupiy heterostereotipai

I1.3.4 lentelé. Suvalkieciy deklaruoti neigiami heterostereotipai

Aukstaiciai Zemaiciai Dziikai

Nepatinka tarmé Per daug uzsispyre; labai jau ne- | Atgrasaus budo ir nelabai draugiski;

grazi tarmé, reikia vertéjo; kalba | tarmé nemiela; kalboje gausu nesu-

skamba nepatraukliai, netgi vokiamy zodZziy tokiy kaip “sliigela”
nesuprantamai; ir pan.;
nepatinka jy kalba; nutolusi nuo bendrinés kalbos;

nutolusi nuo bendrinés kalbos; nenoréciau buti dziiku, dél tos pacios

keistoki jie Zzmonés; tarmés ypatybiy;

nenoréciau buti tokia uzsispyrus | tarmé tiesiog negrazi;

kaip jie; tarmé labai atgrasi;

pati sudétingiausia ir netaisy- labai nemaloniis Zmonés atrodo;
klingiausia tarmé; jie kazkoki kitoki nei visi normaliis

juy kalba man nesuprantama, ga- | zmonés, neina jy suprast, kazkaip
liinés nukirstos; mano ausis prie | kitaip masto;
to nepripratus. ne itin israiskinga kalba;

kalba labiausiai nesuprantama;

,pjauna® ausj tci.
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Tyrimas rodo, kad patys Suvalkijos etnografinio regiono atstovai kity etnografiniy
bendruomeniy kilme identifikuoja pirmiausia i$ ryskiyjy tarminiy ypatybiy ir savitos
leksikos. Lengviausiai atpazjstami kaimynystéje esantys dzukai: kleizuté, zupé, zacyrka,
mislina, ¢ésas, uzbonas, nabagucis, laska (NRT1993M); Ty tep ci (PRN1977V); merguce
(mergaité), dziedukas (senelis) (ANG1988M); grusios — kriausés (KNS1993M); “sluogela” —
vaikelis, “baksuoti” — blizginti batus (MR]J1992M-1). Reciau — zemaiciai: Trepai, petelné
(SKr1986M); “klecka — cepelinai” “slioris — tapkes” (KDNr1986M); mazgénskaris (§luosté),
pylé (antis), mislyti (galvoti), skaitlioka (skaiciukai), skaitliout (skaiciuoti) (ANG1988M)) ir
aukstaiciai (muset (galbit), kasikas (krepSys), viedras (kibiras) (ANG1988M); saka, buva
(MR]J1999M). Atpazjstama kity etnografiniy regiony leksika leisty atsargiai vertinti, kad
pateikéjai daznesnius kontaktus turi su dztiky tarmés atstovais.

Negausus suvalkieciy deklaruoti etnografiniy aukstai¢iy vertinimai galimai aiskin-

taidiy grupéje. Tiesiog nepatinka kalbos tarmé (DKS1993V).
Taigi kulturinis aspektas, arba tarmé, yra pagrindinis kriterijus, vertinant savaja ir
kitas etnografines bendruomenes. Suvalkieciai lyg kelia klausima Ar tam tikrame etnogra-

finiame regione vartojama tarmé yra panasi j prestizing bendring kalbg?

TARMISKUMO TVARUMAS SUVALKIJOS
ETNOGRAFINIAME REGIONE: SAVISTABA, TARMES
VARTOJIMO DOMENAI IR TARMES PRESTIZAS

Apie tarmeés, kaip nustatyto suvalkieciy etnografinio tapatumo pagrindo, nuostatas,
vartojimo sferas ir subjektyvaus testinumo vertinimus sprendziama i$ anketos 9, 10, 14,
15 klausimy.

SUVALKIECIY SAVISTABA IR TARMES VARTOJIMO DOMENAI. Tiriamyjy deklaruotas nevie-
nodas bendrinés kalbos (34 proc.) ir tarminio (31 proc.) ar labiau tarminio nei netar-
minio (23 proc.) kodo vartojimo aktyvumas. Jei tarminj ir labiau tarminj nei netarminj
koda traktuotume kaip viena vieneta, Sie kalbinés elgsenos nuostaty lygmeniu rezultatai
rodyty, kad pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto arealas ties centru — Marijampole — yra

salygiskai tvaraus tarmiskumo zona3%.

325 Galimas trijy lygmeny tarmiskumas: tvarus, salygiskai tvarus ir netvarus. Tvariu laikomi arealai,
kuriuose bent 2/3 bendruomenés deklaruoja realizuojantys tarminj koda, 1/2 — salygiskai tvaraus
tarmiskumo. Pridurtina, kad aprasyto tyrimo rezultatai beveik identiski gautiems perceptyviniuose $io
arealo tyrimuose (Alitkaité Daiva 2020: Tarmiskumo tvarumas Lietuvos regionuose: emic naratyvo
karéjo perspektyva. — Lietuviy kalba 15, p. 18).
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Absoliucios daugumos (apie 92 proc.) prototipiniai bendrinés kalbos vartojimo do-
menai yra instrumentiniai viesieji, tarminis kodas dazniau pasirenkamas solidarumo ir
izoliuotuosiuose domenuose. Panasius rezultatai gauti ir kity tyréjy3°.

Sio tyrimo duomenys, tikétina, rodo du dalykus: 1) nepaisant tiriamyjy deklaruoto
vakary aukstaiciy kauniskiy tarmeés atitikimo taisyklingumo kriterijus, suvalkieciy savi-
monéje dominuoja tarmés nevisavertiSkumo veiksnys (plg.: draugy rate tarmiskai, o jvai-
riose jstaigose bendrine kalba. tai lemia noras buti mandagiam ir iSprususiam (MR]1988M-3);
tikriausiai bendrine su dideliu tarmisku atspalviu bendrine kalbéti dera vieSose vietose ypac ki-
tuose miestuose, o tarmine savam rate, savoje erdvéj (MR]J1988M-1); Tarmiskai — i$ jaudulio,
susinervinusi, lemia stresas. Bendrine — dalykiniuose pokalbiuose, manau tai jpareigoja pati
situacija ir vieta (SKr1988M); 2) dél tarminio kodo pana¥umo j bendrine kalba galimai
dalis respondenty neatpazjsta bendrinéje kalboje pasitaikanciy tarmés ypatybiy.

Dar plg.: beveik ketvirtadalis (24 proc.) pateikéjy pripazista prigimtinio pagrindo
keblumus, iskylancius siekiant kalbéti bendrinés kalbos normas atitinkancia kalba, pvz.:
ISsprusta paciose netikéciausiose situacijose. Tuomet kai sunkiai sekasi suvaldyti emocijas ir
atsiskleidzia visas ,,zodynélis* (NRT1993M); Esant dideliam nervuotumui (PRN1977V).

Bendrinés kalbos ar tarmés kodas pasirenkamas atsizvelgiant j iSorinius veiksnius —
aplinka, situacija, pasnekovo vartojama kalbos varianta, pvz.: Aplinka lemia. Darbe, vieSo-
joj erdvéj stengiuosi kalbéti bendrine kalba. Ji visiems suprantama (VLK1989M); Tarmiskai
kalbu kasdienybéje. Buityje,darbe, draugy rate. Bendrine kalba oficialiuose sustikimuose, kal-
bant prie§ didelig auditorijg (DKS1993V); Tarmiskai kalbu griusi pas tévus, j gimting, o
bendrine su kolegomis darbe. Manau, tai lemia supantys monés (SKr1986M); Su suvalkie-
ciais klientais (PRN1977V); Tarmiskai kalbu namy aplinkoje, su draugais. Tai tiesiog jprasta.
Taciau bendrine kalba stengiuosi kalbéti oficialioje aplinkoje, bendraujant su nepazjstamais
zmonémis. Tuomet kalba tampa létesné, aiskesné. Stengiuosi tarti ,,normalius™ Zodzius netgi
klausytis saves kalbant (NRT1993M); Priklauso nuo pasnekovo amziaus, su vyresniais sten-
giuos kalbéti tarmiskai, nes pastebéjau, jog jiems tai labai patinka (VLKr1981V); Bendrine
kalba visur. I$skyrus kaime pas mociute tada tenka kalbéti tarmiskai (PTS1993M). Kaip
matyti, suvalkiec¢iy deklaruojamas oficialiosios aplinkos kodas yra bendrinés kalbos, o

kasdienés komunikacijos — tarminis.

326 Vaicekauskiené Loreta, Sausverdé Erika 2012: Lietuvos tarmiy rezervatas. Socialiniai ir geografiniai
tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis. — Taikomoji kalbotyra 1, p. 12—13. Prieiga
internetu: www.taikomojikalbotyra.lt; BakSiené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybin-
gumas: XXI a. pradzios Sakiy ir Jurbarko $nektos. — Lietuviy kalba 9, p. 14. Prieiga internetu: http://
www.lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-kalba/article/view/172/140.
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Nustatytos sritys, kuriose vartojama tarminé kalba — visur, iSskyrus viesaja ir ofici-
aligja erdves — leisty prognozuoti mazéjancia tarmiskumo sklaida. Taciau tyrimas gristas
vien tik respondenty nuostatomis. [vertinus tarmés panasumo j bendrine kalbg faktoriy,
gimtatarmiams sunkiau atpazjstamas vartojamas blankigsias tarmines ypatybes, tarmis-
kumo sklaida, manytina, yra platesné, o tai jgalinty kalbéti apie neabejoting vakary auks-
tai¢iy kauniskiy patarmés testinuma.

TARMES PRESTIZAS. Tyrimu nustatytas labai aukstas tiriamyjy gimtojo tarminio va-
rianto prestizas (74 proc. apklaustyjy vakary aukstaiciy kauniSkiy tarme vertina labai
palankiai). Gauti duomenys grindzia daugelio autoriy Sios tarmés tyrimy rezultatus®?’, ta-
Ciau jie nesutampa su kity lietuviy tarmiy tyrimuose bei uzsienio literatiroje vyraujancia
nuostata, kad tarmé palankiausiai vertinama tik vyresniyjy??.

Vakary aukstaiciy kauniskiy auksto prestizo pagrindas — taisyklingumas, unikalu-
mas, estetika, pvz.: labai grazi, ir pati taisyklingiausia (MR]1986M-1); O tarme man grazi,
nes as suvalkieté! Du po penkesdesimt nei vienas dzitkas nei Zemaitis neturi, o mes turim!
(AIR1985M); taip mano tarme man yra pati graziausia (KDNr1986M); Taip © Ji daug
kam patinka, ypac¢ Vilnieciams. Bendraujant su zmonémis, is karto atsiskira, is kur esu kilusi.
DidZiuojuosi savo tarme ir nesistengiu jos prarasti (KNS1993M). Atitinkamai zema pres-
tiza lemia neigiami suvalkieCiy stereotipai, ryskiosios patarmés ypatybés, plg.: Labiau
ne nei taip. Jei senolis suvalkietis kalba, dazniausiai kalba (ypac per televizijg) skamba gana
kaimietiskai ir staciokiskai (VLN1986M); grazi, nors kai tenka stebéti televizijoje kalbancius
Sios tarmeés atstovus, tuomet truputj rézia ausj (MR]J1988M-1); Labai grazi. Labai skambi ir

nerézianti ausies, vienintelis trukumas — neretai yra géda tramiskai kalbéti vieSose vietose ar su

327 Dabasinskiené Ineta, Dagilyté Eglé 2013: Suvalkiec¢iy i$skirtinumas: budo savybés ar kalbéjimas? —
Miestai ir kalbos 11. Moksl. red. Meiluté Ramoniené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 105—
123; Bakiené Rima 2015: Tarminio kalbéjimo saviverté ir gyvybingumas: XXI a. pradzios Sakiy ir
Jurbarko $nektos. — Lietuviy kalba 9, p. 1-20. Prieiga internetu: http://www.lietuviukalba.lt/index.
php/lietuviu-kalba/article/view/172/140; Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé 2016: Naiviosios
dialektologijos instrumentai ir tyrimy kryptys: varianty arealai mentaliniuose jaunyjy birzie¢iy zeme-
lapiuose. — Acta Linguistica Lithuanica 74, p. 99-112; Alitkaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepai-
tiené Agné, Brazaitiené Laura 2020: Lietuviy kalbos variantai: tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés
nario perspektyvos. Kolektyviné monografija sud. Daiva Alitikaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla; Alitikaité Daiva, Mikuléniené Danguolé, Cepaitiené Agné, Gerzotai-
té Laura 2017: Kalbos variantiSkumas ir jo vertinimas perceptyviosios dialektologijos poziuriu: varianty ir
viety vaizdiniai. Kolektyviné monografija. Sud. Daiva Aliukaité, Danguolé Mikuléniené. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla; Cepaitiené Agné 2018: XXI a. pradzios aukstaitiy patarmiy kaita: gretina-
masis geolingvistinis aspektas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, p. 88—89 ir kt.

328 Plg. Holmes Janet 2001: An Introduction to Sociolinguislics. Essex: Longman, p. 297-298; Ramoniené
Meiluté 2006: Nuostatos dél bendrinés kalbos ir tarmés: Joniskélio atvejis. — Kalbos kultira 7, p. 142.
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naujais, nepazjstamais zmonémis. Daugelis tai laiko tiesiog atgyvena, dar blogiau — kaimis-
kumo iSraiska (ANG1988M).

Atsizvelgiant j tai, kad kalbinés nuostatos lemia kalbinj elgesj ir kalbinio kodo pa-
sirinkima®?°, dominuojantys teigiami vertinimai vartojamos tarmés atzvilgiu tiriamojoje
daugiausia 1986—-1993 m. kartos vakary aukstai¢iy kauniskiy grupéje leidzia kalbéti apie
auksta Sios patarmés gyvybinguma ir prognozuoti jos testinuma.

SUBJEKTYVIOJI TARMISKUMO PROGNOSTIKA. Tiriamajame etnografiniame regione pa-
plitusi vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmé vertinama kaip gyvybinga, prognozuojamas
jos testinumas. Taip mananciy suvalkieCiy yra dauguma (54 proc.), beveik penktadalis
prognozuoja jos iSnykima (17 proc.)3*.

Gimtosios tarmés gyvybingumas, arba tarmiskumo tvarumas, grjstas keliais aspek-
tais. Pirmiausia vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés panasumu j bendrine kalba, pvz.:
Manau islaikoma, dél didziausio bendrumo/panasumo su bendrine kalba (VLN1986M). Taip
pat vartojimo nenutrikstamumu — tarmé perduodama i$ kartos j karta, pvz.: Islaikoma
nes tai jgimta tu gymsti gyveni augi klausau mokaisi tévai seneliai ir visi kalba suvalkietiSkai ir
tiesiog tesi tqg tarme (MR]J1989M); tarmiskumo tvaruma palaiko ir stiprus suvalkieciy rysys
su gimtuoju etnografiniu regionu, pvz.: Ji yra islaikoma, nes sitam kraste gyvenantys zmonés
visda turés tokig tarme (MR]J1993M); Islaikoma, kadangi yra Zmoniy, kurie visg savo gyve-
nimgq praleidzia viename regione (VLN1991V); aukstas tarmés prestizas jaunuoliy grupéje,
pvz.: islaikoma, nes ji pakankamai placiai naudojama jauny Zmoniy tarpe (MR]J1988M-1);
Islaikoma, kadangi jauni Zmonés nesigédina savo tarmeés, o prieSingai didziuojasi ja ir tuo, kad
yra suvalkieciai. ,,AS te i$ Marés ale busiu™ (NRT1993M).

Mazos apklaustyjy dalies deklaruojamas tarmés nykimas, arba silpnéjantis tarmis-
kumo tvarumas, aiSkinamas zemo prestizo veiksniu, pvz.: (...) O neislaikoma kituose mies-
tuose, kai nesinori pabréztinai testi balsiy (KNS1993M); migracija, pvz.: Jei nesiekiama jos
iSsaugoti, keiciant aplinkg, gyvenamgq vietq, manau ji nyksta (VLK1989M), kity tarmiy jtaka,
pvz.: neislaikoma,nes masosi tarmés tarpusavyje (LDV1964M).

Apibendrinant galima teigti, kad vakary aukstaic¢iy kauniskiy tarmés prestizas yra
aukstas suvalkieciy savimonéje. TacCiau dél iSoriniy aplinkybiy, susidariusiy neigiamy

kalbiniy stereotipy apie suvalkieCius ir jy vartojama tarminj varianta, tapatumas tarmes

329 Brown Keith 2006: Encyclopedia of Language and Linguistics. Vol. 6. Amsterdam: Elsevier, p. 329-330;
Ramoniené Meiluté 2006: Nuostatos dél bendrinés kalbos ir tarmés: Joniskélio atvejis. — Kalbos kulti-

ra7,p. 138.

330 29 proc. apklaustyjy neatsake.
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pagrindu tampa dvilypis: viena vertus, iSlieka tarmés svarba, kita vertus, linkstama prie

neutralaus ir visuotinai pripazinto bendrinés kalbos varianto.

APIBENDRINIMAS

1. Pietiniy vakary aukstaic¢iy regiolekto arealas ties centru Marijampole yra saly-
giskai tvaraus tarmiskumo zona (54 proc. tiriamyjy kalbinés elgsenos nuostaty lygme-
niu deklaruoja vartojantys tarminj koda). Instrumentiniuose vieSuosiuose domenuose
renkamasi bendrine kalba, solidarumo ir izoliuotuosiuose — tarmine. TacCiau dél tarmeés
panasumo j bendrine kalba ir gimtatarmiams daugiau ar maziau atpazjstamy vartojamuy
blankiyjy tarminiy ypatybiy, tarmiskumo sklaida, manytina, yra platesné.

2. Suvalkieciy kalbiné ir etnografiné saviverté yra auksta.

2.1. Auksta kalbine saviverte, kartu ir tarmiskuma, lemia panasumo j bendrine
kalba faktorius, aukstas gimtosios patarmés prestizas, aktyvi (daznai nesa-
moninga ar negalima eliminuoti) tarminio kodo vartosena, stiprios sasajos su
etnografiniu regionu.

2.2. Auksta etnografine saviverte lemia aukstas patarmés prestizas, gristas daugiau-
sia taisyklingumo kaip isskirtinumo is kity etnografiniy grupiy kriterijumi.
Tiriamyjy vertinimu, labiausiai Sio kriterijaus neatitinkantis, todél nepalan-
kiausiai vertinamas yra Dzikijos etnografinis regionas, arba piety aukstaiciy
regiolekto zona.

3. Daugiausia 1986—-1993 m. suvalkieCiy kartai ryskiosios ir blankiosios gimtosios
patarmés ypatybés yra daugiau ar maziau atpazjstamos, tacCiau, kaip parodé nuostaty ty-
rimas, negalimos eliminuoti. Tai kir¢iuoto kamieno ir tvirtapradziy dvigarsiy démens e
atvirumas ir ilginami iki ilgyjy kirCiuoty tvirtapradziy dvigarsiy démenys i, u.

4. Etnografinis suvalkieCiy tapatumas yra kulttirinio pagrindo — tarmé yra pagrin-
diné regioninés tapatybés dalis. Taciau tapatumas tiriamyjy savimonéje yra sumises —
dvisluoksnis: viena vertus, centre yra tarmeé, jos svarba, kita vertus, linkstama prie neu-
tralaus ir visuotinai pripazinto bendrinés kalbos varianto.

Gauti rezultatai leidzia prognozuoti vakary aukstaiCiy kauniskiy patarmés testi-
numa pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto zonoje ir auksta, nemenkstantj suvalkieciy

gimtojo etnografinio regiono prestiza.
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I1. 4. Tarminiai (kalbiniai) variantai ir kalbinis kontekstas:
VIETISKUMO AKCENTAI KALBINIAME
KRASTOVAIZDYJE

Violeta Meiliunaité

Etniniu pozitiriu misriose bendruomenése neisvengiama ne tik kultiiry, bet ir kalby
konkurencija. Komunikacijos akte (ir vieSame, ir privaciame) susidarius situacijai, kai
tenka rinktis viena i$ potencialiai galimy kalby, svarbiis tampa kiti, nekalbiniai, faktoriai:
valstybinis reguliavimas, pasnekovy kalbiné kompetencija, atskiry kalby prestizas, susi-
klos¢iusios tradicijos ir pan.?3!. Sie veiksniai formuojasi ir veikia skirtingu intensyvumu
ne vienus metus, jie kuria tam tikra vietos zmoniy tapatybe, todél svarbu kulturiskai
miSrius regionus panagrinéti nuodugniau, pasizituréti, kokie veiksniai jgauna lemiamos
svarbos.

Vienas i§ tokiy heterogeni¥ky Lietuvos regiony — Sal¢ininky rajonas’®. Remiantis
statistikos duomenimis, ¢ia dominuoja slavy tauty (lenky, baltarusiy, rusy) atstovai®?®,
dazniausiai vartojantys savo gimtasias kalbas (ir lokalius jy variantus). Taigi lietuviai,
sudarantys kiek daugiau nei 10 proc. vietiniy gyventojy, yra savotiska kalbiné mazuma.
Kalbiné situacija ir motyvacija vartoti vieng ar kita vietos kalba labai priklauso nuo to,
kiek stiprios tos kalbos pozicijos regione, kiek ja palaiko valstybés ir vietos valdzios
institucijos, kokios vieSosios vartosenos tradicijos susiklosté regione, su kokiu regionu
save tapatina vietiniai gyventojai. Akivaizdu, kad Sal¢ininky rajonas iuo poZidriu yra
labai sudétingas. Viena vertus, tai — Lietuvos Respublikos, kurios valstybiné kalba — lie-
tuviy, teritorija. Taigi, oficialiosios institucijos remia ir palaiko lietuviy kalbos pozi-
cija. Valstybiné kalba privaloma savivaldos, valstybinése Svietimo ir pan. institucijose.

Atrodyty, kad tai — stiprusis kalbinis variantas. Vis délto, kiti rodikliai — istorija, tautiné

331 Karalitinas Simas 2008: Kalbos vartojimas ir socialinis kontekstas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
p. 313-3109.

3 Sal¢ininky rajono ir jo heterogeniskumo formavimosi istorija nuosekliai ir nuodugniai yra aprases Sta-
nislovas Buchaveckas (placiau zr. Buchaveckas Stanislovas 1992: Sal¢ios Zemé. Vilnius: Mintis).

33 Oficialioje Sal¢ininky rajono savivaldybés internetinéje svetainéje raSoma, kad: ,,Sal¢ininky rajone
gyvena 30 521 gyventojas (2021 m. Statistikos departamento duomenimis): 79,5 % — lenky, 10,4 % —
lietuviy, 5,0 % — rusy, 2,9 % — baltarusiy, 1,2 % — kity tautybiy.“ (Sal¢ininky rajono savivaldybeé.
Teritorija, gyventojai. Prieiga internetu: https://www.salcininkai.lt/apie-rajona/teritorija-gyvento-
jai/562; ziuréta 2021-11-17).
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gyventojy sudeétis, XIX—-XX a. sandiiros kulttiriné tradicija — rodo, kad stiprusis varian-
tas galéty buti lenky kalba. O Stai sovietinés okupacijos laikotarpis, dviem kalbomis lei-
dziami regioniniai laikrasciai LSaltia“ (,,[Iampus‘) ir ,Saltios Finios® (,Becru Ilamau®),
sovietinio laikotarpio pramoneés jstaigy plétra stiprina rusy kalbos pozicijas®?**. Taigi, kuri

is kalby iS tiesy, objektyviai uzima stipriausias pozicijas, pasakyti sudétinga.

SALCININKU RAJONO GYVENTOJU TAPATYBE
IR JOS TYRIMAI

Daug kas priklausyty nuo to, kaip save, savo tapatybe suvokia vietos gyvento-
jai. Verta prisiminti, kad daugelis Sal¢ininky rajono gyventojy tapatybés tyréjy teigia
vietinius Zmones tapatinantis ne su kokia konkrecia gyvenviete ar net valstybe, bet su
gyvenamuoju krastu®¥. Teigiama, kad tokj poziurj suformavo istorinés aplinkybés: da-
bartiné rajono teritorija ne sykj buvo priskirta jvairioms valstybéms (Rusijai, Lenkijai,
Lietuvai). Taigi bene patikimiausia save tapatinti su vietos krastu, apylinkémis, suvokiant
jas kaip atskira, unikaly regiona, savo prigimtimi iki galo nepriskirting né vienai oficialiai

teritorijai®*.

3% Apie stipriuosius ir silpnuosius kalbos variantus placiau zr. Bal¢itiniené Asta, Meilitinaité Violeta,
Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény, utreniskiy ir panevéziskiy paribio Snektos XXI amziuje. Kolekty-
viné monografija. Klaipéda: Klaipédos universitetas, p. 13, 44.

33

o

Platiau apie tokia apibrésta ir gana uzdara lokaliaja tapatybe Sal¢ininky kradte r. Czech Beata, Wré-
blewska Anna 1993: Réznice w obrzedach i zwyczajach Bialorusinéw, Polakéw i Litwinéw na wscho-
dniej Litwie. — Konteksty: polska sztuka ludowa 47(3—4), p. 76—84; Dauksas Darius 2008: Pase jrasytoji
tapatybé: Lietuvos lenky etninio/nacionalinio tapatumo trajektorijos. — Lietuvos etnologija: socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos 8(17), p. 57-72; Sliavaité Kristina 2015: Kalba, tapatumas ir tar-
petniniai santykiai Pietry¢iy Lietuvoje: daugiakultariskumo patirtys ir isStkiai kasdieniuose konteks-
tuose. — Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos 15(24), p. 27-51; Sutiniené
Irena 2015: Tautos istorijos pasakojimo raiska daugiakulturéje aplinkoje: Pietryciy Lietuvos lenky
etninés grupeés atvejis. — Sociologija. Mintis ir veiksmas 37(2), p. 85-105; Sutiniené Irena 2016: Istoriné
atmintis ir etniniy grupiy identitetas. — EtnisSkumas ir identitetai Pietryciy Lietuvoje: raiSka, veiksniai ir
kontekstai (sud. Monika Fréjuté-Rakauskiené, Andrius Marcinkevicius, Kristina éliavaité, Irena Suti-
niené). Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras, p. 78—106; Vy$niauskas Vidmantas 2020: ,,Cia pas
mus“ — KraStietiSkumas Pietry¢iy Lietuvoje: Sal¢ininky rajono atvejis. — Lietuvos etnologija: socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos 20(29), p. 81-104; Vysniauskas Vidmantas 2020a: AS — miesjcova,

o Jiis — przyjiezny: identiteto ribos brézimas Sal¢ininky rajone. — Sociologija. Mintis ir veiksmas 46(1),
p. 29-47.

33

=N

Taigi formuojasi palyginti kompaktiska lokalioji tapatybé. Pana$y atveji Mazojoje (arba Prusijos) Lie-
tuvoje yra aprasiusi Nijolé Strakauskaité (placiau zr. Strakauskaité Nijolé 2012: Lokalios tapatybés
(Prasijos Lietuva) aktualizavimo tradicija Ryty Prusijoje XIX—XX a. sandaroje: problemos atspindys
Franzo Tetznerio ir Alberto Zwecko darbuose. — Mazoji Lietuva: paribio kultiiros tyrimai. Vilnius: Eu-
ropos kalby ir kultary dialogo tyréjy asociacija, p. 87—109).
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Remiantis Vys$niausko tyrimy duomenimis, Sio krasto gyventojy ,,savumo® kate-
gorija matuojama pagal tokius kriterijus: ,,1. Yra gimes ir visa gyvenima pragyvenes
Saléininky rajone. 2. Turi gilias $aknis rajone. 3. Turi materialiniy vertybiy, ,jrodan&iy®
zmogaus vietine kilme. 4. Supranta vietos kultara. 5. Moka Sal¢ininky rajone vartojamas
kalbas“?¥7. Sie kriterijai i§ esmés sutampa su regiony kultiiros tyréjy suformuluota ZodZio

jsitvirtinimo kalboje schema, rodancia, kokios svarbios yra istorinés, kulturinés, tapaty-

binés zodzio reik§més semos (zr. I1.4.1 pav.).

ISTORINES SOCIALINES

SAKNYS SAKNYS

ETNOKULTURINES
SAKNYS

I1.4.1 pav. ZodZio jsiSaknijimas3®

Cituojama schema i$ dalies sutampa su VysSniausko nustatytais ,,jsiSaknijimo® arba
savumo, priklausymo tam tikrai vietai kriterijais. Svarbu istorija, konkretus socialinio
vertinimo komponentas (galétume jj pavadinti prestizu), kultarinés tradicijos testinumas
ir sasaja su kazkokia platesne istorine-kultirine zona (arba etnografiné priklausomybé).

Idomu tai, kad kalbant apie vietoves irgi galima isskirti jy ,jsiSaknijimo* pozymius bei

37 Vysniauskas Vidmantas 2020a: A§ — miesjcova, o Jis — przyjiezny: identiteto ribos brézimas Sal¢ininky
rajone. — Sociologija. Mintis ir veiksmas, 46(1), p. 36.

338 Cituojama i$ Augustinaitis ir kt. 2017: Augustinaitis Artnas, Zabarskaité Jolanta, Mikuléniené Dan-
guolé, Meilitinaité Violeta, Labanauskas Liutauras, Kiskiené Austé, Venckus Remigijus, Rudokas
Kastytis. Naujos tradicinés regiony tapatybés konstravimas. Integralumas, sumanumas, konkurencingumas.
Kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, Kazimiero Simonaviciaus universitetas,
p. 110.
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jy raitkg. Tai atliekama remiantis kalbinio krastovaizdZio duomenimis. Siuo aspektu ty-
rinéti Sal¢ininky rajona labai palanku ir atitinka palia kalbinio kraStovaizdZio tyrimo
koncepcijos esme — per kalbinius zenklus isskirti kalbiniy / kulttriniy grupiy ribas ir jy
socialinj svorj.

Vienas i§ akivaizdziausiy, kiekvienam pastebimy ir gerai atspindinciy kalby santy-
kius tam tikroje teritorijoje rodikliy — kalbinis krastovaizdis. Tradicinis jo apibrézimas
remiasi rasytine kalbos (kalby) forma, matoma aplinkoje: ,,VieSyjy kelio zenkly, rekla-
miniy stendy, gatviy pavadinimy kalba, vietovardziai, komerciniy parduotuviy iskabos
ir viesieji zenklai ant vyriausybés pastaty deriniai sudaro tam tikros teritorijos, regiono
arba miesto kalbinj krastovaizdj“3*°. Kalbinio krastovaizdzio jvairové geriausiai atsisklei-
dzia zonose, kuriose aktyviai saveikauja kelios kalbos. Tai gali buti tradicinis keliakalbiy
bendruomeniy bendras gyvenimas (pavyzdziui, basky ir ispany Katalonijoje**, angly ir
prancuzy Kvebeke**!, slavy tauty atstovy ir lietuviy Pabradéje®®? arba dél pragmatiniy

priezasciy (prekybos, turizmo ir pan.) susiklostes jvairiakalbis krastovaizdis.

GEOGRAFINIAI SALCININKU RAJONO KONTEKSTAI

Siame tyrime aptariama didesniy Sal¢ininky rajono gyvenviediy ,jvietinimo* raiska
per viena is$ kalbinio krastovaizdziy dedamuyjy — gatviy pavadinimus. Pabréztina, kad Siuo
atveju nekalbama apie patj pavadinimy teikimo gatvéms procesa (kas teikia pavadinimus,

kaip juo pasirenka ir pan.), analizuojamas tik esamas jy tinklas ir to tinklo elementy

339 The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial shop signs,
and public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory, re-
gion, or urban agglomeration (Landry Rodrigue, Bourhis Richard 1997: Linguistic Landscape and Eth-
nolinguistic Vitality: an Empirical Study. — Journal of Language and Social Psychology 16 (1), p. 23-27.
Prieiga internetu: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0261927X970161002.

340 Plg. pvz. Cenoz Jasone, Gorter Durk 2006: Linguistic Landscape and Minority Languages. — Interna-
tional Journal of Multilingualism, vol. 3, no. 1, p. 67—-80; Comajoan Lloren¢, Long Ethan 2012: The
Linguistic Landscape of Three Streets in Barcelona: Patterns of Language Visibility in Public Spa-
ce. — Minority Languages in the Linguistic Landscape (eds. D. Gorter, H. F. Marten, & L. Van Mensel.).
Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 183-202.

31 Leimgruber Jakob R. E., Fernandez-Mallat Victor 2021: Language attitudes and identity building in
the linguistic landscape of Montreal. — Open Linguistics, vol. 7, no. 1, 2021, p. 406—422. Prieiga inter-
netu: https://doi.org/10.1515/0pli-2021-0021.

342 Plg. Gruodyté Joana 2016: Tarmiy vartojimas Pabradéje (skelbimy duomenys). — Taikomoji kalbotyra,
(8), p- 244-260. Prieiga internetu: https://www.zurnalai.vu.lt/taikomojikalbotyra/article/view/17513.
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siunciama informacija. Gatviy pavadinimy sarasas imtas iS Registry centro adresy duo-
meny bazés3®.
Dieveniskiy miesteliy gatviy pavadinimai.

Sios vietoves palyginti stipriai skiriasi gyventojy skai¢iumi: Sal¢ininkuose
Jasitnuose — 642 (2011 m.), Dieveniskése — 720 (2011 m.). Nuo gyventojy skaiciaus,
vietovéje plétojamos infrastruktiiros ir pan. priklauso gyvenamosios vietos gatviy tin-
klo dydis (zr. I1.4.1 lentele). Tiesa, visiskai tiesioginés priklausomybés iSvesti negalima —
svarbus ir mazesniy bei didesniy gatviy santykis, istoriné vietovés raida (menko ar ple-

tési), taip pat ir vietos reljefo ypatumai.

I1.4.1 lentelé. Saléininky r. miesty ir miesteliy gatviy skai¢ius

Vietové Gatviy skaicius Gyventojy skaicius
Sal¢ininkai 66 6715
Eisiskés 34 3006
Baltoji Vokeé 18 1056
Jasitnai 45 642
Dieveniskeés 10 720

Vis délto gatviy pavadinimai paprastai atspindi tam tikros vietos specifika: aktuali-
zuoja aplinkines vietoves, vietos ir %alies istorijai svarbius jvykius ar asmenybes. Siame
tyrime pasirinkty Sal¢ininky rajono vietoviy gatvévardZiai analizuojami geografiniu po-
zitiriu, t. y. vertinama, kiek jais realizuojamos sasajos su artimuoju, nacionaliniu ir pa-

sauliniu geografiniu kontekstu (zr. I1.4.2 pav.).

33 Registry centro adresy duomeny bazé. Prieiga internetu: www.registrucentras.lt.
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Pasaulinis geografinis
kontekstas

Nacionaliné geografiné
aplinka

Artimoji geografiné
aplinka

I1.4.2 pav. Vietoviy geografiniy rysiy lygmenys

Siy rysiy realizacija gali parodyti, kiek sasajy tiriamosios vietos turi su $iais trimis
koncentrais. Kitaip tariant, ar per kalbinio krastovaizdzio elementus — gatvévardzius —
realizuojama sasaja su vietos regionu, Lietuvos Respublika, kaimyninémis valstybémis.
Stipriau iSreikstas rySys su Respublika rodyty polinkj ir palankias salygas stipréti valsty-
binés lietuviy kalbos pozicijoms.

Daroma prielaida, kad vieta galima laikyti jvietinta, jvairiais aspektais susaistyta ir
akivaizdziai integruota j aplinka, kai ji pasizymi bent keliy tipy sasajomis: geografine-
mis, istorinémis, kulttrinémis ir pan. Todél ¢ia paranku perfrazuoti zodzio ,,jsiSaknijimo*

schema ir ja pritaikyti vietovei (zr. I1.4.3 pav.).
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ISTORINES SOCIALINES

SAKNYS SAKNYS

ETNOKULTURINES
SAKNYS

I1.4.3 pav. Vietovés juietinimo, arba jsisSaknijimo, aspektai

Nattaraliai besivystanciose gyvenamosiose vietose i$ tiesy susiklosto bent keturiy
tipy ,,Saknys®. Pirmiausia bet kuri vietové turi savo istorija, kuri i$ esmés nulemia kity
trijy ,,Sakny” tipy pobudj ir raida. Istoriniu aspektu vertinant, galima paaiskinti susi-
klosciusia vietos kultiirg ir jos integracija nacionaliniu ar globaliuoju aspektu, socialinius
zmoniy ir administraciniy vienety rysius bei, zinoma, etnine sudétj. Kuo ilgesné vietovés
istorija, tuo labiau galima tikeétis glaudesniy ir geriau iSplétoty rysiy su aplinkinémis (so-
cialiniu pozitriu stipresnémis ar silpnesnémis)*** teritorijomis#.

Priklausomai nuo to, kokiu istoriniu laikotarpiu administracinis vienetas karési,
formuojasi ir jo demografiné sudétis. Pavyzdziui, viduramziais jsikirusiuose miestuose
prekybininky sluoksnj iS esmés sudaré zydai, aplink prolenkiskus dvarus isSsiplétoju-

siose vietose gausiau lenky ir pan. Be to, etnografinés sritys dazniausiai nesutampa su

344 Socialiniu prestizu pasizyminéiy vietoviy kalba (ar jos variantg) linkstama perimti ir taip integruotis j
»aukstesnio sluoksnio” bendruomene (apie stipriyjy patarmiy poveikj silpnosioms placiau zr. Bal¢ia-
niené Asta, Meilitinaité Violeta, Rinkauskiené Regina 2019: Kupiskény, utreniSkiy ir panevéziskiy pari-
bio $nektos XXI amziuje. Kolektyviné monografija. Klaipéda: Klaipédos universitetas, p. 44).

345 Stipresnio socioekonominio prestizo vietos tampa traukos centrais ir skatina silpnesniy Siuo pozitiriu
vietoviy gyventojy trumpalaike arba ir ilgalaike migracija. Silpnesnés socioekonominés galios vietos
tampa stipresniyjy donorémis ir pacios silpdamos stiprina vietas recipientes.
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administracinémis ar kokiomis kitomis ribomis. Kalbant apie Sal¢ininky rajona, jis atrodo
gana vienalytis etnografiniy regiony pozituriu — patenka j Dztkijos (arba Dainavos) etno-
grafinj regiona, tac¢iau dialektologiniu pozituriu skyla j piety aukstaicius ir ryty aukstaicius
vilniskius. Atskiry valstybiy (Lietuvos ir Lenkijos, Lietuvos ir Baltarusijos, Lenkijos ir
Baltarusijos, Lietuvos ir Rusijos) politiniai santykiai turi stipria jtaka etniskai su Siomis

valstybémis susijusiy zmoniy grupiy santykiams.

JVIETINIMO RAISKA SALCININKU RAJONO
GATVEVARDZIUOSE

Reikia pastebéti, kad Sal¢ininky mieste ir rajone esandiy miesty gatvévardZiuose
dominuoja apeliatyvinés kilmés pavadinimai, kurie kartais jgyja papildomy reikSmiy ir
paslépta prasminj kruvj. Pavyzdziui, gausiai eksploatuojami girios, Silo, pusyno, misko
jvardijimai labai dera su tuo, kad visame Sal¢ininky rajone dominuoja spygliuo¢iy mis-

kai, kuriy apsuptyje aptariamosios gyvenvietés yra jsiktirusios.

I1.4.4 pav. Nuoroda j Rudininky girig (nuotr. V. Meilitnaités)
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Taigi Cia galima jzvelgti patj lokaliausia, artimiausia jvietinima, grindziama aplin-
kinés floros kolorito iSryskinimu. Panasts jvardijimai aktualizuoja pacios gatvés vieta:
Mokyklos gatvé eina Jono Sniadeckio gimnazijos Sal¢ininkuose link, o BaZny<ios gatvé
paprastai veda prie maldos namy3; Dieveniskiy Girininkijos gatvéje rasime Sal¢ininky
misky urédijos Dieveniskiy girininkija. Tokia pacia semantika turi Eisiskiy Ligoninés ga-
tve (Cia jsikarusi EiSiskiy slaugos ir palaikomojo gydymo ligoniné), o Pirties gatvéje iki
Antrojo pasaulinio karo buvusi zydy pirtis.

Taigi tokie pavadinimai padeda susiorientuoti vietovéje ir pasigilinus atskleidzia
tam tikrus istorijos dalykus. Be to, kai kurie gatviy pavadinimai, kuriuose jvardijamos
profesijos, irgi pasizymi gilia, su paties miestelio jkurimu susijusia prasme. Pavyzdziui,
Durpininky gatvé Baltojoje Vokéje — tiesioginé uzuomina j paties miestelio kilme: jis
jkurtas, kai Salia, Baltosios Vokés pelkéje, imtos kasti durpés, naudotos Vilniaus Silumi-
néje elektrinéje netrukus po Antrojo pasaulinio karo*¥’. Vis délto Sie pavadinimai kultt-
ros ir kalbos pozitriu yra neutralis — jie fiksuoja faktus, taCiau ne kulttaring, istoring ar
geografine priklausomybe, i$ kuriy jau galima konstruoti tam tikrus tapatybinius aspek-
tus. Zinoma, ¢ia baty galima prisiminti diskusijas dél lenkisky ir (ar) rusi¥ky bei lietu-
visky gatviy pavadinimy Sal¢ininky rajone. Ta¢iau $is aspektas laikytinas labiau politiniu,
menkai atspindincCiu jvietinimo stiprj. Todél toliau susitelkiama j jvietinimo (regione,
salyje ir uz jos riby) raiSka per tikriniy pavadinimy (upiy, kaimy, miesteliy ir miesty)
aktualizavima.

Norint apZvelgti pasirinkty Sal¢ininky rajono vietoviy gatvévardzius, pasirinkta

juos grupuoti j regioninius®**, nacionalinius** ir globaliuosius*¥°.

svev

347 Placiau zr. straipsnj apie Baltaja Voke: Visuotiné lietuviy enciklopedija. Prieiga internetu https://www.
vle.lt/straipsnis/baltoji-voke/.

348 Esanc¢ius dabartiniame SalCininky rajone.

349 Esancius dabartinéje Lietuvos Respublikos teritorijoje arba besidriekiancius placiau nei vien Sal¢inin-
ky rajonas.

350 Siame tekste tokiais laikomos vietovés, esan&ios u¥ dabartinés Lietuvos Respublikos sieny. Tiesa, toks
pozitris vis délto reikalauja kartais pazvelgti j istorines aplinkybes, kurios kartais perkvalifikuoja glo-
balyjj vietovardj i istorine prasme nacionalinj.
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11.4.2 lentelé. Geografinés gatvévardziy sqsajos Salcininky r. vietovése

Sal¢ininky gatvévardZiy geografinés sasajos

Regioniniai rySiai ‘ Nacionaliniai rySiai Globalieji rysiai
Ciuziakampio g. Merkinés g. Lydos g.
Dainavos g. Dainavos g.
Eisiskiy g. Vilniaus g.

Pamirinés g.

Saltios skg.

Eisiskiy gatvévardZiy geografinés sgsajos

Regioniniai rysiai Nacionaliniai rysiai Globalieji rysiai

Dainavos g. Dainavos g. Rodunés g.
Varénos pl. Raubiskiy g.
Vilniaus g.

Jasitiny gatvévardziy geografinés sgsajos

Regioniniai rysiai Nacionaliniai rysiai Globalieji rysiai
Keidziy g. Merkio g. Lydos g.
Popierinés g. Pirciupio g.

Radninky g.

Tartoko g.

Regioniniai rysiai Nacionaliniai ry$iai Globalieji rysiai
Maceliy g. Vilniaus g.

Rudnios g.

Dieveniskiy gatvévardZiy geografinés sasajos

Regioniniai rysiai Nacionaliniai rysiai Globalieji rysiai

Vilniaus g. ASmenos g.
Subotniky k.

Geraniony g.

Kaip matyti i lentelés, dominuoja vietiniai, regioniniai, jvardijimai — gatvés pa-
vadinamos netoliese esanciy gyvenviediy, artimai tekan¢iy upiy vardais. Pats Sal¢ininky
rajonas neretai tapatinamas su Sal¢ios apylinkémis. Sis upévardis atsiranda ne tik ga-
tviy, bet ir spaudos leidiniy pavadinimuose, pavyzdziui, dviem kalbomis leidziami re-

ioniniai laikrasc¢iai ,,Salc¢ia® (,,Illanpua’) ir ,,Salcios zinios™ (,,Bectu Illamuu®), arba net
» »
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meniniuose regiono atspindZiuose, pavyzdziui, spektaklis ,NeZinoma Zemé: Saléia®“ (re%.
J. Tertelis).

Kiek problemiskesnis yra gatvévardzio, siejamo su Dainava, pagrindimas. Tokio
pavadinimo gatvés yra Sal¢ininkuose ir Eidiskése, netoliese randame bent kelis kaimus,
pavadintus Dainava, taciau tai taip pat ir vienas iS etnografinio regiono jvardijimy. Kad
aliuzijy j vietinj etnografinj regiong esama, rodo ir gatvés pavadinimas Dziky (Sal¢ininky
m.). Taigi Siuo atveju galétume turéti daugiaprasmj — regioninj ir nacionalinj — pagrin-
dima. Sasajas su etnografiniu regionu pastebi ir kiti tyréjai — Vidos Savoniakaités tyrimai
rodo, kad Butrimoniy lenkai tapatinasi su Dziikija, o save jvardija kaip dzikus?>!.

Kalbant apie nacionalinio lygmens semantinius rysius, tenka pastebéti, kad jy raiska
palyginti skurdi: aktualizuojamas rySys su sostine Vilniumi (tokio pavadinimo gatvés ne-
randame tik JaSiunuose) ir aplinkiniu Dzukijos (arba Dainavos) etnografiniu regionu?*?,
pavyzdziui: Merkinés g. (Saléininky m.), Piréiupio ir Merkio g. (JaSitinai), Varénos pl.
(Eisiskes). Taigi konstatuotina, kad nacionalinio lygmens rysiai realizuojami gana menku
spinduliu, susitelkiant j artimg istoriniu, kultairiniu ir etnografiniu pozitriu sritj ir sasajy
su kitomis geografinémis dabartinés Lietuvos Respublikos vietovémis néra.

Bene problemiskiausia su tais pavadinimais, kurie sieja Sal¢ininky rajona su uZsie-
nio vietovémis. Viena vertus, tai vietoveés, esancios dabartinés Baltarusijos teritorijoje:
Lyda, Rodunia, ASmena, Subatninkai, Geranainys, todél formaliai ir grieztai sinchronis-
kai zitirint bty galima kalbéti apie rySius su uzsienio valstybe.

Vis délto istoriskai tai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorija, labai susijusi
su Gedimino, Skirgailos, didiky Gostauty ir kitais garsiais istorijos veikéjais. Glaudzius
ilgalaikius Vilniaus ir aptariamojo regiono kontaktus rodo ir vieno i§ Vilniaus simboliy —
Ausros varty — pavadinimo variantai (Medininky ar ASmenos vartai). Graziai ta i$ seno-
vés ateinantj rysj apraso Vidas Poskus, kalbédamas apie pirmojo tukstantmecio pabaiga—
antrojo pradzia: ,,Ant smélingy kalveliy augo pusys ir eglés, vienur kitur dangun stiebési
kadagiai, i§ Vilniaus, kuris anuomet gyvavo Sventaragio slényje, vinguriavo keliukas j
Medininkus ir ASmena — Sie ar bent jau antroji, jeigu tikésime metrasciais ir vélesniy

istoriky iSvedziojimais, jau egzistavo.“3>3. Paciy varty atsiradimas siejamas su XVI a. pra-

351 Platiau 7r. Savoniakaité Vida 2009: Siuolaikiniai dziikai ir suvalkietiai. — Lietuvos kultira: Dzikijos ir
Suvalkijos paprociai. Sud. Zilvytis Saknys. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 160 ir prie skyriaus
publikuojamus zemélapius.

352 Pastebétina, kad ir Vilnius skiriamas $iam etnografiniam regionui.

353 Poskus Vidas 2016: Nedinges Vilnius: miesto akupunkturos. Vilnius: Tyto Alba, p. 132.
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dzia, Poskaus zodziais tariant: ,,Esminiy pokyCiy jvyko konkrecia 1503 mety rugséjo
6 dieng. Kelios dienos pries Mergelés Marijos gimimo $vente Lietuvos didysis kunigaiks-
tis Aleksandras isleido privilegija dél gynybinés sienos ir penkeriy jos varty statybos®3>.

Be to, ir kalbos tyréjai vieningai sutaria, kad tai istoriskai lietuviskos zemés, kuriy
etniné sudétis kito dél kary, bado ir epidemijy, uzgriuvusiy XVII-XVIII a. sandiroje,
daug lietuviy iSmiré ir j jy vietg atsikélé gudy Seimos®». Kitaip tariant, nors geopolitiniu
pozitriu Cia turime kitos valstybés teritorija, taCiau istoriskai ir kitoje dabartinés vals-
tybinés sienos puséje driekiasi istoriskai lietuviskas plotas, su kuriuo esant geresniems
valstybiy santykiams buvo aktyviai bendraujama, Siy teritorijy gyventojai neretai turi
bendry giminystés Sakny.

Kaip matyti i$ Eisiskiy autobusy stoties nuotrauky (4 pav.), vietos gyventojy ju-
dumas vyksta trimis kryptimis: Vilniaus, Sal¢ininky ir Varénos’®, o istori¥kai buvusiy

galimybiy lengvai nukakti j Lyda nebéra.

VILNIAUS SALCININKUY [, O ENOS
KRYPTIS KRYPTIS

I1.4.5 pav. Eisiskiy autobusy stoties siulomi kelioniy marsrutai (nuotr. V. Meilitnaités)

Be to, marsruty kiekis rodo aiskig judéjimo artimojoje geografinéje aplinkoje ten-

dencija — daugiausia mar§ruty Sal¢ininky ir Kalesninky kryptimis. Kitaip tariant, toje

354 Poskus Vidas 2016: Nedinges Vilnius: miesto akupunktiros. Vilnius: Tyto Alba, p. 132.

3% Placiau apie istorinj konteksta ir etniniy grupiy kaita zr. elektroninés VLE straipsnj apie ASmeng — Vi-
suotiné lietuviy enciklopedija. Prieiga internetu: https://www.vle.It/straipsnis/asmena/, dar Zr. Bucha-
veckas Stanislovas 1992: Saltios emé. Vilnius: Mintis; Zinkevi¢ius Zigmas 1993: Pietry¢iy Lietuva
nuo seniausiy laiky iki masy dieny. — Lietuvos rytai. Straipsniy rinkinys. Sud. Kazimieras Gar$va,
Laima Grumadiené. Vilnius: Valstybinis leidybos centras; Zinkevi¢ius Zigmas 1993a: Ryty Lietuva pra-
eityje ir dabar. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

3% Pastebétina, kad Vilniaus ir Varénos rajonai ribojasi su Sal¢ininky rajonu.
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pacioje kalbinéje ir kultuirinéje zonoje. Tai tik pastiprina rysj su tam tikru ,,vietiniu® re-

gionu ir neskatina platesnés valstybinés kalbos vartosenos kasdienéje aplinkoje.

APIBENDRINIMAS

Taigi, apibendrinant reikia dar karta akcentuoti tai, kad dél istoriskai susiklosciu-
siy aplinkybiy susiformaves specifinis Sal¢ininky rajono gyventojy tapatybés suvokimas
atsispindi ir tirty teritorijy (Saléininky, EiSiskiy, Baltosios Vokés, JaSitiny, Dievenitkiy)
gatvévardziuose. Didzioji dalis gatviy pavadinimy yra apeliatyvinés kilmés, bet neretai
atspindi patj lokaliausig konteksta ir vietos istorija (nurodo buvusias ar esamas instituci-
jas, vietinés gamtos ypatybes ir pan.). Tiesa, tokie pavadinimai neturi etninio pamusalo —
jais tiesiog konstatuojamas faktas, kuris lygiai taip pat gali baiti reprezentuojamas ir kita
kalba. Kalbos pasirinkimas Siuo atveju nieko nekeicia.

Gatviy pavadinimai, rodantys sasajas su kitais geografiniais objektais, turi daugiau
reikSmiy. Jie parodo rysius su uz tiriamojo administracinio vieneto esanc¢iomis vietovémis
ir galimas judumo (dabartinio ir istorinio) kryptis. Nuo judumo krypciy labai priklauso
gyventojy patiriamos kulturinés (jskaitant kalbines) jtakos. Kuo platesnj geografinj kon-
tekstg reprezentuoja gatvévardziai, tuo platesné teritorija, su kuria tiriamoji vietové sie-
jasi ir kurios jtaka gali justi. PavyzdZiui, ry$ys su aplink Sal¢ininkus ir Sal¢ininky rajono
miestus bei miestelius esanc¢iomis vietomis gali rodyti gana dideli lokaluma, prisiriSima
tik prie Sal¢ininky rajono ir jam artimy vietoviy uz Lietuvos Respublikos sieny. Tiesa,
istoriskai zitrint, tos vietovés sudaro nattraly tradicinés Lietuvos ploto tesinj ir valstybiy
sienos Siuo atveju nesutampa su zmonéms priimtinu teritorijy dalijimu. Taigi, remia vie-
tine, lokaligja, tapatybe, kurios vienas i pozymiy yra misrus keliy kalby vartojimas, bet

nestiprina lietuviy, kaip valstybinés, kalbos vartojimo.
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APIBENDRINAMOSIOS ISVADOS

Violeta Meiliunaite

XXI a. lietuviy dialektologija reiksmingai pakito — imta ieskoti naujo pozitrio,
naujy tyrimo budy ir metodologiniy prieigy. Atsizvelgiant | naujausias tarminiy varianty
raidos, kiekybiniy metody pritaikomumo, humanitariniy moksly integracijos tendencijas
nattiraliai susiformavo multimodalioji dialektologija. Ji koncentruojasi j tris pagrindinius
lygmenis: 1) tradicinius kalbiniy tarmiy duomeny tyrimus; 2) kalbinés aplinkos (ar kal-
binio krastovaizdzio) ir lokaliyjy sociokulturiniy tinkly tyrimus; 3) tiriamyjy pozitrio }
vietine kalba ir visuomenés nuomoneés tyrimus. Visi Sie lygmenys analizuoti ir aprasyti
kolektyvinéje mokslo studijoje ,,Lietuviy dialektologijos profiliai: XXI amziaus pradzios
regioniniai variantai, jy santykiai ir perspektyvos“. Analizés rezultatai leidzia padaryti
toliau pateikiamas apibendrinamasias iSvadas.

1. Tradiciniu, kalbiniy ypatybiy analizés, budu pasirinkta iSanalizuoti bene ryskiau-
sios Siaurés zemaiCiy skiriamosios ypatybés — regresyvinés balsiy asimiliacijos — funk-
cionavima. Pagal diferencinius pozymius konstatuotina, kad Telsig (LKA 128) punkto
tarminio kalbéjimo sistema nebéra homogeniska. Nors jvairavimu labiau issiskiria jau-
nesniosios kartos atstovai, tac¢iau jo pasitaiko ir kity amziaus grupiy respondenty kalboje.
Retéja atvejy, kai nuosekliai islaikoma regresyviné balsiy asimiliacija. Respondenty var-
tojamuose tarminiuose variantuose jvairuojanc¢iomis ir diferencijuojanc¢iomis ypatybémis
tampa nosiniy balsiy g, ¢, dvibalsiy ie, uo, dvigarsiy am, an, em, en tarimas — dominuoja
netarminei kalbai budingi atliepiniai.

Teritorijos skaidymas kalbiniu pagrindu glaudziai siejasi su kitais skaidymo pagrin-
dais. Tai matyti iSanalizavus Némuno slénio istorine, administracine ir i$ dalies tarmine
situacija bei apklausus pateikéjus, kas leido aptarti rekonstrukcinius Katino mariy du-
gno tarminio ploto aspektus. Nustatyta, kad atliekant tarminius tyrimus vietoveés istoriné
administraciné charakteristika turi nemazos jtakos dialektologiniam ploto segmentavi-
mui: leidzia atsekti tikétinas tarminiy pokyciy ribas bei tam tikry tarminiy ypatybiy
(ne)sutapties priezastis.

Tradiciskai teigiama, kad kalbos ypatybiy funkcionavimas daznai priklauso nuo
pateikéjy charakteristiky. ISanalizavus Varénds geolekto ploto tarmine medziaga, pa-
stebéta, kad nuosekliai dziikuoja tik vyresniosios kartos NORM kriterijy atitinkantys

informantai, o Sio kriterijaus neatitinkanciy asmeny kalbos pokycius lemia vertikalieji
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rysiai — lietuviy bendrinés kalbos poveikis. Nustatyta, kad sakytinés ir rasytinés kal-
bos elektroninéje erdvéje dztikavimo variantai néra vienodi. Sakytinéje kalboje, iSsky-
rus vyriausiaja karta, dziikavimo ypatybés gali buti realizuojamos nedésningai, priklau-
somai nuo kalbinés situacijos ir pasnekovo, rasytinéje — siekiama kontroliuoti kalba ir
atitikti tradicinés tarmés modelj. Kadangi socialiniy tinkly komunikacijoje nedalyvauja
tradicinés tarmés atstovai, elektroniné erdvé tampa kalbiniy inovacijy sklaidos jrankiu.
Désningas ir nuoseklus dztukavimas (arba jo vengimas) sakytinéje ir rasytinéje kalboje yra
siejamas su stichi¥ka patarmés standartizacija. Sis procesas rodo besiformuojanéio regi-
oninio standarto uzuomazgas.

Atskiry tarminio kalbéjimo varianty saveika veikia nebttinai vienos kalbos kon-
tekste — tai akivaizdziai rodo kalbiniai lietuviy kalbos ,saly“ tyrimai. Daugiakalbése
Rédunios apylinkése paplitusi vietiné lenky kalbos atmaina ilgus metus yra islikusi religi-
jos, t. y. ,lenkisko—katalikisko* tikéjimo, kalba. Ji greta vietinés baltarusiy tarmeés, vadi-
namos poprostu, vartojama kaimo bendruomenése, kur vyrauja tradiciné religiné kultiira,
taCiau lenky kalbos vartojimo funkcijos ir socialinis statusas yra siauresni. Sintaksiniy
lituanizmy Rédunios apylinkiy lenky kalboje analizé parodé, kad kiekvienas dvikalbis ir
trikalbis jy atstovas galéjo pats ,,pasidaryti® atitinkamy sintaksiniy junginiy ar gramati-
niy formy visose savo vartojamose kalbose. Neslavisky junginiy buvimas vietinéje lenky
kalboje patvirtina tai, kad $i slavy kalbos atmaina buvo iSmokta véliau ir funkcionuoja
tik sakytine forma. O joje atsirade tarmei budingi bruozai — ne lenky tarmiy specifika, o
skoliniai i§ lietuviy ir baltarusiy kalby.

2. Kalbinés aplinkos ir lokaliyjy sociokulttiriniy tinkly analizé atskleidé, kad piety
zemaiciy raseiniskiy uzdaryjy sociokultiiriniy tinkly LKA punkty bendruomeniy na-
riy judumas ir komunikavimas su atviraisiais sociokultiiriniais tinklais pasizyminciy
bendruomeniy nariais yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy, dél kuriy uzdaruosiuose LKA
punktuose nustatytas mazesnis gyventojy tarmiskumas. Nustatytas viso tiriamo ploto
respondenty pagrindinis tarmiskumo jvertis 0,7 signalizuoja, kad net ir uzdaryjy so-
ciokulttriniy tinkly LKA punktuose raseiniskiai kalba ne vietiniu tarminiu variantu, o
tik tarmiskaja kalba. Visuose uzdaryjy sociokultuiriniy tinkly LKA punktuose nustaty-
tas aukstas skirtumo tarp zemiausiy ir auksCiausiy tarmiskumo rodikliy indeksas (0,53)
irodo Siose vietovése vykstancia sparcia kalbos kaita.

Kalbinio krastovaizdzio duomenys paprastai atspindi keliy kalbiniy bendruomeniy
sugyvenimo vienoje teritorijoje specifika. Taigi atlikus gatvévardziy tyrima tenka akcen-

tuoti tai, kad dél istoritkai susiklos¢iusiy aplinkybiy susiformaves specifinis Sal¢ininky
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rajono gyventojy tapatybés suvokimas atsispindi ir tirty teritorijy (Sal¢ininky, EiSiskiy,
Baltosios Vokés, Jasitiny, Dieveniskiy) kalbiniame kraStovaizdyje. Kitaip tariant, jis re-
mia vietine, lokaligja tapatybe, kurios vienas i§ pozymiy yra misrus keliy kalby varto-
jimas. Taciau toks saves suvokimas palieka lietuviy kalbai (vien) oficialyjj statusa, bet
neskatina placiau jos vartoti.

3. Atskiry kalbétojy ir visuomenés nuostaty tyrimas parodé, kad lietuviy kalbos
tarminiy varianty vartotojy migracija tos pacios kalbos areale skatina vykti tarmine in-
tegracija. Jai itin svarbus vietinio ir atsinesStojo varianto socialinis prestizas. Todél iS ze-
mesnio socialinio prestizo patarmés (kupiskény) ploto atsikélus j aukstesnio prestizo tar-
minés kalbos arealg (panevéziskiy) imamos perimti ryskiosios vietos kalbos ypatybeés. Sis
perémimas vyksta dvejopai — jsisamonintai ir automatiskai. Pirmuoju atveju kalbétojas
aiskiai suvokia, kokias jo gimtajam tarminés kalbos variantui nebudingas ypatybes per-
émeé, o antruoju — nors ypatybés yra perimtos, taciau to pateikéjas neakcentuoja.

Nuostaty tyrimas parodé, kad suvalkieciy kalbiné ir etnografiné saviverté yra auksta.
Manytina, kad auksta kalbine saviverte, kartu ir tarmiskuma, lemia panasumo j ben-
drine kalba faktorius, aukstas gimtosios patarmés prestizas, aktyvi (daznai nesamoninga
ar negalima eliminuoti) tarminio kodo vartosena, stiprios sasajos su etnografiniu regionu.
Daugiausia 1986—1993 m. suvalkieciy kartai ryskiosios ir blankiosios gimtosios patar-
meés ypatybés yra daugiau ar maziau atpazjstamos, taciau, kaip parodé nuostaty tyrimas,
negalimos eliminuoti. Gauti rezultatai leidzia prognozuoti vakary aukstaiciy kauniskiy
patarmés testinuma pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto zonoje ir auksta, nemenkstantj
suvalkieCiy gimtojo etnografinio regiono prestiza.

4.. Isanalizavus skirtingus multimodalumo lygmenis matyti, kurie tarminiai / kal-
biniai variantai yra perspektyvesni — dél aukstesnio socialinio statuso ar palankiy nuos-
taty savo atzvilgiu yra stabilesni, pasizymi platesne vartosena ir stipresne skvarba j kitus
tarminius / kalbinius variantus. Kalbiniame krastovaizdyje atsispindintis ,jvietinimas®
yra vienas i$ esminiy rodikliy, rodanciy oficialigsias vietos kultarines (ir kalbines) nuos-
tatas. Taigi kalbiniy ir nekalbiniy lygmeny analizé leidzia ne tik prognozuoti, rekons-

truoti, bet ir esant poreikiui koreguoti tarminiy / kalbiniy varianty raida.
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Simona Vyniautaité

XXI a. lietuviy dialektologija reiksSmingai pakito — imta ieskoti naujo pozitrio,
naujy tyrimo budy ir metodologiniy prieigy. IS esmés keitési ir pozitris | tarme — nuo
tarmés, kaip uzdaros sistemos, suvokimo pereita prie naujo — mobilaus ir samoningai
besirenkancio tarminj varianta kalbétojo vertinimo. Imta tirti ne tik pati tarmé, kaip
uzdara kalbiniy ypatybiy sistema, egzistuojanti hermetiskoje teritorijoje ir neveikiama
aplinkiniy kalbiniy sistemy (bendrinés lietuviy kalbos, kity (pa)tarmiy, vietiniy kity
kalby varianty ir pan.), bet ir veiksniai, skatinantys arba, prieSingai, menkinantys nora
vartoti vietinj kalbos variantg. Taigi imta tirti ir bendruomené, kurioje tam tikras kalbos
variantas vartojimas, bei pati kalbiné aplinka. Todél kalbiniy duomeny, kalbos vartotojy
specifikos ir kalbos (varianty) tyrimai leidzia numatyti ir esant reikalus sudaro salygas
modeliuoti tolesnius lingvistinés raidos aspektus, arba profilius.

Kolektyviné mokslo studija ,Lietuviy dialektologijos profiliai: XXI amziaus pra-
dzios regioniniai variantai, jy santykiai ir perspektyvos® tesia pastarojo meto dialektology
darbus, kuriais siekiama atskleisti kuo iSsamesnj vietiniy kalbos varianty paveiksla, nu-
matyti raida, iSskirti svarbiausius veiksniy, lemiancius vienas ar kitas tendencijas. Svarbu
pabrézti, kad didelis démesys skiriamas jau ne vien kokybiniams, bet ir objektyviesiems
kiekybiniams tyrimams. Pirmasis bandymas apzvelgti naujausius lietuviy kalbos tar-
miy tyrimus buvo 2020 m. pasirodes Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro
mokslininky parengtas moksliniy straipsniy rinkinys ,,Lithuanian Dialectology Profiles:
Problems and Findings®, kuriuo prasmingai uzbaigta ilgameté straipsniy rinkiniy ,,Kalbos
istorijos ir dialektologijos problemos® (I-VI, 2005-2020) serija. Toliau nuosekliai tesiant
vietiniy (lietuviy) kalbos varianty tyrimus nutarta parengti Sia mokslo studija.

STUDIJOS TIKSLAI IR UZDAVINIAL Sia studija siekiama atskleisti teorine ir

metodologine dialektologiniy tyrimy jvairove, jvairiapusius Siuolaikiniy tarmiy tyrimy
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ir metody profilius, parodyti naujausius ir paskatinti tolesnius darbus. Norint atskleisti
visus Siuos daugialypius aspektus iSsikeltas visas pluostas tiksly: 1) remiantis dialekto-
metrijos metodais, iSanalizuoti regresyvinés balsiy asimiliacijos realizacijg Telsig (LKA
128) gyventojy vartojamuose tarminiuose variantuose; 2) remiantis skirtingy laikotar-
piy administraciniu-teritoriniu skirstymu ir tarmiy klasifikacijomis, aptarti Katino mariy
dugno tarmine priklausomybe; 3) remiantis autentiSkais garso jrasais, rasytine tarmine
medziaga Facebook socialiniame tinkle, aptarti dziikavimo ypatumus Varénds geolekto
plote; 4) identifikuoti ir iSanalizuoti gramatinius lituanizmus vietinéje Rédunios apylin-
kiy lenky kalboje, atskleisti $iy kalby saveikos mechanizmus; 5) aptarti tarminj asmens
zymétuma tam tikroje teritorijoje ir pastangas maksimaliai integruotis kalbinéje aplin-
koje; 6) issiaiskinti piety zemai¢iy raseiniskiy patarmés ploto uzdaryjy sociokulttriniy
tinkly LKA punktuose gyvenanciy tiriamyjy objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy
(amziaus, i$silavinimo, judumo, veiklos) jtaka tarminiy ypatybiy (skiriamyjy, budingyjy
ir savityjy) realizacijai Snekamojoje kalboje; 7) iSanalizuoti kaip i$ pietiniy vakary auks-
taiCiy regiolekto arealo, arba Suvalkijos etnografinio regiono, kiles suvalkietis suvokia ir
kuria tarmiSkuma; 8) aptarti Sal¢ininky r. vietoviy integravimosi j artima regiona, vals-
tybe ar platesnj geografinj ir kulturinj konteksta laipsnj atskleidzia gatvévardziai. Taigi
tyrimai skirtingais aspektais apima iS esmés visa lietuviy kalbos plota. Svarbu pasakyti,
kad tyrimuose pateikiamas jzvalgas papildo prie studijos pridedami priedai (skirtingo
laiko ir jvairiose aplinkose surinkty tarminiy teksty pavyzdziai, ankety ir tyrimy meto-
diky iliustracijos ir pan.)

STUDIJOS STRUKTURA. Studija sudaro dvi stambios tyrimy grupés: kalbiniy
ypatybiy ir kalbos sistemos tyrimai ir sociokulttriniy veiksniy, tapatybiniy nuostaty bei
kalbinio kra$tovaizdZio analizé. Sie tyrimai pateikiami dviejuose skyriuose: I. Regioniniai
(lietuviy) kalbos variantai: sistema, raida ir tendencijos ir I1. Regioniniai (lietuviy) kalbos va-
riantai: kontekstai, squeikos ir nuostatos.

Pirmajame skyriuje aptariami jvairtis kalbinio varianto sistemos dabarties, raidos
(jskaitant ir rekonstrukcijg), atspindziy socialinése medijose ir keliy sistemy saveikos
klausimai. Galima sakyti, kad ¢ia daugiau démesio skiriama kalbai, jos ypatybéms, lo-
kalizavimui ir kaitai. Antrasis studijos skyrius skirtas kalbos varianty vartojimo aplin-
kai (bendruomenés specifikai, kalbiniam kontekstui ir pan.), jos poveikiui, formuojamai
kalbétojy tapatybei, kuri tiesiogiai siejasi su (kalbine) saviverte, tapatybe ir nuostatomis
kalbos (kalby ar jy varianty) vartojimo atzvilgiu. Kitaip tariant didesnis démesys skiria-

mas psichologiniams, socialiniams, sociokultairiniams ir socioekonominiams aspektams.
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I.1. TRADICINIU PATARMIU RAIDA: REGRESYVINE BALSIU I, U
ASIMILIACIJA (TELSIU ATVEJIS). Regresyviné balsiy i, u asimiliacija pagrindiniu ski-
riamuoju Siaurés zemaiciy telsiskiy ir kretingiskiy patarmiy pozymiu laikoma nuo XX a.
antrosios pusés. Vis délto naujausi duomenys rodo, kad Sios tarminés ypatybés laikyti
labai sistemiska negalima, asimiliacijos, kaip skiriamojo pozymio, reikSmé mazéja.

Tradicinés telsiskiy patarmés plote trumpieji negaltininiai i, u neplatinami pries
trumpuosius ir ilguosius aukStutinio pakilimo garsus (balsio i asimiliacija vyksta tik prie$
minkstajj priebalsj). Asimiliacija gali veikti ir balsius i, u, jeinancius j dvigarsiy il, ir, ul,
ur, dvibalsio ui sudétj, balsius i, u, esancius kitos kilmeés.

Telsiai (LKA 128) laikomi Zemaiti}'os regiono sostine, tam tikru kultairinio ir kal-
binio zemaitisSkumo branduoliu. Dél Sios priezasties vieno iS ,,zemaitiskiausiy® ar paties
,zemaitiskiausio® miesto samprata yra gana populiari, manytina, toks jvaizdis sékmingai
plétojamas ir XXI a., nors kalbiniu pozituriu vyksta panaséjimo, kaitos procesai — fik-
suojama tiek tradicinei tarmei, tiek netarminei kalbai budingy pozymiy. ReikSminga,
kad Tel3iai (LKA 128) yra traukos centras, j kurj vykstama i$ $iaurés zemailiy telSikiy
patarmés ploto paribio punkty, taip pat dalies piety zemaiciy varniskiy vietoviy. XXI a.
geolingvistiniai tyrimai rodo, kad Zemai¢iy patarmiy plote TelSiai traukos centru laikomi
ir formuojantis Zemaiciy regiolektui.

Regiolektui ir kitiems tarmiskiesiems dariniams formuotis palankias salygas sudaro
tradiciniy (pa)tarmiy diferenciacijos mazéjimas, kuriam didele jtaka daro skiriamyjy ir
budingyjy tarminiy pozymiy eliminavimas. Tarminiai skirtumai dazniausiai iSryskéja per
blankigsias tarmines ypatybes, jgyjancias papildoma — skiriamaja — funkcija. Regresyvinés
balsiy asimiliacijos realizacija kinta, esama daugiau nenuoseklumo ir jvairavimo, todél
tampa neaiski sio pozymio nomenklattiriné verté. Gali biiti, kad balsiy asimiliacija neteks
diferencinés funkcijos, kurios iki XX a. vidurio ir neturéjo.

Tarminé medziaga, kurig sudaro skirtingus regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejus
iliustruojantys kontroliniai zodziai, sutranskribuoti tarptautine fonetine abécéle, kom-
piuterinés programos Gabmap jrankiais klasterizuota pasirenkant skirtinga klasteriy skai-
¢iy — nuo dviejy iki astuoniy. Duomeny klasterizavimas j keturis ir Sesis klasterius iSrys-
kino svarbiausias jaunesniosios, vidurinés ir vyresniosios kartos pateikéjy vartojamas ir j
grupes jungiancias tarmines ypatybes. Klasterizacija atskleistas ne tik regresyvinés balsiy
asimiliacijos (ne)vartojimas, bet ir kiti tarminiai pozymiai.

Pritaikius keturnare klasterizacija, du jaunesniosios kartos pateikéjai sudaro viena

kalbiniais panasumais grindziama grupe. Tai vienintelis klasteris j kurio sudétj patenka
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tos pacCios amziaus grupés atstovai, kitus klasterius sudaro jaunesniosios ir vidurinés
kartos informantai arba vyresniajai ir vidurinei amziaus grupei priskirti respondentai.
Klasterizacija iSryskino, kad ta patj klasterj sudarancius jaunesniosios kartos responden-
tus tarminiu pozitiriu galima laikyti homogeniskiausiais ir labiausiai iSsiskirianciais is kity
Telsig (LKA 128) informanty.

Duomenis suklasterizavus j SeSias grupes, padaugéjo vienanariy klasteriy — greta
isskirtinesniais tarminiais variantais pasizyminciy vieno vyresniosios ir vieno vidurinés
kartos respondenty iSryskéjo dar vieno vyresniosios kartos pateikéjo kalbinis savitumas.
Visi vyresniosios ir vidurinés amziaus grupés informantai patenka j skirtingy klasteriy
sudétj, taigi kalbiniu pozitriu siy karty atstovy laikyti labai homogeniskais negalima.

Atlikus klasterine analize ir nustacius diferencinius tarminius pozymius, galima
teigti, kad Telsig (LKA 128) punkto pateikéjy vartojami tarminiai variantai néra labai
homogeniski. Dazniausiai iSsiskiria jaunesniosios kartos atstovai, taciau jvairavimo esama
ir kity amziaus grupiy respondenty kalboje.

Visy trijy karty respondentai pries aukstutinio pakilimo garsus nuosekliai is-
laiko siaurus balsius i, u jvairiose pozicijose (kirc¢iuotoje, turincioje atitrauktinj kirtj,
nekirCiuotoje).

Balsiai i, u, jeinantys j dvigarsiy il, ir, ul, ur ir dvibalsio ui sudétj, regresyvinés bal-
siy asimiliacijos veikiami nevienodai. Telsig (LKA 128) respondentai nuosekliausiai i$-
laiko siaura atitrauktiniu kirciu kirCiuota balsj u, sudarantj dvigarsio ul/ pirmajj démenj;
tvirtagaliskai kirCiuota balsj u, jeinantj | dvigarsio ul sudétj; nekirciuota balsj u, jeinantj
i dvigarsio ur sudétj; nekirciuota balsj u, jeinantj j dvibalsio ui sudétj. Kitais atvejais re-
gresyvinés balsiy asimiliacijos neveikimo fiksuojama daugiau, platinti balsius i, u labiau
linke vidurinés ir vyresniosios kartos pateikéjai.

Atliepiant dvigarsiy [on], [om] i$ an, am pirmuosius démenis, regresyviné balsiy
asimiliacija fiksuojama retai. Si ypatybé vyrauja tik tariant nekir¢iuota dvigarsio [on] pir-
maji démenj, kuris siaurinamas visy vidurinés ir vyresniosios kartos respondenty.

Tariant dvigarsius [en], [em] i§ en, em, regresyvinés balsiy asimiliacijos veikimo
atvejai yra tik pavieniai, o ilgyjy balsiy [¢:], [e:]-i$ a, ¢ ir dvibalsiy [e1], [ou] iS ie, uo gru-
pése asimiliacija nefiksuojama.

Telsigg (LKA 128) punkto respondenty vartojamuose tarminiuose variantuose jvai-
ruojanciomis ir diferencijuojanc¢iomis ypatybémis tampa nosiniy balsiy ¢, ¢, dvibalsiy ie,
uo, dvigarsiy am, an, em, en tarimas — dominuoja netarminei kalbai btudingi atliepiniai.

Jaunesniosios kartos atstovai dazniau neatitraukia kircio i§ trumpos ir is ilgos tvirtagalés
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galunés, tvirtagalés priegaidés spudj koncentruoja ant antrojo dvigarsio démens, taria
niekada nekirCiuojamos galtinés -as trumpajj balsj, islaiko dvibalsj ai zodzio galunéje, ta-
ria i kamieno daiktavardzio vienaskaitos vietininko galting -yje, neplatina ir netrumpina
priesagos -ti balsio ir kt.

Rezultatai rodo, kad visy regresyvinés balsiy asimiliacijos atvejy realizacija jvai-
ruoja. Asimiliacijos veikimui jtakos turi ir islaikytas tradicinés tarmés pamatas, ir netar-
miné kalba, palaikanti bei stiprinanti §j pozymj. Dél Sios priezasties ateityje regresyviné
balsiy asimiliacija turéty islikti gyvybingu pozymiu, nors ir maziau skirianciuoju ar visai
praradusiu diferencine funkcija.

Tarminiy pozymiy vartojimu grindziama klasterizacija labai ryskios diferenciaci-
jos pateikéjy amziaus pozitiriu nenustatyta, todél neatmestina, kad regresyvinés balsiy
asimiliacijos atvejams (ne)plisti didesnés jtakos turi ir galimai turés ekstralingvistinés

priezastys.

[.2. TRADICINIU PATARMIU RIBOS: REKONSTRUKCINIAI KAUNO MARIU
DUGNO TARMINIO PLOTO ASPEKTALI Poskyryje skirtingais rakursais nagrinéjamas
uzlieto Némuno slénio (dab. Katino mariy dugno) atvejis. 1959 m., statant hidroelektrine
ir uzliejus gyvenamaja teritorija (dalj Némuno slénio), suformuotas 63,5 kv. km vandens
telkinys — Kafino marios. Iki uztvindymo buvo iskeldinti keliasdesimties kaimy ir senojo
Rumsiskiy miestelio gyventojai.

Sio tyrimo tikslas — remiantis skirtingy laikotarpiy administraciniu-teritoriniu
skirstymu ir tarmiy klasifikacijomis, aptarti Katino mariy dugno tarmine priklauso-
mybe. Saltiniuose jvairuoja uzliety gyvenvieiy skaidius, todél aptariama galima paklaida.
Gilinamasi | administracine-teritoring ploto charakteristika ir administracinio skaidymo
raida — lyginamos Kafino mariy dugno ploto skirtingy laiky administraciniy vienety ri-
bos. Plotas taip pat aptariamas tarminiy klasifikacijy kontekste.

Apzvelgus skirtingy laikotarpiy administracing priklausomybe, matoma jog bita
labai jvairialypés gyvenamosios teritorijos. Diferenciacija tiek sinchroniné (plotas neho-
mogeniskas, nepriklausomai nuo konkretaus laikotarpio), tiek diachroniné (administra-
ciniai-teritoriniai vienetai ilgainiui kito: tarpukariu — valsCiai ir gubernijos, sovietiniu
laikotarpiu — apylinkés ir rajonai).

Remiantis tarmiy klasifikacijomis ir vizualizavus programa ArcGIS mattyti, kad
visas mariy dugno plotas ir jo apylinkés yra vientisas. Antanas Baranauskas (1898; dar

nesant mariy) jj priskyré rytieCiams pirmiesiems pietieCiams, Antanas Salys (1933; dar

— 161 —



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

nesant mariy) — aukStai¢iams vidurieCiams. Zigmo ZinkevicCiaus ir Alekso Girdenio
(1966) klasifikacijoje marios ir pamarys patenka j vienos patarmés — vakary aukstai-
Ciy kauniskiy — ribas. Taciau atsizvelgiant j nehomogeniska sinchroninj ir diachroninj
administracinj skaidyma daroma prielaida, kad teritorijoje pries uzliejima buta tarmi-
nés diferenciacijos — aprasant tarmes, administraciniu-teritoriniu skirstymu kliautasi jau
XVII a. Be sios tikétinos diferenciacijos, minétinas ir teritorijos suskaidymas LKA punk-
tais (Armaliskés (534), Rumsiskés (536), Margininkai (553). Tai suponuoja apie tarmine
jvairove ir galima mariy dugno bei pamario tarminj iSskirtinuma aplinkiniy vietoviy
atzvilgiu.

2020 m., praéjus daugiau nei 60 m. po gyventojy iskeldinimo ir slénio uzliejimo,
mariy apylinkése rinkta tarminé medziaga — kalbinti iS dugno iskeldinti zmonés: ap-
klausti 53 pateikéjai i§ Rumsiskiy, Gastiloniy, Atrago, Pakalnitkiy, Laumény, Silény,
Dvaréliskiy, Dabintos, Arlaviskiy. [raSyta apie 50 val. pokalbiy. Surinkti pavyzdziai rodo
iS tiesy esant tarminiy skirtumy, kuriuos greiciausiai galima paaiskinti minétais istori-
niais, administraciniais aspektais. Taip tyrime iSrySkinama galima tarminiy ypatybiy (ne-
sutapimy) ir administracinio-teritorinio skaidymo koreliacija.

Administraciné-teritoriné perspektyva, gauta GIS (geografiniy informaciniy sis-
temy) jrankiais, leidzia geriau pazinti geolingvistinj iSsidéstyma tarminiame plote, o tai
suponuoja apie multimodaliuosius tarmiy tyrimus.

Atlikti zingsniai leidzia imtis dar vieno etapo — iSanalizavus visa surinkta tarmine

medziagg, atkurti Kafino mariy dugno vietinius tarminius variantus.

I.3. TRADICINIU PATARMIU BRUOZU EVOLIUCIJA: DZUKAVIMO
POKYCIAI VARENOS GEOLEKTO PLOTE. Siame tyrime, remiantis geolingvistikos ir
sociolingvistikos metodais ir teorinémis prielaidomis, nagrinéjami ryskiosios piety auks-
tai¢iy patarmeés ypatybés — dziikavimo — pokyciai Varénos geolekto plote stebimuoju laiku.
Aptariama trijy karty dzikavimo situacija, iSryskinami skirtingy karty pateikéjy kalbiniai
panasumai ir skirtumai, aiskinamos naujyjy tarminiy dariniy, susidariusiy dzukavimo
pagrindu, priezastys.

Empiriné medziaga, kurios pagrindg sudaro 37 skirtingy karty pateikéjy: 11 jau-
nesniosios (iki 30 m.), 10 vidurinés (31-50 m.), 16 vyresniosios (50 m. ir vyresni) — apie
30 val. garso jrasai, papildyta feisbuko vartotojy, gyvenanciy Varénos geolekto plote, tar-

miniy teksty analize ir apklausa dél tarmés vartojimo daznumo.
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Atkreipiamas démesys, kad XX a. dinamiski dztikavimo pokyciai buvo fiksuoti va-
kariniuose, §iauriniuose ir rytiniuose piety aukstaitiy patarmeés ploto pakraitiuose. Sios
tarminés kaitos rezultatas — susiauréjes dztikavimo plotas. Dztikavimo nykimas siejamas
su piety aukstaiCiy patarmés vartotojy kalbiniu elgesiu, kai ryskidsios fonetinés ypatybés
jvairiose kalbéjimo situacijose linkstama atsisakyti pirmiausia. Prisitaikant naujoje aplin-
koje gali buti kei¢iamas kalbos kodas arba dél konvergencijos (supanasé¢jimo, suartéjimo)
ir niveliacijos (islyginimo) frinami tarminiai pozymiai.

Tarminiy pozymiy iStrynimas, veikia tradicing piety aukstaiiy patarme ir Snektas,
sparCiai mazina jy diferenciacija ir sudaro palankias salygas formuotis naujiesiems tarmi-
niams dariniams. Tarmiy iSlyginimo procesas paprastai vyksta tiek horizontaliajame, tiek
vertikaliajame kontinuume.

[Sanalizavus Varénos geolekto ploto tarmine medziaga, nustatyta, kad nuosekliai
dztukuoja tik vyresniosios kartos NORM kriterijy atitinkantys informantai, o Sio kriteri-
jaus neatitinkanc¢iy asmeny kalbos pokycCius lemia vertikalieji rysiai — lietuviy bendrinés
kalbos poveikis. Teigiamos tarminés nuostatos siejamos su piety aukstaiciy patarmés rys-
kiosios fonetinés ypatybés realizavimu, neigiamos — su prestiziskesnio netarminés kalbos
varianto pasirinkimu.

Trijy karty kalbos jvairavimas rodo tarminiy normy nestabiluma ir nykstantj dzu-
kavima. Vyresniosios kartos dztikavimo pokyciams jtakos turi kalbiniy nuostaty, lyties
kintamojo ir socialinio aktyvumo veiksniai. Vidurinés kartos atstovy kalba atspindi vadi-
namajq vertikaligja kaita: pramaiSiui vartojamos bendrinés ir tarminés kalbos formos, ne
visada laikomasi dztikavimo i$imciy, ypac po 8, z priebalsiy. Jaunesniajai kartai budinga
konvergenciné kalbos atmaina, kai atsisakoma ry8kiausiy tarminiy ypatybiy. Sios kartos
atstovai dztikavimo vengia labiausiai ir renkasi bendrinei kalbai artimesnius variantus.

Sakytinés kalbos tyrimy rezultatus paremia feisbuko tarminés medziagos analizeé,
kuri rodo silpnéjantj piety aukstaiCiy patarmés perdavimo rysj, bet didéjancia tarmeés
verte. Atkreipiamas démesys j tai, kad mazéja nenuolatiniy aktyviyjy, bet auga simbo-
liniy tarmés vartotojy, kurie neiSmano tarmés sistemos, bet jos mokosi ir tarme propa-
guoja kaip kultiirinio tapatumo simbolj sakytine ir rasytine forma, skaicius.

Sakytinés ir rasytinés tarminés kalbos saveika iSryskina tarmés vartotojy nevie-
noda kalbinj elgesj. Sakytinéje kalboje, iSskyrus vyriausiaja karta, dztikavimo ypatybés
gali biiti realizuojamos nedésningai, priklausomai nuo kalbinés situacijos ir pasnekovo,

raSytinéje — siekiama kontroliuoti kalba ir atitikti tradicinés tarmés modelj. Kadangi
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socialiniy tinkly komunikacijoje nedalyvauja tradicinés tarmeés atstovai, elektroniné er-
dvé tampa kalbiniy inovacijy sklaidos jrankiu.

Nustatyta, kad be tradiciniy piety aukstai¢iy patarmés dzukavimo varianty, egzis-
tuoja ir negausi nenorminiy varianty grupé, kuriy nenormiskumo vartotojai dazniau-
siai neatpazjsta, pvz., ¢, dz vietoj jprasty t, d vartojimas pries e tipo vokalizma (pjauscé
‘pjausté’, pastacé “pastaté’); pries i tipo vokalizma i$ bendrinés kalbos atéjusiuose zodziuose
(ypacyngai ‘ypatingai’, SeStadzienin Sestadienj’). Dztukuojama ir tarptautiniuose zodziuose
(mocyvy ‘motyvy, medzitacyviu ‘meditatyviniu’). Nenuolatiniy aktyviyjy ir simboliniy
tarmeés vartotojy hiperkorektiskai propaguojama tarminé kalba yra labiausiai atitolusi nuo
tradicinés tarmés modelio ir pasizymi dziikavimo varianty jvairove. Salia tradiciniy dzi-
kavimo varianty jsigali ir naujos netradicinés formos.

Désningas ir nuoseklus dzukavimas (arba jo vengimas) sakytinéje ir rasytinéje kal-
boje yra siejamas su stichiska patarmés standartizacija. Besiformuojantis rasytinis piety
auk$tailiy patarmés variantas (grafolektas) yra standartizacijos dalis. Sis procesas rodo

besiformuojancio regioninio standarto uzuomazgas.

[.4. TRADICINIY PATARMIU SKVARBA: SINTAKSINIAI LITUANIZMAI
RODUNIOS APYLINKIU LENKU KALBOJE. Poskyryje analizuojama XX a. pabai-
goje - 1995 ir 1996 metais - vykusiy dviejy kompleksiniy ekspedicijy metu surinkta kal-
biné ir sociolingvistiné medziaga iS Rédunios miestelio tipo gyvenvietés ir jos apylinkiy.
Pagrindinis tyrimo objektas — apylinkése vartojamos vietinés lenky kalbos sintaksés ana-
lizé. Siekiama istirti pastebéta specifine, Siai slavy kalbai nebtudinga kilmininko linksnio
su veiksmazodziais vartojimo ypatybe — sintaksiniy lituanizmy atsiradima ir iSplitima.

Siuo metu Rédanios miestelis ir aplinkiniai kaimai — baigianti i$nykti lietuviy kal-
bos sala Baltarusijoje (Gardino sr., Varanavo r.). Sioje saloje iki XXI a. pradZios kasdie-
néje, neoficialioje aplinkoje vartotos trys kalbos: baltarusiy tarmé, lietuviy Snekta (piety
aukstaiciy patarmé) ir vietinés lenky kalbos variantas. Ketvirtoji kalba, labai placiai var-
tojama oficialiojoje aplinkoje, administracijoje, mokyklose ir apskritai vieSose vietose —
rusy kalba. Sig kalba greta baltarusiy tarmés stengiasi vartoti vidurinés kartos gyventojai,
o vietos jaunimui — rusy tapusi jprasta kasdienio bendravimo priemone. Svarbu pabrézti,
kad buvusiose ir esamose lietuviskose salose Baltarusijoje mazdaug nuo XX a. vidurio
lietuviy kalba palaipsniui traukési i$ vieSojo vartojimo ir namy aplinkos, sparc¢iai nyko.

Ilgus metus lenky kalba visame Varanavo rajone iSlikusi religijos, t. y. ,lenkisko—

katalikisko“ tikéjimo, kalba. Ji greta vietinés baltarusiy tarmés, vadinamos poprostu,
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vartojama kaimo bendruomenése, kur vyrauja tradiciné religiné kulttira. Taciau lenky
kalbos vartojimo funkcijos ir socialinis statusas yra daug siauresni.

Rédunios apylinkése i$ 9 vyresniosios ir vidurinés kartos informanty jrasyty 11 va-
landy trukmeés lenky kalbos teksty analizé parodé, kad Sios kalbos gramatinéje struk-
tiroje esama kalby saveikos padariniy. Detalus jrasy iStyrimas patvirtinto netikéta ten-
dencija: apylinkése kelis deSimtmecius pasyviai vartota lietuviy kalba yra palikusi ryskiy
pédsaky sudétingoje vietinés lenky kalbos linksniy vartojimo sistemoje. Tai anksciau
nepastebétas ar neatpazintas sioje kalboje susiformaves gramatiniy lituanizmy sluoknis.

Aptiktos net kelios sintaksiniy lituanizmy rasys. Dazniausiai fiksuojamos Sios kons-
trukcijos: jest ‘yra’ ir dalies arba neapibrézto kiekio kilmininkas arba kilmininkas ir tranzity-
viniai veiksmazodziai. Pavyzdziui: tu jest i nowych doméw ‘Cia yra ir naujy namy’; w lesie
jest grzybow ‘miske yra gryby’, jak jest pieniedzoéw, to jest i pszyjacielow ‘kai yra pinigy, yra
ir draugy’. Tai jprasti ir vyresniosios kartos lenky kalboje daznai vartojami junginiai.
Taciau literaturinéje lenky kalboje Sie junginiai nevartojami, net nejmanomi. Tokiais
atvejais ¢ia turimas junginys jest ‘yra’ ir vardininkas, pvz.: jest pienigndzy ‘yra pinigai’, jest
nowe domy ‘yra nauji namai’, w liese jest grzyby ‘miske yra grybai’.

Tyrimas parodé, kad sitaksiniy konstrukcijy atsiradima vietinéje lenky kalboje pa-
skatino lietuviy kalba, t. y. kalbétojai vartoja sintaksinius derinius, kuriuos paraidziui
issiverté i lietuviy kalbos. Galima prielaida, kad tokio tipo deriniai Cia atsirade daug
anksciau — dabartiniy vyresniosios kartos informanty tévy, seneliy kalboje. Toks vertiniy
radimasis, jy plitimas ir jsitvirtinimas Snekamojoje kalboje — reiskinys, budingas ilgalai-
kés ir aktyvios dvikalbystés teritorijoms.

Rédunios apylinkiy lenky kalbos sintaksiniy lituanizmy analizé parodé, kad kie-
kvienas dvikalbis ir trikalbis jy atstovas galéjo pats “pasidaryti” atitinkamy sintaksiniy
junginiy ar gramatiniy formy visose savo vartojamose kalbose. Neslavisky junginiy bu-
vimas vietinéje lenky kalboje patvirtina tai, kad $i slavy kalbos atmaina senosios kartos
atstovy buvo iSmokta véliau ir iki musy dieny funkcionuoja tik sakytine forma. O joje
atsirade tarmei budingi bruozai — ne lenky tarmiy specifika, o skoliniai i$ lietuviy ir bal-
tarusiy kalby.

I1.1. TARMINIU VARIANTU SAVEIKA: ASMENS ZYMETUMAS IR TARMINE
INTEGRACIJA. Kalbiné integracija XXI a. antrajame ir treciajame deSimtmeciais darosi
itin aktuali ir daugiaplané tema. Kalbama apie iS emigracijos grjzusiy vaiky kalbine in-
tegeracija tévynéje, kitakalbiy Seimy vaiky nuostatas mokytis lietuviy kalbos, imigranty

kalbine integarcija, atskiry kalbiniy bendruomeniy komunikacija, kity kalby mokymasi,
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kaip galimybe integruotis globaliajame pasaulyje ir pan. Vis délto j kalbiniy sistemy ko-
munikacija ir konkurencija galima pazvelgti dar plac¢iau. Naujieji tarmiy tyrimai rodo,
kad vietinio, vykstancio toje pacioje Salyje migravimo atveju taip pat vyksta tam tikra
kalbinés integracijos atmaina. Siuo atveju bendrauja skirtingy lietuviy kalbos patarmiy
atstovai ir priklausomai nuo jy gimtosios (pa)tarmés socialinio prestizo perima arba per-
duoda gimtojo kalbos varianto ypatybes aplinkai. Taigi verta kalbéti apie kalbinés inte-
gracijos atmaing — tarmine integracija.

Siame poskyryije siekiama aptarti asmens kalbinj elgesj, persikélus i¥ vienos tarmi-
nés aplinkos j kita; norima apibtidinti prigimtinio (atsinestojo) tarminio kalbos varianto
raida / kaita, kai jis yra veikiamas vietinés kalbos, daznai besiskiriancios savo ypatybé-
mis. Pastaryjy mety tarmiy ir smulkesniy jy daliy tyrimuose paprastai teigiama, kad dél
bendrinés kalbos ir vartotojy nuostaty pacios ryskiosios, vadinamosios skiriamosios, ypa-
tybés vartojamos vis reciau. Verta pastebéti, kad Lietuvoje tradiciskai paplitusi savotiska
,dvikalbysté“: daznai bendraujama bent keliais kalbos variantais — vietiniu / gimtuoju
ir bendrinés kalbos / oficialiuoju. Vadinasi, turime integracinj santykj tarminé kalba vs
bendriné kalba.

Atsidires kito tarminio kalbéjimo varianto aplinkoje asmuo turi bent kelis elgesio
variantus:

— kalbéti savo gimtuoju tarminés kalbos variantu;

— kalbéti neutralia bendrine kalba (zinoma, jeigu tam turima pakankamai kalbinés
kompetencijos);

— méginti perimti naujosios gyvenamosios vietos kalbines ypatybes.

Taigi kalbinés ypatybés tampa bene svarbiausiu skiriamuoju pozymiu — zmogus pri-
skiriamas saviems arba svetimiems daugiausia remiantis kalbinémis ypatybémis. Vadinasi,
norint maksimaliai integruotis kito tarminio varianto aplinkoje isskirtinis démesys ski-
riamas geriausiai vartotojo (-y) atpazjstamoms kalbinéms ypatybéms. Siekdamas soci-
alinio komforto, vartotojas renkasi ta tarminés kalbos variantg, kuris leidzia geriausiai
pritapti gyvenamojoje bendruomenéje.

Tokia tarmine integracija puikiai suvokia ir samoningai jai pasiduoda ir eiliniai tar-
minés kalbos vartotojai. Pavyzdziui, pateikéja, kilusi i§ kupiskény ploto (Satktny kaimo,
Papilio punkto) ir gyvenanti Siaurés panevéziskiams priskiriamuose Anglininkuose, api-
btuidina kalbéjimo kupiskéniskai ir birzietiskai pagrindinj skirtuma — ,nukapotas® ga-
lunes (tai vienas skiriamyjy panevéziskiy bruozy). Nors kilimo yra kupiskéné, gyven-

dama kitai tradicinei patarmei skiriamoje teritorijoje ji samoningai keicia kalbéjimo buda
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priklausomai nuo situacijos. Su pazjstamais i§ Papilio kalbama kupiskéniskai (nenuka-
pojant galtiniy), o Stai su mokytojais ir gydytojais (oficialiajame domene) bendraujama
birzietiskai (t. y. panevéziskiy patarme).

Pateikéjy kalbos analizé rodo, kad iSskirtini bent du aspektai: 1) aukstesnj pane-
véziskiy patarmés prestizas ir 2) pastangas integruotis gyvenamojoje vietoje. Socialiai
aprobuotas panevéziskiy patarmés svoris skatina platesne kaip tik Sio tarminio kalbos
varianto vartosena. Be to, integracija akivaizdziai vyksta dvejopa — paties asmens jsisa-
moninta (kai akcentuojama, kad kalbant vietos tarminiu variantu nukapojamos galtnés)
ir automatiné, be samoningy pastangy (kai ypatybé perimama, bet tai néra akcentuojama,
kaip vienbalsinimo atveju).

II.2. TARMINIU VARIANTUYU KONTEKSTALI: TARMISKUMO RODIKLIU
IR OBJEKTYVIUJU EKSTRALINGVISTINIU VEIKSNIU KORELIACIJA PIETU
ZEMAICIU RASEINISKIY UZDARUJU SOCIOKULTURINIU TINKLU VIETOVESE.
XX a. antrojoje puséje piety zemaiciy plote, beveik atitinkanciame Antano Baranausko
tarmiy klasifikacijoje (XIX a. pabaigos) nurodytus zemaicius raseiniecius bei pirmosios
mokslinés klasifikacijos (XX a. pradzios) sudarytojo Antano Salio dunininkus, Aleksas
Girdenis ir Zigmas Zinkevicius isskyré raseiniskiy patarme.

XXI a. pradzios sociogeolingvistiniy tyrimy (2014 m.) duomenimis, piety Zemai-
Ciy raseiniskiy patarmeés plote vykstantys intensyvis konvergencijos reiskiniai formuoja
naujus kalbos darinius - Kelmés, Raséiniy ir Tauragés geolektus. Dar po defimtmecio di-
alektometrijos metodu atlikta , Lietuviy kalbos atlaso® (toliau — LKA) punkty Stragutés
(LKA 392) ir Kelmés (LKA 258) tarminés medziagos, surinktos XX a. antroje puséje, ana-
lize jrodytas Siy vietoviy kalbinis pereigiskumas. O naujausiu iSsamiu viso ploto tyrimu
(2021 m.), pritaikius multimodalyjj tarmétyros modelj su integruota subjektyviy nuos-
taty ir objektyvia tarmiskumo koreliacijos analize, nustatyta, kad kalbos tradicijy kaita
lemia gyventojy mikro- ir makroaplinkos, judumas bei kiti ekstralingvistiniai veiksniai.

Sociokulturiniy tinkly zemélapis, sudarytas pagal dazniausias raseiniskiy LKA
punkty bendruomeniy judéjimo kryptis j pasirinktus 9 objektus (parduotuves, medicinos
istaigas, mokyklas, kulttros jstaigas, valdzios ir savivaldos institucijas, bendruomenes,
baznycias, kapines, pastus), parodé, kad uzdaraisiais laikytini 16 LKA punkty. Judéjimo
krypciy analizé atskleidé, kad net ir uzdaryjy sociokultiiriniy tinkly LKA punkty ben-
druomeniy nariai, dazniausiai migruodami tik savo patarmés areale, per ,struktiirines
duobes®, sudarancias palankias salygas tarminiam nestabilumui, galimai keicia kalbines

tradicijas. Dazniausios gyventojy judéjimo kryptys i socioekonomiskai ir sociokultiiriskai
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stipresnes vietoves (ypa¢ j Kelmés, Raséiniy ir Tauragés miestus) patvirtina ne tik patar-
més ploto pereigiskuma, bet ir geolekty formavimasi.

Siame tyrimo apra$e pateikiama pereiginés piety Zemailiy raseiniskiy patarmés
ploto uzdaryjy sociokulttiriniy tinkly LKA punktuose gyvenanciy tiriamyjy skiriamyjuy,
budingyjy ir pavieniy, arba savityjy, tarminiy ypatybiy vartosenos eksplikacija. Sudaryta
respondenty tarmiskuma stebimuoju laiku iliustruojanti matrica jrodytos pakitusios piety
zemaiciy raseiniskiy kalbinés tradicijos.

Tiriamyjy tarmiskumo rodikliams nustatyti remiamasi Fumio Inoue kiekybiniy
kalbos jverciy pagrindu Danguolés Mikulénienés sukurta tarminiy varianty kaitos ska-
lés metodika (2020 m.). Palyginamosios tarmiskumo rodikliy diagramos duomenys at-
skleidé, kad skiriasi ne tik vienoje vietovéje gyvenanciy asmeny uzfiksuojamy tarminiy
elementy kiekis, bet net ir kiekvieno respondento kalboje tarminés ypatybés realizuoja-
mos nevienodai.

Norint issiaiskinti objektyviyjy ekstralingvistiniy veiksniy ir tarminiy ypatybiy re-
alizavimo Snekamojoje kalboje koreliacija, apskaic¢iuoti kiekvienos grupés (pagal kartas,
i$silavinima ir juduma) tarmi$kumo jver¢iy vidurkiai. Siais duomenimis remiamasi nu-
statant tarmiskumo rodikliy svyravimo ribas. Nustatyti vidurkiy svyravimo riby skir-
tumai leido pademonstruoti, kuris ekstralingvistinis veiksnys — amziaus, issilavinimo ar
judumo — turi didziausios (ar maziausios) jtakos nehomogeniskumu pasizymincios rasei-
niskiy patarmés konvergencijos reiskiniams.

Kadangi tarmiskumo ir kalbos kaitos procesams atskleisti vien tik apskaic¢iuoty tar-
miniy atvejy vidurkiy nepakanka, nustatytos minimalaus ir maksimalaus tarmiskumo
ribos visame tiriamame plote. Apibendrintg tiriamo ploto tarmiskumo jvertj iliustravus
staCiakampéje diagramoje, nustatytas bendras tarmiskumo lygis, leidziantis teigti, kad
stebimuoju laiku tarminés tradicijos sparciai keiciasi net ir uzdaryjy sociokultiiriniy tin-
kly piety zemaiciy raseiniskiy LKA punktuose.

I1.3. TARMINIAI VARIANTAI IR KALBETOJU NUOSTATOS: TARMISKUMAS
KAIP ETNOGRAFINIO TAPATUMO DEMUO: PIETINIU VAKARU AUKSTAICIU
REGIOLEKTO ATVEJIS. Tyrime, islaikant multimodaliosios dialektologijos princi-
pus ir derinant kalbotyros bei etnologijos teorines nuostatas ir metodologija, nagrinéja-
mos pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto atstovy, arba suvalkieciy (suduviy), kalbinés
ir etnografinio tapatumo nuostatos. Tikslas — nustatyti, kaip iS pietiniy vakary aukstai-

Ciy regiolekto arealo, arba Suvalkijos etnografinio regiono, kiles suvalkietis suvokia ir
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kuria tarmiskuma. Papildomai analizuojamas tiriamyjy pozitris j gimtojo ir kity Lietuvos
etnografiniy regiony atstovus bei jy vartojamus kalbos variantus.

Tyrimas paremtas 35 etnografiniy-sociolingvistiniy ankety medziaga. Tiriamaja
grupe sudaro daugiausia 1986-1993 m. pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto plote
(Marijampoléje ir jos apylinkése) gime nevienodo séslumo (dalis iSvyke gyventi j Lietuvos
didmiescius, dalis — j uzsienj) respondentai.

Tyrimas atliktas keliais etapais: 1. Pagal etnografiniy ir percepciniy (ar sociolingvis-
tiniy) tyrimy metodikas sudaryta etnografing-sociolingvistine anketa rastu apklausti pi-
etiniy vakary aukstaiCiy regiolekto zonoje, arba Suvalkijos etnografiniame regione, gime
ir vakary aukstaic¢iy kauniskiy patarme kalbantys pateikéjai. 2. Apdorota, susisteminta ir
iSanalizuota surinkta medziaga. 3. Nustatyti suvalkieCiy tapatumo démenys ir kalbinés
savivertés bruozai. 4. Gauti duomenys palyginti su kity tyréjy rezultatais.

Nustatyta, kad pietiniy vakary aukstaiciy regiolekto arealas ties centru Marijampole
yra salygiskai tvaraus tarmiskumo zona — 54 proc. tiriamyjy kalbinés elgsenos nuostaty
lygmeniu deklaruoja vartojantys tarminj koda. Tarminj koda renkamasi tik solidarumo
ir izoliuotuosiuose domenuose, instrumentiniuose vieSuosiuose domenuose vartojama
bendriné kalba. Taciau dél tarmés panasumo j bendrine kalba ir gimtatarmiams daz-
nai atpazjstamy, bet sunkiai eliminuojamy vartojamy tarminiy ypatybiy, tarmiskumo
sklaida, manytina, yra platesné.

IS sunkiau eliminuojamy tarminiy pozymiy daugiausia 1986—1993 m. suvalkieciy
kartai minétini du: kir¢iuoto kamieno ir tvirtapradziy dvigarsiy démens e atvirumas ir
kir¢iuoty tvirtapradziy dvigarsiy démeny i, u ilginimas iki ilgyjy.

Tarmeés atitiktis taisyklingumo kriterijui, aktyvi (daznai nesamoninga ar negalima
eliminuoti) tarminio kodo vartosena, stiprios sasajos su etnografiniu regionu yra pagrin-
diniai veiksniai, lemiantys auksta tarmés prestiza ir auksta kalbine saviverte.

Atitinkamai aukstas patarmés prestizas, gristas daugiausia taisyklingumo kaip is-
skirtinumo i8 kity etnografiniy grupiy kriterijumi, formuoja auksta etnografine saviverte.
Tiriamyjy vertinimu, labiausiai minétojo kriterijaus neatitinkantis, todél nepalankiausiai
vertinamas yra Dztkijos etnografinis regionas, arba piety aukstaiciy regiolekto zona.

Etnografinis suvalkieCiy tapatumas yra kulttirinio pagrindo — tarmé yra pagrin-
diné regioninés tapatybés dalis. TacCiau tapatumas tiriamyjy savimonéje yra sumises —
dvisluoksnis: viena vertus, centre yra tarmeé, jos svarba, kita vertus, linkstama prie neu-

tralaus ir visuotinai pripazinto bendrinés kalbos varianto.
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Gauti rezultatai leidzia prognozuoti vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés testi-
numa pietiniy vakary aukstaiCiy regiolekto zonoje ir auksta, nemenkstantj suvalkieciy
gimtojo etnografinio regiono prestiza.

I1.4. TARMINIAI (KALBINIAI) VARIANTAI IR KALBINIS KONTEKSTAS:
VIETISKUMO AKCENTAI KALBINIAME KRAéTOVAIZDY]E. Etniniu poziu-
riu miSriose bendruomenése neiSvengiama ne tik kultiiry, bet ir kalby konkurencija.
Komunikacijos akte (ir vieSame, ir privaCiame) susidarius situacijai, kai tenka rinktis
viena i$ potencialiai galimy kalby, svarbiis tampa kiti, nekalbiniai, faktoriai: valstybinis
reguliavimas, pasSnekovy kalbiné kompetencija, atskiry kalby prestizas, susiklos¢iusios
tradicijos ir pan. Sie veiksniai formuojasi ir veikia skirtingu intensyvumu ne vienus me-
tus ir formuoja tam tikra vietos zmoniy tapatybe.

Vienas i§ tokiy heterogenitky Lietuvos regiony — Saléininky rajonas. Remiantis
statistikos duomenimis, ¢ia dominuoja slavy tauty (lenky, baltarusiy, rusy) atstovai,
dazniausiai vartojantys gimtasias savo kalbas (ir lokalius jy variantus). Taigi lietuviai,
sudarantys kiek daugiau ne 10 proc. vietos gyventojy, yra savotiska kalbiné mazuma.
Akivaizdu, kad Sal¢ininky rajonas kalby patrauklumo poZidriu yra labai sudétingas.
Viena vertus, tai — Lietuvos respublikos, kurios valstybiné kalba — lietuviy, teritorija.
Taigi, oficialiosios institucijos remia ir palaiko lietuviy kalbos pozicija. Valstybiné kalba
privaloma savivaldos, valstybinése Svietimo ir pan. institucijose. Atrodyty, kad tai — sti-
prusis kalbinis variantas. Vis délto, kiti rodikliai — istorija, tautiné gyventojy sudétis,
XIX-XX a. sanduros kulturiné tradicija — rodo, kad stiprusis variantas galéty buti lenky
kalba. O $tai sovietinés okupacijos laikotarpis, dviem kalbomis leidziami regioniniai lai-
kra§&iai ,,Saléia“ (,,[lampus‘) ir LSaldios Zinios (,,Bectn lamuu®), sovietinio laikotarpio
pramoneés jstaigy plétra stiprina rusy kalbos pozicijas. Taigi, kuri i$ kalby is tiesy, objek-
tyviai uzima stipriausias pozicijas, pasakyti sudétinga.

Daug kas priklausyty nuo to, kaip save, savo tapatybe suvokia vietos gyventojai.
Verta prisiminti, kad daugelis Sal¢ininky rajono gyventojy tapatybés tyréjy teigia vie-
tinius zmones tapatinantis ne su kokia konkrecia gyvenviete ar net valstybe, bet su gy-
venamuoju krastu. Teigiama, kad tokj poziturj suformavo istorinés aplinkybés: dabartiné
rajono teritorija ne sykj buvo priskirta jvairioms valstybéms (Rusija, Lenkija, Lietuva).

Sociology tyrimy duomenimis, Sio krasto gyventojy ,,savumo® kategorija matuo-
jama pagal tokius kriterijus: ,,1. Yra gimes ir visa gyvenima pragyvenes Sal¢ininky rajone.
2. Turi gilias Saknis rajone. 3. Turi materialiniy vertybiy, ,,jrodanciy® zmogaus vietine

kilme. 4. Supranta vietos kultiirg. 5. Moka Sal¢ininky rajone vartojamas kalbas*.
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Vienas i$ akivaizdziausiy, kiekvienam pastebimy ir gerai atspindinciy kalby santy-
kius tam tikroje teritorijoje rodikliy — kalbinis krastovaizdis. Tradicinis jo apibrézimas
remiasi rasytine kalbos (kalby) forma, matoma aplinkoje. Kalbinio krastovaizdzio jvai-
rové geriausiai atsiskleidzia zonose, kuriose aktyviai saveikauja kelios kalbos. Poskyryje
aptariama didesniy Sal¢ininky rajono gyvenviediy ,jvietinimo® raika per vieng i§ kal-
binio krastovaizdZiy dedamyjy — gatviy pavadinimus. Tyrimui pasirinktos Sal¢ininky,
Eisiskiy, Baltosios Vokeés miesty, Jasitny ir Dieveniskiy miesteliy gatviy pavadinimai. Jis
paprastai gana tiksliai atspindi tam tikros vietos specifika: aktualizuoja aplinkines vie-
toves, vietos ir $alies istorijai svarbius jvykius ar asmenybes. Sal¢ininky rajono vietoviy
gatvévardziai analizuojami geografiniu pozitriu, t. y. vertinama, kiek jais realizuojamos
s3sajos su artimuoju, nacionaliniu ir pasauliniu geografiniu kontekstu. Siy rysiy reali-
zacija gali parodyti, kiek sgsajy tiriamosios vietos turi su Siais trimis koncentrais, kitaip
tariant, ar per kalbinio krastovaizdzio elementus — gatvévardzius — realizuojama sasaja
su vietos regionu, Lietuvos respublika, kaimyninémis valstybémis. Stipriau isreikstas ry-
Sys su Respublika rodyty polinkj ir palankias salygas stipréti valstybinés lietuviy kalbos
pozicijoms.

Reikia pastebéti, kad Sal¢ininky ir jy rajone esanc¢iy miesty gatvévardziuose domi-
nuoja apeliatyvinés kilmés pavadinimai, kurie kartais jgyja papildomy reikSmiy ir paslépta
prasminj kravj. Pavyzdziui, gausiai eksploatuojami girios, silo, pusyno, misko jvardijimai
labai dera su tuo, kad visame Sal¢ininky rajone dominuoja spygliuo¢iy miskai, kuriy ap-
suptyje aptariamosios gyvenvietés yra jsiktirusios. Taigi ¢ia galima jzvelgti pati lokaliau-
sig, artimiausia jvietinima, grindziama aplinkinés floros kolorito iSryskinimu. Panasts
jvardijimai aktualizuoja pacios gatvés vieta: Mokyklos g. eina Jono Sniadeckio gimnazi-
jos Sal¢ininkuose link, o Bazny¢ios gatvé paprastai veda prie maldos namy; Dievenitkiy
Girininkijos gatvéje rasime Saléininky misky urédijos Dievenitkiy girininkijg ir pan.

Norint apZvelgti pasirinkty Sal¢ininky rajono vietoviy gatvévardzius, besiremian-
Cius tikriniais pavadinimais, pasirinkta juos grupuoti j regioninius, nacionalinius ir globa-
liuosius. Nustatyta, kad dominuoja vietiniai, regioniniai, jvardijimai — gatvés pavadina-
mos netoliese esanciy gyvenvieciy, artimai tekanciy upiy vardais. Kiek problemiskesnis
yra gatvévardzio, siejamo su Dainava, pagrindimas. Netoliese randame bent kelis kaimus,
pavadintus Dainava, taciau tai taip pat ir vienas i$ etnografinio regiono jvardijimy. Taigi
Siuo atveju galétume turéti daugiaprasmj — regioninj ir nacionalinj — pagrindima.

Kalbant apie nacionalinio lygmens semantinius rysius tenka pastebéti, kad jy raiska

palyginti skurdi, o nacionalinio lygmens rysiai realizuojami gana menku spinduliu,
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susitelkiant j artima istoriniu, kulttriniu ir etnografiniu pozitriu sritj ir sgsajy su kitomis
geografinémis dabartinés Lietuvos Respublikos vietovémis néra.

Bene problemiikiausia su tais pavadinimais, kurie sieja Sal¢ininky rajong su u-
sienio vietovémis. Jos jsiktirusios dabartinés Baltarusijos teritorijoje, todél formaliai ir
grieztai sinchroniskai zitrint buty galima kalbéti apie rySius su uzsienio valstybe. Vis
délto istoriskai tai Lietuvos didziosios kunigaikstystés teritorija, glaudziai susijusi su
Gedimino, Skirgailos, didiky Gostauty ir kitais garsiais istorijos veikéjais. Be to, ir kalbos
tyréjai vieningai sutaria, kad tai istoriskai lietuviskos zemeés, kuriy etniné sudétis kito dél
kary, bado ir epidemijy, uzgriuvusiy XVII-XVIII a. sanduroje, daug lietuviy iSmiré ir j
ju vieta atsikélé gudy Seimos. Kitaip tariant, nors geopolitiniu pozitiriu ¢ia turime kitos
valstybés teritorija, taciau istoriskai ir kitoje dabartinés valstybinés sienos puséje driekiasi
istoriskai lietuviskas plotas, su kuriuo esant geresniems valstybiy santykiams buvo akty-
viai bendraujama, Siy teritorijy gyventojai neretai turi bendry giminystés sakny.

Taigi, apibendrinant reikia dar karta akcentuoti tai, kad dél istoriskai susiklosciu-
siy aplinkybiy susiformaves specifinis Sal¢ininky rajono gyventojy tapatybés suvokimas
atsispindi ir tirty teritorijy (Saléininky, EiSiskiy, Baltosios Vokés, Jasitiny, Dievenitkiy)
gatvévardziuose. Sis kalbinis kraStovaizdis atskleidZia vietine, lokaliaja tapatybe, ku-
rios vienas i$ pozymiy yra misrus keliy kalby vartojimas, taciau stipresnio rysio su visu

Lietuvos arealu (kartu ir paskatos placiau vartoti lietuviy kalbg) nerodo.
Taigi studijoje skirtingais pozitriais ir metodais istirtas visas lietuviy kalbos plotas,

atskleistos naujosios tarminiy dariniy raidos, tarmiskumo stiprumo, tradicijy islaikymo

intensyvumo, integracijos tam tikrame kalbiniame-kultiiriniame areale tendencijos.
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THE PROFILES OF (LITHUANIAN) DIALECTOLOGY:
REGIONAL VARIANTS IN THE 215t CENTURY,
THEIR INTERACTION AND PROSPECTS

SUMMARY

Violeta Meiliiinaité, Agné Cv'epaitiené, Diana Dambrauskieneé,
Zvydrﬁnas Sidlauskas, Nijolé Tuomiené, Danuté Valentukeviciené,

Simona Vyniautaité

Lithuanian dialectology is undergoing significant changes in the 21st century, brought
about by new approaches, research methodologies and advanced tools. The current period is also
characterised by a fundamental shift in perception — from researching dialects as closed systems
to focusing on mobile users of dialectal speech who consciously choose to do so. Dialects are
no longer seen as isolated systems existing in hermetic territories immune to other linguistic
systems, such as Standard Lithuanian, other (sub)dialects or local variants of other languages.
Instead, the current research also focuses on various factors which can either prompt the use of
a local linguistic variant or, on the contrary, discourage it. Communities using these dialectal
variants as well as their linguistic environments have therefore become part of the research,
making it possible to forecast and, if needed, model specific aspects (profiles) of future linguistic
development in Lithuania.

A collective study The Profiles of (Lithuanian) Dialectology: Regional Variants in the 21+
Century, Their Interaction and Prospects follows the latest dialectological research in Lithuania,
aimed at providing a detailed picture of local language variants, as well as forecasting their
progress and identifying the main factors behind various tendencies. In addition to qualitative
research, this study reflects an increased role of objective quantitative methods currently used
in Lithuanian dialectology. The first overview of the latest research into Lithuanian dialects
was published as a collection of scientific articles in 2020 by the linguists at the Centre of
Geolinguistics (Institute of the Lithuanian Language). Lithuanian Dialectology Profiles: Problems
and Findings provided a fitting conclusion to the long-running Problems of Language History and
Dialectology series (I-IV, 2005-2020). The current study therefore continues the research of local
(Lithuanian) variants.

GOALS AND TASKS. This study aims to provide a theoretical and methodological
overview of the latest dialectological research in Lithuania, its diverse profiles and the potential

for future investigations within this field. The following tasks were set in order to present
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the wide range of research activities covering the entire territory of the Lithuanian language:
1) using dialectometric methods, to analyse the realization of regressive vowel assimilation in
the local dialect variants used by the residents of Telsiai (LKA 128)37; 2) referring to historical
administrative-territorial divisions and dialect classifications, to discuss the dialectal affiliation
of villages buried under the Katinas Reservoir; 3) drawing on authentic audio recordings and
written dialectal texts posted on Facebook, to discuss the Dzukian speech within the geolect
of Varéna,; 4) to identify and analyse grammatical Lithuanianisms in the local variant of Polish
spoken in Radun (Lith. Rédania); to discuss the interaction between the two languages; 5) to
discuss dialectal markedness and full integration into a certain linguistic environment; 6) to
analyse the impact of objective extralinguistic factors (age, education, mobility, occupation) on
the realization of (distinctive, typical or unique) dialectal features in spoken language — the case
of closed sociocultural networks within the Southern Zemaitian subdialect of Raseiniai; 7) to
analyse the perception and creation of dialecticism — the case of Suvalkian-speakers (residents of
the ethnographic region of Suvalkija who were born in the area of the South-Western Aukstaitian
regiolect); 8) to discuss the street names in the district of Sal¢ininkai and how they reflect
integration into the nearby region, country or a wider geographical and cultural context.

The study is supplemented by multiple appendixes — dialectal samples collected at various
times and in various environments, questionnaires, illustrations of research methodologies and
other information.

STRUCTURE. The study’s structure reflects two large areas of current research:
1) examinations of linguistic features and language systems; and 2) analysis of sociocultural factors,
identity perception and linguistic landscape. Each of these areas is discussed in more detail in
the following chapters: 1. The regional variants of (Lithuanian) language: system, development and
trends; and 2. The regional variants of (Lithuanian) language: contexts, interactions and attitudes.

Chapter 1 covers various questions on the current state and development (including
reconstruction) of linguistic variants, their reflection on social media and the interaction
between several systems. Therefore the focus here is mainly on the language — its characteristics,
localization and change.

Chapter 2 analyses the environments within which certain linguistic variants are used
(communities, linguistic contexts, etc.) and their impact. Direct links between the identity of a
variant speaker and their (linguistic) self-esteem are explored, with the overall attitude towards
the use of language(s) or linguistic variants discussed in detail. In other words, this section

focuses on the psychological, social, sociocultural and socioeconomic aspects of language use.

357 LKA point — a specific site (and its surroundings) where the material for the Atlas of the Lithuanian
Language (Lietuviy kalbos atlasas) was collected
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THE REGIONAL VARIANTS OF (LITHUANIAN) LANGUAGE: SYSTEM,
DEVELOPMENT AND TRENDS

THE DEVELOPMENT OF TRADITIONAL SUBDIALECTS: REGRESSIVE
ASSIMILATION OF VOWELS I, U (THE CASE OF TELSIAI)

Regressive assimilation of i,u has been considered the main differentiating feature of the
Northern Zemaitian subdialects of Tel§iai and Kretinga since the mid-20t century. However, latest
data shows that this dialectal feature is not consistent, therefore its significance as a differentiating
characteristic continues to decline.

In the traditional subdialect of Tel§iai short, non-end position vowels i, u are not widened
when they precede either short or long high rise sounds (the assimilation of i occurs only in front
of a soft consonant). Assimilation can also affect i, u in mixed diphthongs il, ir, ul, ur or ui, as well
as vowels i, u of different origins.

Teliial (LKA 128) is considered the centre of the Zemaitija region, a certain cultural and
linguistic nucleus of Zemaitian identity. This is why the perception of Tel§iai as one of (if not
the) most Zemaitian towns in Lithuania continues to be popular in the 21% century. However,
from a linguistic point of view various processes of assimilation and change are taking place,
with features typical to both the traditional dialect and non-dialectal speech widely observed
in the area. Telfiai is an important regional centre, attracting people from the border points of
Northern Zemaitian subdialect of Tel§iai and from parts of the Southern Zemaitian subdialect of
Varniai. The latest geolinguistic research shows that TelSiai is also considered to be central to the
formation of the Zemaitian regiolect.

The emergence of regiolects and other dialectal formations is caused by the weakening
differentiation between traditional (sub)dialects due to the elimination of distinct and typical
dialectal features. Dialectal differences often become apparent when the imperceptible dialectal
characteristics acquire an additional — differentiating — function. The realization of regressive vowel
assimilation is changing, inconsistencies and variations are emerging therefore the nomenclatorial
value of this feature is becoming less obvious. It is quite possible that the differentiating function
(non-existent prior to the mid-20% century) of vowel assimilation will be lost in the future.

The dialectal materials consisting of words illustrating the regressive assimilation of vowels,
transcribed in the International Phonetic Alphabet, were clustered using the tools of Gabmap
computer programme. A different number of clusters was chosen every time — from two to eight.
The data clustered into four and six groups highlighted the main dialectal features common to the
three categories of informants — young, middle-aged and older dialect speakers. This clustering
not only revealed the use of regressive vowel assimilation (or lack of it) but highlighted other

dialectal features too.
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When four items were clustered, two informants from the younger generation made up one
group based on their linguistic similarities. This was the only cluster which included informants
form the same age group. Other clusters consisted of respondents from younger and middle-aged
generation or older and middle-aged generation. Clustering showed that younger respondents
within the same cluster were also dialectally the most homogenous and distinctive group out of
all the informants from TelSiai.

When the data was clustered into six groups, the number of single-member clusters
increased. In addition to one older-generation respondent and one middle-aged respondent,
the linguistic uniqueness of another older-generation informant became apparent. All older
and middle-aged respondents fell into separate clusters, therefore showing that they were not a
linguistically-homogenous group.

Cluster analysis and the identification of differentiating dialectal features suggest that the
variants used by the informants of Teliai are not very homogenous. Younger-generation speakers
particularly stand out in this context, with other age groups also displaying degrees of linguistic
variation.

The respondents from all three age groups consistently retained narrow i, u before high rise
sounds in various positions (accented, non-accented, retracted stress).

When forming mixed diphthongs il, ir, ul, ur and diphthong ui, vowels i, u are affected
by regressive assimilation differently. The respondents of TelSiai retained a narrow accented u
(retracted stress) most consistently, when it was part of mixed diphthong ul. Similar tendencies
were demonstrated with the rising-accent on u in mixed diphthong ul, non-accented u in mixed
diphthong ur and non-accented u in diphthong ui. In other cases the lack of regressive vowel
assimilation was observed more frequently, with the middle- and older-generation respondents
more likely to widen i and u.

Regressive vowel assimilation is observed less often in [on], [om] corresponding to the first
component of an and am. This feature is dominant only when the first component of [on] is non-
accented and tends to be narrowed by all middle-aged and older informants.

Only a few cases of regressive vowel assimilation were observed in the pronunciation of
mixed diphthongs [en] and [em] from en, em, while the assimilation in [o:], [e:] from a, ¢ and
diphthongs [e1], [ov] from ie, uo was not observed in any of the groups.

The dialectal variants used in the LKA point of Tel3iai displayed various differentiating
features such the pronunciation of nasal vowels g, ¢, diphthongs ie, uo, and mixed diphthongs
am, an, em, en — all examples of non-dialectal speech. Younger speakers were more likely to not
retract the stress in short and long rising endings, with the weight of the circumflex concentrated

on the second component of mixed diphthongs. This group also pronounced the short vowel in
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a usually non-accented ending -as, retained diphthong ai in word endings and stem i in singular
locative case of nouns ending with -yje, but did not widen or shorten the vowel in suffix -fi.

The results of this analysis show that the realization of regressive vowel assimilation is not
consistent across the board. It is affected by both traditional dialect and non-dialectal speech,
which supports and strengthens this particular feature. It is therefore likely that regressive vowel
assimilation will remain a vibrant dialectal feature, although its differentiating function may
weaken or be completely lost in the future.

The clustering based on the usage of dialectal features did not demonstrate a very prominent
differentiation in the age of informants, suggesting that regressive vowel assimilation and its

spread (or lack of) is and will be increasingly affected by extralinguistic factors.

THE BOUNDARIES OF TRADITIONAL SUBDIALECTS: THE RECONSTRUCTED
DIALECTAL AREA OF THE VILLAGES BURIED UNDER THE KAUNAS RESERVOIR

This section focuses on a number of villages which existed on the outskirts of Kaiinas,
in the former Nemunas Valley until the 1950s. The Kafinas Reservoir (Lith. Katino madrios), a
63.5 sq. km body of water, was created by flooding a vast residential area in 1959 in order to dam the
River Nemunas and construct a hydroelectrical plant. The residents of the flooded villages and a small
town of Rumsiskés were re-settled elsewhere.

The aim of this research is to discuss the dialectal affiliation of these former settlements,
based on historical administrative-territorial divisions and classifications. The number of flooded
villages varies across the sources, therefore any possible discrepancies are also discussed. A more
detailed overview of administrative-territorial characteristics and the changes in administrative
definitions is provided by comparing the boundaries of administrative units which existed
here during different historical periods. The area is also discussed in the context of dialectal
classification.

The analysis of the area’s historical administrative affiliation shows that it was very diverse.
The differentiation is both synchronic (the area is not homogenous, irrespective of specific
periods) and diachronic (administrative-territorial units changed over time: from vals¢ius and
governorate during the interwar years to counties and districts in the Soviet era).

Historic dialect classifications combined with the visualised ArcGIS data confirm that
the residential areas which had existed under the present-day Katinas Reservoir remained
undivided throughout different periods of time. Antanas Baranauskas assigned this area to
Eastern Aukstaitians I in 1898 (i.e. before the Reservoir was built), while Antanas Salys classified
the area as part of Central Aukstaitians in 1933 (i.e. before the Reservoir was built). In their
1966 classification, Zigmas Zinkevicius and Aleksas Girdenis placed the pre- Reservoir territories

(including the banks of the Nemunas) within the boundaries of one subdialect — the Western
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Aukstaitian of Kaunas. However, non-homogenous synchronic and diachronic administrative
divisions suggest that before the flooding the area had displayed certain dialectal differences,
observed as early as the 17% century. The dialectal diversity and uniqueness of the area is further
confirmed by its territorial division into LKA points Armaliskés (534), Rumsiskés (536), and
Margininkai (553).

In 2020, more than sixty years after the residents of the Valley were re-settled and the area
itself flooded, dialectal materials were collected from various locations around the Reservoir.
Interviews were conducted with 53 former residents of the flooded villages of Rumsiskeés,
Gastilonys, Aétragas, Pakalnitkiai, Lauménai, Silénai, Dvarélitkés, Dabinta and Arlaviskés. Around
50 hours of conversations were recorded, confirming the existence of certain dialectal differences
which can potentially be explained through the afore-mentioned historical and administrative
aspects. This research therefore highlights a possible correlation between the dialectal features
(discrepancies) of the area and its administrative-territorial classification.

The administrative-territorial perspective obtained by using GIS (geographic information
system) tools provides a better understanding of the geolinguistic distribution across the dialectal
area in question, paving the way for further multimodal dialect studies.

Based on the results of this analysis, the next step would be to reconstruct the local dialectal
variants spoken in the area before it was flooded to make way for the Katnas Reservoir.

THE EVOLUTION OF TRADITIONAL DIALECTAL FEATURES: CHANGES IN THE
DZUKIAN SPEECH WITHIN THE GEOLECT OF VARENA

This research focuses on the changes affecting the most prominent feature of the Southern
Aukstaitian subdialect — the Dziikian speech?® — within the geolect of Varéna in apparent time. The
study is based on the methods and the theoretical premise of geolinguistics and sociolinguistics. A
three-generational use of the Dztkian speech is discussed, highlighting any linguistic similarities
and differences between the informants of different age groups. Reasons for the emergence of
new dialectal formations on the basis of the Dziikian speech are also analysed.

The empirical data was collected from of 37 informants representing different age groups:
11 from younger generation (30 and below), 10 middle-aged (31-50), and 16 older-generation
(50 and above) respondents. 30 hours of audio recordings were supplemented with dialectal texts
and questionnaires on dialect use obtained from Facebook users living in the area of the Varéna
geolect.

Dynamic changes in the Dzukian speech were first observed in the 20™ century across the

western, northern and eastern outskirts of the Southern Aukstaitian subdialect, resulting in a

3% A variant of Southern Aukstaitian with distinct pronunciation of soft consonant clusters *#j, *dj as soft
¢, d7
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reduced usage of the variant. The decline of the Dziikian speech is linked to the overall linguistic
behaviour of residents within the Southern Aukstaitian area, whereby the most distinct phonetic
feature becomes the most likely to be relinguished in various speech situations. Code-switching
and elimination of distinct dialectal features caused by convergence (assimilation, proximity) and
levelling may occur in order to adapt to new environments.

The elimination of dialectal features continues to affect the traditional Southern Aukstaitian
subdialect and its variants, considerably reducing their differentiation and creating favourable
conditions for new dialectal formations to emerge. The process of dialect levelling usually takes
place both within the horizontal and the vertical continua.

The analysis of dialectal materials collected within the Varéna geolect shows that only
older informants who meet the NORM criteria currently display a consistent use of the Dzukian
variant. The language change experienced by anyone not conforming to the NORM criteria is
driven by the vertical ties, i.e. the impact of Standard Lithuanian. Positive dialectal attitudes
are linked to the realization of the most prominent phonetic feature of the Southern Aukstaitian
dialect, while negative views are mostly caused by the choice of a more prestige, non-dialectal
speech variant.

The variation within the language used by three different generations points to a lack of
stability in dialectal norms and the disappearance of the Dzukian variant. Older speakers of this
variant are affected by linguistic attitudes, gender variables and social activity. The language
of middle-aged speakers reflects the so-called vertical change, when the standard and dialectal
forms of language are regularly mixed and typical Dzukian features are neglected, especially after
consonants § and z. Meanwhile younger-generation speakers use a convergent linguistic variety,
with the most distinct dialectal features often rejected altogether. This age group tend to avoid
the Dzukian speech most, prioritising variants which are closer to the standard language.

The data on spoken language is supplemented by the dialectal material collected from
Facebook. It shows the weakening of inherited Southern Aukstaitian subdialect, but an increased
overall value of the dialect. Interestingly, the number of irregular but active dialect speakers is
declining, but the opposite is true for the symbolic use of dialects, speakers of which are not
very familiar with these linguistic systems yet are learning and practicing dialect speech in both
spoken and written forms as the symbol of cultural identity.

The interaction between the spoken and written forms of dialect highlights certain
differences in the linguistic behaviour of dialect users. With the exception of the oldest age
group, the Dziikian features can be realized inconsistently in spoken language, depending on
the linguistic situation and the other participant(s) in the conversation. Meanwhile in written

form the language is more controlled and reflects the model of traditional dialect. The users of
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traditional dialects are not generally active on social media, therefore the online space becomes
a tool for disseminating linguistic innovation.

The research shows that a small group of non-standard varieties exist alongside the
traditional variants of Dzuikian speech but their users rarely recognise them as such. For example,
instead of the usual t and d, ¢ and dz are used before the e type vocalism (pjauscé pjausté
[chopped], pastacé ‘pastaté’ [built]) and before the i type vocalism in words adopted from Standard
Lithuanian (ypacyngai ‘ypatingai’ [particularly|, SeStadzienin ‘SeStadienj [on Saturday|). The
Dzukian pronunciation is even applied to some international words (mocyvy ‘motyvy’ [motives],
medzitacyviu ‘meditatyviniu’ [meditative]). The dialectal speech practiced by irregular active users
and those who speak it ‘symbolically’ is hypercorrect and therefore furthest from the traditional
dialectal model, making it possible for various non-traditional forms of Dzukian to become
established alongside the traditional ones.

A regular, consistent use of the Dzukian speech (or avoiding to use it) in spoken and
written forms is linked to a natural standardization of the subdialect, part of which is the emerging
written Southern Aukstaitian variant (grapholect). This process indicates the formation of a new

regional standard.

THESPREAD OF TRADITIONALSUBDIALECTS:SYNTACTICALLITHUANIANISMS
IN THE POLISH LANGUAGE SPOKEN IN RADUN

This section provides the analysis of the sociolinguistic materials collected during the
course of two multi-purpose expeditions to Radun (Lith. Rédunia) in western Belarus in 1995 and
1996. The main focus of this research was to investigate the syntax of the local Polish variant used
in the area, to identify the origins and the spread of syntactical Lithuanianisms. The research
centred specifically around the genitive case in combination with a verb, which is not typical to
the Polish language.

The town of Radun and the surrounding villages make up a disappearing ‘island’ of
Lithuanian in Belarus (Voranava district, Hrodna region). Until the early 21 century three
linguistic variants — a Belarussian dialect, a Lithuanian subdialect (Southern Aukstaitian)
and a local variety of Polish — were used in this area, with Russian widely spoken in official
settings, government bodies, schools and other public institutions. Russian is used alongside the
Belarussian dialect by middle-aged residents, while the young people of Radun see Russian as
their everyday language. It is important to note that Lithuanian has been gradually disappearing
from active use in both public and private settings within the Lithuanian ‘islands’ in Belarus from
around the middle of the 20" century.

Polish, on the other hand, has long been considered the language of religion, i.e. the

‘Polish-Catholic’ faith across the entire district of Voranava. Used alongside the local Belarussian
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dialect, this Polish variant is called poprostu and is spoken in rural communities with a dominant
traditional religious culture. However, both the function and the social status of Polish are much
less significant.

The analysis of the Polish texts collected in and around Radun from 9 informants (middle-
aged and older generations; 11 hours of recordings in total), shows traces of linguistic interaction
in the grammatical structure of the Polish variant used in the area. The research highlighted an
unexpected trend: the Lithuanian language, used passively here for the last few decades has, in
fact, left a clear mark on the complex declension system of local Polish-speakers. This layer of
grammatical Lithuanianisms has never been noticed or recognised before.

Several types of syntactical Lithuanianisms were identified during the research, the most
common constructions being jest ‘“yra’ [is] combined with a partitive genitive or genitive of indefinite
value and genitive combined with transitive verbs. For example, tu jest i nowych doméw ‘Cia yra
ir naujy namy’ [there are also new houses here|; w lesie jest grzybéw ‘miske yra gryby’ [there
are mushrooms in the woods], jak jest pienigdzow, to jest i pszyjacielow ‘kai yra pinigy, yra ir
draugy’ [where there is money, there are friends too]. These constructions are often used by older
speakers of Polish in the area but they are not correct or even possible in Standard Polish. In the
afore-mentioned cases, the standard use would be jest combined with the nominative case (jest
pienigndzy ‘yra pinigai’ [is money], jest nowe domy ‘yra nauji namai’ [are new houses|, w liese jest
grzyby ‘miske yra grybai’ [mushrooms are in the woods]).

The research also showed that the use of syntactical constructions in the local Polish
variant was influenced by Lithuanian, i.e. Polish-speakers were using syntactical combinations
they had simply translated from Lithuanian alphabetically. It is possible that such constructions
had emerged much earlier — in the language spoken by the parents and grandparents of the
current older-generation informants. The appearance, spread and establishment of loan words/
constructions in spoken language is typical to the territories of active long-term bilingualism.

The analysis of syntactical Lithuanianisms found in the Polish variant of Radun showed
that every bilingual or trilingual speaker in the area was able to ‘create’ his/her own syntactical
constructions or grammatical forms in every language they were using. The existence of non-
Slavic constructions in the local variant of Polish confirms that older generations learnt it much
later, but it continues to function only in its spoken form. Any dialectal features appearing in the

Polish variant of Radun are loaned from the Lithuanian and Belarussian languages.

THE REGIONAL VARIANTS OF (LITHUANIAN) LANGUAGE: CONTEXTS,
INTERACTIONS AND ATTITUDES
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2.1 THE INTERACTION BETWEEN DIALECTAL VARIANTS: MARKEDNESS AND
DIALECTAL INTEGRATION

Linguistic integration is becoming an increasingly complex and important subject in the
current climate. It includes discussions around the linguistic integration of children returning
after periods of living abroad or those who already live in Lithuania but come from non-
Lithuanian families, with other important aspects such as the linguistic integration of immigrants,
the communication of different linguistic communities, learning other languages in order to
integrate globally being considered too. But communication and competition between different
linguistic systems can be discussed from an even wider perspective. New dialectal research shows
that even when migration occurs locally, within the same country, a certain type of linguistic
integration is also taking place. Speakers of different Lithuanian (sub)dialects communicate and,
depending on the social prestige of their native (sub)dialect, either adopt or pass on the features
of their native variants to others. This section will therefore focus on dialectal integration as a
variant of linguistic integration.

The aim of this section is to discuss the linguistic behaviour of an individual upon their
move from one dialectal setting to another. The development/change of one’s native dialectal
variety affected by local language with often different features will also be discussed. The latest
research into Lithuanian dialects and their smaller variants usually concludes that the use of the
most distinct dialectal features is declining due to the standard language and user perception. It is
worth noticing that a certain type of ‘bilingualism’ has traditionally been prevalent in Lithuania,
with many people able to communicate in at least two linguistic variants — their local/native
variety and the official (standard) language. Therefore the integrational relationship is that of
dialectal speech vs standard language.

Upon finding themselves in a different dialectal setting, an individual can choose from
several behavioural options: to speak their own native dialectal variant, to use the neutral standard
language (provided they have sufficient linguistic competence for that) or to try and learn the
linguistic features of their new setting.

Certain linguistic features, therefore, become the main distinctive characteristic according
to which an individual is considered either ‘one of us’ or ‘other’. It means that in order to fully
integrate, the individual must be able to recognise the main linguistic features of the new variant.
In their search for social comfort, users choose the dialectal variant offering the best chance at
adapting to the new community.

Such dialectal integration is easily understood and consciously followed by ordinary speakers
of dialectal variants. For example, an informant who was born in the village of Satkiinai (LKA

point of Papilys within the Kupiskis area of Eastern Aukstaitian) but now lives in Anglinifikai
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(North-Eastern Aukstaitian of Panevézys) can identify the main differences between her native
dialect and the current one (e.g. ending reduction typical of the Panevézys subdialect). Despite
her native dialect of Kupiskis, she consciously adapts her speech while living in the area of another
traditional subdialect. Speaking to her friends from Papilys, she uses the Kupiskis subdialect (i.e.
retains word endings) while her communication with teachers or doctors (i.e. the official domain)
is conducted in the Panevézys subdialect.

Two aspects should be emphasised here: 1) higher prestige of the Panevézys subdialect; and
2) efforts to integrate into one’s place of residence. The weight of the more socially-approved
subdialect of Panevézys encourages a wider use of this dialectal variant. In addition, the occurring
integration is clearly two-sided — consciously accepted by the user (stressing that the local variant
requires reduction of endings) and automatic, not involving any conscious effort (when a certain

feature is adopted without stressing it, as in the case of monophthongs).

2.2 DIALECTAL CONTEXTS: THE CORRELATION BETWEEN DIALECTICISM
SCORES AND OBJECTIVE EXTRALINGUISTIC FACTORS. THE CASE OF THE
SOUTHERN ZEMAITIAN SUBDIALECT OF RASEINIAI

The Zemaitian subdialect of Raséiniai was identified by Aleksas Girdenis and Zigmas
Zinkevidius in the second half of the 20 century. The Southern Zemaitian area of this variant
was almost identical to what A. Baranauskas specified in his 1898 classification as Zemaitians of
Raséiniai and A. Salys called dunininkai in the first scientific classification (1898, 1911).

The sociogeolinguistic research conducted in 2014 highlighted the emergence of new
linguistic formations within the area of Southern Zemaitian of Raséiniai — the geolects of Kelmé,
Raséiniai and Tauragé — driven by intensive processes of convergence. A dialectometric analysis
conducted a decade later looked at the dialectal materials collected in the second half of the
20t century from the LKA points of Straguté (LKA 392) and Kelmé (LKA 258). The results
confirmed the transitional nature of dialectal variants used in these locations. The latest study
conducted in 2021 included the entire area and used the multimodal model of dialectology with
integrated analysis of the correlation between subjective attitudes and objective dialecticism.
The results of this research confirmed that changes in traditions are driven by micro and macro
environments of dialect speakers, their mobility and other extralinguistic factors.

The map of sociocultural networks, based on nine most frequent mobility directions
within the Raséiniai LKA points (shops, medical centres, schools, cultural institutions, (local)
government bodies, communities, churches, cemeteries and post offices) showed that sixteen
of these LKA points were considered to be closed. However, this analysis also confirmed that

even when they moved only within the area of their subdialect, communities within closed
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sociocultural networks could still influence changes in linguistic traditions through ‘structural
holes’, creating favourable conditions for dialectal instability. The most common mobility
directions to socioeconomically and socioculturally stronger locations (especially the towns of
Kelmé, Raséiniai and Tauragé) confirmed the transitional nature of the local subdialect as well as
highlighting the formation of geolects.

This study explains the usage of dialectal features (distinct, typical, irregular or unique)
common to the closed sociocultural LKA point networks within the transitional Southern
Zemaitian subdialect of Raséiniai. The matrix illustrating the dialecticism of respondents in
apparent time confirms the changes in the subdialect’s linguistic traditions.

Dialecticism scores of the informants were determined based on the quantitative
methodology designed by Danguolé Milukéniené in 2020 who had used the system of Fumio
Inoue for estimating quantitative linguistic changes. The comparative diagram of dialecticism
scores showed differences not only in the number of dialectal elements used by the residents of
the same location but also that dialectal features were being realised inconsistently in the speech
of every user of the variant.

The correlation between the objective extralinguistic factors and the realization of dialectal
features in spoken language was determined by calculating average dialecticism scores of each
group (gender, education, mobility). The data was then used to determine the range of dialecticism
scores. Differences in average scores demonstrated which specific extralinguistic factor — age,
education or mobility — had the most (or least) impact on the convergence processes within the
non-homogenous subdialect of Raséiniai.

The calculated dialectal score averages alone are not sufficient to determining dialecticism
and processes of language change. Therefore the minimum and maximum limits of dialecticism
were identified within the entire area researched. The scores of dialecticism were illustrated by a
rectangular diagram which demonstrated the overall level of dialecticism. This suggests that in
apparent time the dialectal traditions are rapidly changing even within the closed sociocultural

network points of Southern Zemaitian of Raséiniai.

2.3 DIALECTAL VARIANTS AND SPEAKER ATTITUDES: DIALECTICISM AS
PART OF THE ETHNOGRAPHIC IDENTITY. THE CASE OF THE SOUTH-WESTERN
AUKSTAITIAN REGIOLECT

This research explores the attitudes towards linguistic and ethnographical identity
demonstrated by the speakers of South-Western Aukstaitian regiolect, i.e. the Suvalkians
(or Sudovians). Applying the principles of multimodal dialectology as well as combining the

theoretical basis and methods of linguistics and ethnology, this study aims to determine how
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individuals born within this regiolect (the ethnographic region of Suvalkija) perceive and build
dialecticism. Their views towards their native ethnographic region, other regions of Lithuania
and the linguistic variants used there are also analysed.

The study is based on the data from 35 ethnographic-sociolinguistic questionnaires. The
subjects of the study were mostly respondents born in Marijampolé and the surrounding areas
between 1986 and 1993 and demonstrating varying degrees of mobility (a proportion of them
have moved to some of the bigger towns of Lithuania, another group currently reside abroad).

The study was conducted in several stages: 1) a written ethnographic-sociolinguistic
questionnaire based on the ethnographic and perceptive (sociolinguistic) research methods was
used to obtain data from the speakers of the Western Aukstaitian subdialect of Kaunas born
within the area of South-Western Aukstaitian regiolect (the ethnographic region of Suvalkija);
2) collected materials were processed, systemised and analysed; 3) the components of Suvalkian
identity and linguistic self-esteem were determined; 4) the results were compared to other studies.

The research confirmed that the South-Western Aukstaitian regiolect was a relatively
sustainable dialectal zone around its centre Marijampolé, with 54 percent of respondents
declaring the use of dialectal code. However, it was only used to demonstrate solidarity or in
isolated settings, with Standard Lithuanian being spoken in most instrumental public domains.
Nonetheless, the similarity between the dialect and the standard language as well as certain
dialectal features easily recognisable by native speakers yet hard to eliminate, confirm that the
spread of dialecticism is much wider.

Two of the hardest to eliminate features were the open e in accented stem and in mixed
falling diphthongs as well as the lengthening of i, u in accented mixed falling diphthongs.

The dialect’s high prestige and a positive linguistic self-esteem of its speakers are driven
by this dialect meeting the correctness criteria and the dialectal code being used actively (often
subconsciously or when the variant is impossible to eliminate), while maintaining strong links to
the ethnographic region.

A high prestige of the subdialect (correctness being its distinguishing feature) in its turn
shapes a strong ethnographic self-esteem. According to the respondents, the ethnographic region
of Dztukija (or the Southern Aukstaitian regiolect) was least likely to meet the correctness criteria
and was therefore perceived least favourably.

The ethnographic identity of Suvalkians is rooted in their culture, so the local dialect is
seen as the main part of the region’s identity. However, this self-esteem is two-layered: on the
one hand, the local dialect is central to the identity of its speakers but at the same time they are

leaning towards the neutral, widely-accepted variant of standard language.
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The results of this study suggest that the Western Aukstaitian subdialect of Kaunas will
continue to be used within the regiolect of South-Western Aukstaitian, with a high prestige of

their native ethnographic region preserved by the Suvalkians.

2.4DIALECTAL (LINGUISTIC) VARIANTS AND LINGUISTIC CONTEXT: LOCALITY
WITHIN THE LINGUISTIC LANDSCAPE

Ethnically-diverse communities inevitably experience competition between different
cultures and languages. When during the act of communication (both private and public) a
speaker has to choose one of the available languages, other, non-linguistic, factors become
important. State regulation, linguistic competence, the prestige of a certain language, historical
traditions and other considerations of varying intensity are formed over many years, shaping a
certain identity of local people.

The district of Sal¢ininkai on the border with Belarus is one of the most heterogenous regions
in Lithuania. According to the latest statistics, speakers of Slavic languages (Polish, Belarussian,
Russian) dominate the area, mostly of them using their native tongues (and local varieties). This
makes Lithuanian-speakers — just over 10 percent of all local residents — a certain linguistic
minority. The district of Sal¢ininkai is a very complex area in terms of linguistic preferences.
On the one hand, the region is part of Lithuania, the state language of which is Lithuanian, with
official institutions supporting this position. Lithuanian is mandatory across local government
bodies, educational institutions and similar settings, so it may seem that this linguistic variant
is the strongest. However, a number of other factors — the history and ethnic structure of local
population, the cultural tradition at the 19t - 20 century junction — indicate that Polish may
in fact be the stronger variant in the area. Meanwhile the position of the Russian language was
reinforced during the Soviet era when several bilingual newspapers (Russian-Lithuanian) were
being published and the region witnessed industrial progress. All of these factors make it difficult
to determine which of the linguistic variants used in the region is objectively the strongest.

A lot would depend on how the local residents see themselves and their identity. Many
previous studies concluded that the local residents identified themselves not with a specific
location or even a state but with the area they were living in — a view shaped by historical
circumstances (the present-day territory of the Sal¢ininkai disctrict has over different historical
periods been part of Russia, Poland and Lithuania).

The data of sociological research shows that ‘belonging’ is measured by the following
criteria in the district of Sal¢ininkai: ‘1) was born and has lived in the district the entire life; 2)
has deep roots in the district; 3) owns material things, ‘proving’ the local origin; 4) understands

the local culture; 5) can speak the languages used in the district of Sal¢ininkai.’
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Linguistic landscape is one of the most obvious and recognisable indicators of language
interactions within a certain area. Its traditional definition is based on the written form(s) of
language observed in one’s surroundings. The diversity of the linguistic landscape is most
prominent in zones with several actively interacting languages. Street names — an important
component of linguistic landscape — is a way to express the ‘localization’ of specific residential
areas. This research therefore focuses on a variety of names given to streets within the disctrict
of Saltininkai (the towns of Sal¢ininkai, Eisiskes, Baltéji Voke, ]aéiﬁnai and Dievéniskés). Street
names can provide a rather accurate picture of a place by actualising the surrounding areas,
events or prominent historical figures. The street names of Sal¢ininkai were analysed from a
geographical point of view, investigating the realization of their links to the local, national and
global geographical contexts. In other words, the study aimed to determine if and how street
names reflected the region’s affiliation to the local area, the Republic of Lithuania and the
neighbouring countries. A stronger realization of links with the Lithuanian state would confirm a
tendency and favourable conditions for the position of the official state language to be reinforced
in the area.

The street names within the researched area were mostly names of appellative origin,
sometimes acquiring additional meanings and hidden semantic content. For example, the
commonly-occurring names describing various types of woodland areas reflect the fact that the
district of Sal¢ininkai is known for its coniferous forests. It illustrates the case of the most local,
immediate localization, based on the local flora. The location of the street itself can be similarly
actualised. For example, Mokyklos (School) Street runs towards a high school in Sal¢ininkai
named after Jonas Sniadeckis, while Bazny¢ios (Church) Street is usually connected to a local
house of prayer. Similarly, Dievéniskiy Girininkijos (Dievéniskés Forest Authority) Street is the
location of the Authority itself.

The analysis of street names based on proper names was conducted by grouping them
into regional, national and global categories. The results showed that local, i.e. regional, names
were dominant and mostly reflected the nearby locations or rivers. A slightly more complicated
case concerns the name Dainava, given to several villages nearby but also referring to one of
Lithuania’s ethnographic regions. This name illustrates a potential case of polysemantic — regional
and national — justification.

The expression of the national-level semantic links, on the other hand, is rather poor.
Such links seem to be realised within a relatively small radius, with mainly focusing on areas
with similar historical, cultural and ethnographic contexts, meaning there are no links to other
geographical locations within present-day Lithuania.

The most problematic cases highlighted by the study are the names connecting the district

of Sal¢ininkai to foreign locations, mainly in the territory of present-day Belarus. Looking at
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the situation from a strictly technical and synchronic perspective, these links could be seen as
connections with a foreign country. However, historically these areas were part of the Grand
Duchy of Lithuania and had close ties with many prominent historical figures, such as Lithuanian
dukes Gediminas, Skirgaila or the noble family of Gostautas. In addition, linguists unanimously
agree that historically these were Lithuanian lands, the ethnic structure of which was changed in
the 17%-18™ centuries due to wars, pandemics and famine. Many Lithuanians perished during
that time and Belarussian families moved in. In other words, although geopolitically today this is
a territory of another country, historically these lands were Lithuanian. In modern times, the two
countries enjoyed periods of good international relations and they residents often have common
family roots.

To sum up, the street names of the Sal¢ininkai district reflect the specific perception of the
residents’ identity shaped by historical circumstances. The linguistic landscape of Sal¢ininkai,
Eisiskés, Baltéji Voke, Jasitnai and Dievéniskées reveals the local (localised) identity, with an
underlying inclination to use multiple languages. However, it does not indicate a stronger link to
the entire area of Lithuania (or an incentive to use the Lithuanian language).

The Profiles Of (Lithuanian) Dialectology: Regional Variants In The 21st Century, Their
Interaction And Prospects covers from different perspectives the entire area of the Lithuanian
language, the progress of new dialectal formations, the strength of dialecticism, the intensity of

maintaining traditions and the integration into other linguistic-cultural settings.
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1 PRIEDAS. Telsig (LKA 128) informanty kontroliniy zodziy transkripcijos

TL_JAUN_1

TLJAUN.z | TLJAUN.3 |

TL_VID_1

TL_VID_2

TL_VID_3

TL_VYR_1

TL_VYR_2

TL_VYR_3

naminj na'm'm't na'm'm't na'm'm't ns'm'm't no'm'm’i na'm'm't no'm'm't no'm'mn’i na'm'm't
vinis "' n'is "' n'is "' n'is "' n'is ‘' n'is ‘v n'is "' n'is ‘' n'is "' n'is
darbininkus |'dar’d'1n'iy kos |'dar’b1n'm kos | dar'brnrykos |'dar'd'tn'ip kos | 'dar’d’tn'ip kos |'dar'd’1 o'y kos | dar'b'i'n'ty kos |'dar’b1n'ip kos | 'dar’d’t n'i kos
durys 'dor'is 'dorL:s 'dor'is 'dor'is 'dor’is ‘dor'is 'dor'is 'dor’is 'dor'is
Sunis 'fon'is fo'n'is fo'n'is 'fon'is 'fon'Is ‘Mo n'Is fon'Is 'fon'Is o n'1s
kurkuly kurko 1t kurks'lu: kurks'lu: kurko 1t kurko 1t ‘korks lu: ‘korkw lu: 'korkw lu: ‘kurko 1t
pritildyti prrtildit'e prrtil drt't prrtil drth | pritel dite | priteldrte | prrteldite | prrteldrte | pidrtil dite | prrthl d'ite
silkiy 'Sk 'Sk ST ks RRUUNG 'sle ko 'se 'kl 'Sk STk 'Se ko
ismirkyti f'm'ir" kKt e 1 'm'ir K1t 1 'm'ir" Kt f'm'i" kKt 'm'ir"kK':te 1fm'er k'i:t'e 1fm'erk'it'e 1fm'r " Ki:t'e 1fm'r Kt
girdi 'ger’ d'1 g d ‘g’ d'1 ‘g’ d't ‘g’ dl1 ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't ‘ger’ d'1
Zirniy 'zl r'n's 'zl r'n's 'zl r'n's 'zl r'n's 'sler'n's 'Hler'n’s 'slerr'n’s 2l r'n's 'slerr'n’s
pirslj P ‘P ‘P 1't P ‘per M Pl 'prr 1 ‘P 'pler' 1
uzpulty ufpol'ti: ufpol'ti: ufpol'ti: wfpol tu: wfpol ti: ofpol tu: ofpol tu: wfpol ti: vfpol ti:
pulky ‘pul kii: pol'k: pol'kt: ‘pul kii: ‘pul ki ‘pul kii: ‘pul ki: ‘pul ki ‘pul kii:
dulkiy 'dia’K's 'dia’K's 'dia’K's 'dok's ‘do1'k's ‘dia’k's ‘doks ‘dia’K's ‘da’k's
kulnj 'kirl'n't kol n't kol n't 'kirl'n't 'kol'n'1 kirl'n't 'kirl'n't 'kitrl'n't 'kirl'n't
purvynai por'v'i: nar por’'v'i: ner por’'v'i: ner por’'v'i: na: por’'v'i: na: por'v'i: na: por''v'i: na: por’'v'i: na: por’'v'i: na:
burny ‘bur nt: bor'nt: bor'nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nu: ‘bor nti: ‘bur nt: ‘bor nti:
gurk$nius | 'gtr'k'f'n'ss 'gtrr'kK 'n'os 'gtr'K 'nos 'gtr'K s 'gor'k'['n'ss 'gtr'k n'os 'gtr'k s 'gor'k!'n'ss 'gor'k''n'ss
pliurpsi ‘plur'p's' 'plstpls't 'plstpls't 'plur'p's 'plor'ps't plurp's't Plurp's' ‘plir'p's' 'plor'p's't
kuitiesi kot't'i:s kot't'ies kot't'ies kot't's kot t'ies kot't's kot't':s koT't'i:s 'kor t'i:s
puiki 'pot K1 por'k’t por'k't 'po1 K1 'po1 k1 'por k'1 'po1k'1 'po1 k1 'po1 ki
kluiky INUITING 'kl Gtk INUITING 'klotke 'klortke INUITING 'klotke INUIING 'klotke
zuikiy 201k '‘zo1ks '‘zo1ks '20'1K's ‘201K 'ze 1k '20'1k's 21k 21k
samdys sam’d'i:s sam’d'i:s sam’ d'i:s somd'iis som’d'%:s sam'd't:s sam’d'i:s som”d'i:s sam’d'i:s
tamsiy ‘tam’ 't tam's'tt: tam's'tt: '‘tom’ stz ‘tum’ s'tt: ‘tom’ s't: ‘tom’ s'ii: ‘tum’ $/ti: ‘tum’ $'ti:
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TL_JAUN_1

TL_JAUN_2

TL_JAUN_3

TL_VID_1

TL_VID_2

TL_VYR_2

TL_VYR_3

samtis 'sarm't'ts 'sarm't'ts 'sarm't'ts 'sorm't'ts 'sorm't'ts ‘sarm't'ts 'so'm't'ts 'sorm't's 'sorm't'ts
vamzdis vam'Zd'ts 'vam"Z'd'ts 'vam'z'd'ts 'vom'z/d'is 'vorm'z'd'ts vam'Zd's vorm'Z/d's 'vorm'z'd'ts vom'zd'is
apdangstyti | abdap'k"s'ti:t’e | abdag'k"s't'i:t'1 | abdap'k"s'ti:t'1 | abdon'K's'tit’e | abdon'K's'ti:t'T | abdon'K's'tit'e | abdop'k"s'tit’e | abdop'k"s't'i:t'T | abdop'k"s'ti:t'e
dantis ‘darn’ t's dan’t's dan’t's ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t's ‘don’ t'1s ‘don’ t's
langus 'longos 'laygos lan'gvs 'longos 'longos 'lo'ngus 'longus 'longus 'longus
ranky 'ro-pko 'ran ko ray 'kl 'ro-pko 'rorpko 'ro-gko 'rorgko 'ropko 'ro-pko
kemsynai k'em”s'i: na: k'em”s't:ner k'em”'s't: ner k'im"'s't: na: k'em”s': na: k'em’'s': na k'ems't: na K'1m"s'i: na: k'em”s': na:
tremtyje 't'rlem’ t': t'em't'je t'em't'je '‘t'rlem’ t'Te '‘!rlem’ t': ‘t'rlem’ ' 't'rlem’ t'e '‘trlem’ tie 't'rlem’ t'Te
pempiy Dempl Demipo Dempo Dempl Demips Dampl Dempo Dempo Damplo
iStempsi 1f"temst 1" tem’s't 1f"tem’s't 1f"tems’t 1f"tem's't 1f"tem's’t 1f'tem'p's'T 1f'tems'T 1f"tem'p's’t
nendrynas |'n’en’ d'r'i'ns n'en’d'r'inas n'en"d'r'imas | n'm"d'f'ins n'en’d'r'ins n'en"d'fins n'en”d'r'i'ns Uen"d'r'ins n'en’d'r'ins
penkis 'pen’ Kis p'en’K'1s p'en’K'1s 'pen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis 'plen’ Kis 'Peny’ Kis 'pen’ Kis
menkiy 'm'ey'k's 'm'e'y'k's 'm'en’ k's 'm'en'k'o 'm'e ks 'm'ep'k's 'm'en'k'o 'm'en'ko 'm'en'k'o
apdengsi ab"d'en'k'st | ab"dlenKst ab"den"K'sh |ab"'den'k'sh  |ab'den'k'sT | ab'den'K's ab"d'en'K's' ab"d'en'k's't  |ab"d'en'Kst
jkgsi rkas't rkas't rkas't r'kon's'T 1'ko:s'T r'ka:s't r'kon’s'T r'kon's't 'kos'T
grgzinti gra'gif'nitié gra'gii'nitil gra'gii'nitil gra'gii'nitié gra'gii'nitié gra'gii'nitjé gra'gii'nitig gra'gii'nitil gra*'gii'nitié
rgstus 'ras tos ras'tos ras'tos 'rons tos 'raus tos ‘ras tos 'rQ:s s 'rons tus 'ro:s tos
iSspresi 1f's'press't 1f's'press't 1's'p'rless’t 1f's'p'rlen’s' 1f's'p'rers' 1f's'p'r'e st r's'p'reis’t 1f's'p'ren's 1f's'p'r'e s
kesynai K'e's': na: K'e's'mer K'e's'tmer k'e's': na: K'e's': na: K'e's'imar K'e's': na: K'em's't: na: K'e's'mer
grezinys 'g'r'e'1 n'Iis grlez'r'n'Ls grlez'r'n'Ls 'gres'1 n'Lis 'g'r'e'1 n'Iis 'g'r'es'1 n'Iis 'gres'1 n'Lis '‘g'fen’z'1 n'Is 'gres'1 n'Lis
kietis 'Kiet'ts 'Kiet'ts 'Kiet'ts Kert'is 'Kiet'ts Kiet'ts Kert'is ‘Kert'is Kert'is
liepynas I'e'p'ins I'ie'p'inas I'ie'p'inas ler'p'ins I'e'p'ins I'e'p'i'ns ler'p'ins ler'p'ins I'e'p'ins
Sviesi Ve 't v'e'st v'e's't fvler s fvler s fvler o' fvler s fvler s’ fvler s
juodis ioud'ts ioad'is iood'is ioud'ts oad'ts joad'ts oad'is ioud'ts ioud'ts
spanguolinj | spangoo'Tm't | spangos'Tm’t spagguo 't | spongoulm't | spanguo'Tm’t | spongou 't spongou'ln't spongou’lm't | spongou 't
juoky jou ki: joo'ku: joo'ku: jou ki: jou ki jou kiu: jou kiu: jou ktin jou ki:
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2 PRIEDAS. Siaurés zemaiciy paribio LKA punkty informanty kontroliniy Zodziy transkripcijos
Skuodas (LKA 29)

SKD_JAUN_1 | SKD_JAUN_2 | SKD_JAUN_3 SKD_VID_1 SLORY SKD_VID_3 SKD_VYR_1 SKD_VYR_2 SKD_VYR_3

naminj no'm'm’i no'm'm’i no'm'm't no'm''t no'm'm’i no'm'm’i no'm'm't no'm'en't no'm''s
vinis ‘' n'ts ' n'is ''in'is 'v'1n'is ‘v n'is ‘v n'is ''in'is "' n'is "' n'is
darbininkus |'dar'd’1 n'iy kos |'dar’d't n'iy kos |'dar’d't n'ip kos |'dar’d’t n'iy kos |'dar’b’1 n'iy kos |'dar’d’t 0ty kos |'dar’b1 'y kos |'dar’b1 n'Ty kos ['darb'1 'ty kos
durys 'dor'1s 'dor'is ‘dor'is "dor'is ‘dor'is 'dor'is ‘dor'is 'dor'1s 'dor'1s
Sunis 'foo 't 'fon'is 'foo 't 'fo 't 'fon'is 'fon'is 'foo 't 'fon'1s 'fon'is
kurkuly ‘kurko lu: kurko 1t kurko lu: kurko lu: kurks lu: kurko 1t kurko lu: kurko 1t kurks lu
pritildyti prrtl dite  |pldrtil dite [pirtil dide [prrtil dite [pitil dite |preil dide |p'rithl dite  |p'drttl dite  |prrdil dite
silkiy STk STk STk STk STk STk STk’ 'Se ko STk
ismirkyti i m'" kKt m"kKite  [fmidKide  [fmnKite  |1ifm'in"Kite m'"'Kite | ym'nKit'e 1fm'r " Ki:t'e 1fm'r Kt
girdi 'g'rr’ dt ‘gt d't ‘g’ d't ‘g’ d't 'g'rr’ d't 'g'rr’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't
Zirniy 2 n’s i n's 2 n’s 21 n’s i n's i n's 2 n’s i n'o i n'o
pirslj P’ Pl 'prr' 1 P’ Pl Pl 'prr 1 ‘P 'p'rr 11
uzpulty vfpol ti: wfpol ti: vfpol ti: vfpol tu: wfpol ti: wfpol tu: vfpol tu: ofpol ti: ‘ofpol t:
pulky ‘pul ki: ‘pul ki ‘pul ki: ‘pul kii: ‘pul ki ‘pul ki ‘pul ki: ‘pul kii: ‘pul kii:
dulkiy ‘dilk's 'dil'kKo ‘dil'kK's ‘dirl'kK'o 'dil Ko 'dil Ko ‘dil'kK'o ‘dirl'kKo ‘dirl'kK'o
kulnj 'kirl'n't 'kitl'n't 'kirl'n't 'kirl'n't 'kitl'n't 'kitl'n't 'kirl'n'T 'kir!'n'r 'kir!'n't
purvynai por’'v'l: na: por’'v'i:na por’'v'l: na: por’'v'l: na: por’'v'i: na: por’'v'i: na: por’'v'l: na: por’'v'l: na: por’'v'l: na:
burny ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nt: ‘bur nu: ‘bur nu:
gurkinius  |'gter'k'f'n’ss ‘gt k' 'n'ss '‘gtr'k''n'ss 'gtr'k''n'ss ‘gtr'k'n'ss 'gtr' k' 'n'ss 'gtr'k''n'ss 'gtr'k'f'n"ss ‘gt k' f'n"ss
pliurpsi ‘plir'p'st plurr'plsht ‘plir'p's 'plir'p's’t plirr'plst plirr'pls't ‘plir'p'sht 'plir'p'sh 'plir'p'sh
kuitiesi kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is kot't'is
puiki '‘por k1 'pot K1 'por1 K1 'por1 K1 'por1 kK'1 'por1 kK'1 'por1 K1 'por1 K1 'por1 K1
kluiky 'klgrtke ‘kltriks klaiko kltiko 'klotke ‘kltriks 'klgrtkes 'klortke klaiks
zuikiy 21k 'z 1k 'z 1k’ 'z 1kl 'z 1k 'z 1k 2okl 'z 1kl 'z 1kl
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samdys som’d't:s som’d'%:s som’"d'i:s som’d'%:s som'd'i:s som'd'i:s
tamsiy ‘tum’ §/ti: ‘tum’ §/ti: ‘tum’ §/ti: ‘tum’ s'ti: ‘tum’ $/ti: ‘tum’ §/ti: ‘tum’ §/ti: ‘tum’ s'ti: ‘tum’ s'ti:
samtis 'scA)'mjtiIs 'sﬁ'mitils 'scA)'mitrIs 'strm't1s 'sﬁ'mitils 'sﬁ'mitils 'sﬁ'mitjls 'strm't1s 'strm'tis
vamzdis 'vorm'z'd'1s 'varm'z'd'is 'vorm'z'd'1s 'vorm'z'd1s 'vam'z'd'is 'vorm'z'd'is 'varm'z'd'is 'varm'z'dis 'varm'z'dis
apdangstyti |abdop'k"'s'iit'e |abdoy'k"s't'i:t'e |abduy'k"s't'i:t'e | abdon'k"s't'1:t'e |abdon'K's'ti:t'e |abduy'k"s't'i:t'e |abdon'K's'ti:t'e |abdon'k"s'ti:t’e |abdon'k"s'ti:t'e
dantis ‘dirn’ t'1s ‘dirn’ t'is ‘dirn’ s ‘don’ t'is ‘dirn’ t'1s ‘dirn’ t'is ‘dirn’ s ‘dirn’ tis ‘dirn’ t'is
langus larggos larygos laggos 'loggos larygos 'longus Taygos 'logos 'loygos
ranky ‘Tupko ‘Tupko tupko 'ropko Tupko 'ropkos Tupks 'ropko 'ropko
kemsynai  |K'em's'i: na: K'em's't: na: k'em''s't: na: k'em's't: na: K'em's't: na: Kem"st:na:  |kKem's't:na: K'em''s't: na: k'em”'s't: na:
tremtyje ‘trlem’ the ‘trlem’ the ‘trlem’ the ‘t'rlem’ the ‘trlem’ the ‘trlem’ the ‘t'rlem’ the '‘Urlem’ e '‘trlem’ t'Te
o oy Dol ol womlsh el Dol B 'pié,mipiU 'pié,miPiU
iStempsi 1/t rm’s't 1f'trm’s't 1/t rm’s't 1f'trm's't 1f"t'erms’t 1f"t'erms't 1f'trm's't Ij' t'em'ps't j"t’e m's't
nendrynas |n'en"d'r'i'ns n'en"d'r'i'ns n'en”d'r'ins n'en”d'r'i'ns n'en"d'r'i'ns n'en”d'r'ins n'en”d'r'i'ns n'en”"d'r''ns n'en”d'r'ins
penkis p'T 131 K'1s 'peny’ Kis 'pen’ K'is P 1j’ K1s 'pen’ K'is 'pen’ K'is Py’ K1s P 13‘ K'is 'Pen K's
menkiy 'm’en'k'o 'm'en'kKo 'm’en'k'o 'm'en'k'o 'men'kKo 'm'en'kKo 'm'tp'k"s 'm'en'k'o 'm'en'k'o
apdengsi ab"d'en'ks't ab"dep'k’sT  |ab"den'k'sT |ab'dep'K'st  |ab'den'KsT  |ab'denksT  |ab'd'en'Kst  |ab"d'en'K's1T  |ab"den'K's
jkgsi r'kows’t r'kiis'T r'ko:s't r'ko:s't rkows’t rkows’t r'kiis'T rkows't rkows't
grqzinti gro'z'in'te gra'z'in'te gro's'in'te gra'zin't'e gra'z'in'te gra'z'in'te grov'z'in't'e gra'zin't’e gra'zin't’e
rgstus 'ro:s tws ‘TS tos 'Tos tos 'rQ:s tos 'roUS tus 'roUs tus 'rQUs, tos '1QUs tws 'rQUS tos
iSspresi 1f's'p'rers't 1f's'p'r'es't "s'p reis't 1f's'pres’t 1f's'p'rers't r's'p'r'eist "s’p s’ 1f's'p'ies'T 1f's'p'rleis't
kesynai K'e's': na: K'e's': na K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na K'e's': na Kler's': na: Kler's': na: K'e's': na:
grezinys 'giriggillnlvl:s 'girisgillnj;zs 'giriggillnlvl:s 'girisg)]‘l‘niles 'girisgillni}:s 'giriggjl‘niles 'girisgjl‘niles 'gjrjggillni}:s 'gjriggillnj}:s
kietis 'Keit'is Kert'is 'Keit'ts 'Keit'is Kert'is Kert'is 'Keit'ts 'Kert'is 'Kert'is
liepynas Uer'p'ins ler'p'ins Ver'p'ins lUer'p'ins Ver'p'ins ler'p'ins VUer'p'ins ler'p'ins ler'p'ins
Sviesi folers't fuler s folers't folers't fuler s’ foler s' foler s't foler st foler st
juodis ioud'ts ioud'ts ioud'ts ioudts ioud'ts ioud'ts ioud'ts ioud'ts ioud'ts
spanguolinj |spongou’ln't  [spongos'lm't  [spongou'lm't  |spongouln't  |spongoulmt  [spongoulmt  |spongoulm't  |spongoslm't  |spongosTmn't
juoky jou kit: jou kit: jou kit: jou kit: jou kit: jou kit: jou kiu: jou kit: jou kit:
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Mosédis (LKA 40)

MS_JAUN_1 | MS_JAUN_2 | MS_JAUN_3 MS_VID_1 MS_VID_2 MS_VID_3 MS_VYR_1 MS_VYR_2 MS_VYR_3
naminj no'm’'in'T no'm’'in'T no'm'n’i no'm'en’t no'm'n’1 no'm’'in'T no'm'n’t no'm'n’t no'm'en't
vinis ‘v n'ts 'v'1n'ts ‘v n'ts 've n'ts ‘v n'ts ‘v n'ts 've n'ts ‘v n'ts 'vle n'ts
darbininkus |'dar'd'1n'm kos |'dar’din'Ty kos ['dar’b1n'ry kos |'dar'd'1 n'ry kos |'dar'd't n'i'y kos |'dar’d't n'i'y kos ['dar’b'1 'ty kos |'dar’d’t o'ty kos |'dar’b't n'm kos
durys 'dor’is 'dor’is "dor'is 'dor'is ‘dor'is 'dor’is 'ders 'dor'is 'dor'is
Sunis 'fon'is 'fon'is 'foo n'1s 'foon'ts 'foon'ts 'fon'is fon'is fon'is 'fon'is
kurkuly kurko 1t ‘kurko 1t kurko lu: ‘kurko lu: kurko lu: ‘kurko 1t ‘kurko lu: ‘kurko lu: 'korko lu:
pritildyti prrtil ditle  [pldrdil dite | pdittl dide  |pldrdil dide  [pidrtil ditle  |prdid dite  |prithl dite  |prrdid dite | pldrtel ditle
silkiy 'Sk 'Sk STk 'sle ko STk 'Sk 'sle ki 'Sk 'sle ko
iSmirkyti 1 m'r’"Kit'e 1 m'r"Kit'e 1 m'r" k't ifmler’"Kitle |1/ m'’"Kit'e 1 m'r’"Kit'e 1 m'r"K'it'e 1 m'r’"Kitt'e 1/ m'r"Kit'e
girdi ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't ‘ger’ dl1 ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d'1 ‘g’ d't 'ger’ d1
Zirniy 'zl r'n's 'l r'n's '3l r'n's ‘slerr'n’s '3l r'n's 'l r'n's '2lir'n's ‘i r'n's 'slerr'n’s
pirslj 'prr 1t 'prr 11 'prr 1t ‘per' 1 'prr 1t 'prr 11 'prr 1 'prr 1 ‘pler 11
uzpulty ofpol tu: ofpol tu: ofpol ti: ofpol ti: ofpol ti: ofpol tu: ‘ofpol tu: 'p'rr 11 ofpol ti:
pulky ‘pul kt: ‘pul ku: ‘pul kii: ‘pul kii: ‘pul kti: ‘pul kt: ‘pul ku: ‘pul ku: ‘pol kti:
dulkiy 'dia’k's ‘dia’k's 'dilks ‘do1k"s 'dilks ‘dia’k's FRNUND ‘dialk's 'do'ks
kulnj 'kirl'n'r 'kir!'n'r 'kitrl'n't 'kol'n'1 'kitrl'n't 'kir!'n'r 'kitl'n't 'kirl'n't 'kirl'n'r
purvynai por' v’ na: por'v'l: na porv'l: na: por''v'l: na: por''v'l: na: por' v’ na: por'v'i: na: por'v'i: na por' v’ na:
burny ‘bur nli: ‘bur nli: ‘bur nt: ‘bur nl: ‘bur nl: ‘bur nli: ‘bur nl: ‘bur nli: 'bornw
gurksnius  |'gtr'k s 'gtr'k s 'gtr'K s 'gor'k'['nss 'gtr'K ['n'os 'gtr'kK s 'gtr’kK f'n'os 'gtr'K s 'gor'k'n'ss
pliurpsi plurp's' plurp's' 'plor'pls't 'plor'pls't 'plir'p's plurp's' 'plor'pls't plurp's't 'plor'ps't
kuitiesi kor't'is kor't'iis kot't'is 'kor t'1:s kot't'is kor't'iis kor't'iis kor't'iis kot't'is
puiki 'pot K'1 'po1 K'1 'por1 K1 'por1 K1 'po1 k1 'po1 K1 'po1 k1 'po1 K1 'po1 K1
kluiky 'kltriks 'kltriks klaiks klaiks 'klotkes 'kltriks 'kloks kltiko 'kloks
zuikiy 221kt 221k 251k '‘zo1ks 251k 221k ‘201K '‘zor1k '20'1k's
samdys som’d'i:s som’d'i:s som’d'%:s som''d'1:s som’d'%:s som’d'%:s som’d'%:s som’"d't:s som’d'i:s
tamsiy ‘tum’ $/ti: ‘tum’ $/ti: '‘tum’ s'tt: ‘tum’ s'tt: ‘tum’ s'tt: ‘tum’ $/ti: '‘tom’ s'ii: ‘tum’ $/ti: ‘tum’ $/ti:
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MS_JAUN_1

MS_JAUN_2

MS_JAUN_3

MS_VID_1

MS_VID_2

MS_VID_3

MS_VYR_1

samtis 'sorm't'ts 'strm't's 'so'm't's 'so'm't's 'so'm't'ts 'sorm't'ts 'strm't's 'strm't's 'strm't'ts
vamzdis 'varm'z'd'ts 'varm'z/d'ts ‘vorm'z'd'ts 'vom'Zd's 'vorm'z'd'ts 'vorm'z/d'ts 'vorm'zd'is 'vorm'z/d'ts 'vorm'z/d'ts
apdangstyti |abdop'k"s't':t'e |abdoy'k"s't'1it'e |abdon'k"s'tit’'e |abdon'k"s'ti:t’'e |abdon'k"st'i:t'e |abdon'k"s'ti:t'e |abdon'K"s'ti:t’e |abduy'k"s't'i:t'e |abdon'k"s'ti:t'e
dantis ‘dirn’ t's ‘dirn’ t's ‘dirn’ t's ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘dirn’ t's ‘don’ t'1s ‘dirn’ s ‘don’ t'1s
langus larygos larygos Taygos 'loygus 'longus 'longus 'lo'ngus larygos 'longus
ranky ‘rTugko gk Tupko 'ropko 'ropko 'rorpko ‘roy kii: ‘rugko 'rorpko
kemsynai k'em”s': na: k'ems't: na k'em”'s't: na: k'em”'s't: na: k'em's't: na k'em”s'i: na: k'em’'s': na: k'ems't: na k'em”s': na:
tremtyje 't'rlem’ t'e ‘trlem’ tie '‘Ur'em’ t'Te '‘Ur'em’ t'Te '‘Urlem’ tie ‘trlem’ tie ‘t'rlem’ t'e 't'rlem’ t'e '‘t'rlem’ t'e
pempiy pem'pls pem'pls ple'm'p's ple'm'p's ple'm'p's pem'pls pem'pl pem'pls pem'pls
iStempsi 1f"tems't 1f"tem's't 1"tems'T 1"tfem's'T 1"tems'T 1f"tem's't 1f"tem's't 1f"tem's't 1f"tems't
nendrynas |n'en’"d'r'i'ns n'en’d'f'ins n'en"d'f'ins n'en”d'r''ns n'en"d'f'ins n'end'fins n'en’d'r'ins n'en”d'r''ns n'en”d'r'i'ns
penkis 'pen’ Kis 'plen’ Klis 'Peny’ Kis 'Pen’ Kis 'p'ry’ K'is 'plen’ Kis 'Pen’ Kis 'pen’ Kis 'pen’ Kis
menkiy 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'ko 'm'en'ko 'm'en'kKo 'm'en'k'o 'm'e 'k’ 'm'en'k'o 'm'en'k'o
apdengsi  |ab"d'en'kK's'1  |ab"d'ep'K'st  |ab'den’KsT  |ab'den'Kst  |ab"d'en'K'st  |ab"dlen'K'st  |ab'den'Kst  |ab"dlen'K'st  |ab"den'Ksh
jkgsi 1'kQus'T r'ko:s't r'kiis't I'ko:s'T 1'kous'T 1'kous'T I'kous'T 1'kous'T 1'kQus'T
grgzinti grg)'gii'nitié gra'gii'nitjé gr(g'gii'nitié gr(g'gii'nitig gra'gii'nitié grg'gii'nitjé gra'gii'nitjé grg)'gji'njtig grg)'gii'nitié
rgstus 'TQ:s tUs 'rQ:s tUs 'To:s tos 'ro:s tos 'rQUS tos 'TQ:s tUs 'roUS tus 'roUS tus 'rQUs tos
iSspresi 1f's'p'rlers't 1f's'p'rles't 1f's'p'reis't 1f's'p'reis'T 1f's'p'reis't 1f's'p'rles't 1f's'p/rles't 1f's'p'rlers't 1f's'p'rle:s't
kesynai K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's"t: na K'e's't: na: K'e's': na:
grezinys 'g'r'es'1 n'Iis 'g'res'1 n'Iis 'grez'1 n'Lis 'grez'1 n'Lis 'grez'1 n'Lis 'g'res'1 n'Iis 'g'r'es'1 n'Iis '‘g'rez'1 n'Ls ‘grles'1 n'Lis
kietis Kert'rs ‘Kert's Kert'is Kert'is Kert'rs ‘Kert's '‘Kert'is ‘Keit's Kert'rs
liepynas ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins l'er'p'ins ler'p'ins Uer'p'ins ler'p'ins ler'p'ins
Sviesi folers't folers't foler s foler s foler s folers't folers't folers't foler s
juodis ioud'is ioudis ioud'ts ioud'ts ioud'ts ioud'is ioud'ts ioudts joud'ts
spanguolinj |spoygou'lmn’i spopgou’lm't  |'spongovl'm’™  |spongoulen’t |spoggoulmt | spoygoulint  |spongosTm't | spoggoulint | spongouTen’s
juoky jou ku: jou kiu: jou ki: jou ki: jou k: jou kiu: jou ki: jou kiu: jou ki
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Papilé (LKA 47)

| PP_JAUN_1 | PP_JAUN_2 | PP_JAUN_3 PP_VID_1 PP_VID_2 PP_VID_3 PP_VYR_1 PP_VYR_2 PP_VYR_3
naminj na'm'm’i na'm'mn’t na'm'm’i na'm'm’t no'm'm’1 na'm'm’t na'm'm’i no'm'mn’i no'm'mn’i
vinis ‘' n'is "' n'is o'1'n'ts ‘' n'is ' n'is o'1'n'ts ‘' n'is "' n'is ‘' n'ls
darbininkus |dar'b'T'n'my kos |dar'b'r'n'iy kos |dar'b'm'm'kos | dar'b'i'n' kos |'dar’d’t n'iy kos | dar'b'in'ip'kos  ['dar’b1 n'ry kos |'dar’b1 'ty kos |'dar’b’t n'i kos
durys 'dor'is 'dor'r's ‘dor'r's 'dor'r's "dor'is "dor'is ‘dor'r's "dor'is "dor'is
Sunis 'foon'ts 'fon'Is fon'Is fon'is 'fon'is fo'n'ts 'foon'1s fon'is 'fon's
kurkuly kurko lu: ‘kurko 1t ‘kurko lu: korks'lt: ‘kurko 1t korks'lt: kurko lu: ‘kurko 1t ‘kurko lu:
pritildyti prrtildits  [pirdilditt | pldrdildett  |prrdildett  |pdrttldrtde  |pdrttldetht  |plditeldrte | pldrdildrte | prrtildrte
silkiy 'S ks 'Sk 'S Ko ST K 'sle ko 'S Ko 'sle ko 'se ko ‘e 'kl
ismirkyti |1/ m'ir" Kt mi" Kt | m ' Wit 1/ m'tr "K't 1/ m'r"Kit'e 1/ m'tr" Kt 1 m'r"k'it'e mi"Kite [ mi"Kite
girdi ‘g’ d'T ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't ‘g’ d't g dr ‘g’ d't ‘ger’ dl1 ‘g’ d't
Zirniy 'ir'n's 'zl r'n's '2lir'n's 'zl r'n's 'zl r'n's 'zl r'n's ‘slerr'n’s 'zl r'n's 2ir'n's
pirslj Pt Pt Pt ‘P 1't ‘per ‘P ‘P f1 'prr' 1 ‘P 1
uzpulty ofpol'ti: ufpol'ti: ufpol'ti: ufpol'ti: sfpol ti: ufpol'ti: ofpol tl: ofpol tu: ‘ofpol tu:
pulky pol'ku: pol'kt: pol'k: pol'kt: ‘pul ki pol'k: ‘pul kii: ‘pul ki ‘pul kii:
dulkiy ‘dia’k's 'dia’K's 'dia’K's 'dia’K's ‘dal’k's 'dia’K's ‘ditlk's 'dia’K's ‘dok's
kulnj kol n't kol n't kol n't kol n't 'kitl'n't 'kirl'n't 'kul'n't 'kirl'n't 'kirl'n't
purvynai | por v'imer por’'v'imer por’'v'imer por’'v'imer por’'v'i: na por’'v'i: ner por''v': na: por’'v'i: na: por’'v'i: na:
burny ‘bur nu: ‘bur nu: ‘bur nu: bor'nt: ‘bur nu: bor'nt: ‘bur nu: ‘bur nu: ‘bur nu:
gurksnius |'gter'k s 'gtr'K s 'gtr'K s 'gtr'K ['n'os 'gtr'K 'n'os gor’'k'f'n'ss 'gtr'k s 'gtr'K ['n'os g’k 'n'os
pliurpsi 'plstpls't 'plstpls't 'plstpls't 'plstpls't ‘pliur'p's' 'plstpls't 'plstpls't plur'p's plur'p's'
kuitiesi kot t'ies kot t'ies kot ties kot't'7est kot't'i:s kot't'7est kot t'ies kot t'iis kot tis
puiki por'’k't por'k’t 'por K1 por’k't 'por K1 por’k'1 'por K1 'por K1 'porLK'T
kluiky 'kl tke JNGRING 'kl'tr1k 'kl Tk 'kl Tk 'kltitko 'klotke 'klotkw 'klotke
zuikiy ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K ‘251K
samdys sam’d'%:s sam’d't:s sam’d'%:s sam’d't:s sam’d'i:s sam’d't:s sam’'d':s som’"d'%:s som'"d'i:s
tamsiy ‘tam’ st ‘tam’ s'ti: ‘tam’ s'ti: tam''s/ti: ‘tum’ $/ti: tam''s/ti: ‘tam’ s '‘tom’ stz ‘tom’ s'ti:

— 213 —




LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

PP_JAUN_1 PP_JAUN_2 PP_JAUN_3 PP_VID_1 PP_VID_2 PP_VID_3 PP_VYR_1 PP_VYR_2 PP_VYR_3
samtis 'sarm't'ts 'sarm't'ts ‘sarm't'ts 'sarm't'ts 'so'm't'ts ‘sarm't'ts 'sarm't'ts 'so'm't'ts 'so'm't'Ts
vamzdis ‘vam’z'd'1s ‘vam"z'd'ts ‘vam"z'd'ts ‘vam"z'd'ts 'vorm'z/d'is ‘vam"z'd'ts ‘vam’z'd'1s 'vom'Zd'is 'vorm'z'd'ts
apdangstyti |abday'k"s't1:t'1 |abday'k"s't'1:t' [abdan'k"s't'i:t't |abdan'k"'s'tit't |abdon'ks'tiite |abdan’k's't'it’'t [abdan’K"s't'it'T |abdon'Ks'ti:t’e |abdon'ks'ti:t'e
dantis ‘dai” t'1s ‘dan t'ts dan’t'ts dan’ts ‘don’ t'1s dan’t'ts ‘dai” t'1s ‘dirn’ s ‘don’ tis
langus laygus 'langos langos 'langos 'longus 'langos 'laygus 'longus 'loygus
ranky 'ran ko 'ran ko 'ran ko 'rankur 'rorpko 'ran ko 'ropko 'rorgko 'ropko
kemsynai | K'em's'imer k'em”'s't:ner k'em”'s't:ner k'em”'s't:ner k'ems't: na k'em”'s't:ner k'em''s': na: k'ems't: na k'ems't: na
tremtyje '‘Ur'em’ t': 't'rlem’ t'e ‘t'rlem’ t': t'em't'je 'trlem’ t': t'em't''je '‘Urlem t': 't'rlem’ t'e '‘Ur'em’ t'Te
pempiy Pempo Dempo Dempo Dempo Dampl Dempo Demps Dempo Dempo
iStempsi 1f"tem’s't 1f"tem’s't 1" tem’s't 1" tem’s't 1f"tems't 1" tem’s't 1f'tem'p's't 1f"tem's't 1f"tem's’t
nendrynas |n'en"d'r'inas |n'en"d'r'tnas |n'en"d'rimas |n'en”drimas  |n'en”d'rins n'en"d'r'inas  |n'en”d'r'i'ns n'en’d'fins n'en”d'r'ins
penkis 'pen’ k'is 'pen’ K'is 'pen’ K'is p'en’K'1s 'pen’ Ks p'en’K'1s 'Pen’ K1s 'pen’ Ks 'plen’ Kis
menkiy 'm'ep'k's 'm'e'y'k's 'm'ey'k's 'm'ey'k's 'm'en'k'o 'm'ey'k's 'm'e ks 'm'en'k'o 'm'en'k'o
apdengsi  |ab"d'en"K's't |ab"den™K'sh  |ab'd'en’K's1 |ab'd'en’K'sT |ab"den'k'sh  |ab"den’K'st  |ab"den'K'sT ab"d'en'k'st  |ab"d'en'K'st
jkgsi rkas't rkas't rkas't rkas’t 1'ko:s'T rkas't rkas't 1'kQus'T 1'kous'T
grqzinti gra'z'in't’h gra'zin't’n gra'zin't’n gra-'z'in't’h gra'z'in't’e gra'zin't’n gra'z'in't’h gra'zin't'e gra'z'in't’e
rgstus ‘ras tos 'ras tos ‘ras tos 'rastos 'To:s tos 'rastos ‘rars tos ‘ras tos ‘ras tos
iSspresi 1f's'p'rles't 1f's'press't 1f's'press't 1f's'p st 1's'prless’t 1f's'press't 1f's'p'rles't 1f's'presst 1f's'p/ st
kesynai K'e's'mer K'e's' et K'e's'mer K'e:'s'tner k'em”s': na: K'e"'s'tner k'em's': na: K'e's': na: K'e's': na:
grezinys 'g'r'es'1 n'Iis grlez'r'n'Ls grlez'r'n'Ls grlez'r'n'Ls 'grez'1 n'Lis 'g'r'es'1 n'Iis ‘gres'1 n'Lis 'gres'1 n'Lis ‘gres'1 n'Lis
kietis 'Kiet'ts 'Kiet'ts 'Kiet'ts 'Kiet'ts Kert'is 'Kiet'ts Kiet'ts Kert'is Kert'rs
liepynas I'e'p'ins I'ie'p'inas I'e'p'ins I'ie'p'inas I'e'p'ins I'ie'p'inas l'e'p'ins l'er'p'ins ler'p'ins
Sviesi vl s'1 fv'e s'1 Ve 't v'ie's"t fvler s v'e's't fvler s’ fvler s fvler s
juodis joad'ts ioad'is iood'is ood'is ioud'ts iood'is joad'ts ioud'ts joud'ts
spanguolinj |spangoo'ln't  |spagguol't | spangoo'Tin't | spangooTm't  |spoggoulint  |spaggooTm’t | spongoul't  |spoygouln't | spoggou'ln'i
juoky oo k: oo ki: oo ki: joo'ku: jou ki: joo'ku: jou ku: jou ki: jou k:
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Plungé (LKA 156)

PLN_JAUN_1 | PLN_JAUN_2 | PLN_JAUN_3 PLN_VID_1 PLN_VID_2 PLN_VID_3 PLN_VYR_1 PLN_VYR_2 PLN_VYR_3
naminj na'm'en’t no'm'en’t no'm'en’t no'm'en’t no'm'en’t no'm'en’t no'm'en't no'm'en't no'm'en't
vinis ‘v n'ts 've n'ts ‘v n'ts 've n'ts 've n'ts ‘v n'ts 've n'ts 've n'ts 've n'ts
darbininkus |'dar'd't n'iy kos |'dar’d’1 n'ip ks |'dar’b1 n'i kos |'dar’d’t n'ip kos |'dar’d’t n'ig kos |['dar’b'1 n'i kos |'dar’d’t n'ip kos |'dar’b’1 n'ip kos  |'dar’b’t n'm kos
durys ‘dor'ts ‘dor's ‘dor'ts ‘dor's ‘dor'ts ‘dor'ts ‘dor'ts ‘dor'ts ‘dor'ts
Sunis 'fon'is 'fon'ts 'fon'is 'fon'is 'fon'is 'fon'ts ‘o n'ts ‘o n'ts fo.n'Is
kurkuly kurks L 'korko 't kurks lu: 'korko 1tz 'korko Itz kurks L 'korko Itz 'korko Itz 'korko Itz
pritildyti  |pfrtel ditle [prrtel dite |p'rrtel dite |prtil dite |prtel dite |p'rrtel dite [prrtel dite |prrtel dite |pritel dit'e
silkiy 'Se ko 'Se ko 'Sk 'Se ko 'se ko 'sSe ko 'selklo 'Se ko 'selklo
ismirkyti  |1fm'erKite  |1fmer’K'i:t'e 1 m'r’"Kitt'e 1/ m'r’"Kit'e 1fm'er Ki:t'e Ijimilri'kii:tjé 1fm'r k'it'e 1fm'r’K'itt'e 1 m'er’ Ki:t'e
girdi 'glerr’ d'1 'glerr’ A1 'gerr’ dl1 'gler’ d'1 'glerr’ dl1 g T d'1 'ger’ dl1 'glerr’ dl1 ‘gerr’ dl1
zirniy '3ié'rini6 '3ié'rini6 '3i§'rinizs '3ié'rini6 '3ié'riniz; 2o Tn's '3i§'rinizs '3ié'rini6 '3i§'rinizs
pirslj 'pler' [T 'pler' 1 'pler' 1 'pler' [T 'per' 1 'pler' 1 'per' 1 'pler' 1 'pler' 1
uzpulty vfpol t: vfpol ti: ofpol t: vfpol tm vfpol tu: vfpol ti: ofpol ti: vfpol ti: ofpol tiim
pulky ‘pul kti: '‘pol’ kii: ‘pul ku: ‘pul kttm ‘pul kt: ‘pol kti: pol kli: ‘pol kiiz ‘pol kttm
dulkiy 'do Tk 'do K 'do K 'do Ko 'do K 'do Tk 'do K 'do Tk 'do K
kulnj 'kon'1 'kon't ko 'n'T 'ko'n'T 'ko'n't ki1t ko 'n'r 'kol'n'1 ko l'nt
purvynai  |por’'v'i: na: por'v'i: na: por’'v'i: na por’'v'i: na por’'v'i: na por’'v'i: na por''v'i: na: por'v'i: na: por''v': na:
burny ‘bur nt: ‘bor nti: ‘bur nu: ‘bur nt: ‘bor nli: ‘bor nti: ‘bor nti: ‘bor nli: ‘bor ntum
gurksnius |’ ga'rikUiniUs 'gor'k''n'ss 'gtr'k n'os 'gor'k''n'ss 'gor'k''n'ss ' ga'rikijinivs 'gor'k''n'ss 'gor'k''n'ss 'go 'k 'n"ss
pliurpsi 'plor r’p's’l 'plor r’p’s‘l 'plor r’p’sr 'plor r’p’sr 'plor r’p’s‘l 'plor r'p'sr 'plor r’p’s‘l 'plor r’p’s’l 'plor r’p’sr
kuitiesi kor't'i:s kot't'is kot't'is kot'tis kot't'is kor't'i:s kor't'i:s kor't'i:s kor't'i:s
puiki 'po1 k1 'po1 k1 'por k'1 'po1 k1 'por k'1 'po1 k1 'por k'1 'po1 k1 'por k'1
kluiky 'klo ks 'kl'or1kes 'klo ks 'klo ks 'klo ko 'klo ks 'klo ko 'klo ks 'klo ks
zuikiy '20'1K's '20'1k's '20'1k's '20'1k's '20'1k's '20'1K's '20'1k's ‘201K’ '20'1k's
samdys som’"d'i:s som’"d'i:s som'd'iis som’"d'i:s som’"di:s som’"d'i:s som”d'iis som’"d'i:s som'd'tis
tamsiy 'tom’ s'ti: 'tom’ s'ti: ‘tum’ s": 'tom’ s'tizm 'tom’ s'ti: '‘tom’ §'ti: 'tom’ s'ti: '‘tom’ s'ti: 'tom’ s'tizm
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PLN_JAUN_1

PLN_JAUN_2

PLN_JAUN_3

PLN_VID_1

PLN_VID_2

PLN_VID_3

PLN_VYR_1

PLN_VYR_2

samtis 'sorm't'ts 'so'm't's 'so'm't'Ts 'sorm't'ts 'so'm't'ts 'sorm't'ts 'so'm't's 'sorm't'ts 'so'm't'ts
vamzdis 'vorm'z/d'ts 'vorm'zd'is ‘vom'Zd'is 'vorm'z/d'ts 'vom'zZd'is 'vorm'z/d'ts ‘vom'zZd'is 'vorm'z/d'is 'vom'Zd'is
apdangstyti| abdon'k"s't'i:t' |abdop'k"s't':t'e |abdon'K"s'tit’e |abdon'k"s't1:t'e |abdon'k"s't'1:t'e |abdon'k's't'iit'e |abdon'k"s't'i:t'e |abdon'k"s't'i:t'e |abdon'ks'ti:t'e
dantis ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'ts ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t'ts
langus 'longus Topgos 1o gus 'longus 'lo'ngus 'longos 'lo'ngus 'longos 'lo'ngus
ranky 'ro-pko 'ro-pko 'rorpko 'rorpko 'rorpko 'ropko 'rorpko 'rorpko 'rorpko
kemsynai |Kem'stna:  |Kem's't:na: k'em’s': na: k'em”s': na: k'em”s': na: k'em”s': na: k'ems't: na k'ems': na k'ems't: na
tremtyje 't'rlem’ t': '‘t'rlem’ t'L: ‘t'rlem’ t'e 't'rlem’ t'Te ‘t'rlem’ tie ‘Urlem’ tie ‘t'rlem’ t'e 'Ur'em’ e 'trlem’ t'e
pempiy __|'pem'ps pem'ps pem'pl pem'pls pem'pls pem'pls pem'pl pem'pls pem'pl
iStempsi 1f"tems't 1" tems’t 1f"tem's’t 1f"tems't 1f"tem's't 1f"tems't 1f'tem's’t 1f'tem's’t 1f"tem's’t
nendrynas |n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'end'fins nen”d'r'i'ns n'end'fins n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'en”d'r''ns
penkis 'pen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis
menkiy 'm'e'y'k's 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o 'm'en'k'o
apdengsi  |ab"d'en'klsh  |ab"d'en'K'sT  |ab'den'ksT  |ab"d'en'K'st  |ab"den'K'st  |ab'den'Ksh  |ab"d'en'k'st  |ab"den'k'sh  |ab"den'Ks
jkgsi 1'ko:s'T 1'ko:s'T r'ko:s't 1'ko:s'T 1'ko:s'T 1'ko:s'T r'ko:s't 1'ko:s'T r'ko:s'T
grgzinti gra*'gii'nitil grg)'gii'nitié gra'gii'nitjg grQ'gii'nitié gr(r)'gii'njtié gra*'gii'nitié grg'gii'nitjg grQ'gii'nitiQ grg)'gji'njtig
rgstus ras'tos 'T0's tOs 'T0"S tUs 'ro:s s 'T0'S tUs 'ro:s tos 'TQ:s tUs 'ro:s s 'TQ:s tUs
iSspresi r's'p'rle:s'T 1f's'press't 1f's'p'rlexs'T 1f's'p'rleis't 1f's'p'rle:s't r's'p'rle:s'T 1f's'p'rle:s'T 1f's'p'rleis't 1f's'p'rers't
kesynai K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na:
grezinys 'g'fez'1 n'Ls 'gr'e'1 n'Iis ‘gres'1 n'Lis 'gres'1 n'Lis 'g'r'es'1 n'Iis 'gres'1 n'Lis ‘gres'1 n'Lis 'gres'1 n'Lis ‘gres'1 n'Lis
kietis Kert'is Kert'is Kiet'ts Kert'is Kert'rs Kert'is Kert'rs Kert'is Kertrs
liepynas I'e'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins l'er'p'ins
Sviesi foler s foler s foler s foler s foler s foler s foler s foler s foler s
juodis ioud'ts ioud'ts joud'ts ioud'ts joud'ts ioud'ts joud'ts ioud'ts joud'ts
spanguolinj | spongou’len’t |spaggovlen’t |spopgoulm't  |spongoulen’t |spagguslen’t |spoggoulen’t |spongoulen’t |spoggoulen’t |spopgovlen't
juoky jou ki: jou ki: jou ku: jou ki jou ki: jou ktim jou ku: jou k: jou ktim
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Rietavas (LKA 219)

RT_JAUN_1 | RT_JAUN_2 | RT_JAUN_3 RT_VID_1 RT_VID_2 RT_VID_3 RT_VYR_1 RT_VYR_2 RT_VYR_3
naminj no'm’en’t na'm'm't no'm'en’t no'm’en’t no'm’en’t na'm'en’t no'm'en’r no'm'en't no'm'en’r
vinis ‘e n'Is o'r'n'is 've n'ts 've n'is 've n'ts ‘v n'ts 'vle n'ts 've n'ts 'vle n'ts
darbininkus |'dar'd'1 n"I'y kos |dar'b'm'iy'kos |'dar’d’t n'iy kos ['dar’b1 n'i kos ['dar’b1 n'i kos |'dar’dt n'ip kos |'dar’b’'1 0Ty kos |'dar’d’t 0ty kos |'dar'b't n'iy kos
durys ‘dor'ts ‘dor'1s ‘dor'ts ‘dor'1s ‘dor'ts ‘dor'ts ‘dor's ‘dor's ‘dor'ts
Sunis 'fon'Is fo'n'ts 'fon'is fon'ls ‘o n'ts 'fon'ts 'fon'ts ‘o n'ts 'fon'ts
kurkuly 'korko 1'ii: korks'lu: kurko 1t ‘korko lu: 'korkw lu: 'korko lu: 'korko lu: 'korko lu: korko lu:
pritildyti pritel dite |prrtildrtt  |prrdel dite |pritel dite |pritel dite |pritel dite |pdrted dite  |p'rrtel dite |prrtel dit'e
silkiy 'selklo 'S ks 'se ko 'selklo 'Se ko 'sle ko 'sle ko 'Se ko 'sle ko
iSmirkyti 1 m'r’"Kitt'e 1/ m'r" Kit't 1 m'r’"Kit'e ifmler’"Kitle  |[1fmler"Kitle  |1fm'nK'it'e 1fm'ir"k'i:t'e 1fm'er’ Ki:t'e 1/ m'er"Kit'e
girdi 'ger’ dl1 g d'r '‘glerr’ dl1 ‘ger’ dl1 'glerr’ dl1 ‘g’ d't ‘gler’ dl1 '‘glerr’ dl1 ‘gler’ dl1
Zirniy '3i§'rinizs '3ii'rin10 '3ié'rinizy '3ié'rinizs '3ié'rini6 '3ii'rin10 '3ié'rinizj '3ié'rinizy '3ié'rinizj
pirsl 'per' 1 ‘P 'pler' T 'pler' 1 'pler' 1 'per' (1 'per' (1 'pler' T ‘per' 1
uzpulty ofpol t: ofpol'ti: vfpol t: ofpol ti: vfpol ti: wfpol ti: Bfpol ti: vfpol ti: wfpol ti:
pulky ‘pul ku: pol'’kl: ‘pul kt: ‘pol kli: ‘pul kt: pol k: pol k: pol kii: pol k:
dulkiy 'do K 'dil Ko 'do Tk 'do K 'do Tk 'doTK's 'doTK's 'do Tk ‘doTK's
kulnj 'ko'n'T 'koln't 'kon'1 ko 'n'r kit 'kirl'n't 'ko'n't 'kol'n'1 'ko'n'1
purvynai por’'v'i: na por’'v'imer por’'v'i: na por''v': na: por’'v'i: na por'v'i: na: por'v'i: na: por 'v': na: por''v'i: na:
burny ‘bur nu: bor'nli: ‘bur nt: ‘bur nu: ‘bor nti: ‘bor nti: ‘bor nti: ‘bor nti: bor nti:
gurksnius  |'gor'k'f'n'ss gor'k'f'n'ss 'gor'k''n'ss 'gor'k''n'ss 'gor'k''n'ss '‘gor'k ['nss '‘gor'k'['nss 'gor'k''n'ss 'go Tk f'n'ss
pliurpsi 'plor'ps't 'plstpls't 'plor'ps't 'plor'ps't 'plr'p's't 'plor'plsht 'plor'plst 'plor'ps't 'plor'p's
kuitiesi kor't'1:s kot t1es kot't'i:s kor't'1:s kor't'1:s kotT't'i:s 'kor t'i:s kor't'1:s 'kor t'i:s
puiki 'po1 ki por'k’t 'po1 k1 'por k'1 'po1 k1 '‘por K1 'po1 K1 'po1 k1 'por k'1
kluiky 'klo ks kltiko 'klotks 'klo ko 'klortks 'klgrtke 'klgrtke 'klo ks 'klo ke
zuikiy '20'1k's '‘zorklo '20'1K's '20'1k's '20'1K's ‘201K ‘201K '20'1K's '20'1k's
samdys som'"d'tis sam’d'tis som’"d'i:s som'd'iis som’"d'i:s somd'i:s som’d'i:s som’"d'i:s som’d'iis
tamsiy 'tom’ s'ti: tam''s": '‘tom’ s'ti: '‘tom’ s'ti: '‘tom’ s'ti: ‘tom’ §'ti: '‘tom’ s'1: '‘tom’ s'ti: ‘tom’ §'ti:
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RT_JAUN_1

RT_JAUN_2

RT_JAUN_3

RT_VID_1

RT_VID_2

RT_VID_3

samtis 'sarm't'ts 'sarm't's 'so'm't's 'sorm't's 'strm’t'1s 'sorm't'ts 'sorm't'ts 'so'm't'ts 'sorm't'ts
vamzdis 'vorm'z'd'ts ‘vam"z'd'ts 'vom'Zd'is ‘vorm'z'd'ts ‘vom'Zd'is 'vorm'z/d'ts 'vorm'z/d'ts 'vom'Zd'is 'vorm'z/d'ts
apdangstyti |abdoy'k"s't':t'e |abdan'k's't'it'T |abdoy'k"'s'tit'e |abdon'K"s'ti:t’e [abdon'ks'tiit'e |abdon'Ks'tite |abdoy'k"s'ti:t’e |abdon'ks't' e |abdop'k"s't'i:t'e
dantis ‘don’ tis dan’t'ts ‘don’ t'ts ‘don’ t's ‘don’ t'ts ‘don’ t'1s ‘don’ t'1s ‘don’ t's ‘don’ t'1s
langus '1o'ngus laygus '1o'ngus 'longus 'lo'ngus 'longus 'longus 1o gus 'longus
ranky 'rorpko 'ran ko 'ro-gko 'ropko 'rorpko 'ropko 'ro-pko 'ro-gko 'rorpko
kemsynai  |K'em's'i: na: k'em”s'i:ner k'em’s': na: k'ems't: na k'em’s': na: k'em”s': na: k'em”s': na: k'ems't: na k'em”s': na:
tremtyje ‘t'rlem’ ' t'em't’n: 't'rlem’ t'e '‘Urlem’ tIe 't'rlem’ t'e '‘trlem’ t'L: '‘trlem’ tie ‘t'rlem’ tie '!rlem’ t'Te
pempiy _|'pem'p'o pem'ps pem'pl pe'm'p's pem'pl plem'p' pem'p's pem'pl ple'm'p'
iStempsi 1f"tem's't 1f"tem’s't 1f"tem's’t 1f"tem's’t 1" tem's’t 1f"tem’s'T 1f'tem's’t 1f'tem's’t 1"tems'T
nendrynas |n'en’d'r'ins n'en"d'r'inas  |[nen"d'Pins n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'en”d'r'i'ns n'end'fins n'en”d'r'i'ns
penkis 'plen’ Kis p'en”K'1s 'plen’ Kis 'Pen’ Kis 'plen’ Kis 'pen’ Kis 'pen’ Kis 'plen’ Kis 'pen’ Kis
menkiy 'm'e'p'k's 'm'e ks 'm'en'k'o 'm'en'Ko 'm'en'k'o 'm'en'ko 'm'en'ko 'm'en'k'o 'm'en'kKo
apdengsi  |ab'dep'kK's't  |ab"den KshT  |ab"d'en'K'st  |ab"den'k'sT  |ab"den'k'sh  |ab"dlen'k'st  |ab'den'k'sh  |ab"d'en'k'st  |ab"d'en'K'sh
jkgsi r'ko:s'T r'ka:s'T rkon's't I'ko:s'T 1'ko:s'T r'kon's'T r'kon’s'T rkon's't I'ko:s'T
grgzinti gra'gji'nitié gra'gii'nitil gra'gii'njtig gra'gii'nitjé gra'gii'njtié grQn'gii'nitit:e gr(gni'gii'nitié grg)n'gii'njtié gr(p'gii'nitié
rgstus ‘ras tos 'rastos 'rons tos 'rozs tos 'rQ:s tUs 'rons tos 'rons tos 'rons tos 'To:s tos
iSspresi 1f's'p'rle:s't 1f's'pres't if'sp'den’st  |1f'dp'ress’t 1f's'p'rlexs't if'sp'den’st  [1fs'pren’st 1f's'p'rlen’s' 1f's'p'reis't
kesynai K'e's': na: K'e's'tner K'e's': na: K'e's': na: K'e's': na: K'en's': na: k'1's't: na: K'ens't: na: K'e's': na:
grezinys 'g'r'es'1 n'Iis grez''n'Ls ‘drlen's'inis  |'g'rez'1 nIs 'gres'1 n'Lis ‘gren'z1n'lis  |'g'fen’s'1 n'Iis 'g'r'es'1 n'Iis 'g'rez'1 n'Ls
kietis 'Kiet'ts 'Kiet'ts Kert'is '‘Kert's Kert'is ‘Kert'is ‘Kert'is Kert'is 'Kert'is
liepynas ler'p'ins l'e'p'tnas ler'p'ins ler'p'ins ler'p'ins Uer'p'ins ler'p'ins ler'p'ins lUer'p'ins
Sviesi fuler s fo'test foler s folers't foler s folers't folers't fuler s folers't
juodis joud'ts joad'ts joud'ts ioudis ioud'ts ioudts ioud'ts joud'ts ioud'ts
spanguolinj |spanguolen’t |spangoo'Tin't | spoygoulen’t |spongovlen't |spongovlen’t |spongovlen’t |spongovlen’t |spopgovlen™ |spopgoulen't
juoky jou ki joo'ku: jou ki: jou ki jou k: jou ki: jou ki: jou ki: jou ki:
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3 PRIEDAS. Piety aukstaiciy respondenty sociolingvistinio
klausimyno pavyzdys

678Vrn1M

3 PRIEDAS. Socivlingvistinis Lietuviy kalbos atluso punkto pateikéjo klausimynas

. o

; /‘\“\ . . agin
nost® Kuriame Lietuvos ateity

Uras

Lietuviy kalbos instituto vykdomas
Lietuvos mokslo tarybos finansuojamas
projektas Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo
optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida
Projekto kodas Nr. VP1-3.1-8MM-07-K-01-028

3 dokumentas

SOCIOLINGVISTINIS
LKA PUNKTO 7/&9 (/'/94 Nr. é ?é (pagal LKA numcracija)

PATEIKEJO Nr. 7 (tame punkte) KLAUSIMYNAS

Uspildé: .QW ' 4@@/& éﬂ"{f@/v i
Dalyvavo tiriant: =

Data: jﬂfi 174 &6)/7?

4'@(4&144 : (dokumentuose)

L Vardas(-ai) (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo mazq)
2. P dé(s) JK/ u(/;/@(’ﬁ g (dabartiné pavarde)
(pries santuoka ar buvusi)
(3 | Cimimometai [ 799006 24 |
l xged ¢ 1T (kaimas)
Kobedy panapm)? (parapija)
4. Gimimo vieta 8 £ WA PN ] (apylinké, seniunija arba vals¢ius)
{’ﬁ'a 1) eyt (74 (rajonas arba miestelis, miestas)

(uisicnio falis)

| Zuo dorena (Kalmas)

Dabartiné 262 Yhyer) 7. 5 V7 (parapija)
N gyve?smojl | W Sel? 25 (apylinké, seniunija arba vals¢ius)
s ;/Z!’L?Z{A 2 _Pas. (rajonas arba miesteliz, miestas)
% I (ugsienio falis)
351
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LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAI:

punkto teritorijoje gyvenama nuolat I N
(Jei Lietuvaje — nurodyti kaimg (miestg, miestelf) ir rajong, jei kitur — alj)
JG‘_’N':',““"? ne punkto teritorijoje gyventa ne ilgiau kaip 5 metus
6. olroie
vietoje (Jei Lietuvoje — nurodyti kaimg (miestq, miestel) ir rajong, jei kitur — 3alj)
I ne punkto teritorijoje gyventa 6-10 mety
(fei Lietuvoje — nurodyti kaimg (miesty. miesteli) ir rajong, jei kitur — salj)
Tautybe
T Oficialioji dok uose lietuvis | X kita (jrasyti)
Pagal savimong liotuvis | X |  kita (jrasysi)
Sutuoktinio tautybé
8. Oficialioji dokumentuose liotuvis kita (jrasyli)
Pagal savimong lietuvis kita (jrasyti)
Bendravi kalba ieimoj
Su sutuoktiniu tarmifkai (vistine kalba) liatuviy bendrine kita kalba (jrasyti)
Su vaikais tarmizkal (viatine Kalba) Hatinhiy bondsine kita kalba (radyei)
Su vaikaiZiais tarmifkai (vietine kalba) lietuviy bendrine kita kalba (jradyt)
Su tévu tarmiikai (vietine kalba) lietuviy bendrine kita kalba (jraSyti)
Su motina tarmitkai (vietine kalba) | ¥| lietuviy bendrine | X[ kita kalba (jradyti)
& s;::s&:f:' tarmiikai (vietine kalba) lietuviy bendrine kita kalba (jrasyi)
Su seneliu (tévo) tarmiskai (vietine kalba) listuviy bendrine kita kalba (jrasyti)
Su modiute (tévo) | tarmiikai (vietine kalba) lietuviy bendrine kita kalba (jrasyti)
?:,::;:o!:; tarmi¥kai (vietine kalba) lietuviy bendrine kita kalba (jrasyn)
"}(‘;’:“‘::;‘;;‘ taoi dewt (uiatinn kAlbe) listuviy bendsine Kita kalbs (jrafyt)
Iprastasis kalbos vartojimas
Galvoja tarmiskai (vietine ka.lbn}-’ > lietuviy bendrine X | kita kalba (jrasyti)
10, SkaiSiuoj tarmidkal (vietine kalba) Tatuvi bendisae. || X | Kita kalba Graspt)
B“:;'l:;’:i‘i‘:“ tarmitkai (vietine kalba) [y | listuviy bendrine | X | kita kalba (irasyti)
Kalby mokéfimas
G“:;]"‘EL((':::;”) Jiakarin Supranta | [ Kalba | | Skaito Raio
kita (-os) (jrasyi) Supranta Kalba Skaito Raio
Tusy Supranta Kalba Skaito Raio
o Liotuviy Supranta Kalba Skaito Raks)
lonky Supranta Kalba Skaito Raso
Kitos kalb
angly Supranta | X | Kalba | % Skaito Raso
vokiatiy Supranta Kalba Skaita Raso
prancuzy Supranta Kalba Skaito Raso
kita (~ox) (jradyti) Supranta Kalba Skaito Raso
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Tisilavinimas
Pradinis (Klasiy)
Nebaigtas vidurinis (Klasiy)
W Vidurinis (klasiy)
§ Profesinis (klasiy)
Aukitesnysis ) (klasiy)
Aukiaye HerkiZo207 (klasiy)
Kitoks (jrasyti) (klasiy)
‘Mokymosi kalba (-os) | Pradinéje | Vidurinéje | Profesinéje | Aukitesniojoje | Aukitojoje Kitur
Listuviy wheer) | LpTuh Sy
13. Rusy. N
Lenky
Kita (~os) (fragyn)
Veikla
Zomés ikis Ankstiau Dabar
Amatai, Evejyba Ankséiuu ¥ Dabar
Verslas, prakyba Ankséiau ; Dabar
Administravimas Ankséiau Dabar
14. Technika, inFinerija Ankséiau Dabar
Svietimas, kultira Ankséiau Dabar X
Sveikatos apsauga Ankséiau Dabar
Namy Gkis Ankséian Dabar
Kita darbiné veikla Dabar
Ankséiau
Bendravimo kalba vieiumoje
Parductuvéje tarmitkai (viotine kalba) listuviyy bendrine | %‘:&};’
: e o g kita kalba
[staigose tarmitkai (viotine kalba) listuviy bendrine |,/ U::-! ”
Par susisinkimis, suoigns|  tarmaikkai (vistina kalba) Hotuviy bondrine | ¢ s
Sit kunian tarmiikai (vistine kalba) Netiaviiy bendrina k{";‘_""w})"
. 85 patistunals tarmikai (vistine kalba)  [Y(| Tiotuvig bondrine | 1 k&m};‘
Su nepukjstamais tarmiSkai {vietine kalba) K listuviy bendrine | ki:&:d:;'
Savo kraite pats dazniau : ot . kita kalba
prakatbing patleiann tarmitkai (vietine kalba) F listuviy bendrine (iradstd)
Savo krakte pats dainiau i 3 iy " kita kalba
peakalb i nepasistnics tarmitkai (vietine kalba) listuviy bendrine K (irebyth)
Kita (iraivei kita kalba (jrafyti
e tunmithad (viotine Kalba)  [—] | Bistsiviy bendti T i)
Bendravimo kalba su kai
Su vyriausigja karta N gt . kita kalba
(dauglit ciel S0:1m.) tarmiskai (vietine kalba) X listuviy bendrine (jragyit)
16. = 3
SV bt | tarmitkai (vioine kalba) | | liotuviy bondsine “&‘:ﬂ};’;‘
Suj iaf St el . kita kalba
Ha ";.:;“;’5?;’3""" tarmidkai (vietine kalba) || Hiotuviy bondrine [ | 2o
" Maldiusi barmika (visting kaibs) Jatxaiin bendzing "(';;;
| iR i tarmiskai (vistine kalba) Haeoovi berdring ”m““
; kita kalba
Moko poteriy kitus tarmikai (vietine kalba) lietuviy bendrine (Ijt:ai i
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Kaip tinka kalbéti
Privaciai su artimaisiais F I ST 5 A 5 kita kalba
i pakis is tarmiskai (vietine kalba) lietuviy bendrine < Gradytl)
Vietai AT £
m’:’;‘;;m'u‘ tarmiskai (vietine kalba) k lietuviy bendrine y k('::a:';:;a
30 ::,l:'z] i"iu:‘ s tarmiskai (vietine kalba) A lietuviy bendrine X hu’: (_i{':‘.aiyli)
18. .
Visada savo kraite tarmidkai (vietine kalba) x lietuviy bendrine X k(';:u:’l};‘
Visuriic vi ;
ioli’ai ‘:‘:p‘_“:::; tarmiskai (vietine kalba) 7( lietuviy bendrine X k(';:":.‘;'l:;’
Por radijy ie TV tarmidkai (viotine kalba) | 5| listuviy bendrine | x “l';;‘ag"";“
Kita (jrasyti) kita kalba (fradvti
NS tarmiskai (vietine kalba) ] listuviy bendrine ] = Uralytd)
Kaip tinka raiyti
Laitkus, Zinutes, e A R A 4 g kita kalba
S HE amera tarmiskai (vietine kalba) X listuviy bendrine X (jrasyti)
Ziniasklaidoje, jei e
1o, | skisiama savo kesito tmmaizkai (vistins kalbu) X Notuviy bondrine | (‘;:agw'i‘;"
. Fmondms a
Grc;:;x:gkli:;::ﬁﬂ}- tarmiskai (vietine kalba) x listuviy bendrine /ﬁ‘ l.nlbnlzlj? adyti)
Kita (jrafyti) kita kalba (jrasyti]
tarmiskai (vietine kalba) [~ listuviy bendri I = Gradytl)
“Kaip tinka dainuoti
Vienam ar su artimaisiais | tarmiskai (viotino kalba) | X| lotuviy bendrine | x| oKt
Per ifkilmes (vestuves, F
P i savo | tarmikai (vietine kalba) lietuviy bendrine kfi':a:;::;‘
A 7 ;
Porradijg it TV save | pormiskai (viotine kalba) x| tiotuiy bondrine Mh:[‘.';i o
Kita (jragyti kita kalba (jras
ok i tarmifkai (viotine kalba) | lietuviy bendrine I = A Uyl
Jeigu zmogus kalba tarmiikai (vietine kalba), tai jis yra:
Kaimiatis taip ne | X
Monkai issilavings taip ne | X
Vyresnio amZiaus taip ne | X
21. Gerbiantis gin‘:?‘i‘;;unn' (vieting tip x -
Patriotizkai nusiteikes taip A | ne
Kita (jrasyti) .
taip ne [—
Pateikéjo kalbéjimo trikumai
Be danty taip ne ,Y
a2 Miktioja taip ne |¥
: Sv-pluuia taip ne | X
Kita (jraiyti) )
taip ne [—
© Lietuviy kalbos institutas
@ Daiva Alitkaité, Laima Kalédiens
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4 PRIEDAS. Jaunesniosios kartos tarmiskos komunikacijos

feisbuke apklausa ir dzukavimo vertinimas

1. Vardo ir pavardés inicialai:

E. D.

2. Lytis:
Vyr. g.
Mot. g. X

3. Pazymékite savo amziaus grupe:
nuol8 iki 30 m X
31-50 m.

51m. ir daugiau

4. Nurodykite savo issilavinima:

Aukstasis iSsilavinimas

Specialusis vidurinis issilavinimas

Vidurinis iSsilavinimas X

Pagrindinis issilavinimas

Pradinis iSsilavinimas

5. Parasykite gyvenamaja vieta:

Marcinkonys, Varénos raj.

6. Ar feisbuke daznai susiduriate su tarmiska kalba:
Daznai X
Kartais
Retai
Niekada

Nezinau

7. Pakomentuokite, kokio issilavinimo asmenys feisbuke dziikuoja dazniau-

siai, kada, kokiose situacijose, kaip vertinamas dzukavimas?

Socialiniuose tinkluose gan daznai susiduriu su dzitkiska tarme. Varénos meras, Jis
bei kelios svetainés karts nuo karto parasote tarmiskai teksta. Kokj issilavinima turintys
zmoneés labiausiai dztikuoja? Tikrai nepastebéjau, nes mano aplinkoje + - natiiraliai dza-

kuoja vyresni asmenys, taciau bendraujant su mano kartos atstovais, samoningai kalbame
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tarmémis. Be abejo, visada reikia jvertinti situacija, nes ir jaunimui natiiraliai iSeina tam
tikru momentu. Pavyzdziui a§ dzikuoju nattraliai, kai bunu labai geros nuotaikos, sa-
moningai, kai reikia paguost, padrasint ir t.t.. Dziiky tarmé, bent man, tuo ir yra unikali,
nes joje slypi daugybe paslapcCiy, net keli zodziai «nu sltugela, kas pasdaré, ko duselé pas
tavi nerimsta?» betkuriam iS mano draugy atrodo pats puikiausias btidas atviram pokal-

biui, kupino pasitikéjimo.
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5 PRIEDAS. Vidurinés kartos tarmiskos komunikacijos

feisbuke apklausa ir dzukavimo vertinimas

1. Vardo ir pavardés inicialai:

D. B.

2. Lytis:
Vyr. g.
Mot. g. X

3. Pazymékite savo amziaus grupe:
nuol8 iki 30 m
31-50 m. X
51m. ir daugiau

4. Nurodykite savo issilavinima:

Aukstasis iSsilavinimas X

Specialusis vidurinis issilavinimas

Vidurinis iSsilavinimas

Pagrindinis issilavinimas

Pradinis iSsilavinimas

5. Parasykite gyvenamaja vieta:

Marcinkonys, Varénos raj.

6. Ar feisbuke daznai susiduriate su tarmiska kalba:

Daznai
Kartais X
Retai

Niekada

Nezinau

7. Pakomentuokite, kokio issilavinimo asmenys feisbuke dziikuoja dazniau-

siai, kada, kokiose situacijose, kaip vertinamas dzaukavimas?
AS susiduriu daugiausiai su samoningu dztukavimu, tarp draugy facebooke dau-

guma su aukstuoju issilavinimu arba dirbantys kultiiros sferoj, kur dziikavimas vélgi sa-

moningas, bet tik pavieniai atvejai, pati ir nedrjstu dar, nors mintyse daznai btina, kad
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po darbo dienos jau dzitkuoju. Kai buvau studenté jdomu buvo, kad nuvaziavus j Vilniy
studijuot, kambariokés juokeési i§ mano zitiro, nors a$ nesupratau, kas ¢ia blogai ir ma-
niau, kad kalbu bendrine. Mokykloj klaséj buvo vienas berniukas itin negabus, kuris
vien tik dzukavo, visi juokési iS jo, per lietuviy kalbos pamokas jj taisydavo, o klasio-
kai visad Saipydavosi. Mes namuose Valkininkuose kalbédavom beveik Svariai bendrine
kalba, bet kai a$ vaziuodavau i$ Vilniaus pas mociute su traukiniu iki Varénos, kai islip-
davau i$ traukinio Varénoj visad atkreipdavau démesj, kad persijungdavau j dzuky tarme,
kol autobusu nuvaziuodavau iki Dainavos, pas mociute jau vien dzukiskai kalbédavau.
Dabar trikdo, kolegy tyciojimaisi is kity kalbanciy dzukiskai klaidy, kadangi yra nemazai
tokiy, kurie jsivaizduoja, kad dztiky tarmé tai taip kaip tarkim Marcinkonyse, o visa kita
taiso, arba kiekviena klaida paskui kartoja metus, dél to daznai sustoju ir nekalbu. Paciai
taip pat kartais erzina sqmoningas dztikavimas su klaidom, bet suprantu, kad geriau klysti
ir paskui taisytis, negu visai nieko. Taip, ¢ia turbiit reikéty aikesnés Svietimo ministeri-
jos pozicijos siuo klausimu, nors gal ir yra, nejsivaizduoju, kaip toj srity jie instruktuoja
mokytojus. Man dar toks atviras klausimas, su kolegom kalbant vis iskyla, daznai girdziu
pasakymus, kad jau geriau bendrine kalbéty, negu su klaidom, bet taip gaunasi, kad tie
su klaidom yra vieni pagrindiniy, kurie isdrjsta. Tarkim Kaséty atvejis, daznai girdziu
kritikg jy atzvilgiu, bet kita vertus jie gal irgi daro klaidy, bet populiarina. Jeigu to neda-
ryty, tai kas is to, kad kazkas moka puikiai, bet neviesai. Taigi, as vertinu, kai specialistai
arba tarme iSmanantys, nattiralioj aplinkoj auge vertina kity pastangas tarme naudot ir
viesint, o ne vien kritikuoja ir gaudo zodzius su klaidom, kad véliau pasijuokt. Mes ti-
krai esam subendrinti ir norint nors kiek gristi prie tarmeés, klaidy neiSvengsim. Manau,
kad buty pravartu apie tai kazkokia forma kalbéti, nes nuo pat pirmy dieny darbe parke
pastoviai susiduria su Sia problema, nuolatiniu gincu dél tarmés tinkamo vartojimo, gal
galétumém kazka tokio - diskusija ar panasiai su parko darbuotojais suorganizuot, manau
tai buty labai vertinga, gal sumazinty pastovy tyciojimasi i visy bandanciy tarmiskai

Snekét, gal pakeisty nuostatas, kurios manau $ioj srity dirbant visai nereikalingos, stabdis.
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6 PRIEDAS. Vyresniosios kartos tarmiskos komunikacijos

feisbuke apklausa ir dzukavimo vertinimas

1. Vardo ir pavardés inicialai:

G. M.

2. Lytis:
Vyr. g. X
Mot. g.

3. Pazymékite savo amziaus grupe:
nuol8 iki 30 m
31-50 m.

51m. ir daugiau X

4. Nurodykite savo issilavinima:

Aukstasis iSsilavinimas

Specialusis vidurinis issilavinimas X

Vidurinis iSsilavinimas

Pagrindinis issilavinimas

Pradinis iSsilavinimas

5. Parasykite gyvenamaja vieta:

Senoji Varéna.

6. Ar feisbuke daznai susiduriate su tarmiska kalba:

Daznai

Kartais
Retai X
Niekada

Nezinau

7. Pakomentuokite, kokio issilavinimo asmenys feisbuke dziikuoja dazniau-

siai, kada, kokiose situacijose, kaip vertinamas dzaukavimas?
Laba Natilaliai dzikuojanciy FB mazai - panasiai kap ir zemaitiskai kalbanciy.

Klausi kas dazniau dztkuoja pagal issilavinimy? Mano manymu dztukavimui labiau turi

jtakos asmenybés islaisvéjimas, o kap kuriem individam - dztkavimas - jau tapo mados
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reikalas (atkreipk démesj in politikus)... Cikrinj dzuky malonu klausyc jau vien del to,
kad jam nereikia ieskoc dzukisko zodzio, cikras dzukas kap cik stengias pasakyc arciau
bendrinés kalbos standarty, nes nori biic suprastas! Plagijuojancis ,,alia dztkas” kap cik
ciksi kur reikia ir kur nereikia, pabrézdamas dzukisky tarmj, bet labiau pakenkdamas
tarmés groziui nei ambasadoriskai pristacydamas tarmj savo pasnekovam... AS penkta-

dieniais vakare skambinu j Kauno radijo stoties ,,Mano FM” tiesioginj eterj ir nevengiu

dzukisko zodzio.
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7 PRIEDAS. Grupés po Senaja Varéng tarminé komunikacija

Po Senajg Varéng -
@ 2020 m. gruodzio 28 d. - 3
#ArPazjstiSenamiestj Per Kzalédas dauguma
galéjot virtualial kartu su Adomas Taraskevicius
pasivaikifiot po Senajg Varéna. Bet ar tikrai geral
13 paZjstat..? Adomas su susiedka Giedré
Pigagiené sudaré Senosios Varénos ir jos
apylinkés vietovardziy sarasa! Ar visus i3 jy Zinot.
o gal yra tokiy, kurie &ia nepaminéti..? Tuomet
duckit Zinot mums komentaruose & !

® Antakalnis;

& Maujadlycis;

SUzumelnycis (Uzumelnydéias);
%Dugneliai (Dugnai);
% Januliai;

®Gudziskes;

®5unel... Zr. daugiau

Q0O 00 218 komentary 13 bendrinimy

pl Patinka (J Komentuoti 2 Bendrinti @~

Adomas Taraskevicius

0. kap smagu ca! Ir Zinot ky - jau
102 vietovardZius uZragiau!l! Va
kokia turtynga ta mds pirma Varénal
Ale jei dar kas ky Zinot, kas
nepaminegta - radykit!

Patinka - Atsakyti - 45 sav.

Stase Pigagiene

UZumelnyéio pradZia buvo
vadinama-Galaliu, kita dalis Dugnai,
Januliai ir Kapiniskés. Apusinés
Merkio pakrante, kur sodai vadino -
Persidabalkis vadine, kur baigiasi
Epuginés sodal. Gudzitkém vadino,
kur yra pradZia Lageriy misko.
Dabar kur sodai, tai buve Dugny
dugnas. Prievartom vadino didele
pieva, kuri randasi prie Merkio upés
-BerZupio sody. Pieva Valka prie
BerZupio. kita pieva Griciske, kur
randasi prie Molés. Aerodromas, tai
buvo vadinamas Mitraukos kalnas.

Patinka - Atsakyti - 48 sav. O 1

.' Mano Zmogus dar atsiminé Papo pieva( auk&giau Margo

cilto), Parakaunios, Poligonas,Sanatorijos
ciltélis,Sanatorija Plentélis, Bernaiciy upé Mergaitiy
upe.Dugneliai yra pirmi ir antri.

Patinka - Atsakyti - 45 sav. Q!

o - ale tai kur cia ta Papo pieva 4 ... tai artesnis

nusukimas link prido, tep ieina..? Parakaunia tai
tikrai Zinau! Intrauksiu! Sanatorijos ciltélio nér jau,
ty tas kur palei sodus buvo, tep? Bernaiciy ir
Mergaiciy upiy irgi neZinau...

Patinka - Atsakyti - 45 sav.

9 7r. dar 2 atsakymus

N EEee

. I Fapo pieva tai kylanc
virsun nuo margo cilto link Varénio
efero,mazdaug 2-3 Eimti metry kairé) puséj(is
nuogirdy kad toj vietoj buvo nuZudyta Popo
Zeima). O Sanatorijos ciltelis ,tep.Bernaiciy ir
mergaitiy upés cies Simu lygtai be... Zr.
daugiau

Dar Mitraukon buvo Javijos. Tep

vadzino vietu uz Galiniy, nes ty

buvo daug ievy, kurios labai ty

Zydzejo

Patinika - Atsakyti - 45 sav. ©:
|

Puikus sgrasas! Kaip sako dzokai

“God dZob”. p.s. ir nemaZai

nefinomy pavadzinimy

Patinka - Atsakyti - 45 sav. Q02

Dar yra Kapiniskés Miko kalnas,prie
tarpkoldkinés buvo pievy ir dariy
plotas,vadinamas bala

Oho! - Atsakoyti - 48 saw. On:

& I o Kur

Kapinikés pas mus ir Miko
kalnas?
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8 PRIEDAS. Grupés Dziuky kulttiros festivalis ,Ciulba ulba“
2020 tekstas

Dziky kultaros festivalis ,Ciulba ulba” yra su
Violeta Jaunatis Narusevice (vieta:

Merkiné, Vilniaus Apskritis, Lithuania).

2020 m, rugpjacio 27 d. . &

. Pirmy festivalio vakary, jau kap basim paZaréjj dokumenciky
apie Petry Zalansky, aisim an kiemo pasokc smagiausiy dzikisky
Sokiy. Nesvarbu, ar moki juos, ar ne — nesisarmacyk, junkis ir ismok
trypdamas rozu su kitais! Lai Sici ,SuspaZinimo nakcisokial” bina
ciek suspazyc su atvykusiais bendraminciais, ciek su Sokiais, katrigj
dar jy nefino.

& arénos sauliu kapelos muzikantai, riktuojami Violetos
Maruteviéiltés, jau derina savo Zaislus (tep seniau vadzino
instrumentus) ir ruodia pasiutusiai smagiy programy. Skambas
cimboly, smuiko ir blgno garsai nelais sédéc kur pasonén
ignorugjanc Sity linksmybj! Smuikinyke Vicleta jum prisistato
atverdama daug disios:

.Baba — tai deivés vardas, tai tas pagarbus titulas motinigkai
moterial, kurios iEmincies Saknys giliai insisaknijj Veliy pasaulin,
Gali bic moma ar modiute. Jir swecimy vaiky, kap toj gera laume,
priglaus po savo sparnu, jir Zmogum padaris...

|5 savo Babos Auginos gavau dovany. Badavo anksciau, pasjima
dzvi Sakutes ir pol'kuc] pridainuodama sutrankia, sugroja. Tep daré
cik kap mes dzviesa namuosa badavom. O jos téevulis buvo
smuikinykas Merkinén. Kap as dartés groju, Sital ataina 15 valiy
pasaulio, ir tep per mani kalba protéviai.”
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9 PRIEDAS. Grupés Dzikijos Nacionalinio Parko — Dzukija

National Park tekstas su komentarais

&  Dzukijos Nacionalinis Parkas - Dzukija National Park
E 2020 m. gruodZio 18d. - &

Kiéios — svarbiausia mety venté. Sventiniai valgiai gaminami i nuog seny &ésy auginamy
géryhiu, taipogi ir i£ gamtos dovanu. Ant stalo dédavo ty ky turédavo: silkj, Zuvj, grybus. grybuy
rasaly, galkelas . grucj, aguonpienj, spalgenu arba avizu kisieliy, dzovyty obuoliu gérimu, duony,
plotkelas, kas turéjo medaus, obuoliy. O kas neturéjo, tai ufteko, ky turgjo pavalgyc. Sidlom, gal
kiek ir pamiritus valgius an Jas Eventinio stalo.
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. Pirmiausia tai labai gardu skaicyc savo mylimo kaimo kalbu @ == Dekavojam uz
racaptus y a2 Pagarba rasytoju @5Spakaino Sventiu laukimo i

Patinka - Atsakyti - 50 sav, O
@ ..

Cia kaip suprantu Varenos rajono tarmes versija, pas mus Traku rajone siek tiek kitaip

kalbedavo =

Patinka - Atsaloyti - 50 sav,

s
L

# Autorius

Dziikijos Nacionalinis Parkas - Dzukija National Park

Skaisté Ma DidZioji Dzdkijos nacionalinio parko dalis yra Varénos rajone (apie
95 %), o mazesnioji — Alytaus ir Lazdijy rajonuose bei Druskininky
savivaldybéje. Net penkiy kilometry atstumu nutelusiy kaimy gyventojai gali
kalbeti skirtingai. Sis tekstas pateiktas pietiniy piety aukstaiciy (dzaky) -
\arénos rajono pietinés dalies (dar tiksliau - Marcinkoniy kaimo) &nekta.
Patinka - Atsakyti - 50 sav.

-,'3 I
Kaip graziai skamba! O kaip gaminamas grybuy rasalas?
Patinka - Atsakyti - 50 sav.

# Ausorius
Dziikijos Nacionalinis Parkas - Dzukija National Park
Grybuy rasalas

= Dziovyci baravykai

» Miefinés kruopos

= Cibuliai

* Druska

= Fipirai

» Babkavi lapeliai (lauro lapai)

= Aligjus kepimui

Pamirkyc dzovintus baravykus Siltan vandenin, kol suminkstés. Pjauscyci, kapoci
ar malci baravykai dedami puodan su pasidzytu verdanciu vandeniu,
babkavais lapeliais, jiem apvirus, sudedamos ir mieZinés kruopos. Aligjun
kepinami cibuliai. Kepci cibuliai supilami in puodu. raikia pagardzye drusku ir
pipirais. Pavirus rasalui raikia nukelc nuog ugnés ir atausyc. Rasalas
gardziausias su pediun keptom bdlbem.

Patinka - Atsakyti - 50 sav.

(|
. Pabandysiu ir a5 ba nei paragauc teko nei macyc kap verda.o su 5avais seima, tai net
telefonu rasydama rasau dzukiskai daugiausei. g ¢*

Patinka - Atsakyti - 49 sav
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10 PRIEDAS. Rodunios tekstai

RODUNIA (brus. P4aynn)
E. D., g. 1907 m. Kargaudy k., Rodunios pr. Varanavo r. (Gardino sr., Baltarusija)

1995 m. jrasé N. Tuomiené. Jrasas saugomas asmeninéje N. Tuomienés fonotekoje

GIEDOJOM

vetkat.*? li‘tuviskai | o(t) tai_jod. ma.ni visi gi-re | ajei ajeéi || sesuva straCna*®® nu-
361

mirg | nuir_meé.s su_*vi-tuku’' nuvaza vom laidd.tuvesna || nu_as li*tuviskai | 0i_oi ||

kiba pas_jus l'etuvd-i negieda py_neba.sciki*** ||

Kaip jus seniau giedojot? Kokias giesmes?

a. | pas_mus pirmucing gi®Smé | pomientai ¢lovie¢e®® | pomientai Cloviece | jek
zp1j €8 na_8viecie®® || bofiz tu zupelnie® | span&lg(m) svoji mersli*® | o | pradec rei.
ke nuk_pomientai ¢loviecg | te(b)_gi*Smé- vazinasi || if_veé.l pomientai ¢lovieCe || a_-

7

paskui. visa l&.udis gi*da | kas turer k3oncku.*®” is_k3onckos prazezinéjo | a_tadu as

o

08 geerai. mokéjau | o_dabar. n'é.ragu

pazezinéju | bo_asis_kSonckos ne || as pa_polsku
8 s i i 7 Y . by ~ A ANV o. 7 . =)
ni.’ko || as iS_po.mlec’es®™ m¢o-ku | kap_cik kas pradés | tadu as ir_méku | ir_padésu

it_gi*ddSu | jek_cseba® ||

359 Zodis vartojamas ,raudojau’ reiksme.

360 Pusseseré.

361 Su pusbroliu Vytautu.

362 Prie mirusiojo (Sermenyse).

363 I§ lenky k. ,atminki, Zmogau®.

364 I8 lenky k. ,kaip gyveni Siame pasaulyje*.
365 I§ lenky k. ,,uztektinai ¢ia pabuvai (prasmingai gyvenai)®.
366 T8 lenky k. ,,didZios jusy mintys®.

367 Knygos.

368 T enkiskai.

309 IS atminties.

370 I8 lenky k. ,kaip reikia®.
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Ar tik is “ksionckos” giedojot? Ar mokat savo Zodziais pagiedoti?

a(s)_sa.vy Zdzeis | kap i¥_ksontkos gitdda | ir_a¥ gitdu su_jei.s draugi. | tep kap i§_
ksonckos | tep kap i¥_ksonckos pa.isau || 6.t tep if_gidu nit | ki.k a¥ daz- dazgi*déjus
su_tévu | tévas || ma tévas labai. geroi. gi‘ddja || kut. jau_eina | tai_siko | vaikéli

keedkis | atei.k || el.nam gi.d¢ | mes_abuidu | &nas ma.ni naepali.k> nié.kur || mes_

abiidu | i_po_pdlsku i_po_litéfsku®”' | useldek uselek® mokéjom | oi_gerai. gi‘dé ma.
tévas ||

GAVO PIKTA VYRA
a.le ma. tévas tai_da(r) gi.v@&no gerai. | kai.p ma.n®? || kop_apsiz&@nijau™* | tai_vi.sa
prapti.la pas_mius | 4le kad_naepoméciju | ar_in_kaledt. | or_tai. prie§_velikas |

ar_pr'e§ kalé-das || ana(s) sako ot sa-ko vaik&li | ot ma.f kra-ce Sal.cis | ot ma.i $d.lta ||

nu_vedo.mai’” | s&naz zmo.gus || sdko | as isliSu in_p&cCo pasi- apsilSu | sakau.

lisk | kaz_gi_td.u zeddja’® p&co | Silk || tai_ze#.ntas vi.dru. va.Adefio ifi_tévo || tai_as
77

vakar vetkau. vetkat. ce ganem su_ | su_*danusi’’” | sakat. | ké.p itai ce ma.fi ziévas

dave tép pri- | kap_iSturéi ik_itei parai*® | kap as$ nenumirau || jek_to prazedla.’” ||

tai a$ kap izbégau in_u.licu. | sakat. | S§viétas ratavgkite®™ | la.zi rathice™' | tai_

susiédas’®?

iS&i | bo_ms ti._labai. ta.ikos pit.koz buvo | labai. didelis ki€émaz buvo ||
$aSaz3@sSpimé vé namd- buvo | mu.s kiémo || sakau. | Sviétas ratavgkite sakau. ||
nu_tai. kas ti._ei.s tavi. ratavg€ || a_nikagd nema.*®® || va kab dabuv) preg_ma.f || va.l-

gi.¢ | tai_ei.na kap_u.bagd.icis pef_ki.‘mu. | kas dtos ku._suva.lge | kaS_ne- || nu_tai

371 I8 lenky k. ,,ir lenkiskai, ir lietuviskai®.
372 Visaip.

373 Kalba apie laika, kai pasakotoja dar buvo netekéjus ir gyveno su tévais.
374 Tstekéjau.

75 Zinoma.

376 Gaili.

377 Su Danute.

378 Kaip a8 iSgyvenau (iStvériau) iki dabar.
379 1§ baltarusiy ,.kazkaip pragyvenau®.

380 Gelbekite.

381§ baltarusiy k. ,,zmoneés, gelbékite®.
382 Kaimynas.

383 [§ baltarusiy k. ,,0 nieko néra®.
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ir a8 | ir_az ddodu ku._toi. | pavogu | a_pif.koi tai_bijat. labai. | klapatas®®* la-
boi. || tai_pavogu kii_tai pakisu | tai_susi.doi | tai_bulba.ici. | tai_di.nos kudnali. ||
o_kab dabuvo prieg_dikrai | kap vi.nu. dukterst. i¥4.uklino || v koké& buit@la bivo |
nei_je.m da.ikto | nei_mda.n da.ikto || moma tai_jat. kap_ntmirg | o_moma bijdi ||
gila | gulim laskose | o_siako vaik&li | oi | siko bijat. | bijo bijom | kat_naea-
yudusint naked || m&2 bijom jo laboi. | sakat. | moma | nu_kap | nu_kaip i.tai dnas
ei.s juis dusins || nit siko | a8 nearumiknt®® | siko | méa<a kadi nakélt miknit | viz
bijat. | vis_pazdairsméju® || ot sakad. ji.kas cik jima | kap itai. || o_kab dabiivo |

0jéi 0i || co za_cloviek®™ ||

O kodél jo taip bijojot?
moma bijéi | nu_bijéi | kat_nzazudusint | nakél paske.le a.lbs azudan.se gal | a.Ibo

azudusin¢ nakéu gi_gali | tokiz z&.ntas || mel.demes nakélti | dice nas Svienta marprjo’®®

Zentas galéjo tokj baisy dalykq padaryti?
z&é.ntas | ¢. galejo || 0.t je_zamons vesla®® | 0i oi | az da.r buvad. mergu. dé.r |
jauna buvat. | toi mdi pratare ma. motka || tai sa.ko | o.t sako vaik&@li | ti. pas
mus susietkd vis atei.de | sava. and | va_natolima | sa.ko ot sa.ko vaik&li | mé.s ta.u
kap_apz&nisim | tai_ti niéko nedor- nedof.buisi | td.u pasomzita biis mergé. |

0 sa. paci | ten_vis titarsjo | nu ka(b)_buvo | kap kap |

a_ttt ci(k) kama.ndavosi®
nu ka(b) buvo giva motka || tai_siko ta.u bus pasomzita meergd ir_ti ci(k) kaméa.nda-
vosi || o_tl paci nidko nadarsrsi || o_ké.p pra.stare®®' | 23si. toki. pra.tare | tai_o ka(p)
pasarn.de mef.gu. ma.n || abmanuli i_f§0*? || k. paci daf.bujau daf.bujau gilo nebuvs |

~ s
ir_krasto naebuvo || ir vaf.gaz buvo ik_Smet.ci’”® | ir_dabaf. vaf.gas | ir_mi.ré reikés

384 TriukSmas, barnis.

385 Neuzmiegu.

386 Dairausi.

387 I§ lenky k. ,,kas per zmogus®

388 [§ lenky k. (maldos) ,, Téve musy” ir .Sventa Marija“.
389 I8 lenky k. ,,ot as iStekéjau™.

390 Tik nurodinési, vadovausi.

91 Prikalbéjo, prizadéjo.

5

392 T§ baltarusiy k. ,,apgavo ir viskas.*

393 [ki mirties.
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iS_vaf.go | o || d.le kap_mé.n buvo geerai. | vienu. vientj i8d.uklino gi_tep suf.kei ||

| ir_sa.ko | itai_tu | itai_tu dof.buisi kuf. | ni.ko | ané¢ ir_pagamins

padt.moki
ir_va.lgi¢ if_vi.sa | tu cik ju._kamda.ndavosi | o_keép paka- pakama.ndavojau || i_mod-

litva da_boga n'e_pomogla®” ||

Kodél zentas toks blogas buvo?

nu_moi $51¢**° mé.n idvas toki. davi.z buvo | labai. iSrerf.ké | i8reri.kdom j@i- | iSreifi.-
kdem iSrerii.kdem | tai kap iSrerh.kom tai. || z1o(g)o Cartd mn'e veibrali®” ||

Vietinis buvo, is jusy kiemo?

né. | nat nok_*geerand.ifiu.’®® | t@limas || kai.p itai. vazinas | tuld.nka**” tokis ki.mas

N Y s s
vazinas | *tuld.nka vazinas || @nas ci(k)_kvaras'® | ir_kvaras ci.lu. vi.ku.*! kvaras |
it_sedéiif_sedéi | tai_in_la-skossedéi | tai_kuf. priemnéi vi(s)_sedéi || ir_cik ti- so.du. |
so-du. dava.i mn'é so.du.** || nera so-dos | tai_jau. anas mif.Sta || eint pef_ki.mu. zeb-

4

ravgju’® | kas ka.plu.*® so-dos di.s | o_tai nera | mif.Sta jad. || so.da so.da so.da

ir_sujéde sd.da || to.ke ma.n buvo po.lza* is_jo. ki &nas ir_buvo || moi ki padéijo
ma. | ma.n po.1zos nebuvo is_jo. || ma.n buvo jau_vienai geerat. | kap_dnas numirg |

- . \
nat_(t)>**® mé.n koks- pamaci*”” anas dd.u | ni.ko | cik vis_ké.ike if_ke.ike if_ka&.ike

394 Pagalvokit.

395 I§ lenky k. ,ir maldos Dievui nepadéjo®.

6 Sitaip.

397 I§ baltarusiy k. ,,pikta velnia man iSrinko”.

398 Geranainiy — miestelio Baltarusijoje, esancio netoli Lietuvos sienos.
399 Kaimo vardas Tulanka.

400 Ligotas, nuolat sergantis.

401 Visg amziy (visa laikg).

402 T3 baltarusiy k. ,,sodos duok man sodos*.
403 Prasau.

404 Lasa (sodos duos).

405 Nauda.

406 T,abai.

407 Pagalba.
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it_naepraké.ike | cik_pac savi. praké.ike | i(r)_radom kap_kef.¢i.*”® numirusi. || sd.m

sibi¢ prakleu.*” ||

nuv&@jom si.Cku. pj&.ué || vaikai. nuvé@i | o_as da.r ko-_ti. darati. | naepomé-ciju || dnas

sako | s@3i.$ tut jek pa.dla*’® | i3i. pamazsr sé.Cku rézac*!! || i.tas*'? dd.r mazaz buvo |

a.le buvo 0.vai'® befnékas | ot_mod.za | m&tu. mo.za*' viendlika || dnas atai sa-ko |

s s s o~ s s
labai. rei.kee napi.lniko*' paa.Streric peili. | neina pj@.ué || ir_atdi sako | méma |
ta.ta bié.ler b'é.ler s@.3i.¢""° || a(s)_sakat. | a.lbojo.n 3i.s b'é.ler. | jo.n €o.ngle b'é.ler*!” ||
3'¢$jo.n na_slo.ncu ber.u | kazu *®|| &nas ir_vél pj&.unom si.’¢ku. | azna atdi | dukté

pardi atdi | i3 i(r) réke | mama | da_xa.ter i3i.4? || CavUo. vas td.m duderé Cort*? ||
ta.ta pamo.r | 4i | kazdi | pamd.r? || o_dnas i.teb va aciSpiri.s nedat.gi ir_gita-
vas | ir_da.r ctikraus dit ku.§n&lei | bo_ana dd.u | je- je- je.m padéi du ku.snelu. ||
bo_&nas pa&mi.s da.r pasiSlépi.s | bo_trérs ku.Sn&lei jau. guléi in_stdlo || ir_ntmirg |
ir_s¢3 jat. gatavas || tai_ti- pinigit- kiek buivo | a$_ti- pinigi- veizdat.* veizdan. | po_jo
lagkit skrer.n@lei | moi pepki $imtoi. or_ki buvo | davus toi jaunésne duktd pa-
dée_vis tévu | tai_jat. a§ tadd radat. || toi_kap atdd susicdoi | siko | kep ital. til

ne- tu nebijai. grabdcis ap'e ji- || kas_md.n sakda. da_strd.kas** | kiba &nas paSkel.s

408 Kelma.

409 T8 baltarusiy k. ,,pats save prakeiké®.

410 T8 baltarusiy k. ,,sédi ¢ia kaip dvéseliena®.

411 T8 baltarusiy k. ,.eik, padék Siecka (smulkiai pjaustyti Siaudai ar Sienas pasarui) pjauti®.
412 Kalbama apie jauniausig suny.

413 Gerokas, didokas.

414 Gal.

415 Galastuvas (?).

416 T8 baltarusiy k. “tétis baltas baltas (isbales) sedi®.

47 1§ lenky k. ,,ar jis tik Siandien iSbales, jis visada iSbales™.
418 T8 baltarusiy k. ,kada gi jis sauléje buvo, sakau®.

419 T3 baltarusiy k. ,,eik namo*®.

420 T8 baltarusiy k. ko jus ten velnias smaugia?®.

421 T8 baltarusiy k. ,,tétis miré™.

422 T§ baltarusiy k. ,,ai, sakau, miré®.

423 Jeskojau, zitirinéjau.

424 Baime.
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ar_mucis™® ar_k@- | md.n rei.ke sakdu. | md.n rei.ke gi_pinigh pakavgc'® reikéi ||

radau. ra.ge¢ ar_pepkis ar_k&turers Sermtus | toi_jaune$né dukté da.u || skaci.na nie_
cloviek | jon_za$ trilie grosai naxava.user*”’ ||

DEDE SU SEIMA GRJZO IS PETERBURGO

oi kap_a$ pagivenat. | mad déde ma tévo brdliz buvo *peterbufgi*® | *peterbufgi
buvo || neznau. kiek mé&tu. buvo | ale_ti. d@nas ir_apsizéniji.s || pafsi.veze koki-
rusku. | stro.$nu.*® koki- bybu. | pafsiveze dvé.(j)etas vaikd:- | meerga.ite if_beer-

0| nt ir_draugi buvom | gi.v&nom vi.ng.i pir.koi | a.le ne_ito.i

nukas *valo.3ka
pif.koi ale_mtLs sana toké biuvo pitkéd su visa.i | dounei.$a xa.ta*’! toké || gi.v&nom
draugi. | oi | kokis anas | kok& ané kab_Zversiz biivo | anas ni.ko biivo #mo.-
gus || a.le kap_ana pam¢éke | tép anas daro || tai_kof.tu. | ap'e_p&<u. | vedd.ma
paS_vienu. p@&<u. 3vi gaspadsr.nes | vi‘na vienaii. kradti p@cu. kursr.na | kita kitad. ||
o_C pu.°dai vidursr. sto.u || tai_dnas pardi neznau. i§_kuf. | iS_klano ar_i$_kuf. atdjo
taz déde || tai_ti._k@- pasdke | toi_ma. md@mai kab_dad.u kruci.nen | tai mgma ma.
kap_parvif.to | té.pir_guli negiva | tai_a$ ka(p) pradéjau ré-ké || ajéi sakad. ifi_tévu. |
tata dik ti jé.m || nu_kadu | ma. tévas labai. buvo g&ras | spakoinas** zmo.gus | oi
di tok. reikee pavé.izdiee* || ki dnas ti._musis | siko | vaik@li | naekoi ji._3i.vas

3 vazinas vale | aclai.mas ce |

azu- || pakélem momu. | atdijaa. jo dukcé *vale
a_ce jl- tvartad. buvo || a_ce¢ azu @li.cu. va buvo ji- namai. | a_ce tvartai. buvs ap'e_ma-s
namus || mas acloi.mu ei.na | ana pif.ku. i($)slu.jo if_n&sa méslu. ¢& || ir_pas_mus

azei.na pattarsijo | nu_ka- as sdko padarsrSu su_su_tevai.s durnai.s | az_gi siko jiem

425 Kankins.

426 Palaidoti.

427 1§ lenky k. ,,gyvulys, ne zmogus, jis gi tiek pinigy (buvo) iSslapstes®.
428 Peterburge (dab. Rusijos miestas Sankt Peterburgas).

429 Baisia.

430 Trumpesnis vardo Vladimiras variantas.

431 Senovineé, labai sena.

432 Ramus.

433 Paieskoti.

434 Trumpesné vardo Valentina forma.
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rizumo*” neifidéSu || kad_anis dufni. | kad_ani.s razumni. | tai_ko mu- ko mu.8Cis

reikét || xpiba_zdurn'évser ¥

a.le jau. ani.s tadu iSsirerii.ko*” kito.n pir.kon | ti._pir.ku. pazbu.davoi**® ir_iSsireifi.ko
jat. nok_mu.s | tai_jau. mumim tadu buvo lengvan. || tai_cé sd-daz buvo | tai_skan-
dalaz* buvo | ¢.buoli. a$ pakelu | mef.gi.s¢e 0.vai**?jau. buvat. | kd.m itai. ¢.buoli.

pa.kelu | naekluzik || ana std.u kop_Cef.tas*! tep pa_rti.sku. | ale_jat. pd.term* buivo |

tai. toké jau buvo gera. ma.n jau. | ajéi || a_jatu kap_mi.re | azusi.rgo | toi_prava.iks-
cojau_ti. in_kolomijos tui_pitké sena sto.u || ana kap_apdai.rg mani. | alt.ne alt.ne
alti.ne xazi. ** | jos marci. *zofka** vazi.nas | zo.Ae | castt.i**® *alt.fu | *ala.-
ne na.Sa preisla.**® || sakda. | kap_jis teb darsrsite | tai_a$ ne- neatgiSu. niékad |
nigds*’ || tai_paci. ana jau tises iS_laskos | jau. mani. ca.stavoja | tai_labai. buvo
gera. | a.lejau. kop_mi.f¢ para. ||
PUSBROL] PASIGLEMZE LIGA

ale_pirma jo(s)_su.nuis numire keturaz3@$smé mé&tu. | numirg | ir_ot kas pazdare ||

kokiz grer.b&lis sa-ko galvod buvo | ar_kas siko | as nezndd. || dnas nesliécii**® neslié-
Cii | anas pas_mus kap_atei.na | tai_pas_mus ir_azei.na || o paskui. jat. anas pa.jeme
arkli. ir_nuvazavo *balatndn*”® paz_daktaru. || &nas iz_daktar@- ka(p)_poarvazavo | as$

o s

ké.fves gafiau. | gadnem | &nas arkli. atvede | sakat. valozka ka. | ko taz daktaras ||

435 Proto.

436 J§ lenky k. ,turbut iSprotéje*.

437 Issikrauste, persikéle.

438 Pasistaté (nama).

43 TriukSmas, barnis.

#0 Nemaza, paaugus.

441 Kaip velnias.

442 Paskui, véliau.

443 Ateik.

44 Trumpesnis vardo Sofija variantas Zonia (Sonia?).
45 Vaisink.

446 I8 baltarusiy k. ,,Alitnia (Elena) masy atéjo”.
47 Niekada.

+8 Nesigydé.

449 Balatna — senesnis miestelio Varanavas vardas.
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N

oi sdko | salu.fika | kot _dni.s turgt Suni.s liécit* ici. daktarai. | o_ki- @ni.s jau. td.u

451

islieciss || ale_ot | ot mé.ncijos®™! | as_tokds mefi.kos? neragéjau in_Svieto | a$_keldes

nakcis nakvéjau tind.i pas_ji.°s jat. | da.r motks buvo | 0i kap_inas trudnavgi*s® ||
a.teme pu.si. | nlevla.davoi*™ ptusi. rafi.ku. kgju. | nevla.davoi pu.si. | nu_tai_jaa.
kap nuveinit | tai_jat. $at.kee mani | saltL.ne kat_ji.s mani. pasodintu.t | ni tai_
paso3i.nom | toi_nedat.gi pasé3 | tadi jau gila || toi_ratavékite mani. | oi sufi.kei
mire || &.i | nedala.isk tl 3iéve tokd-s Smef.cies | kelds 3i.nas buvat. | kelds nakcis
nakvéjau | brélis | radnit | tevit vaikai. | jo- tévas ir_ma. tévas radni*® | radni
brédu. vaikai. || #nas spakai.naz**® buvo | akura.tnaz*’ buvs | nei_anas ariélkos gére |
oi n& || 5_0.d buvo | ¢.d buvo zmd-gus | k&turazz@sSemé m&tu. || jak_skoda zma.rl

brat mlodsr*® ||

Kodél jisy tévo brolis grjzo is Peterburgo? Kodél nenoréjo tenai gyventi?
nu taz gi_tévo brdlis | tind.i moki.nos | paskum def.bujo || apsiza.nijo | nu_kas ji._zi.-
no || &naz griZo cena.i su_dve(j)etu vaikid- | anas negi.ve- | anas i_ji.lgai ti. buvo ||

tadsr jee jasce¢ pacanka bsila | dobra nevedaju | ¢amu jon vernluse ||

SKOLINTA SALIETRA PASUDE SKERDIENA
reike_jau mei.teli. skef.s¢ | né.ra druskos | kas darsré || dnas siko | jat. vis
paskefde | o miis jau_reikee skef.3¢_jau. | pard kalde par§uka®® || nii jir_ji.to | nu

as$ sakau. dastgSu*® druskos | tu nebézik | td.u ne_beda. || o_dnas ot_vis | ot_vis

tokiz buvo kvaras | guléi ir_guléi ma. tas jau zmd-gus || aS_nuvejau. | ti._susietka |
va netoli. va | namai. mas | ji ir_ma.no || sakat. | tu md.n pazs.Cok druskos |
450 Gydyti.

451 Kankinosi.

452 Kancios.

453 Dejavo, kankinosi.

454 Nevaldé vienos kojos ir rankos.

455 Gimineés.

46 Ramus.

457 Kulturingas.

438 I8 lenky k. ,kaip gaila, miré brolis jaunas®.
459 3§ baltarusiy ,,laikas skersti par$a (meitelj)”.

460 Gausiu.
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da.r da.r 3iénu. itep titarsr.jom | and siko | ateik abei_td.u reike | ji.mk ki.’k rei.-
ke || nuvaejat. | jat. ana gi.li kvard.*' | jai. ana paske.lé negal || tai_sakad. | tu
paské#.]k ma.n atvéd.Zer.k*® | gi_Své.cima | nu_kap a¥ Své.cima | a.lbo ti ma.n pa-
viersrsi*® | tu paci atvo.zerk || kat_a§ siko naegaltl paské.lé | a$ negalu. | a¥ kvara. ||

nu tai_sdko | ji.mk bezm'é.nu. ji.mk_va drusku. pilk if_bezm'é.nu vo.zer.k** | if_

jim(k) kiek tau_rei.kee || a8 preipilau atvo.zeméau | bezm'é.nas g&ras | sakau. | astu.fios

as

kilos* | kiek siko rei.ke | cek_jirmk || or_a$tt.nas ar_de$srhs | kiek té.u reike |
pof.nefu | a_jat mel.teli. dnas paskef.di.§_jau | susi.doi pageninéjo | jau_pa.skefde |
o_jat. | jau_preidveldvom nadat.gi || nu_ir_kis | adnas siko | greitaitd | ti dirbk
Cenai tu._mésu. sutvorkik | o_kiuixfoi* tai_apk$tuma pas_mus | kas inei.na tai_jau
sést kur_naetiirsr || i._ta.ukus pirma suvé.rdu ta.ukus | stdedu td.ukus || ankséai toki.
bakanoi.*” toki. pas_miiz buvo | dabof. tai jatu_netirs: gaspader.nes || dnas ir_siko |
dava.i tu_grei.ta padarsrk || a.le a¥ virdt. i_paragavai. nedat.gi | tep_kap korti. nee-
daa.gi | ale_kad a$ nedad.gi nedagalinégju*® | du.mo.ju sd.u | moza razve.rda |
ale_gi_skant. atré-do || drisku. nera kur_pif.ké | kuf._gi tii pajimsi | kad_gi_nera. |
anas siko | Ot ne- nepa.isik | #nas giidaz bivo | nepé.isik ti siko | 4le grei.ta
pré.tok*® tu._pif.ku. siko || a¥ ttios ta.ukus siivirdu | &nas kas_rei.kee pasi-de | a¥ vis
sakati. | ot koké nebaltd mesa | toka tep_kap pilka | ot koka tep_kap | nagalt pa-
saki-¢ kok# ana || a.le laboi. mink§td pazdare | kas tai tokd. kap_sdda koké || o(t)_ti
nepa.isik | &nas if_vée.] an_mani réké | tu_nepd.isik | nereike daiik pa.isi.c |
a.le tu_daf.buik | kas td.u rei.ke | nu_gerai. sakat. || nu_jid. suparé.tkavojom vi.sa ||
in_reLtéqo jau_anas siko | kit & vifsi | kap mé.s va3i.nam jusniku.’® | jo_bréliz
buvo | ku._ti._dni.s di.rbo abtt | neZnad. ti. ku._ap'e_kltnu. || a¥ tu._jusniku. ci.lu.

rertu. vée.rdu | veé.rdu ir_vis s@-ddu | ot_kap vis_neesuru || nu_jat. dni.s atdi | nu_a.le

401 Susirgus.

462 Pasverk.

403 T8 baltarusiy k. ,,ar tu manim patikési®.

464 I§ baltarusiy k. ,,svertuvu (pa)sverk®.

465 Astuoni kilogramai.

406 Virtuveéj.

467 Bakanas — didelis puodas kiaulienos taukams virti.
468 Blogai jauciuosi.

409 Tvarkyk.

470 Kraujo sriuba.
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a8 nedagalinéju | a.le as nzva.lgau ni.ko || &ni.s atdi | nu diok dabaf._jau mumim

valgi.¢ | a§ pripilau Sito juSniko | &nas paraga.u | siko | tut §td_to ne_to.7' || a_sto

3| nu_kuf.

kazui x0¢as*’? | duok mesds | toi_mesa | kop_neliginané kokis mpidlas
gi_tu ti- mésu. va.lgi.si || tai_me.s laspiius | ir_td- mésu. vis_vandeni- turéjom | ir_-

tur§jom | nu_nemozna®’* va.lgi.¢ nu | karci. koké nu || $to za_sol taka.ja ||

~ s
me.lni.Con mes mi.ltu. dauné.i méala | ir_valcavdja *ré-du.nei'’”® ir_mala | ir_in_-
dé°nu. ir_vi.sa || &nas jau. su_susi.°du turnh jau_ve.S me.lni.Con || nuveze | be(t)_tadu
nesuvalcavgjo | a.le nat in_rer.tdjo | &nas paliko sa. 1aSeiius | sa.vo turgi ta(s)_

N : 208 3z ~ is a 2 m z S oG %z
susi.’das | pali.ko jau je.m || dnas aps’¢.me valcavg¢ | td.u tu sdko jau._nevaziok ||
dnas parvazavo siko | me.lnikas pasd-ke rert atvaztosit ir_padarsrsim || tai_jau jo_zmona
saké | o. | sako | if_vél laserfiti- atéd ka(d) duturh || o_kad_tu ir_du.td.i | a_kd- tu

ma.n padarei. || abgavoi. su_druskd | salidtros mum_jigkise ||

ai | oi | ot mé.s prisvai.gom | bdZa boza'”’ | d.jej ciliis maetiiz_gi | itoki. meiteli.
pa.skefdem ir_ci’llis meetlis pravai.gom | nava.lgem | kuf. toki g@&ru. rasi | kap a$
in_Sviéto || irvpamirégm skraudu | irvei.nam ir_titarsrjam su_itu susietku || o_kat_ana
ma.n prakeikta. | ir_nadavei.de ir_nead(d)avau to(s)_saliétros | *beneka.inisa*’® par-
du.zinéjo | susietkd ana nebijo niéko || a_kap dni.s neniiva¥a | tai_Svidtas atein.a ni
ir_pef.ka nit | nu nera. gi k"6. past3i-¢ nera. k'6. || dviétas gi_gali ir_pazifé | o_toi jié
479 | .

nepa.ise | jéme || zmarnava.li slani.nu laspinei. vis vafideni- pluii.ka | toi_ji.Seimi

tai_vél vaiidenin | ir_te(p)_plufi.ka |

Kaip jus sakot, plunka?
nu_plufi.ka vafideeni- ntt | ot ot prersvai.gom | o_jéi | kuf._gi nuzdési || niekuf. 3é-

cis | kaz dargré | kas td.u da°s || paskef3i sa. mei.teli. | Ot preisvef.gom | di 3i.vili |

3

471 I§ baltarusiy k. ,,Cia kazkas ne taip®.
472 1§ baltarusiy k. ,,0 ko, sakau, nori*.
473 Muilas.

474 Nejmanoma.

475 1§ baltarusiy k. ,,kokia ¢ia druska®.
476 Baznytkaimis Rédunia.

477 Dieve, Dieve.

478 Baznytkaimis Benekainys.

479 1§ lenky k. “sugadino lasinius”.
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kiek mus kaf.tu. apvoge | oi_3i.viilau ti ma.nasai || o_jo_jo_jo.i | miLs i(r)_rugs |
miLs ir_mi.“zus | mis ir_laderdus | ale_dt 3é.kui 3idvu da.r viz givent | da.r vis ir_
turtt. vi.so ir_ | a.bsr cik_sveikata | 4.le kad jau ir_Sveikatd.s nera. jat. || 3iévaz ¥smo |
ka(b) biis | ot koki. susi.doi || kap_kap givé.Ac | kap su_toki. §vidtu ba-¢ || kadi_gi |
o_sa. paskefde mei.teli. tai_past-de driisku gertt | o_td.u o || o_kad_a§ kadir té.u nedu.
tdu | sakitau | nu turt. turd. ito.s brerdo.s*® | a.le a§ td.u dG°Su geerds druskos ||
susi3i.joi*®! birnam ir_mumim rei.kee tGitarsi.¢ || di ka(p)_preisimenu | negalt titarst.é |
ir_pragi-v@nom prabu.vom || da.r | dar_ana te(p) passr3inc*®* méka | oti_nepazdsika.-

1i*® | Cort ix nieuzee.u®™ || ana gi.de neemdgka li.tuviskai | nepazdeka.li | jé.lii_zje.li

i_cort ix niauzé.u*® ||

SVOTU ATSIGINTI N EGALE]O
pas_ma.n labai. jat. buvo dati.g svotu. | bo dauné.i vis_ito ifi_itds z&mes vire Svié-
tas | bernoi. vis in_%imes | ba- bavé.ta buval. | Z&mes dat.g turéjau | vi.nd. viend
dukté buvat. pas_teviis || nit toi. vif.to kap td.s muses vo. neliginané pi.non ar_kuf. |
té.p &ni.s ingl mani.s | nu tai a§ bavd.ta labai. buvat. | tai_vaavo jat pas_ma.n va-
7avo ir_galo neblvo || 0i 0i | o_ca. gimines cand.i buvo naedalaizzinéi | i3_tdlo ingi
ma.n dt_ir | kad_ni&kas ir_neinei.t || ir_aZugrozsmo | kad niékas nei.t pas ma.n | ka-
d_kaf.tu. atva?dvo | tai_akmenai.s mide bé&.rnu. | akmeenad.s || d.le tas jat. nebijéd
tei.p | ale_tep | nwedal.ife nidko ir_pac | ir_pdcne- | ir_pacne- | ir_su_jurh ne- |
nebiivo | ir_a% j& nepajerhiu || a8 kap | pas_mani. tai_prsméusna kap_itai. dauné.i
siko | a¥ gi_prima.&ka®®® buvaii. | aZ gi_netekéjdu | ma.(n) namié reike Zanicis
blivo || ni tai_ot tai_jati. buvo §viéto o_jo_jo.i || vazavo ir_vazivo | Zanikéu abarani(c)

ca nimagla*’ ||

480 Bjaurastis.

481 Kaimynystéje.

482 Pasisaipyti, pasijuokti.

483 I8 baltarusiy k. ,,ot ir nepadvését®.

484 T8 baltarusiy k. ,,ir velnias jy neémeé*.

485 I8 baltarusiy k. ,nepadvésé, valgé ir suvalgé, velnias jy neémeé®.
486 Uzkuriné (vyras atéjo gyventi j zmonos namus).

487 I8 baltrusiy ,,jaunikiy negaléjau atsiginti®.
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kaf.tu. trirz bernai. | subatd.n | trées | traji. svotoi | ka(s)_saki<c kaz_dargré | ko.¢
th bék i¥_pif.kos || suva¥avo itai. vis | viz Z&nicis su_manirh || a% d4.r jauna. buvad. |
6. | da.rijauna. buvad. | kap atva?ivo nok_*asavos®®® bé.rnas | o_da.r juna su_visad.
buvat. || dar ir_@itarsic moma neda.u | nerei.ke siko mimim itd.z da.r Zenei.vos*®® |
mez_da.r pacis galim di.rpé | ana niéko pas_mus nedaro || 6. | ma.n' dugi.no | méa.n
nedé.u $a.udo pake.le i(%)_Zames || viz_¥ed$j>* labai._jau | vadoma viend | viena
dukté || tokd.i ir_tekine buvo | ka(d)_3ivas milét || o_i.tep o_bijéjo bijéjo atvard.u |
nu_o.t ir_iStekéjau | ir_preisvargati. || su_tekinem*! itorn. | ka(d)_3iévas milét || visku.

maenu | o_jo.i ||

UKIO DARBUS DIRBO UZ DU

> ir_kvéras ir_kvéaras ir_kvéaras ir_pazginéi*”’

0_j>_jo.i | kas itai. toké ira. | kvaras®
kviras || o_a% t&p vorgdii. | o_mi.z YAme biivo ti.naka tind.i netoli balatnds | moi
koki. peﬁki. kilometrai || tai voi.kas vi.ngi rafi.koi | kuméla kitd ran.koi irvvéjgi.mas
ito4 rofikoi || ir_vai.kas nekreikititas | kop_kof.tas li.pcui** itefi. ménesi.i | preigime
meergé.ite | nu_pj&.ué reike ei.¢ || jad. tokds Sveikdtos in_8vidto nerd. | kap ma.no
Sveikatd | nerd. ir_nerasi. | e_itai ne_pirmo afi.taro jat. | kap kef.tas rugepjtitei ||
nu_toi. tévas | momds jau nebiivo cik_tévas | tévas jau mani. neeld.iZe pj®.uc |
nu_kuf._gi a§ €iSd pj@.ué | neistt | jau e¥_nami® basu | tai_pef3i.n pédus nad¥é-
jau | tudad. || o_i.tai jat itai. nedidlon*” voiku. | o panie3i&lni.kon*® pef 3ién pé-
dus nae$éjau | o_u.ta.rnikan*”’ jat pjé-vau if_Cef.tas su_manim. nesuzbégs || ir_va.lgau
x0¢ | kop_kef.tas aviirkoi buvo | toi_ka(p) paf.nade tai_moi pekis aviirkus | vudgu.
proireiiiko susi.tdai | visku. pava.dgau || jau_tokds Sveikdtos | tokds veikds nerasi

if_sviéto | ale_jat dabaf naegalil || ot dveika. buvaii. ot buvai. | oi ||

488 Baznytkaimis Asava.

489 Vedybuy.

490 Gailéjo, saugojo.

91 Tstekéjimu, éjimu uz vyro.
492 Ligotas.

493 Numiré.

494 Liepos ménesj.

495 Sekmadienj.

49 Pirmadienj.

497 Antradienj.
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dnas tai_muscis tai_nésmu$e nei_kaf.to | a.le jaa. jis tai_zd-deis abdés*® || praklen’e
v A fe 23 ~499 9 ,i 0 o0 8 k ~1. 1 k 7 A . eV _eaN
na_creim_Svi-t stajic | tal_neepava.lgisi ot 1.tep o_prek_sta-li | ale paskavo-su ir_iseisu

oran | ir_suvalgidu | kit ti. turdl || &nas naeatim.do | a.le labai. ke.ikee ||

O dél ko?

ntt toi vedo.ma di.rnaz buvo | tokis kab_dabaf. sunts || ke.ike | ka(t)_tu uzuzdo.-

501 |

vi.tai®® | ka(t) tavi. ziévas pakord.tu. a_neapi-tarsr.si kap_anas kéike || nu_tai |

502

pa.jimu kusn&li. iSeinu "o.ron ir_suva.lgau || klapato®” nend.ru | o_as | ma.n kas_ka-

du.’s | gru.te.li’” vienu. | tai_pafnesu || sdko | &o.rt cibié pro.si¢ | kap ter mn'é.

dala.p | je_cebi¢ neprasu.”” || o_as kitep naegalu. | asku._tura. | mda.n ra.ge¢ ki zmo.

gus ot nedagalinéja | a_mo.za j&.m bus_gerai. || ju$ ja_n‘évem co tut i_muvié®® ||

DEL KASIO BULVIU SUEME MILICIJA

anas sako | jau. kokds bulbos® atnesk || jau ma.n' buvo paso3i.ni. azu_bu.lbas || la-

507

bai. jau. stro.gaScis®” buvo | ito.j bulbas da.r so3i.no | i.tu kalxo.zai ci. | co.rt

N

iX508

| &ef.tas ji ti. zino || ir_méa.n kap_kaf.tas | ma. tai_naesugd.ve | a.le ma. sunts
so3i.no bulbas | if_ti- kita pora | ir_tracd pord so3ino | nil if_merga. sit | su_ma-
nim. | mé.s_po | po_po_3viésa || ir_mé.s azupilem kasali. ir_tép &nas ir_a.pare || ma.
sunils i.tas_va dabof. kuf kargdudosa || ir_mé.s nadat.gi paznd.&ijom®™ | nu_ir_Cef.
tas ti._#no || o_mis susi-dai siko | kat_ti siko dovandsi jéi | man | tai_mé.s

510

s N s
sako ta.u nedovand-sim | mé.s tavi. pasojifisim || nu nuvéi ir_dasa-kée’' in_mani. ||

498 I8plus, iSkeiks.

499 T8 baltarusiy k. (pazodziui) ,,prakeiks, ant ko stovi pasaulis (iki pat pasaulio pamaty)®.
500 Paspringtum.

501 Nubausty.

302 Triuk$mo.

503 Trupinélj (labai maza gabaliuka).

504 T8 baltarusiy k. ,,velnias taves praso, kad tu man duotum, as taves neprasau®.
505 I§ lenky k. ,,jau ir nezinau, ka ¢ia sakyti®.

506 Bulves.

507 Grieztumas (grieztai baudé).

508 T§ baltarusiy k. ,,velnias juos®

509 Pazyméjom.

510 [skundé.
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kep_kef.tas ceend.i jat atdi | atdi milicaniérus | o_motersrs vet.ke susiétkos | kd.m
sako jid ju._ji.mate | kd.m ji§ ju._ji.mate | a_mumim rei.ke ji rei.ke_ju. || ni nu-
veejat. a¥_tind.i ®! || nikci. i_3iénu. | a_tadii labai. décnos nebiivo | nigko nebivo |
ni¢ko naebuvo | cik ¢ajus’? kokis | ité.n stald.vai’®® | diénos né. || dukté atdjo tind.i |
tefi vesé.ile biivo kiemi. | duktd atdii| jat. ma.n dinos mdZa pajims | po_piise.
baxondlo®™ dd.u | jé.i neiSteko || atdi vef.ke | o_a¥ mili.cijei sé3u | sé3u mili.ci-
jei nei_va.lgus nei gérus || ni.ko nera. ir_nami. nera. ko_paji.mé. | tokis badas tadu.
bitvo kai._po | kaS_ji._ZBm> | nit sé3u mili.cijoi | tadi. milicaniéras atd.j> | po.term
nat jau_asaros dnas | tep azuzzélijo®™ dnas || kap_to.i dukté ma.n ra(s)sakinéja | ké.s
moma té.u atnede | ki_tu mé.n atnedi. | kat_nera ko. || nami. nerd niéko nera. ir_ba-
latnd-i nera niéko || nu_po.term min‘é uzo sta.li dapra.Servac®'® ||

za_$to tak_stroga etu_bé.dnuju bapku suzic®'’ || tokiz buvo milicaniéras | s&nas s&naz

'u518

zmdgus | sdko kap jumim nester.dno varava.¢ kartd.Ssku kalkoznuj | in_ma.ni ||

a_sto kazt | a_kto minié zlapd.u za_rukt’" || a_xto. kazti zna.jo | $to j& ukra.la®® || a. |

s

to. ¢.ta tak | a_mpr. dumali $to vas za_ruku. vze.li | vas zlapa.li s_karto.skai’?! || nikto

523

minié | kazu | niezlapd.u® || 4.i kiék ma.f davarsme.i | ir_stri¢lba’* in_peect- buvo |

4

ir_sle.dovacelus®® sako | més td.u azusd.usim | sakad. $d.uzi.k | o_ma.n mdteeri.s

pamdke | kat cik_nepreispazeipk | a_k@- a$ preispazemnSu | kat as bu.lbu. neepaf.

511 Kalbama apie tai, kaip tuometiné milicija iSvezé pasakotoja j nuovada, kurioje ja uzdaré kelioms
paroms.

512 Arbata.

513 Valgykloje.

514 Kepalo (duonos).

515 Susigraudino.

516 I§ baltarusiy k. ,,paskui mane pradéjo tardyti®.

517 T§ baltarusiy k. ,,uz ka taip grieztai Sitg vargSe moterj teisti.
518 T8 baltarusiy k. ,kaip jums ne géda vogti bulves®.

519 I§ baltarusiy k. ,,0 ka sakau, ar kas mane uz rankos pagavo®.
520 T§ baltarusiy k. ,,kas sakau, zino, kad a$ pavogiau®.

521 [§ baltarusiy k. ,,a tai Stai kaip, o mes galvojom, kad jus uz rankos paémé, su bulvémis pagavo®.
522 T§ baltarusiy k. ,,niekas, sakau, manes nepagavo™.

523 Sautuvas.

24 Tyréjas.
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nesau | me.s cik_azu.kasem kasi. || tai_men.Cijo’* ani.s ma.n_ti. | mef.¢ijo mef.c¢ijo

mefi.¢ijo || jat. ani.s ma.A ka(p)_pala.ido | jad. nat in_rer.tdo || jad. as einu eint einu
s s s ~ ~ ~

kab_girta. | tai vi.nd.n Sali.n | tai_kito.n Sali.n | pasxilu™ | az gi_neeva.lgus nei_-

gérus | az gi_alkana. || tai_ti. jau._mdteras kurds pazista | siko | un_uzo. ig'¢. pje.-

najo °* | nu_kazu. i_pj@enajo. | bo ni_ié¢.ussr ni_pi.uSer*?® ||

s ~ s

nu_ti. susi‘tka jau_mui.s" | dabof ti._kvara ana | guli | ne_balni.coi’® | kvara ||

N'k en s s Vs 1; 2530 AV P ’1‘ : ~ 1; . 5 . ‘.k
sako i30.m mpsr. uz9. u_stalo.vaji’® as tavi._jau pavalgi.nSu stald.vai || nuvéjom | tai_ti
Cajo”! | koki- kisiélo skleni.¢a.iti.”** izgérau || tai jad. 1é.dve pati.§¢> || tai jau. dnas
teb ver.kee | cé& va ma. sesuve stre¢ne an'elkd | mod.za ana c& buvo || kap sako dnas®**
vei.ke | tokds gerds in_§vi.to neraSu | kap ana buvo gera | tokds gerds in_§vi.to
nera. | ir_kat ana jau. naeparei.s | toias paska.rSu | paska.rSu | asneegi.ve.nSu || tai_-

~ s s

jat ma.n tina.i tdi sisi’ka tai_jau. blinu. ata.nesa | tai_Sei. tai_tai. || jau prabuvus na.t
. /.- v s . ,‘1 s d 1- s d . s ~ S v 535 . s 5 d ~ A~
in_rer.tdo atvazi.jo §l¢.davatelis | na.da apisa.¢ mu.Castva tai_ma. i.tas duffius
s@nas ver.ke | itai. jau_vi.sa apraSis ir_mus isve$ | duffidu tu sakat. | kuf. td.u ves ||
itoki. kef.Cai jau. sé3i sé3i in_laskos | iSve$ jad mGz dabaf. | dabaf. jau. nera | kab
dabaf. mé.z gi.vé.Asim | musu. vist- mu.Cestvu.” aprase visku. || nu_nakoj sakat.
raso | ot beda 3i.deela ki apraso | kap aprase tai ir_nu bus_aprassrta || azu | azu_ka-
< . E oy < . : ] |7 - N 2
ani.s mani. isves | ku._dni.s mani. sugd.ve bulbas nasu | as nei_viend-s bulbd.ices
neparsi.nesau || pas_mus tai_tadu buvo ir_ba-das | mes_ir_neturéjom tadu bulbas || ot

koki._tai tadu neturgjom ki pasozi.ii¢ | a.le mé.s ir_nepa.vogem | kad_uzupila tai. ||

525 Kankino.

526 Pasvirau.

527 I§ baltarusiy k. ,,Stai, jau girta eina®.

528 [§ baltarusiy k. ,,na ir girta, nes nei valgius, nei gérus®.
529 Ligonineéj.

530 I§ baltarusiy k. ,,einam mes jau j valgykla®.
531 Arbatos.

532 Stiklinaite.

533 Vos pavilkau (kojas).

53 Pasakoja apie savo vyra.

535 I§ baltarusiy k. ,,reikia aprasyti turta®.

236 Turta.
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za_8to araStava.li>’ || za_sto trer sutki trerma.li*®® | 6.0 | tadu strogaScis® buvo zidela |

6. | azu_bulbas ||

kiek ma.ni. tadt datiise | a_je_jé.i || nu_tai_jat. | jau_nedielt jai. | puse nediélos_-
jau | tai_ir_vé.(1) jau_ei.na ir_vé.(1) mani vagina | mili.cijon ir_vé.(1) | ir_vé.(I) mili.-
cijon eintt || tai_mdtersts | ka(t)_tu gifi.kis | tai_pd.tsrm jau_mani i¥vazino nat ingi
paci. prakurd.ru. || nu as ipgi_t- prakurd.ru. nuvejat. || tas_prakurog.ras sako | preiz-
navd.icese™® | jek_mpr. nevinava.terjo | to_$toS je_budu preiznava.(c)ca®! | jek
je_preizna.juse | j&k je_nevinava.tajo’? || nicd.ga je_nepreizna.juse | j& ni_adng.i
bulbatki naeuzela.® || mer vas su.3i¢ nebtgem | verli.3i bié.dnstja | kali ver i_uzeeli.
| o_kap anas siko | tise i§_mani. || ver [u3i b'¢.dnsrja vir preizna.icese | vas nikto
suzi-¢ niebtizee | vidna | $to ver Iuzi b'é.dnsrjo 3 ||

i.tas va mano brélis *aleksa.ndra tadil bivo predsada.celu sielsavié.ta®* || aleksa.ndra ||
nu_toi. | preiznd.icase ver® | jé. kazi. | nu_§td¥ jé preiznd.juse | kali. j@. ni_
bulbaki neuzaela. | nepart.$ela®®|| a_jat. t&j mis susietkd | ana mum ne_susietka. |
and un_azi. *&érnifku.® givaéna || oi &.ta | di | bo_dasakinéj> | kii. and mani. in-

550

dd.u™ | oi jena. pje.nica®™' | ana tep | j@. ni¢ad. nezna.ju j&. neu.dala. | nicao.

537 I8 baltarusiy k. ,,uz ka suémeé*.

538 [§ baltarusiy k. ,,tris paras laikeé®.

53 Grieztumas.

540 Prisipazinkite.

541 T§ baltarusiy k. ,,jeigu mes nekalti, tai kaip a$ prisipazinsiu®.

522 [§ baltarusiy k. ,kaip a$ prisipazinsiu, jeigu as nekalta®.

543 I§ baltarusiy k. ,,nieko a$ neprisipazinsiu, a$ nei vienos bulvytés nepaémiau®
544 T8 baltarusiy k. ,,mes jusy neteisim, jus neturtingi zmoneés, kad ir paémeét®.

545 I8 baltarusiy k. ,,jus neturtingi zmoneés, prisipazinkite, niekas jisy neteis, matyti, kad jius zmonés
neturtingi®.

540 Apylinkés pirmininkas.

547 I8 baltarusiy k. ,,prisipazinkite jas®.

548 I8 baltarusiy k. ,,a$ sakau, kaip a3 prisipazinsiu, jeigu a$ nei vienos bulvytés nepaémiau, nepalieciau®.
54 Kaimo vardas Cefnitkés.

5% Jskundé.

351 Girtuokle.
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-

nezna.ju’ || nuir_jau. toi i.sigine | nera.jau. | nera. svi.tku.””’ in ma.nijau. | ni.kas
g 5 o g 5 g g ~ ~ ~ g s

ne_nesvi.¢ijo”* in_ma.ni || tai_jau. tep_jend. ir_li.ko | tlse tlse tlise mani. per_kele.s

e

zi.°na.s_vis ||

toi jau_i.tas ma.nas durijas™ | tai_jat. ana negriSto | tai_a$ paskd.rSu ir_jau. vi.sa_

557

jau || ot labai. jau. mani. zed$i>® | *an'elka®™” sdko | ot @nas vei.ke | 4.i sdko

s s s
ku._dnas izdareméi | labai. mani. jau_zeddi | sakau. nekod.i nezeddja || bo. jau_paci.

tep sakaua. | jau_md.n kap iSves | as jau_negrisu sena to.n Sali.n_ne | as ti- ir_nu-
mirSu. if_ti- gd.lvu. padésu to.i svecimo.j Sali- | ito.n Sali.n negrisu || ale_ir_nei.Sveze ||
O.t | Sep teép ir_par- | prabuvom || prastrsrnem | sliédavacielis®®® apra<e if_niéko |

z&kui ziévui as if_gi-veent da.r || do_sto let dozsije™’ || buitéla toke buvo | ale_més

dauk_nevetkem | jauni buvom | ir_$¢-kom ir_gieddjom ||

PUSBROLJ] APVOGE

kap a.pvogem va_*aleksa.ndru. *mik$u.’® | kap mes a.pvogem®! | tai_kokd mé.n
biivo beda || ladinel prapti.la | bites | bites ka.s i¥lupe | praptLla | taukoi. prapila |
vi.sa in_sviéto ji- praptila | o_itai. kas ji- aplupe | o_itoi. visa in_ma.ni || in_ma.ni atsi.-
gula visa | itai._vis a8 | mé.s itai jaf. | ma. sunoi. itoki || tas pac_virasnis stasis |
kuf. balatndi gi.v&na | tai_tas pats_viraSnis | ir_tas jaunésnis || i.to da.r in_svi.‘to |
o_itas da.r ma-zaz buvo itas traces || nli tai_vis in_mus | ot a¥ prervorgai. || a zievulau
o gievilau | ale ot | cik_paski.m jau suzemnéjo | po_kik &&so | a_gi_nidko mé.s
nepajemem || %¢.kui 3idvu i.sivargiii. ir va nuna.i givend || a ji.m 3i.°vas ir_neda.u ||
pas_ma.ni nera. ta- la¥sAdt- | a% savii- naeturti. ir_niékieno | ne- napa- || a¥_susiesi.joi

by

s 7
d-datos nepavogau || ne_tai. ki- | a.le adatos | raSu tai sakiSu | o_*je.ne’® | va

552 T§ baltarusiy k. ,,a$ nieko nezinau, a$ nejskundziau, a$ nieko nezinau®.
533 Liudininky.

53 Ne(pa)liudijo (nebuvo liudininky).

555 Kalba apie savo vyra, kaip jis nerimavo, kol ja laiké milicijoj.

556 Gailéjo.

557 Moters vardas Anelé.

%8 Tyréjas.

5% I8 lenky k. ,,iki Simto mety gyvensiu”.

560 Kalbétojos pusbrolis Aleksandras Miksa.

501 Kalbétojos Seima neteisingai buvo apkaltinta vagyste.

562 Moters vardas Janina.

— 249 —



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

a-data un_gili || a¥_nepakluzisu | neepakludat. niéko | pragivenau. visku. | .5 tokis

g s . . S SA.v o en N . Y < v .
Svi‘tas | a.le i_prakleela. je ix vi3i$*® | minié box sli.xaja | mini& box uvaza.jo™* ||

KAIMYNU KLASTA DEL KAIMO AMBULATORIJOS

mei.teli. paSketdem | a_pas_muz buvo ambulatd.rerjo ma.s" pit.koi | a_ma. dukté itai.
jatt dé.rbujo || nu_ir | jau ani.s tai_senei. jau_utarsijo | a.le as vis_neesupratat. | tep
7 . g ~ e ~ s - s VNV L~ s N sV NV sV v s v .~
ma.n itod. galvgi|| ka- itai. iS_mda.s iSnes td- ambulato.ru. || nu iSnes iSnes || a.zna ji- |
- -
azna me.s pa.Skefdem | tai_jau. ti._pava.lgem | jatu_i.skepe_jau || kas ti._toké buvo
koké gaspadpr.ne c@ buvo pas_mu.s | a. | merga.ite toke buvo mazuke u_na.s>™ ||

pas_mus | itéi *zg¢Akos™® dukté || ana sd-ko | sto.uin_la-Skos | si-ko | Z@.3@ | toL

ka.za parSuka. to razabrd.u | ale tsr. téraz zlazer. jek jo.n ber.u’’ | tai_mé.s tadl ne-

acizi.vijom®® | kaz d¢. vai.kas aha || a.le ter zlazsr. je.k jon bsr.ubst cglsr.”® | kap jon
izno.u taki. ber.ubsr cglor. | jé.k 3&.3@ razabrda.u’”’ || tai_as$ mifSu nea - | nepamirsu ||
tak zlazer. | kap taki ber.ubsr. téras cgler®! ||

aha | o ma.n jau i.tas stasiu- | i.tas *10.Aukas®? | ku._dabaf.ira | siko | mama |

ter. pagleedi. ter. | jaka.ju maser.nu drova vé.lkuju z nas pave.zli*” || o_musu | pas_mi.s
ma.lka ca& jau_buvo preigami.nta vedoma ambulato.ra pas_muz buvo || a(s)_sakau. | ot
tu sakad. | xalé.rerjo tu sakau. | iSgérei | jau_pleé.ciji’’* | kas nepada.bna || tai_dnas

pabiis pabiis if_vél | mama | pagle3i. tir. | jaki.ju ma$er.nu vé.lkuju jék budsr.nok

503 I§ baltarusiy k. ,,bet ir prakeikiau a$ juos, matai®.

564 T§ baltarusiy k. ,,manes Dievas klauso, mane Dievas gerbia“.

%05 Pas mus.

566 Vyro vardas Zenonas.

567 T§ baltarusiy k. ,,dédé, tu, sako, parsa tai iSmésinéjai (supjaustei), o dabar sudék taip, kaip buvo™.
568 Neatsistebéjom.

569 T§ baltarusiy k. ,,bet tu sudék, kad jis (parsas) ir vél buty sveikas (visas)“.

570 I8 baltarusiy k. ,kad jis ir vél baty toks, iki kol dédé ji iSmésinéjo*.

571 I8 baltarusiy k. ,taip sudék, kad jis (parSas) ir vél buty visas (sveikas)®.

572 Kalbétojos stinaus vardas Leonidas.

573 [§ baltarusiy k. ,,mama, tu pazitrék, kokia didziul¢ masing (priekaba) malky i§ masy i$vezé®.

574 Plepi, Snekti (nesamones).
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dré.va pavé.zli z nas®” || i3i. kazu k ¢O.rtu méaterst | neaedursr. galaver. mné *° || a.zna
pra.uda blé.sterdu as pro la.ngu. | nuveze cé.lu. massr.nu. | tai_as cik tep rankas suz-

déjau | téwvu. sakatt | ma.tafka boska ma.tafika najSviensa | versluxai majix sla-

577

vo.Ckou™ | kap jé. uvi.3elap slip dér.mu i_sliip pld.ma™® | i.tep a§ gudavat tep_jau ||

a_dukté dasdo.kus | midma mdma mama | S$to. ter. dumaja§ madma®® | in_ma.ni ||

580 |

a§ sakau. | je. uzd. vé.ncai klé.Sci nebu.du 3ietki | kazu. méma nemo.zna |

nemo.zna | uzo i vso. i_koncana u na.s®™' ||

GAISRAS

ev1e

%3 i_ra(s)sakic nemozna®®* | islisc

zer.mu. tokis Sal.cis | toki. zavé.jai®® | k- prosta

is_pif.kos nemozna || a$ in_p&-Co islifidus gulu | o_ani.s jat suskrdvi. un_ito.i pit.koi |

jait ma- sunus ir_dukté | dukteras abi.gvi || a. | azna vis ké.s du du du du | du
du du du longadn | as_pakelu gd.lvu. | paklausaa. if_vél gula. || dumdju sabe. sa.u |
tep Sal.cis tra.$ka | kuf._gi cena.i kas || a&.7na | ¥o-ska pali(c)ca®™ | toi susi.ctka |

kurd.i tu._sali.tru. ma.n da.u | tai_kap t.ireke | 9oska pali(c)ca | toi_a¥ tadi kap

suSukad. || 3iéci kazti ucaekd.ice | o_pré.n(n)tko lecice | vdska pali(c)ca®®

I kap
jeeki. laxma.n svoi ver.rvac®™’ || &ni.s kap i(3)$¢-ko ir_nuskrer.do visi || o_a$ nuvirtad. nok
p&cCo ir_nepaginu | ateme rapkas kdjas neegalt. || nu_gi kiémas jau._gi d&ga | kab

= s . v 7 . v A s NV e~ sV o~ . PR N
gi_ma.n kur._gi 3é-cis zer.mu. | itoki. Sal.cei tra.Skafci || as liédve™® iSlindad. ingi c& va

ifgi. bro.mku sa.vo | jau a_sal.cis | a. | bégajat ma_dukté | bo_ana ir_neapsis&-gus

575 I§ baltarusiy k. ,,mama, paziurék tu, kokia didziule kaip pastatas masina (priekaba) malky i$ musy
iSveze®.

576 T§ baltarusiy k. ,,eik tu po velniy, nekvarsink man galvos®.

577 I8 baltarusiy k. ,,Dievo Motina, Motina Sventiausia, isklausyk mano zodeliy“.
578 T§ baltarusiy k. ,.kad a$ pamatyc¢iau stulpa dumy ir liepsny (ugnies) stulpa®.
579 1§ baltarusiy k. ,,ka tu galvoji, mama®.

580 I§ baltarusiy k. ,,a$ daugiau jau neprakeikinésiu, vaikeli, sakau®.

581 T§ baltarusiy k. ,,mama, negalima, jau viskas pas mus baigta“.

382 Pligos.

383 Tiesiog.

584 Negalima.

585 Kaimas dega.

586 T8 baltarusiy k. ,,vaikai, sakau, grei¢iau békite, kaimas dega“.

587 I8 baltarusiy k. ,.kad bent kokj savo drabuzj iSgelbeti®.

588 Vos vos, pamazu.
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ana nuskrer.do || siko | méama ci_v'édajas g3'é paza.r | *andro.sa u8o. pagaréla®® ||

i_karo.ver dvié. i_Svine. i_motocer.kler | vsd. zgaré.la™ || ci$§ gta kazu ja. praklela. |

ja. 7a§ tolki pa.ra slavocakau pa.ra slavo¢kau skaza.la®®' || vizi§ ka.za mama | jé.k ¢.ta
mozna®? || tai_jau_a¥ neznat. | pamislindu | net.gi sakad. itep ma.n 3iévas isklat.-
se | visku. dnas izgif.do || ziepkuje panu bogu | Ze_veisltixal moji modlitver.> ||
SKURDAS NETEKUS AMBULATORIJOS

4

.
a.le mé.s pretbadavom | bo_nespravedli.vai’® ani.s padare | &ni.s vis_kra.dkiem’”

nok_mts | nu ko. td.u vokei nok_mani. | pasakik tu_md.n | ndrer perané.se’” |
na.skis || ne.skite | bo jau_moteri.ske tai_jatt buvo jaa. daktd.rka | ka- as_ple.ciju |
ne_dakto.rka || a itdi | je.k j&na | *j@ne beila. | nauceic’élkai®”’ || nu neskite | ale

kd.m gi jis kra.tkiem nok mus || nu ¢.ta jena. doktd.rkai bsila. pra.uda™®

| ane| mé.s
séz3im visi trirs | sunds dukté ir a8 vef.kem | va.gi.¢c netursim ko. || o ki.k ana gi
palu.&Gjo°® ¥prm.ta. aftu.naezi@$ermé riublu. || a ki.°k and pré.cos®™ padé | kirpi.&us®!
ti-se page3in'éi | vedo.ma | ané. tind.i dé.rbujo ito.i ambuletd.reijoi || aha | sézim
vet.kem | neetursrm azu ki nuspif.ké danos ku.sn&li. | nu kas darsré | jaa. dukté |
mama i30.m u 1&.5°% | kap uzzdéjom cié.lu. 3i.n | tai visu. m@3u. ap&jom | nei
vi.nds vuga.ices nesusrsii.kom || ital. jau_parddsim | koc dinos pif.ksime | itod
jau_ana mis valgi.no | jau and aruveikdé | nuvaZijo vildun | tai_mi.ltu. pof.vaeza |

tai bulké&lsr. ma.n jau. koka- atveeza || ana jau to-i_dukté ma. vi.reSne | vef.kem sé3im |

589§ baltarusiy k. ,,mama, ar zinai, kur gaisras, Androsui viskas sudegé*

590 T§ baltarusiy k. ,,ir karvés dvi, ir kiaulés, ir motociklai— viskas sudegé®.

91 I8 baltarusiy k. ,,nejaugi tai, sakau, a$ prakeikiau, as tik pora zodeliy, pora zodéliy pasakiau®.
592 T§ baltarusiy k. ,,matai, sako, mama, argi taip galima®.

%93 I§ lenky kalbos ,,acitt Ponui Dievui, kad isklausé mano maldy*.

94 Nesgziningai.

95 Vogcia.

9% Pernesti, perkelti.

%97 I§ baltarusiy k. ,,kas ji ten, Jania, buvo, mokytoja?*.

598 T§ baltarusiy k. ,,ji daktare buvo, tiesa“.
599 Gaudavo, uzdirbdavo.

600 Tritiso, darbo.

601 Plytas.

602 I§ baltarusiy k. ,,einam j miska®.

— 252 —



LIETUVIU DIALEKTOLOGIJOS PROFILIAL:
XXI AMZIAUS PRADZIOS REGIONINIAI VARIANTAIL, JU SANTYKIAI IR PERSPEKTYVOS

kas dargré kuf. 3écis jat | o pirma tep nedi.rbo va virai | kap o dabaf. | kolkozi. |
o_i.tas ma. sunis kazis tadi. da.r né. | nu_kuf. asmdkas®® pajih.¢ | azu kit pif.ké||
Ot ir pragi.v&nom ir | o a.ni.s iSsirifi.ko balatnd.n | tai berné.ku. masina. azudai.ze |
motka usidii.rerji | tévas ni.mire | kéfve igai.¥o | o || kap 3iévas da.u || ot | o_toi.
mas ambulatd.ru. i.8nefe | tai_itai jafi. viras da.rbuis | ir_moteri.§ke | ir_motka
paze3inéi | tai_jaii. bah¢.ci®® bus | va || o_kap 3iévas da.u | ragi. || o_mé.s li.kom kap
stovi | vef.kem vefkem || i.si.vetkem | 3'é.kui 3idvu 3i- | nu- | ni.3ien gi.vend
dar| o | 4 | nekask du.bdska.m | bo_pac invifsi. | nemozna ka.s¢ du.bés kitd.m |

Y ~ s
0.t | ir_as cik pora. z93u. i.tep_va taradq. ||

oi sakati. | O_tai_po.teim | prd.uda®” kap_jéme jau_&nas iS_mutsu. | vedd.ma visa
pifké patré.taiz bivo i§- | kap atei.s | kap ji.ms lupé | a§ sakdd. | di | neiSturéSu |
gintt | eindl || mo-ma nelisk | nekodi dnas ko¢ siénu. ji.§lupa pif.kos if_tise | o_mdma
nelisk cilék cilgék | cilék | nieko nesakik || i | a_nat siénos triska | kap anas tind.i
liipa ituds fatagra.fijas | ito | cilék || nu_dalbo®®. sakat. neifturésu | eis i$varsrsu
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