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JVADINES PASTABOS'

Sia studija toliau tesiama autoriaus darby dinaminés prigimties aspektiniy jung-
Ciy tema serija. AnkscCiau buvo aptarti jungCiy fapti ir virsti semantinés specifikacijos,
ju galimy turéti aspektiniy verciy klausimai, taip pat aptarti $iy jung€iy semantinés /
aspektinés designacijos zony persiklojimo ir diferenciacijos klausimai (Mikulskas 2018),
nustatytos jungties virsti kilmés konstrukcijos (Mikulskas 2019). Siame darbe spren-
dziami sudétingi dar vienos Sio tipo jungties — darytis / pasidaryti — genezés klausimai.
Pirmuose keturiuose skyriuose iSsamiai aptarus jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy
kilmés bei raidos problematika, penktajame ir tolimesniuose skyriuose pateikiamas su
siy konstrukcijy kilme bei raida susijusiy rezultatinés kulminatyvinés kauzacijos, jung-
ties, egzistenciniy ir perifrastiniy (pasyviniy) konstrukcijy empirinis tyrimas, atliktas
Jono Bretktino Biblijos vertimo teikiamy duomeny pagrindu, relevantiskais aspektais pa-
sitikrinant ir kituose to meto ar kiek vélesniuose lietuviy kalbos senyjy rasty saltiniuose.
Sio tyrimo metu atid¥iau pasiZifiréta j kalbamy konstrukcijy semantine diferenciacija,
taikant konstrukcijy pavartojimo atvejy, jy tipy ir hapaksy (vienkartinio pavartojimo
tipy) skai¢iavimo metoda mégintas nustatyti kiekvienos is ju produktyvumas, kiek apie
tai leidzia spresti ribota tirtos medziagos imtis. Konstrukcijy produktyvumo tyrimui
taikomas kvantitatyvinis metodas trumpai aptariamas penktojo skyriaus pradzioje, jis
remiasi J6hannos Barddal (2008) ir Peterio Petré (2012) darbais. Cia taip pat trumpai
aptariamas naujas, ne filologinis, pozitris j ribotos imties rankrastiniy Saltiniy kalbos
tyrima, leidziantis padidinti jy teikiamy duomeny reprezentatyvuma.

Studijos autorius ankstesniuose savo darbuose (Mikulskas 2009, 2014a, 2014b, 2017)
yra iSsamiai aprases lietuviy kalbos jungties konstrukcijas, analizaves jvairius jy sintaksés ir
semantikos klausimus, remdamasis Kognityvinés gramatikos (Langacker 1987, 1991) teori-

ne prieiga, yra pateikes nauja jungties konstrukcijy klasifikacija. Sios klasifikacijos pamata

! Esu dékingas studijos recenzentams prof. dr. Albinui Drukteiniui ir dr. Kristinai Lenartaitei-Gotau-
Cienei, atidziai skaiCiusiems mano tekstg ir pateikusiems vertingy pastaby. Naudingy kolegisky pa-
tarimy, kaip patobulinti studijos teksto kompozicija, gavau ir jos svarstymo Lietuviy kalbos instituto
Bendrinés kalbos tyrimy centre metu. Ypac esu dékingas $io centro darbuotojai dr. Ramunei Vaske-
laitei, nuoSirdziai ir kantriai taisiusiai mano darbo kalbg. Taip pat esu dékingas kolegei dr. Juratei
Pajédienei, atidziai perskaiciusiai studija istorinés sintaksés zinovés akimis. Ir, last but not least,
dékoju prof. habil. dr. Axeliui Holvoetui, perzituréjusiam angliSskosios santraukos kalba. Uz studijos

tekste likusius netikslumus ir klaidas esu atsakingas as vienas.
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sudaro minétuose autoriaus darbuose jrodomas teiginys, kad jvairts jungties konstrukcijy
tipai yra bendresnés tapatumo tarp dviejy esiniy predikacijos strukttirinés atmainos (ins-
tanciacijos). Naujosios klasifikacijos terminai, jvardijantys jungties konstrukcijy tipus, kaip
antai askriptyvinés, inkliuzyvinés, specifikacinés konstrukcijos, studijoje vartojami jau kaip
savaime suprantami. Atskirame darbe (Mikulskas 2015) autorius yra i$samiai aptares ir
aspekto raiskos jungties konstrukcijose galimybes. Tame darbe remiamasi Williamo Crofto
(2012) aspekto kategorijos samprata, kurios pamatinés savokos — aspektinis kontiiras, as-
pektinis potencialas, aspektinis profilis — yra taikomos ir vélesniuose autoriaus straipsniuose,
taip pat ir Sioje studijoje. Uz studijoje vartojamy profilio (profiliavimo), elaboravimo, instan-
ciacijos, proceso (procesualumo), procesinio vs. suvoktojo laiko ir kai kuriy kity terminy slypi
Kognityvinés gramatikos modeliui svarbios savokos ir sudétingi konceptai — jy turinys taip
pat buvo eksplikuotas ankstesniuose autoriaus darbuose (Mikulskas 2005, 2006), o ¢ia jie
vartojami kaip jau savaime suprantami. Toliau aptariamos tyrimo preliminarijos.
Ankstesnése publikacijose (Mikulskas 2018; Mikulskas 2019) buvo i$samiai aptartos
konstrukcijos su dinaminés prigimties aspektinémis jungtimis virsti ir tapti. Atlikus jung-
ties konstrukcijy (toliau — JK) su siais veiksmazodziais sintaksinés ir semantinés distribu-
cijos Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne (http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/; toliau — DLKT)
kvantitatyvine analize, buvo nustatytos jy semantinés bei aspektinés specifikacijos. Ei-
damos jungtimis, veiksmazodziy virsti ir tapti butojo ir baisimojo laiko formos reiskia in-
gresyvinj pokycio jvykio aspekta (esamojo laiko formos gali reiksti ir progresyvinj tokio
ivykio aspekta, t. y. aktualiai besirutuliojantj pokytj). Yra empirinio pagrindo teigti (per-
siklojancios designacijos, jungties komplementy morfosintaksinio zyméjimo bendrumai,
bendri sintaksinés struktiiros elementai), kad JK su $iais veiksmazodziais yra dvi atskiros
bendresnés ingresyvinio aspekto konstrukcijos instanciacijos, nors skirtingai (priklauso-
mai nuo kalbamy jungciy paveldéto aspektinio potencialo; dél termino zr. Croft 2012: 37,
83-92) §j aspekta profiliuojanc¢ios. Butinasis pokycio jvykio ingresyvinio aspekto raiskos
elementas yra jo baigiamosios, arba kompletyvinés-tranzitinés, fazés, kai pokytj patiriantis
subjektinis referentas jzengia j nauja savo butj, zyméjimas. JK su tapti paprastai sia kom-
pletyvine-tranzitine pokycio jvykio faze ir tezymi. Kitaip tariant, jungties formy tapo,
taps ir pan. zymimas jvykis yra momentinis, jo pradzia sutampa su pabaiga, jo trukmé
neimplikuojama, taigi tokios formos priskirtinos atsitikimo (pagal Zeno Vendlerio (1967)
klasifikacija — achievement) predikaty akcionaliniam tipui. Kitaip JK su virsti, kuriy rysys
su kilmés konstrukcijomis dar galutinai nenutriikes, — jy baitojo ir busimojo laiko for-
mos yra prisitaikiusios zyméti inkrementinio pobudzio pokytj, implikuojantj vienokia ar
kitokia trukme. | konstrukcijy su Siomis jungties formomis designacijos apréptj, be bai-

giamosios-tranzitinés, paprastai patenka ir viduriné-progresiné, reciau pradiné-inceptiné,


http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/
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pokycio jvykio (jo aspektinio konturo; dél termino zr. Croft 2012: 54) fazés. Tokios jungties
virsti formos priskirtinos vyksmo (pagal Z. Vendlerj — accomplishment) predikaty akciona-
liniam tipui.

Su jungciy virsti ir tapti ingresyviniy formy aspektinémis savybémis (galimais turéti
aspektiniais profiliais; dél termino zr. Croft 2012: 53-57; 398) dera ir kalbos raidoje nusisto-
véjusios jy semantinés specifikacijos. Istoriskai semantine kalbamy jungciy diferenciacija
ingresyvinio aspekto raiskos erdvéje lémeé jy iS kilmés konstrukcijy paveldétos reiksmeés.
Kaip rodo senyjy rasty duomenys, jau lietuviy kalbos rastijos pradzioje Sios dvi jungtys
buvo vartojamos joms buidinguose pragmatiniuose ir semantiniuose kontekstuose: tik ne-
dideléje dalyje konteksty funkciskai suartédamos jos daugmaz galéjo pakeisti viena kita.
Panasia tendencija galima konstatuoti ir dabar: apytikriai tik penkiolikoje procenty (pri-
klausomai nuo registro) JK tirtose DLKT imtyse viena jungtis be reikSmés nuostolio gali
pakeisti kita (Mikulskas 2018: 46—56). Atliekant Sios studijos tyrima naudinga prisiminti
veiksmazodziy virsti ir tapti preterito formy, vartojamy inkliuzyvinése JK pokycio jvykio
ingresyviniam aspektui reiksti, semantines specifikacijas, iSryskéjusias tiriant pasirinktas
DLKT imtis.

Atlikta kontrastiné konstrukcijy su kalbamy jungCiy preterito formomis semanti-
nés ir sintaksinés distribucijos DLKT analizé parodé, kad jungtj virsti paprastai renkamasi
radikaliam subjektinio referento pavidalo pokyciui, persimainymui, arba transformacijai,
perteikti. Tokie paprastai esti nattiralis gamtos elementy pokyciai, veido mimikos persi-
mainymai arba burty keliu vykstancios individy transformacijos stebuklinése pasakose.
Taip pat jungtis virsti dazniausiai pasirenkama perteikiant jausmy, nuostaty pokycius ar
charakterio persimainymus. Subjektinio referento pokytis, perteikiamas JK su wvirsti, kal-
bétojo (ar jam atstovaujancio veikéjo) gali buti tik subjektyviai suvokiamas, taciau dél to
tas pokytis jam néra maziau realus, o pats sakinys laikytinas de re teiginiu. Apibendrintai
galima konstatuoti, kad jungties virsti konstrukcijose profiliuojamas subjektinio referento
pokytis rutuliojasi nattiraliai, savo eiga, transformacija patiriantis individas jos paprastai
nekontroliuoja ir néra uz ja atsakingas, pokytis nesuponuoja intencionalios to individo
veiklos ir jo rezultatas néra numatomas i§ anksto. Sias semantines JK su virsti specifikacijas
taip pat turétume laikyti paveldétomis i§ atitinkamos slinkties konstrukcijos, kuri reiskia
vertikalaus objekto grittj Zemén praradus pusiausvyra. Dél Sios kilmeés konstrukcijos jtakos
(per konceptualigja metafora BLOGAI YRA ZEMYN; Lakoff, Johnson 2003: 14-19) dalis JK su
virsti dar tebezymi degradavimo linkme vykstantj ar neigiamai vertinama subjektinio refe-
rento pokytj, bet dalis konstrukcijy nuo Sio paveldéto polinkio yra jau atitritkusios.

Inkliuzyvinémis JK su tapo paprastai perteikiamas toks subjektinio referento pokytis,

uz kurj jis yra (ar yra laikomas) atsakingas, kurio rezultata jis planavo ir jo tikslingai sieké.
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Jeigu tokiy konstrukcijy subjektinis referentas yra tik pasyviai atsakingas uz savo pokytij
ir pats jo nesukélé, jj sukéles intencionalus agentas ar kitas pokytj lemiantis veiksnys daz-
nai yra nesunkiai atsekamas i$ konteksto. Dalis tokiy JK su tapo profiliuoja subjektinio
referento ingresija j naujas pareigas, i nauja ranga ar kita socialinj statusa. Toks naujaji
subjektinio referento statusa steigiantis pokytis désningai esti momentinio pobudzio, daz-
nai sutampantis su (suponuojamu) ta statusa patvirtinanciy insignijy individui jteikimu ar
kitu performatyviniu aktu arba sekantis po (suponuojamo) lemtingo jvykio. Kitais atvejais
inkliuzyvinémis JK su fapo perteikiamas subjektinio referento pokytis téra kognityviné
projekcija paties kalbétojo ar jo nurodomoije kolektyvinéje samonéje (vertybiskai orientuo-
toje mentalinéje sociumo kategorijy erdvéje). Kitaip sakant, tokiuose jungties sakiniuose
subjektinio referento ingresija j naujajj statusa jvyksta tiktai kognityvinéje plotméje: in-
dividas, jo veiksmai ar koks bendresnis reiskinys tampa (kam nors) modeliu, pavyzdziu,
taisykle, tikslu ar priezastimi arba jgyja kita, kurj nors subjektinio referento relevantiska
aspekta iSskiriantj, kognityvinj statusg, kurj zymi atitinkamas abstrakcios reiksmés daik-
tavardis. Jeigu tam tikra kognityvinj statusa subjektinis referentas jgyja tik kalbétojo valia,
turime neabejotinai de dicto teiginj.

Bendraja ingresyvinio aspekto raiskos konstrukcijg ir dvi jos instanciacijas, (metoni-

miskai) sutelke démesj j pacius jungties veiksmazodzius, schemiskai galime pavaizduoti taip:

C Opvl’l{ETEl{ITE

PROCESSII\'GI{ESSIVE
ACT OF INGRESSION

P

VITEO,\ccompuisument tapoj\(‘IIIE\rTEMEI\'T
PROCESS NCREMENTAL TRANSFORMATION PROCESS nstaNTANEOUS CHANGE
ACT OF INCREMENTAL INGRESSION ACT OF INSTANTANEOUS INGRESSION

Kitaip tariant, $i schema vaizduoja, kaip abi kalbamos jungtys, pagal savo kalbos
raidoje nusistovéjusias semantines specifikacijas ir aspektines vertes, dalijasi semanting
ingresyvinio aspekto raiskos erdve. Taciau toks dichotominis vaizdas perdém supapras-
tina aptariamy dalyky padétj, mat lietuviy kalba turi daugiau nei dvi dinaminés prigim-
ties jungtis, gebancias reiksti pokycio jvykio ingresyvinj aspekta. Tiriant jungciy virsti ir
tapti semantine bei sintaksine distribucija, nustatant pirmosios i$ jy kilmés konstrukcijas,
trumpai buvo aptartos ir jungties konstrukcijos su kitais lokomocinés prigimties veiksma-

zodziais: stoti(s) / pastoti ir likti (Mikulskas 2018: 20-21; 28-29; Mikulskas 2019: 8-9). Pir-
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moji jungtis ingresyviniam pokycio jvykio aspektui reiksti gausiai paliudyta senuosiuose
rastuose, plg. (1), (2), (3), (4), dabar dar fiksuojama tarmeése, plg. (5), (6):
(1)  Csia manafses weru teifus paftaies nauiu creaturu+ futwerimu ftaijas. WP 103v, 16

(2)  Panas ant panu, bagatas ant wifsu ir ing wifsus, kure fchaukia iap, teip maf3u
a Vbagu ftaghis est. WP 30v, 13

(3)  Tawa Kunigaikfchtei atpule ir ftoios Wagiu draugais. BB 1z 1,22

(4)  Schitaip ftoios Karalius Salomonas didefnis uf3u wifsus Karalius ant S3emes,
Bagotumu ir Ifchmintimi. BB 2Met 9,22

(5)  Tu, mylimoja dukrele, stok drebuléle! (ps.) LKZe (Dgg)
(6)  Jis (02ys) sugrauzia vél nukritusj obuolj ir vél stoja mogum. LKZe (LTR(Ldvn))

Antroji jungtis yra specializuota kontinuatyviniam ankstesnés situacijos aspektui reiksti,
plg. (7), taciau tam tikruose sintaksiniuose kontekstuose gali atstoti jungtj tapti, plg. (8), o
tarmése (at / pa)likti formos, regis, ir dazniau pasitelkiamos ingresyviniam pokycio jvykio
aspektui reiksti, plg. (9), (10), (11):

(7)  Suzinojes tai, Ali Baba nenoréjo likti skolingas pirkliui uz jo gerumq. LKZe (J.Bal¢)

(8)  Po avarijos brolis liko invalidas.?

(9)  Po tévo mirties teisingasai brolis karalium atliko. LK Ze (Rk)

(10)  Su velniu prasidék — ir pats velniu paliksi. LK Ze (Varn)

(11)  Per tiek mety paliko nebe tas ¥mogus (pasikeité). LKZe (Grz)

Taciau bene labiausiai j jungciy virsti ir tapti designacijos zona jsiterpia dabartinéje
lietuviy kalboje gana placiai vartojama jungtis darytis / pasidaryti’. Toliau patiekiami pa-

vyzdziai i§ DLKT atrodo bendrinéje lietuviy kalboje jprasti:

* Pavyzdziai be $altinio nuorodos yra sukonstruoti mano.

> Per Google paieSka internete nesunku rasti JK pavyzdziy, kuriuos sinonimiskai gali buti vartojami
visi trys veiksmazodziai, plg.:
(i) .. Netikétas* Putino korteZo sustojimas tapo pajuokos objektu: gal jie visi ant keliy atsiklaupe? (Int)
(ii) Seksualiausia pasaulyje vadinama ory mergaité virto pajuokos objektu. (Int)
(iii) VSD pasidaré pajuokos objektu. (Int)

Siaip jau toks kaip pavyzdyije (i) subjektinio referento pokytis, kuris téra kalbétojo daroma kogni-
tyviné projekcija vertybiskai orientuotoje mentalinéje sociumo kategorijy erdvéje, yra JK su tapti
designacijos zona. JK su virsti inherentiSkai Zymi neigiama subjektinio referento pokytj: kadangi
predikatyvo daiktavardis pajuokos objektas savaip fiksuoja tokio pokycio rezultata, todél ir $i jungtis
Cia gali buti vartojama. JK su darytis / pasidaryti inherentiskai pabrézia subjektinio referento atsako-
mybe uz savo patiriama pokytj (Cia — neigiama vertinima), ir $i semantiné specifikacija jas sieja su
jungties tapti konstrukcijomis, tad pavyzdyje (iii) sinonimiskai gali btiti vartojamos abi jungtys, plg.

VSD pasidaré / tapo pajuokos objektu.
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(12) Dabar ji visai susiciaupé, pailgas veidelis pasidaré jprastai piktas. DLKT
(13) Netrukus jis pajuto troskulj, o paskui troskulys pasidaré tiesiog nezmoniskas.
DLKT

(14) Viena, Aivaras labai pasikeité, pasidaré nekalbus, jniko j knygas ir laikrascius.
DLKT

(15) Kas atsitiko, kad Maleckis pasidaré liokajum? DLKT

(16) Slinkdamas namo Antakalnio gatve, jis su pasislykstéjimu mgqsté, kad stai jau
ir pasidaré veidmainiu, Zydberniu ir prisitaikéliu. DLKT

Tarmeése JK su Siuo veiksmazodziu taip pat yra gerai paliudytos, plg. pavyzdzius
i8 Lietuviy kalbos Zodyno Papildymuy kartotekos (http://lIkiis.lki.lt/antra-kartoteka;jsessioni-
d=0200041433737F0F45711E73A65AC9FE; toliau — LKZK):

(17)  Supyko, subuvo, piktas pasidaré. LKZK (Kdn)

(18) Ganykla juodas purvas pasdaro. LKZK (Pnd)

(19) Katras geria, tai i geriausio pasdaro blogas. LKZK (Al)

(20) Nubluko 2vaigdés pries atodrékj, o jeigu pasdarys rySkesnés, tai atSals. LKZK (Dg¢)

Norédami tiksliau pasakyti, kuria dalj semantinéje ingresyvinio aspekto raiskos er-
dvéje jungtis darytis / pasidaryti sau ,,atsiriekia®“, kiek jos jprastinés designacijos persikloja
su jungCiy virsti ir tapti designacijomis, galédamos su Siomis jungtimis konkuruoti, o kiek
nuo pastaryjy skiriasi, turétume atlikti (bent jau minimalig) kvantitatyving DLKT randa-
my JK pavyzdziy su kalbamu veiksmazodziu semantinés ir sintaksinés distribucijos analize
bei jos rezultatus palyginti su panasios jungCiy virsti ir tapti analizés, atliktos Sio darbo
autoriaus (Mikulskas 2018), rezultatais. Tokia analizé leisty aiskiau apibrézti jungties dary-
tis / pasidaryti semantines specifikacijas bei aspektinj potencialg, kurie ir leidzia numatyti
tos nisos, kuria uzima JK su Siuo veiksmazodziu semantinéje ingresyvinio aspekto raiskos
erdvéje, apybraizas. Beje, i$ karto dera pastebéti, kad tik priesdéliné (perfektyvineé) kalba-
mos jungties forma pasidaryti geba reiksti ingresyvinj pokycio jvykio aspekta, o nepries-
délinio (imperfektyvinio) jos varianto darytis visy gramatiniy laiky (darosi, darési, darysis)
formos visada reifkia aktualiai besirutuliojantj jvykj arba jo progresyvinj aspekta. Sia for-
malia dichotomija jungtis darytis / pasidaryti skiriasi nuo kity anks¢iau minéty dinaminiy
jungciy, kurios dabar dazniausiai jau vartojamos be priesdéliy (budamos interpretuojamos

perfektyviai) ir tik esamajame laike geba reiksti progresyvinj pokycio jvykio aspekta®.

* Retais atvejais neprieSdélinés jungties virsti preterito formos tebepasitelkiamos pokycio jvykio pro-
gresyvumui reiksti (tuomet, Zinoma, $ios formos interpretuojamos imperfektyviai). Greiciausiai deél
Sios aplinkybés, siekiant aiskesnés ingresyvinio aspekto raiskos, neretai dar pasirenkamos nedvipras-
miskai perfektyvinés $ios jungties formos su priesdéliu pa- (Mikulskas 2018: 42—43).
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Toliau palyginimui pateikiama po pora sakiniy, kuriy pirmuose priesdéliné esamojo laiko

forma aiskiai zymi ingresyvinj pokycio jvykio aspekta, o antruose nepriesdéliné butojo

laiko forma — progresyvinj tokio jvykio aspekta’:

ey
(22)

(23)
(24)

Bet staiga toji kancia pasidaro menkut menkutélé, kai pradedame galvoti apie
mums nezinomgq fataliskq jos gyvenimo paslaptj. DLKT

Keturiy puslapiy novelé pasidaro ir istorijos, ir zmogaus dramatizmo kvintesencija.
DLKT

Miegas darési vis saldesnis, akys vis sunkesnés, sunkesnés. DLKT

Atkaklus raudonas upelis is kairiosios Snervés be perstojo tekéjo ir jsiliejes j raudong
Slakq ant stalo tisko ant grindy, kur pamazéle darési didziulis klanas. DLKT

Toliau trumpai aptarkime j akis krintanc¢ias kai kurias kitas jungties daryti / pasi-

daryti semantines, aspektines ir sintaksines ypatybes, kuriomis ji siejasi arba skiriasi nuo

jungCiy virsti ir tapti. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad kalbamoiji jungtis, skirtingai nei

visos kitos anks¢iau minétos aspektinés jungtys, néra lokomocinés prigimties®: jos kilmeés

v . T . oy C . I
rySys su veiksmazodziu daryti, kurio pirminé reikSmé yra ‘gaminti, kurti’, yra neabejoti-

nas. Kadangi jungties darytis / pasidaryti rySys su darybos pamatu — agentyvinés prigimties

veiksmazodziu — dar gyvai jauCiamas, galima tikétis, kad bent dalies JK subjektiniai refe-

rentai yra intencionaliis ar / ir atsakingi uz savo patiriama pokytj, o $i savybé yra budinga

ir JK su tapti, plg.:

(25)

(26)

(27)

Biudamas vos septyniolikos, savo manifestiniame ,,AiSkiaregyje” rasé: ,,AsS sakau,
kad reikia buti aiskiaregiu, tapti aiskiaregiu... Poetas pasidaro aiskiaregys ilgu,
begaliniu ir sgqmoningu visy jausmy isskaidymu...” DLKT

Be to, Prancizijoj jsikuria kelios jstaigos vidaus ir uzsienio propagandai vykdyti.
Zymiausiu tokiu propagandistu pasidaro ParyZiaus kataliky instituto rektorius Mgr.
A. Baudrillart. DLKT

Jau minéjome, vieng kartq pavartoti narkotikai sukelia euforijq ir kity maloniy
pojuciy, o dazniau juos vartojantis zmogus pasidaro priklausomas nuo Siy
medziagy (ir psichologiskai, ir fiziskai). DLKT

Teoriskai sakinyje (27) vietoje jungties pasidaro galétume pavartoti jungtj virsta, mat pas-

taroji yra specializuota reiksti nekontroliuojama degradavima, bet $i jungtis, kaip prisime-

5 Cia ir toliau pavyzdZiuose paryskinta yra mano — R. M.

® Net veiksmazodis tapti, kuris Sioje jungéiy eiléje yra labiausiai desemantizuotas, gali buti siejamas su

slinktimi, plg.:

(i) Po smerties ir po pakasimo tapo pekloje, tatai esti amziname prapuolime. LK Ze (BPI1196)
(ii) Jie visi suéjo grycion — i tas jtapo. LKZe (M%)
(iii) Ka kumet nutapsiu j Sates, i nupirksiu tebokos. LK Ze (Sts)
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name, sunkiai prisijungia budvardinius komplementus (taip pat ir dalyvinés prigimties)
(Mikulskas 2018: 22—30), na o jungtis darytis / pasidaryti, kaip rodo pirmas zvilgsnis j teks-
tyna, su budvardiniais komplementais vartojama netgi dazniau negu su daiktavardiniais.
Jeigu jungtis darytis / pasidaryti presuponuoja intencionaly ir / ar uz savo patiriama pokytij
atsakinga subjektinj referenta, tai galima tikétis ir dazniau su $ia jungtimi pasidaromy spe-

cifikaciniy JK (Mikulskas 2018: 31), be (26), tuo atzvilgiu plg. toliau einancius pavyzdzius:

(28) Savotiska opozicinio garo nuleidéja pasidaré imperijos valstybés dima. DLKT
(29) Fantastine banky darbuotojy kalve pasidaré ,,Gimtojo krasto” savaitrastis. DLKT

(30) I$kilmingy, paradiniy drabuziy aksesuaru pasidaré $ilkiné arba metalo siulais
atausta juosta. DLKT

Be iSsamesnio tyrimo sunku pasakyti, ar jungties daryti / pasidaryti perfektyvinés
(priesdélinés) formos tezymi momentine kompletyvine-tranziting pokycio jvykio faze ir,
kaip ir (perfektyvinés interpretacijos) jungties tapti butojo, busimojo (i$ dalies ir esamojo)
laiko formos, priskirtinos atsitikimo (achievement) predikaty akcionaliniam tipui, ar, be
Sios fazés, jos geba zymeéti ir kitas inkrementiskai besirutuliojancio pokycio fazes, kaip kad
(perfektyvinés interpretacijos) jungtis virsti, ir todél priskirtinos vyksmo (accomplishment)
predikaty akcionaliniam tipui. Tarkime, i toliau pateikiamy pavyzdziy tik pirmasis saki-

nys nedviprasmiskai zymi momentinj subjektinio referento busenos pokytj:

(31) O kai jis atidunda, visi iSkart pasidaro laimingi. DLKT
(32) Bet tropikuose zmonés daznai serga, o daktary néra, taigi zmogui tenka gydytis
paciam, ir pamazu jis pasidaro sundaktariu. DLKT
(33) Suvokéjai kremtasi ir liudi ilgus desimtmecius, vynioja savo mintis nelyginant
Zarnas ant stulpo, kol besisukant aplink zZodis teisybé pasidaro toks pat atkarus kaip
gyvenimas, sqziné ir garbé. DLK'T
Pirmas zvilgsnis | DLKT nuteikia viltingai dél minétos distribucinés analizés: pa-
vyzdziui, preterito formos pasidaré paieska tekstyne duoda 6016 atvejy is 21 109 734 ana-
lizuojamy zodziy skaiciaus. Net ir atmetus sakinius, kuriuose pasidaré turi pirmine ‘pasi-
gamino, susikaré (sau)’ reik§me (plg. Siaip taip iSgéré kavos puodelj, Siaip taip pasidaré naminj
makiazq, apsislaksté prancizisku rojaus vandeniu. DLKT) arba gana daznas ¢ia egzistencines
konstrukcijas su Siuo veiksmazodziu (plg. Dangus jau truputélj émé Zydruoti, ir pas mus pa-
sidaré Sviesiau. DLKT; apie jy ontologine sasaja su atitinkamomis jungties konstrukcijomis
bus kalbama véliau), lieka pakankamas skaicius JK su pasidaré reprezentatyviems analizés
rezultatams gauti. Kuriam laikui atidéje tokia analize, Sioje studijoje sutelksime démesj i
JK su veiksmazodziu daryti / pasidaryti istaky nusvietima, arba kitaip — j Sio veiksmazo-

dzio sugramatinimo jungties funkcijai svarbesnius aspektus. Siam reikalui daugiausia bus
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pasitelkiami Jono Bretkuino Biblijos vertime (http://seniejirastai.lki.lt/db.php; toliau — BB)
randami pavyzdziai (konstrukcijos ne vien tik su veiksmazodziais darytis / pasidaryti bei
kauzatyviniais jy pirmtakais, bet ir su panasios funkcijos veiksmazodziais tapti, stotis /

e Ve —

senyjy rasty, randamy Lietuviy kalbos instituto ir kitose internetinése prieigose, Saltinius.

1. JK su veiksmazodziu darytis / pasidaryti

BB vertime ir kituose senyjy rasty saltiniuose

1.1. JK su darytis / pasidaryti antikauzatyviné kilmé

Kaip jau buvo minéta, jungtis darytis / pasidaryti néra lokomocinés prigimties kaip
kitos dinaminés jungtys. Jos etimologinis rySys su tranzityviniu veiksmazodziu (pa)da-
ryti, kurio pirminé reikSmé yra ‘gaminti, kurti (ka)’, neabejotinas. Jau senuosiuose ras-
tuose Sis veiksmazodis buvo vartojamas ir ne viena konkretesne reikSme. Taciau vargu
ar kuri konkrecios reikSmés leksema darybiskai pamatuoja sangrazine kalbamos jungties
forma. Svarstant JK su darytis / pasidaryti kilmés konstrukcijy klausima, démesys pir-
miausia kreiptinas j tas (pa)daryti konstrukcijas, kuriose Sio veiksmazodzio reik§mé yra
tiek desemantizavusis (deleksikalizavusis) bei suabstraktéjusi, kad tezymi kito, savaiminio,
veiksmo kauzavima. Tokiy konstrukcijy schema buty ‘daryti ka kuo’ ir ‘daryti ka kokj /
kokiu’. Siy konstrukcijy specifika sudaro tai, kad jy predikatas néra semantiskai visavertis
veiksmazodis, jis yra reikalingas semantinio papildymo, arba komplementatyvo (kitaip — bu-
tinojo predikatyvo). Komplementatyvas — daiktavardinis ar budvardinis — pagrjstai gali buti
analizuojamas kaip redukuotas propozicinis veiksmazodzio (pa)daryti argumentas (empi-
rinj to patvirtinima matysime toliau), tokia forma reprezentuojantis objektinio referento
implikuojamo kauzuoto pokycio rezultata (Holvoet, Mikulskas 2009¢: 15-17). Pavyzdziui,
daryti kg kuo reiskia objektinj referenta veikti taip, kad jis keistysi pageidaujamo rezultato
linkme. Tokie abstrakcios reiksmeés predikatai, kuriy komplementatyvas zymi priezastinio
veiksmo kulminacija, arba rezultata, dar vadinami kulminatyviniais, skiriant juos nuo nuo-
latinés rezultatinés kauzacijos (apie ja toliau) predikaty.

Mazai tikétina, kad jungties darytis / pasidaryti konstrukcijos galéjo isSriedéti natii-

raliu keliu is konstrukcijy, kuriy predikatais eina kuri konkrecios reikSmés sangraziné
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veiksmazodzio (pa)daryti forma, kaip kad jungties virsti konstrukcijos iSriedéjo i$ atitinka-
my slinkties konstrukcijy (Mikulskas 2019). Konstrukcijos su konkrec¢ios reiksSmés darytis
predikatais vartojamos tarmeése, jos fiksuotos ir senuosiuose rastuose. Pavyzdziui, Siaurés
vakary zemaiciai vartoja leksikalizuota Sios sangrazinés formos varianta, reiskiantj ‘reng-
tis’, plg.:

(34)  Seniau numiniais drabuZiais motriskos liuob darysis. LKZK (Tv)

(35) Tujau tévuo sako: darykias i eiketav j Plunge. LKZK (Als)

(36) Jaunoji daugiau kaip dabar daros, baltai daugiau darés. LKZK (T1)

Sakiniy (34)—(36) predikatas darytis kartu su kitais tokio semantinio tipo predikatais, kaip
antai rengtis, skustis, Sukuotis ir pan. (vadinamieji kino priezitiros veiksmazodziai, angl.
grooming verbs), reprezentuoja tokius sangrazos atvejus, kurie yra artimi tikrajai sangrazai
(#Vyras save skuta): konstrukcijose su $iais sangraziniais veiksmazodziais sintaksinis su-
bjektas — jo referentas islieka agentyvus — sutampa su sintaksiniu objektu’, kurj i$ principo
dar galima rekonstruoti. Palyginimui, tolimesniy sangraziniy formy semantiniy derivacijy
atveju — pavyzdziui, antikauzatyvinése ar medialinése konstrukcijose (joms priskirtinos ir
jungties darytis / pasidaryti konstrukcijos), o juo labiau facilitatyvinéje Siy atmainoje — i
subjekto agentyvumo telieka tam tikra (daznai tik implicitiskai suvokiama) subjektinio re-
ferento (jam budingos savybés) atsakomybé uz sakiniu profiliuojama veiksma, plg.: Durys
atsidaré; Lenguvai prieinami narkotikai pasidaro visuomenés rykste; Knyga lengvai skaitosi.

Senuosiuose rastuose nepriesdélinés veiksmazodzio darytis formos reiskia ‘détis, ap-
simesti (kuo, kokiu)’, plg.:

(37) Tada liowes anie tris wirai Hiobui atfakiti, kadangi ghis teifumi dares. BB Job 32,1

(38) Su c3efu trankama a daufchama Baf3niczia Diewa, a tai ipatei nog ta, kurie darafsi,
narifsi ir regeti ir wadinti but wirefneis tas Bafzniczias. WP 210v, 348

(39) Kojznas kurfey daros Karalumi, priefitarauja Cieforiuy. ChNT Jn 19,12°
(40) Iei tu kuris dardifi miftri ant kiti / kuris néri siidif / mokit ir korof dntro / efsi patis
tife arba stikefnitife niidemefe / taddg ir kito geréfniu ne padarifi. DP 286,42—44"°
Veiksmazodis darytis, vartojamas reikSme ‘détis, apsimesti (kuo, kokiu)’, implikuoja pasto-

vig subjektinio referento pastanga, palaikant tam tikra savo (apsimestine) buiseng, pavidala

7 Jis zymimo jvykio plotméje téra vienas kuris to paties participanto (subjektinio referento) aspektas.
8 Wolfenbiittelio Postilés pavyzdziai imti i§ http://titus.uni-frankfurt.de/sliekkas/index.html.

 Samuelio Boguslavo Chylinskio Naujojo Testamento vertimo pavyzdziai imti i§ http://www.chylins-
kibible.flf.vu.lt/ChNT_BTS8.html.

10 Mikalojaus Dauk3os Postilés pavyzdziai imti i§ http://seniejirastai.lki.lt/db.php.
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ar laikysena. Darybiskai toks veiksmazodis gali buti siejamas su konstrukcijomis, kuriose
atitinkamas tranzityvinis veiksmazodis reiskia nuolating (palaikomaja) rezultatine kauzaci-

ja (Holvoet, Mikulskas 2009¢: 22-24), plg.:

(41) Ghis dara wandeni ieib butu mafi fchlakelei. BB Job 36,2627
(42) Kas dara tawe iog teip dranfei kalbi? BB Job 16,3

(43) PONas Salomong wifsada «didefniu—> didefni dare po akim wifso Ifraelo.
BB 1Met 29,25

Apibendrinant galima teigti, kad tokiy konstrukcijy, kaip (41)—(43), semantinis kontekstas
gali buti apibréziamas taip: tam tikras veiksnys (ar veiksmas) ver¢ia objekta kuo / kokiu
nors atrodyti ar buti. Palaikomosios kauzacijos rezultato reiksme perteikianciy konstrukci-
ju veiksmazodzio forma yra désningai nepriesdéliné (neperfektyving), nes Zymi pastangos
testinuma. Taigi tokios konstrukcijos, kaip Jis darosi karaliumi ‘Jis dedasi karaliumi’, galéjo
atsirasti i$ atitinkamy tranzityviniy konstrukcijy Jis daro save, kad buty (laikomas) karaliumi.
Nesunku matyti, kad kalbamos konstrukcijos, kaip ir anksCiau aptarti atvejai su darytis
‘rengtis’, yra nedaug tenutole nuo tikrosios sangrazos atvejy (#/is daro save karaliumi).
Matome, kad suabstraktéjes veiksmazodis daryti, prisijungdamas propozicinius re-
zultatyvus (tiek redukuotus, tiek ir ne), geba funkcionuoti ir kaip nuolatinés, ir kaip kul-
minatyvinés kauzacijos predikatas. Pavyzdziy su pastarosios kauzacijos rezultatinémis
konstrukcijomis tirtoje BB vertimo imtyje yra apstu. Toliau pateikiama po pora kalbamy

konstrukcijy pavyzdziy su daiktavardiniais ir biidvardiniais predikatyvais:

(44) PONas fawa Szmones miledams tawe ant iu Karaliumi padare. BB 2Met 2,10

(45) Ir Goius. ir Deiwes bei Ebrofus ifcharde ghis padaridams ios dulkemis.
BB 2Met 34,4

(46) Ghis mana mefa ir ada fena dare, ir mana kaulus fudaufle. BB Rd 3,4

(47) Ifchmintingu liefuwis miela dara pamokfla, Paikuiu burna fpiauda paikifte.
BB Pat 15,2

Siy dviejy tipy konstrukcijas schemitkai galétume atvaizduoti taip: [NPxom V(pa)daryti
NPacc NPins/ acc) | ir [NPNom V(pa)daryti NPacc AD]Jacc /1ns], — yra pagrindo manyti, kad
jos ir laikytinos atitinkamuy JK su darytis / pasidaryti pagrindinémis kilmeés konstrukcijo-
mis. Kitaip tariant, darome prielaida, kad medialinés reikSmeés (t. y. jungties) konstrukcijos
tam tikru lietuviy kalbos raidos laikotarpiu imtos tiesiogiai darytis i$ atitinkamy kauzaty-
viniy konstrukcijy kaip antikauzatyviniai jy atitikmenys. Tokios antikauzatyvinés kons-
trukcijos bent formaliai jau laikytinos jungties konstrukcijomis, nes jos, daromos is savo
kauzatyviniy atitikmeny, nattiraliai i$ jy perima subjekto ir jungties komplemento korefe-

rentiSkuma (pastarasis kauzatyvinése rezultatinése konstrukcijose egzistuoja tarp objekto
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ir komplementatyvo). O subjekto ir jungties komplemento koreferentiskumas yra vienas i$
apibréziamyjy JK pozymiy (Mikulskas 2018: 10). Kalbamo koreferentiSkumo atsiradimas
JK raidos i$ kitos prigimties (pavyzdziui, slinkties) konstrukcijy kelyje rodo pirmyjy rea-
nalizés i$ antryjy pabaiga (Petré 2012: 41).

Antikauzatyviné derivacija, zinoma, tapo jmanoma tik tuomet, kai sangrazos for-
mantas lietuviy kalboje virto produktyvia intranzityvinimo priemone (Ambrazas 2006:
151). Isties preliminarus zvilgsnis j BB teksta leidzia manyti, kad su sangrazos formantu
antikauzatyvai XVI a. kalboje buvo gana daznai pasidaromi, tiesa, kartais neprarasdami
tranzityvumo'!. Kai kuriy ¢ia randamy veiksmazodziy reik§més jau spéjusios leksikalizuo-
tis, juos sunkiau tiesiogiai vesti i$ atitinkamy tranzityviniy veiksmazodziy, plg.:

(48) Todelei efch Vgni taweie diifiu raftifsi, kuri tawe ifchpujftis, ir tawe Pellinais

padarifiu ant S3emes, wifsam Swietui regint. BB Ez 28,18
(49)  Wifsi kurie tawe tarp Pagon{i}u pafifta ifsigans, iog teip umai prapiilei, ir niekadai
neatfigaufi. BB Ez 28,18-19
(50) Ir kelefsi rito maeta ankfti, bei affierawoia Deginoima affiera, pagal iu wifsu fkaitliu.
BB Job 1,5
Gramatinés strukttros poziuriu pavyzdziy (48)—(50) refleksyvines konstrukcijas galima
laikyti medialinémis: jos atspindi vélesnj antikauzatyvy raidos etapa (refleksyvy seman-
tinés raidos zemélapyje jos eina iSkart po antikauzatyvy, placiau zr. Holvoet ir kt. 2015).
Taciau kalbamai diskusijai reikSmingesni tie atvejai, kurie rodo tiesiogine antikauzatyvy
derivacija, ypac jeigu Sie aktualiai buvo pasidaromi i§ morfologiniy kauzatyvy, taigi dar
nerodo jokiy semantinés raidos pozymiy, plg.:
(51) Ir atmecsziau ios fu iu Affierais, kada anis wifsa pirmgimi ugnimi fukurenna, idat ios
ifchpufticziau, ir anis « mokintifi _turretu _—», [Hfchmoktu-/ mane PONa fanti.
BB Ez 20,25-26

(52) Bei fchitai, aniemus, pereifi tu ir grafinaifi, ir apfigrafinai Greikfchtumu, iemus
ant czefties. BB Ez 23,40

(53) Bei imk wel dali ifch iu, Ir imefk Vgnina, ir fukurenk ugnimi. Ifch to tur ugnis
keltifsi ant wifsu Namu Ifraelo. BB Ez 5,3—4

1 Siuo atzvilgiu plg.:
(i) Teipo bila PONas, Diewas Ifraelo. ka tu mane meldei delei Senaherib karaliaus Afsyrios, fchitaigi
ira, ka PONas ape ghi kalba. BB 1z 37,21-22
(ii) Tefufsirenk, ir teateit ifch wieno Ricerei Pagonu, kurie nieka ne fSinna. ir nefchoij ranftus fawa Deiwu,
ir meldefsi Diewo kurfai negal gelbeti. BB 1z 45,20
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Pavyzdyje (51) yra reikSminga taisoma forma anis « mokintifi _turretu _—», [Hfchmoktu:
pirmasis pasirinkimas liudija to meto kalboje vertéjui po ranka buvusj antikauzatyvy dary-
bos modelj. Panasiai ir pavyzdyje (53) antikauzatyvas keltisi su sangrazos formantu pasida-
romas i$ kauzatyvo kelti. Tik Siuo atveju vertéjas / redaktoriai nattiralaus antikauzatyvinio
atitikmens, kaip kad pavyzdyje (51), t. y. kilti, regis, negaléjo pasirinkti: visoje tirtoje BB
imtyje nerasta né vieno veiksmazodzio kilti (kuris buity Cia pasirinktas dabartinéje kalboje)
pavartojimo atvejo.

Prielaida dél tiesioginés kalbamy JK derivacijos is atitinkamy rezultatiniy konstruk-
cijy nepresuponuoja jokios tarpinés semantinés raidos grandies, iSskyrus jy veiksmazodzio
abstraktéjima prisitaikant prie sintaksinio konektoriaus (jungties) funkcijos. ISties mineé-
tos kilmés konstrukcijos jau turi viska, ko reikia atitinkamoms JK pasidaryti: rezultatiniy
konstrukcijy komplementatyvy semantiné jvairové numato ir JK su darytis / pasidaryti
predikatyvy semantinius (leksinius) tipus, arba tiksliau — pastaryjy konstrukcijy produkty-
vumas in potentia gludi pirmyjy produktyvume. Subjektinio referento savaiminio pokycio
rezultatg reiskianciy konstrukcijy (t. y. JK) tiesiogine derivacija i8 atitinkamy kauzatyviniy
rezultatiniy konstrukcijy nesunku jsivaizduoti, ypac kai jose poveikj patiriantis objektinis

referentas yra intencionalus individas, plg.:

(54) Bei Karalius Egypto padare Eliakim io Broli Karaliumi ant Iuda ir Ierufalem.
BB 2Met 36,4 > Jo brolis pasidaré karaliumi ant Judo ir Jeruzalemo.

(55) Winas dara fmones piktas. BB Pat 20,1 > (Nuo vyno) Zmonés pasidaro piktos.

1.2. Faktiné |K su darytis / pasidaryti padétis
senuosiuose rastuose

1.2.1. JK su darytis / pasidaryti BB vertime

Kokia gi faktiné JK su darytis / pasidaryti padétis yra senuosiuose rastuose? Pirmiau-
sia buvo perziurétos visos LKI Senyjy rasty duomeny bazéje priecinamos BB knygos!?. Rastos

tik keturios JK su pasidaryti — visos keturios konstrukcijos yra askriptyvinés" su to paties

12 Cia yra pateiktos BB Patarliy (Pat), Mokytojo (Mok), Metra$¢iy (kroniky) (IMet ir 2Met), Danie-
liaus (Dan), Ezechielio (Ez), Giesmiy giesmés (Gg), Izaijo (Iz), Jeremijo (Jer), Jobo (Job) ir Raudy
(Rd) knygos — tai sudaro ketvirtadalj Senojo Testamento knygy.

1 Vytauto Ambrazo Lietuviy kalbos istorinéje sintakséje (Ambrazas 2006: 160) cituojamas ir inkliuzyvi-
nés konstrukcijos su jungtimi pasidaryti pavyzdys i$ BB knygos, kuri nejeina j Sioje studijoje pasi-
rinkta tirti imtj:

(i) Salomonas gentimis pasidare su Pharao. BB 1Kar 3,1
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leksinio tipo budvardiniu komplementatyvu — (pasidaryti) neczifta / necziftais. Toliau patei-
kiami visi keturi pavyzdziai:
(56) Ir mileiofi fu wifsais iaunais iaunikaicseis Afsyriaie, ir neczifta pafsidare fu wifsais iu
balwonais. BB Ez 23,7
(57) Ius apfibiaurinat Darbais iufu Tiewu, ir apfikekfchauiet fu iu Neapikantomis,
ir necziftais pafsidarot iu Deiwemis. BB Ez 20,30
(58) Ir Numirufiop anis ne tur eiti, ir fawe necsiftais nedariti. Tiktai ant wieno Tiewo ir

Augiwef, Sunauf ir Dukterf, Brolio ir Sefseref, kuri wiro neturreia gal anis nec3iftais
pafsidariti. BB Ez 44,24-25

(59) Neigi anis wel necsiftais padarisis fawa Stulpomis ir Neapikantomis, ir wifsokeis
Griekais. BB Ez 37,22-23

Pastebétina, kad visuose keturiuose sakiniuose subjektinis referentas yra intencionalus
agentas, laikomas atsakingu uz savo patiriama pokytj degradavimo linkme. Kad tokios
antikauzatyvinés konstrukcijos dar yra artimos tikrajai sangrazai, rodo ir pavyzdyje (58)
sinonimiskai vartojamas ja reprezentuojantis sakinys Ir Numirufiop anis ne tur eiti, ir fawe
necsiftais nedariti. 13-oje iSnaSoje pateikiamame inkliuzyvinés konstrukcijos pavyzdyije
(Salomonas gentimis pasidare su Pharao. BB 1Kar 3,1) taip pat dar galima jzvelgti tikrajai
sangrazai artima reciprokine reikSme, implikuojancia intencionalius individus.

Tai labai mazas skai¢ius JK su darytis / pasidaryti, jeigu palyginsime jj su Sioje BB
imtyje randamu atitinkamy rezultatiniy kauzatyviniy konstrukcijy su kulminatyvinio tipo
predikatu (pa)daryti skai¢iumi. Vien tik konstrukcijy su jvairiy semantiniy tipy budvardi-
niais komplementatyvais (jos yra potencialus atitinkamy askriptyviniy JK Saltinis) ¢ia rasta
119. Konstrukcijy su daiktavardiniais predikatyvais, taip pat semantiskai jvairiais, rasta
112. Tad bendras konstrukcijy su kulminatyviniu predikatu (pa)daryti skai¢ius tirtoje BB
imtyje yra 231, o tai sudaro 21,4 proc. visy (1077) ¢ia randamy sakiniy su Siuo veiksma-
zodziu. Tokia disproporcija — menkas JK su darytis / pasidaryti produktyvumas, palyginti
su nemenku jy galimy kilmés konstrukcijy produktyvumu (jis bus iSsamiai aptariamas to-
liau), — rodo, kad kalboje konstrukcijos su $ia jungtimi XVI a. pabaigoje dar tik pradéjo ras-
tis. Pradzioje nedidelj jy produktyvuma galéjo lemti vidinés struktiirinés priezastys. Ne-
daug tesugramatéjusi jungtis darytis / pasidaryti dar presuponavo agentyvy, intencionaly ar
bent uz savo buisenos pokytj atsakinga subjektinj referenta, prototipiskai — asmenj. Taciau
nemaza dalis poveikj patirianc¢iy objektiniy referenty minétose rezultatinése kauzatyvi-
nése konstrukcijose yra negyvi daiktai, gyvenvietés ar vietovés, kuriems intencionalumas
ar atsakomybé (pavyzdziui, kalté uz padarytas joje gyvenusios tautos nuodémes Biblijoje)

gali buti priskiriama tik metonimiskai. Todél pirmuoju jungties gramatéjimo etapu is tokiy
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konstrukcijy, kaip (60) ir (61), antikauzatyviniai jy atitikmenys buvo pasidaromi lengviau,

negu i$ tokiy, kaip (62) ir (63), plg.:

(60) Mane padare Sargu Winicziu. BB Gg 1,6

(61) Kurfai mus daugefni mokancszius dara, nei Peku ant S3emes, ir Ifchmintingefnius
nei Paukfchczius po Dangumi. BB Job 35,11

(62) Kurfai apfkritinj S5emes Puftine padare. BB 1z 14,16—17

(63) Iu Plebonai perkreip mana Sokana fila, ir nefchwenta padara mana Schwentibe.
BB Ez 22,26

[Soriskai kalbamy konstrukcijy radimasi kalboje galéjo stabdyti ir to meto kalbo-
je paplitusios kitos aspektinés paskirties dinaminés jungtys, butent tapti, stotis / pastoti,
(pa)virsti — tiek askriptyvinés, tiek inkliuzyvinés JK su jomis yra gerai paliudytos BB ver-
time. Yra empiriniy duomeny (jie bus aptarti véliau), leidzianciy teigti, kad prireikus anti-
kauzatyviniai atitikmenys greta rezultatiniy kauzatyviniy konstrukcijy su kulminatyviniu
predikatu (pa)daryti galéjo buti pasidaromi su viena i$ Siy produktyviy jungciy. Konku-
rencinj pranasuma prie$ neseniai derivacijos keliu imta darytis jungti darytis / pasidaryti
jungtys (pa)virsti, tapti, stotis / pastoti turéjo, nes, budamos labiau sugramatéjusios (tad
atitrikusios nuo savo kilmeés konstrukcijy), nepresuponavo vien tik agentyvaus, intencio-
naliai save keiCiancio subjektinio referento, todél galéjo zymeéti platesnj spektra savaiminio
pokycio jvykiy, tarp jy ir implikuojamy rezultatiniy kauzatyviniy konstrukcijy su kulmi-
natyviniu predikatu (pa)daryti. Nesunku numanyti, kad JK su darytis / pasidaryti vélesnis
produktyvumo augimas sietinas su jy veiksmazodzio abstraktéjimu ir gebéjimu prisijungti
vis naujesnius komplementy leksinius tipus. Sj kalbamo veiksmaZod#io prisitaikymo prie
jungties funkcijos (t. y. gramatéjimo) procesa tam tikru vélesniu laikotarpiu galéjo veikti ir

analogija su jau esamomis to meto kalboje aspektiniy jungciy konstrukcijomis.

1.2.2. JK su darytis / pasidaryti kituose senyjy rasty saltiniuose

S. B. Chylinskio Naujojo Testamento vertime (1661) JK su veiksmazodziu darytis /
pasidaryti nerasta. Kiek ankstélesniuose senyjy rasty tekstuose, tiek Mazosios, tiek ir Di-
dziosios Lietuvos, — Wolfenbiittelio Postiléje (1573) ir M. Dauksos Postiléje (1599) — rasta po
keleta tokiy konstrukcijy pavyzdziy, plg.:

(64) Jpacsia fufsimilima pana Diewa, kaipagi pati fawe nufzeminaiei, a pakarnu maf3iu
ir atmeftu akifsa fawa pafsidarei. WP 117r, 1

(65) Bet wef3pats Jefus, teip pafsidarens iemus neregimu ifcheija ifch baf3niczias, kuros
ieib ia naras butu buwis [3eme giwus butu prarijufsi, kaip ira ftaghifsi Datan ir
Abero. WP 123v, 18
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(66) Kaip Antichriftas tikras / bajnic3ia faw nduia o pirm’ niekad / nei regéta /
nei girdéta paftdte pagdl’ fmdgianu fawu / ir mokitinius rinkt’ pradéio: ir patis’
pafsiddre gdtwa tos ba{3}niczios fawds ir éme faw didéfne galibe ir watdsia ant’ tu
kuritis yfwadsicio. DP 445,1-5

(67) Ju Téwas / arba Patriarcha Lutheris / paniékines Rimo bajniczia / néio kokiofp
kitofp ba3nicsiofp krikfczionifSkofp arba tikréfnefp bet’ kaip Antichriftas regimafis
/ nauia faw bajniczia paftdte / kuriéi patis Popiesiumi / trecztiiu Eli6fiumi /
aukfczidaufitiiu Ddktaru / Wokios Pranafiu / o ma3 ne Chriftumi pafsidare.
DP 444,34-38

Abu Wolfenbiittelio Postilés pavyzdziai, kaip ir BB pavyzdziai (56)—(59), atstovauja askripty-
viniam JK tipui, o M. DauksSos Postilés pavyzdziai — inkliuzyviniam tipui. Svarbu pastebé-
ti, kad pavyzdyje (67) statistiskai, skaiciuodami jungties tipy daznuma pagal komplementy
leksinius tipus (patis Popiesiumi / treczuiu Eliofiumi / aukfczidufitiu Ddktaru /Wokios Prd-
naflu / o maj ne Chriftumi pafsiddre), iSties turime reprezentuotas penkias jungties konstruk-
cijas. Taip pat svarbu pastebéti, kad visy keturiy pavyzdziy JK subjektiniai referentai, kaip
ir anksciau cituotuose BB pavyzdziuose, yra intencionalts ir atsakingi uz savo patiriamo
pokycio rezultatus. Tai liudija, kad kalbamo veiksmazodzio sangraziné forma, kaip jungtis,

gramatéjimo keliu tuomet dar netoli buvo pazengusi.

2. Jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy kilmeés
sasaja su atitinkamomis egzistencinémis
konstrukcijomis

Bet kurio tipo jungties konstrukcija galima perfrazuoti kaip kategorizuojantj lygini-
mo santykj tarp dviejy esiniy implikuojantj egzistencinj teiginj (Mikulskas 2017: 70; pla-
Ciau apie kognityvinj lyginimo jvykj zr. Langacker 1987: 101-109). Tokia predikacija yra
neisvengiamai kompleksiné, o konstrukcijose su dinaminémis jungtimis — netgi trilypé:
be egzistencijos teiginio ir kognityvinés lyginimo operacijos, ¢ia reiskiamas ir subjekti-
nio referento ingresijos i nauja butj aspektas. Pavyzdziui, teigdami, kad kas nors taro /
PASIDARE / VIRTO kuo / kokiu nors kitu, faktiskai teigiame, kad tas kas nors (tam tikru
momentu) EME EGZISTUOTI KAIP kas / koks nors kitas. Taigi to paties veiksmazodzio egzis-

tencinés ir jungties konstrukcijos susijusios ontologiskai. Darbo autoriaus (Mikulskas 2019)



Roranpas MikuLskas. Galimos jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy istakos

buvo parodyta, kad lokomocinés prigimties jungéiy atveju egzistencinés (/ lokatyvinés)
konstrukcijos galimai buvusios vienu i¥ atitinkamy JK formavimosi $altiniy. Cia (ibid.,
15-17) taip pat buvo parodyta, kad slinkties veiksmazodzio virsti tapima jungtimi liudija
kalboje susiformavusi subjekto raiskos alternacija (apie reiskinj placiau zr. Lenartaité 2011:
129-162) ta pacia situacija tik i$ skirtingos perspektyvos perteikianciose egzistencinéje vs.
jungties konstrukcijose, kaip antai IS gegutés virto vanagas vs. Geguté virto j vanagq. Bendriau
ziurint, tokios ontologiskai susijusios alternuojancios konstrukcijos empiriskai liudija, kad
egzistencinis teiginys yra sudedamoiji tapatumo predikacijos dalis.

Konstrukcijy su aspektinémis jungtimis apzvalga lietuviy kalboje rodo, kad jy atsira-
dimas kalboje presuponuoja atitinkamy egzistenciniy konstrukcijy egzistavima. Praktiskai
pastarosios tampa indikacijos priemone sprendziant apie JK su atitinkamu veiksmazodziu
radimasi ir jsitvirtinima kalboje. Sj empirinj pastebéjima galima suformuluoti ir kaip im-
plikacija jungties konstrukcija (CopVi) < egzistenciné konstrukcija (EgzVi), arba kaip
hipoteze: jeigu kalboje vartojama JK su kuriuo veiksmazodziu, tai joje su tuo veiksma-
7odziu rasime ir egzistencine konstrukcija. Zinoma, reikéty patikrinti, kaip i hipotezé
pasitvirtina kitose kalbose.

Isties JK su darytis / pasidaryti jsitvirtinima dabartinéje kalboje liudija tokiy egzis-
tencinés reikSmeés sakiniy, kaip (68), galimybé — jie nurodo j jau minéta subjekto raiskos

alternacija:
(68) Jau neilga kukuos [geguté], potem iZ jos daros vanagas. LKZK (Pb)

I$ tokios, kaip (68), konstrukcijos, pakeitus komunikatyvine / interpretacijos perspektyva,
jau nesunku pasidaryti atitinkama jungties konstrukcija, plg. Jau neilgai kukuos [geguté],
paskui ji darosi vanagu.

Kaip rodo LKZK duomenys, dabartinése lietuviy kalbos tarmése greta JK su darytis /

pasidaryti yra placiai vartojamos ir atitinkamos egzistencinés konstrukcijos, plg.:

(69) Vestuvése pasidarydavo pestynés. LKZK (Ad)

(70)  Prie carui Ciulénuos slapta mokykla pasdaré. LKZK (M)

(71) Jeigu da lis, pradés an bulbiy taskeliai darytis. LKZK (M)
(72) Pabaigém, nusikasém, net akisu $viesiau pasdaré. LKZK (Svn&)

Struktiiriskai Sie sakiniai yra tipiSkos egzistencinés konstrukcijos su isreikstais lokatyvi-

niais argumentais, kurie kitais atvejais gali buti tik numanomi is konteksto:

(73) Per tiek mety ravg apleido, ir [toje vietoje] pasdaré kramai. LKZK (Ps)
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Panasiy sakiniy yra apstu ir DLKT, plg.:

(74) Zemé prarado gebéjimg sulaikyti Silumg. Visur pasidaré savotiska Antarktida,
DLKT

(75) IS démeés ant akmenuko, kaip mums paskui papasakojo Rijus, pasidaré uola, o is jos
asary pasidaré upelis. DLKT

(76) Buwo justi drégmé, viduje staiga pasidaré $lapia, Silta ir tvanku, kaip kur nors
dziunglése. DLKT

Taciau tirtoje BB imtyje egzistenciniy konstrukcijy su predikatu darytis / pasidaryti
nerasta. Tokia padétis deréty su faktu, kad to meto (Mazosios Lietuvos?) tarmése antikau-
zatyvinés kilmés atitinkamos jungties konstrukcijos irgi dar tik pradéjo rastis. ISties greta
jau jsitvirtinusiy kalboje JK su predikatais tapti ir stotis / pastoti BB egzistenciniy (/ loka-

tyviniy) konstrukcijy'* galime rasti ne vieng ir ne dvi, plg.:

(77) Ir bus, kaip ius bufit auge ir iufu daugia tapa emeie. BB Jer 3,16

(78) Ir tapa labai fchwiefu ant S3emes nog io Garbes. BB Ez 43,2

(79) Bei ateia [Htoiofi{ PONO S3odis antra karta manenjpi, bilodams, Ka regi? BB
Jer 1,13

(80) Tupacsziu wiena ghi uffauginna, ir ftoiofi ifch io iaunas Lewas, tas paiuka S3mones
plefchti ir walgiti. Ez 19,23

(81) Ir pakirtimas ftoios didis prifch Saula, Ir Kilpinjkai prifsiartinoio iopi, iog ghis nug
ftrelcziu pafleidzams buwa. BB 1Met 10,3

Tokiy atvejy, kaip pavyzdyje (79), kuriuose slinkties veiksmazodis ateia vertéjo / redak-
toriy kei¢iamas egzistencinei konstrukcijai labiau tinkanciu ftoiofi, BB esama ir daugiau.
Viena vertus, tokio keitimo galimybé rodo, kad veiksmazodis stojosi dar tebéra islaikes savo
lokomocine prigimtj, kita vertus, vartojamas panasiose konstrukcijose, jis jau bemaz yra
tapes egzistenciniu predikatu. Tokia semantiné slinktis kalbamo veiksmazodzio reikSméje
dar aiSkesné pavyzdziuose (80) ir (81), kuriy pirmajame konstrukcija [i§ NPcen| reiSkiamas
Saltinio (source) argumentas (S), pasakantis, i$ kur subjektinis referentas (Lewas) atsirado,
o antrajame konstrukcija [prie§ NPacc| reiskiamas paskirties (goal) argumentas (G), pasa-
kantis, kurioje vietoje subjektinis referentas (pakirtimas) atsirado. Pavyzdziai (79) ir (81)
Cia svarbus ir tuo, kad juose tikrovéje atsirandantis subjektinis referentas yra abstraktus,

negyvas daiktas, priesingai nei presuponuoja pirminé, lokomociné, veiksmazodzio stotis

4 Bendra ontologija turincias egzistencines ir lokatyvines konstrukcijas vieng nuo kitos daznai atskirti
galime tik pagal jy atvirkstine informacine struktiirg (Holvoet 2005: 139-147). Sis klausimas i$sa-
miau bus aptartas 6.1.3 sk.
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reik¥mé. Sig egzistenciniy konstrukcijy neagentyvaus subjektinio referento savybe i¥ eg-

zistenciniy konstrukcijy galéjo perimti ir atitinkamos jungties konstrukcijos, plg.:

(82) Ir io funus Abia ftoios karaliumi io wietona. BB 2Met 12,16
(83=3) Tawa Kunigaikfchtei atpule ir ftoios Wagiu draugais. BB 1z 1,22-23
(84) Todelei efch fawa S3o0di dilfiu iufu nafrofa Vgnimi «paftoti _—» buti,, ir fchitas
Szmones Malka. BB Jer 5,14

(85) Kaip Indas Pudsziaus fukulems ira, ir negal wel cielu <paftoti _—» [Hapti-. Teipo ir
efch fchitas Szmones ir fchita Miefta fulaufifiu. BB Jer 19,11

Sakinyje (82) veiksmazodis ftoios [karaliumi] dar galéty buti interpretuojamas kaip slinkties
predikatas', ypac kai jis eina kartu su lokatyvu: ftoios karaliumi io wietona, — tokia vartosena
itin dazna Metrasciy knygose. Bet daugiausia tirtoje BB imtyje yra tokiy, kaip pavyzdyije
(83), vartosenos atvejy: Siy JK su stotis / pastoti subjektiniai referentai yra agentyvus, uz
savo patiriamo pokycio rezultatg atsakingi individai. Taciau jau pavyzdziy (84) ir (85) JK
subjektiniai referentai yra negyvi, agentyviy individy manipuliuojami reiskiniai ar daiktai.
Tokioms JK su neagentyviais (inertiniais) subjektiniais referentais kalboje rastis galéjo pa-
déti Cia jau egzistuojancios atitinkamos egzistencinés konstrukcijos.

Tirtoji BB imtis yra per maza, kad galima buty daryti iSvada, jog to meto kalboje
egzistencinés konstrukcijos su veiksmazodziu darytis / pasidaryti buvo visai nevartojamos,
veikiausiai jos buvo dar retos. Antai M. Dauksos Postiléje i$ keliy uzfiksuoty antikauzatyvi-
nés derivacijos konstrukcijy su kalbamo veiksmazodzio refleksyvinémis formomis darytis /
pasidaryti kai kurios galéty buti interpretuojamos ir egzistenciskai, plg.:

(86) Pagal Wiefipaties ifdkima / ant. dienés Swentés weltku / ne del’ 3dyfto kokio / arba
idant’ pafétintu akis / bet’ iddnt’ wiefSpaties ifdkimuy gand padarity / iddnt butu
bédrinikays tarndwimo ir garbés Diewo ir afiéru kurios tendy dares idant’
ktaufitu ir mokitus tendy 36kono Diewo. DP 64,1821

(87) Mané ne téifei apsiidiio / kursdi teip buwdu téifus ir ne kattas / iog drin’ tos
teisibes / atftéiau nug akiy idfu / ir i35egeu Diewdp Téwop / ka tii daugeus parddis
tie ddiktai: kurie darifis ing wdrde madna / per ateiima Dwdfios S’. DP 217,2-5

(88) Nes’ kaip i3¢ daugio akmenu / ir i3¢ rekfc3iy jiames padarofi katnas
aukftas ant’ kurio yra tas Swencziaufias tatokas kuris aniis pirmiinis arba predkus
fawus praeiti / aukftumu / c3yftumu / fwentumu / Blowe ir didimu. DP 505,39—-42

> Tirtoje BB imtyje tik viename i$ 22 panaSaus konteksto sakiniy su lokatyvu stojosi kei¢iamas j tapo, —
pastarojo veiksmazodzio lokomociné prigimtis jau bemaz neatsekama, jis yra galutinai sugramatin-
tas jungties funkcijai, plg.:

(i) Bei Rehabeam io funus <ftoios _—>>  tapa, Karaliumi io wietona. BB 2Met 9,31
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(89) Teip’ wel’ i3 daugio Patridrchy / Kardly / ir Pranafuy dardéfi taffdi kdtnas
dugptas. DP 632,34-36'

Pavyzdzio (86) konstrukcija afiéru kurios tendy dares [idant’ klaufitu ir mokitus tenay 36kono
Diewo| vargiai galéty buti interpretuojama egzistenciskai: nors antikauzatyvinés deriva-
cijos metu agentas ¢ia yra pasalintas iS sakinio profilio, tac¢iau jo interpretacijai reikalin-
game semantiniame réme jis yra butinas, mat aukojimas (afiéru ,,darymasis®) be aukotojo
yra sunkiai jsivaizduojamas. Todél §i konstrukcija veikiau interpretuotina pasyviskai, t. y.
kaip ‘afiery, kurios tenai buvo daromos’. Lygiai taip gali biti interpretuojama ir pavyzdzio
(87) konstrukcija [ka tii daugeus parddis] tie ddiktai: kurie darifis ing wdarda mdna [per ateiima
Duwdfios S’], t. y. kaip ‘tie daiktai, kurie bus daromi mano vardu’. Taciau jau Sig konstruk-
cija galima interpretuoti ir egzistenciskai, t. y kaip ‘tie daiktai, kurie nutiks mano vardu’.
Panasiai interpretuotinos ir pavyzdziy poros (88) ir (89) paryskintos konstrukcijos. Pirmoji
konstrukcija 3¢ daugio akmenu ir i5¢ rekfcziu 3iames padarofi katnas aukftas veikiausiai in-
terpretuotina pasyviskai, t. y. kaip ‘iS daugio akmeny ir regz¢iy zemés padaromas aukstas
kalnas’, mat Cia kalbama apie zmoniy supilama kalna ar pylima. Bet antroji konstrukcija i3
daugio Patridrchu Karalu ir Pranafu dardfi taffdi katnas dugftas lengviau yra interpretuojama
egzistenciskai, t. y. kaip ‘iS daugio patriarchy, karaliy ir pranasy randasi aukstas kalnas’.
Atkreiptinas démesys, kad Sia konstrukcija lengva interpretuoti ir kaip askriptyvine JK,
jeigu budvardzio dugftas nelaikysime daiktavardzio kdinas (post)atributiniu modifikato-
riumi. Tuomet kalbama konstrukcija interpretuotina kaip °[i§ daugio patriarchy, karaliy
ir pranasy| tas kalnas darosi aukstas’. Beje, pasirinkus tokia interpretacija egzistencinéje
konstrukcijoje savo vieta turintis Saltinio (S) argumentas jungties konstrukcijoje tampa ne-
butinas (todél interpretacijoje suskliaustas), nes tik papildomai pasako subjektinio referen-
to pokycio priezastj. Bet kuriuo atveju tokios dviprasmiskai analizuojamos konstrukcijos
galéjo palengvinti atitinkamy jungties konstrukcijy atsiradima. Taip pat pastebétina, kad
kalbamose pavyzdziy (88) ir (89) konstrukcijose iSreiksti (S) argumentai antikauzatyvinés
derivacijos metu nattiraliai perimami i$ atitinkamy kauzatyviniy konstrukcijy, plg. IS dau-
gio akmeny ir regzCiy Zemés [Zmonés| padaro aukstq kalng. Tokiy konstrukcijy, kuriomis per-
teikiama situacija, kai KAS NORS I§ KO NORS PADARO NAUJA DAIKTA, apstu ir tirtoje BB imtyje
(rasti 28 tokiy konstrukcijy pavyzdziai i§ 1077 sakiniy su (pa)daryti, arba 2,6 proc.). Jose
veiksmazodis daryti vartojamas pirmine konkrecia reik§me ‘pagaminti, sukurti (kg i$ ko),
plg. (90), arba kuria abstraktesne reikSme, pavyzdziui, ‘paversti (ka i$ ko), plg. (91) ir (92),
ar ‘paskirti (ka is$ ko), plg. (93):

16 Si eiluté randama tik DP Errata’oje, kaip DP 505,39-42 eilu¢iy papildymas.
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(90) Ghis padare teipaieg Altora ifch wario, dwidefchimta olektu ilga ir platu,
bei defchimti Olektu aukfchta. BB 2Met 4,1

(91) Ir ifch Rabbath padarifiu Welbludu ftalda, ir ifch waiku Ammon Awiu twarcses
padarifiu, ir ifchtirfite, mane PONV fanti. BB Ez 25,45

(92) Beda thiemus, kurie pikta geru, ir gera piktu wadinna. Kurie ifch Tamfibes
fchwiefibe, ir ifch fchwiefibes tamfibe dara. BB 1z 5,20

(93) O ifch waiku Ifraelo ne dare Salomonas faw Tarnu fawam darbui. BB 2Met 8,8-9

Egzistenciskai interpretuojamos, tokios kaip (88), (89) ar kitos antikauzatyvinés deriva-
cijos keliu pasidaromos, konstrukcijos mums ¢ia rupimam JK su darytis / pasidaryti radimui-
si ir paplitimui yra svarbios dviem aspektais. Pirma, nattiraliai egzistencinés konstrukcijos
sintakséje savo vieta turintis ir daznai reiSkiamas (S) argumentas sudaro prielaidas atsirasti
minétos subjekto raiSkos alternacijai: jos metu egzistencinés konstrukcijos (S) argumentas al-
ternatyvioje, jungties, konstrukcijoje pasirenkamas subjektu, plg. i5 daugio Patridrchu Kardlu
ir Pranaf3u dardfi taffdi katnas dugftas vs. daugis patriarchu, karaliy ir pranasy darosi tuoju aukstu
kalnu. Antra, bent dalies tokiy antikauzatyvinés kilmés egzistenciniy konstrukcijy subjekty
ar (S) argumenty referentai yra neagentyvus, inertiniai daiktai ar abstraktas reiskiniai, Siuo
pozymiu galintys praplésti greta egzistenciniy konstrukcijy besiformuojanciy atitinkamy JK
su darytis / pasidaryti subjekty leksiniy tipy repertuara. Nes, kaip matéme, pirmyjy su Sia
jungtimi senuosiuose rastuose fiksuojamy konstrukcijy subjektiniai referentai tebéra agenty-
vis, intencionalis ir uz savo patiriamo pokycio rezultata atsakingi individai.

Paskutinéje pastraipoje iSsakytas predikcijas toliau paremsime empiriniais faktais jau
is XVIII a. Mazosios Lietuvos rasty kalbos. Konkreciai rupimu atzvilgiu buvo perziare-
ta Kristijono Donelai¢io poema Metai (http://www.xn--altiniai-4wb.info/files/literatura/
LF00/Kristijonas_Donelaitis._Metai. LFO900.pdf). Poemos tekste rasta net 44 egzistenci-

nés konstrukcijos su veiksmazodziu pasidaryti: i$ jy 17 yra prototipinés, kuriomis pertei-

7 Atitinkamy argumenty raiSkos alternacija, kaip rodo redakcinis taisymas toliau einan¢iame pavyz-
dyje, galima dar iki egzistenciniy konstrukcijy ir jungties konstrukcijy susiformavimo, t. y. iki anti-
kauzatyvinés jy derivacijos i$ atitinkamy kilmés konstrukcijy, plg.:

(i) Nefa duma PONO noris ifchpildama prifch Babilonia. Idant ghis «S3eme —» ifch S3em{e}s Babilonios
Puftine padaritu, kurioie nieks negiwen. BB Jer 51,29

Taisymas rodo, kad perkeitimo iSeities taskas kauzatyvinéje konstrukcijoje gali buti reiskiamas
objekto akuzatyvu arba alternatyviai — (S) argumento prielinksnine konstrukcija [i§ NPcex]. Tokia
argumenty raiSkos alternacija Sio tipo sakiniuose su predikatu (pa)daryti yra labiau tikétina, kai jie
zymi ne naujo objekto pagaminimo ar sukiirimo i§ pradinés medziagos situacija, bet vieno objekto
perkeitimo j kita situacija, mat pastaruoju atveju presuponuojamas pamatinis naujojo ir senojo objek-

ty tapatumas.
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kiama situacija, kai tikrovéje (ja daznai reprezentuoja nurodoma konkreti vieta) kas nors
(i$ ko nors) atsiranda, plg.:
(94) Vei kaip ant ezery visur langai pasidaro, / Lygiai kaip antai stiklorius jdeda stiklg.
K. Donel (Zr 3—4)
(95) Stai ant ulycios toksai pasidaré Siwvis, / Kad ir Zemé su visais daiktais padrebéjo.
K. Donel (Zr 301-302)

(96) Ar kad, kepdams kq gardziai, pas kaming sédi, / Tai tav is drity minksti pasidaro
kgsniai. K. Donel (Zr 214-215)

Atkreiptinas démesys, kad pavyzdzio (96) egzistencinéje konstrukcijoje reiskiamas (S) ar-
gumentas: tokia konstrukcija nurodo j galima alternacija su atitinkama jungties konstruk-
cija, plg. Tai tau is drity minksti pasidaro kgsniai vs. Driti kgsniai pasidaro minksti. Likusios
egzistencinés konstrukcijos, rastos poemos tekste, yra vadinamosios atsitikimo konstrukci-
jos — ju strukttrine specifika sudaro tai, kad jose paprastai (nors nebutinai, plg. pavyzdzius
(97), (99)) reiskiamas datyvo eksperienceris, kuriam nutinka koks nors dalykas (jvykis,
busena ir pan.), tad jy subjektas paprastai reiskiamas anaforiskai j ta jvykj ar busena nuro-
danciais jvardziais ar prieveiksmiais, plg.:
(97) Bet ir su rieSutais saldziais taip jau pasidaré. / Vokietés tokiy daikty backas
prisirinko. K. Donel (Vd 612-613)

(98) Taip nesvietiskai nusivémes, vél pasirodziau, / Bet tycioms nesakiau, dél ko man
taip pasidaré. K. Donel (Rg 288-289)

(99) Ale dabokit dar toliaus, kas cia pasidaré / Ir kg Krizas, sens Zmogus, mums pranesé
pernai. K. Donel (Rg 717-718)

(100) O vei ir jy lélés, kad joms kas pasidaro, / Lyg taipo, kaip ir musiskés, klykia
neSvankiai. K. Donel (P1 330-331)
Pavyzdziy (97) ir (99) atsitikimo konstrukcijose jvykij patiriantys eksperienceriai yra tiek
apibendrinti, kad jau nebereiskiamai, pacios konstrukcijos strukttiriskai priartéja prie anks-
Ciau aptarto tipo egzistenciniy konstrukcijy.

Poemos tekste rasta tik viena askriptyvinio tipo JK su pasidaryti, kurios subjektinis
referentas, beje, néra agentyvus individas (nors pastariesiems Cia galbtt metonimiskai ats-
tovaujantis), plg.:

(101) Taipgi namai visi paskiaus nuogi pasidaro, / Kad su buksvoms lopytoms vyrs vos

uzsidengia, / O vaikai ant ulyc¢iy nuogi béginéja. K. Donel (P1 625-627)
Jungties konstrukcijos su neagentyviu subjektiniu referentu atsiradimas greta tokius savo

subjekty referentus turinciy egzistenciniy konstrukcijy, matyt, ¢ia néra atsitiktinis.
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3. Rezultatinés kulminatyvinés kauzacijos
konstrukcijos su veiksmazodziu (pa)daryti
BB vertime: jy pobudis ir raidos aspektai

Tiek JK su veiksmazodziu darytis / pasidaryti, tiek ir egzistencinés konstrukcijos
su Siuo veiksmazodziu pasidaromos i8 atitinkamy kauzatyviniy konstrukcijy. Abiejy tipy
konstrukcijos, kaip matéme, yra struktariskai persipynusios per kalbos raidoje susifor-
mavusig ar i$ kilmés konstrukcijy paveldéta argumenty raiskos alternacija, kuri leidzia
profiliuoti skirtingas to paties pokycio jvykio komunikatyvines perspektyvas. Egzistenci-
niy konstrukcijy su veiksmazodziu darytis / pasidaryti kilmés konstrukcijomis laikytinos
tokio tipo konstrukcijos, kaip pavyzdziuose (90)—(93), kuriuose paprastai reiSkiamas ir
daikto ar reiskinio radimosi tikrovéje iStakas patikslinantis (S) argumentas. JK su Siuo
veiksmazodziu kilmés konstrukcijomis laikytinos anksCiau minétos rezultatinés kulmi-
natyvineés kauzacijos konstrukcijos (toliau — RKKK), tokios kaip pavyzdziuose (44)—(47).
Pastaryjy specifika sudaro tai, kad kalbamas veiksmazodis jose interpretuojamas kaip
abstrakcios reiksmés kulminatyvinés kauzacijos predikatas, prisijungiantis savo kauzuoto
pokycio rezultata patikslinantj komplementatyva (rezultatyva). Kaip netrukus matysime,
yra ne tik teorinio, bet ir empirinio pagrindo tokj komplementatyva analizuoti kaip
redukuota propozicinj sakinio veiksmazodzio argumenta, implikuojantj to veiksmazo-
dzio veiksmo sukelta objektinio referento pokytj. RKKK veiksmazodis (pa)daryti atlieka
gramatine bendrosios kauzacijos funkcija, kurios semantinj aspekta galétume apibrézti
kaip ‘veikti taip, kad kas nors kuo nors / kokiu nors tapty’. Kad semantiskai tikty siai
gramatinei funkcijai, veiksmazodis (pa)daryti, kurio pirminé reikSmé yra ‘(pa)gaminti /
(sw)kurti ka (i$ ko), turéjo gerokai suabstraktéti. Tikétina, kad kalbamas veiksmazodis
abstraktéjo etapais, jj vartojant tam palankiuose kontekstuose arba konstrukcijose. Kai
kurias i$ jy galima atsekti ir tirtoje BB imtyje, jos bus aptartos toliau. Beje, objekto vs.
(S) argumento raiskos alternacija rezultatinéje kulminatyvinéje konstrukcijoje ir egzis-
tencinés konstrukcijos kauzatyviniame atitikmenyje (pavyzdj zr. 17-oje iSnasoje), regis,
labiau tikétina, kai pastarojoje veiksmazodis vartojamas abstraktesnémis ‘paversti (ka
i§ ko)’ ar ‘paskirti (ka i§ ko)’ reikSmémis, o ne pirmine ‘pagaminti, sukurti (ka i$ ko)’

reikSme.
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3.1. Svarbesni veiksmazodzio (pa)daryti reiksmés abstraktéjimo
etapai, atspindéti BB vertimo pavyzdziuose

Veiksmazodis (pa)daryti BB tekste yra itin daznas — tirtoje imtyje rasta net 1077 saki-
niai su Siuo predikatu. Atrodo, kad Biblijos vertéjas $j veiksmazodj mieliau rinkosi ir tuose
kontekstuose, kur Snekamojoje kalboje galbiit geriau biity tike predikatai (pa)gaminti, leisti
(buti) (swkurti (dél $iy dviejy plg. taisymus pavyzdziuose (103) ir (104)), (pa)versti, (nu)lemti,
(pa)veikti, elgtis arba konkretesnés reikSmes pastatyti, (su)muryti (kalbant apie nama, tvir-
tove), (is)drozti, (is)lieti (kalbant apie statulas, stabus) ir pan. Galimy konteksty, kuriuose
BB pavartotas veiksmazodis (pa)daryti, jvairové, viena vertus, liudija jau tuo metu buvusj
nemenka jo semantinj ,lankstuma®, kita vertus, Sie kontekstai atskleidzia ir svarbius kal-
bamo veiksmazodzio semantinés raidos (jo abstraktéjimo) etapus. Svarbesnius i$ jy toliau
apzvelgiame.

Pirmine veiksmazodzio (pa)daryti reikSme ‘(i pirminés medziagos) pagaminti ka

nors kokybiskai nauja’ gerai iliustruoja jau anksciau pateiktas pavyzdys (90), plg. dar viena:
(102) Begu ira wagis ifch io daramas, ant kurio kas butu uffkabinama? BB Ez 15,3

‘Pagaminimo’ reikSmei artima yra reikSmeé ‘(i$ pirminés substancijos) sukurti ka nors ko-
kybiskai nauja’, plg.:
(103) Ghis Szeme per fawa Mace deida -—» _padare,, ir apfkritini Szemes ifchprowija,
per fawa ifchminti, ir Dangu ifchtiefe per fawa Prota. BB Jer 10,11-12
(104) PONas naughi Szemeie (futwers _—»>  padaris , moterifchke apims wira. BB Jer 31,22
(105) Wis ifch dulkiu darita ira. Ir dulkemis pawirft. Mok 3,20

Tadiau Sios studijos tyrimui yra svarbesné kita veiksmazodzio (pa)daryti reiksme,
butent ‘perkeisti (transformuoti) objekta paverciant jj kitu’, mat Siuo atveju predikacija
suponuoja ankstesnio ir paskesnio (perkeisto) objekto tam tikra tapatuma. Tik tokios reiks-
més sakiniai gali bati siejami su atitinkamais intranzityviniais sakiniais, kuriy subjektinis
referentas patiria pokytj (fapdamas ar virsdamas kuo nors kitu), plg.:

(106) Nefa ifch Pufnakties ateit Pulkas prifch ie, kurfai ifch ios Szemes padarjs pufcze, iog
niekas thinai ne giwens, bet Ssmones ir Pzkus pabegs. BB Jer 50,2—3

(107) Mana dienas pragia, mana Dumos ira ifcharditos kurios mana Schirdi apeme.
padaridami ifch nakties diena. Ir ifch dienos nakti. BB Job 17,11-12

Zinoma, §i galima sasaja nebiity tiesioginé. Pirmiausia i§ kalbamy konstrukcijy antikauza-
tyvinés derivacijos keliu buity iSvedamos egzistencinés konstrukcijos su darytis / pasidaryti,

is kuriy per subjekto raiskos alternacija jau buity pasidaromos atitinkamos JK, plg. kurfai ifch
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ios Szemes padarjs pufcze > iS jos Zemés pasidarys puscia > jos zemé pasidarys puscia. Arba,
kaip matéme, i$ ty paciy konstrukcijy, per ju (S) argumento alternatyvia raiska objektu,
gali bati pasidaromos RKKK, o jau i$ jy antikauzatyvinés derivacijos keliu — JK su dary-
tis / pasidaryti, plg. kurfai ifch ios Szemes padarjs pufcze > kursai jos Zeme padarys piscia > jos
Zemé pasidarys puscia.

Toliau pateikiamuose pavyzdziuose keiCiamasis ir pakeistasis islaiko esminj to paties
individo tapatuma, plg.:

(108) Kaip tada Augiwe regeia, fawe noprofnai nufsitikeiufe, kada iau ilgai buwa

nufsitikeiufi, Eme ghi kita ifch fawa waiku, ir padare ifch io iauna Lzwa. BB Ez
19,5

(109) Ir ghis dare ifch thu, feptinis defchimtis tukftantis Nefcheiu, ir afchtiinis defchimtis
tukftantis Kirteiu ant Kalna, bei tris tukftantis fchefchis fchimtus Priweifdetoiu, kurie
Szmones ant darbo ragina. BB 2Met 2,17

Kaip matysime toliau, ir gera dalis RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti zymi situacijas,
kuriose agentyvus subjektas performatyviniu aktu ar kitaip paskiria individa j kurias nors
pareigas arba suteikia jam tam tikra statusa visuomenéje.

Dalis BB tekste randamy veiksmazodziy (pa)daryti apibendrinta reikSme jgyja varto-
jami su abstrakcios reikSmés objektais, su kuriais jie sudaro daugiau ar maziau nusistové-
jusias kolokacijas, kaip antai (pa)daryti neapykantas, teisybe, vienybe, pikta, savo valig, Zenklus,
stebuklus ir pan. Siose kolokacijose vartojamo kalbamo veiksmaZodZio reik¥mé gali bati
apibréziama kaip ‘(j)vykdyti (ka)’, plg.:

(110) Man regefsi ger, iog apfakau Szenklus ir Stebuklus, kurius Diewas aukfchcziaufefis
ant manes padare. BB Dan 3,31-32

(111) Kadangi tu iem nepranefchei, ghis fawa Grieku delei turres numirti, ir io Teifibes,
kure ghis dare, ne bus weifdeta. BB Ez 3,20

(112) O Vbaga ir pawargufi ios negelbeia. Bet buwa puikos ir dare Neapikantas po mana
akim. BB Ez 16,49-50

Dar labiau apibendrinta reikSme ‘(nu)veikti (ka nors)’ veiksmazodis (pa)daryti jgyija
vartojamas su neapibréztos reiksmés objektu, reiskiamu santykiniu jvardziu, pavyzdziui,

frazése kq daro?, daro, kq nori, plg.:

(113) Ka darifite diena pagieflimmo ir nepalaimo, kuri ifch tolo ateit? BB Iz 10,2-3

(114) Bei tas karalius daris ka ghis nor, ir pafsikels bei pafsiftengs prifch wis kas Diewas
ira. BB Dan 11,36

Tik paciais bendriausiais bruozas veiksmazodinj procesa nusako veiksmazodis

(pa)daryti, kai anaforoje jis nurodo j konkrety veiksma, plg.:
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(115) Tadda didei papjka NebukadNeZar, ir pafsirode baifu prifch Sadrach, Mefachir
AbedNego, ir liepe, pecziu feptinis kartus karfchtefni pakurti nej kitada daridawa.
BB Dan 3,19

(116) Bei klaupes pa tris kartus ant fawa keliu, meldefi laupfinoia ir diekawoia fawam
Diewui, kaip ir pirm daridawa. BB Dan 6,11

Pavyzdyje (116) fraze kaip ir pirm daridawa galima jau perfrazuoti kaip ir pirma elgdavosi.
Kalbama veiksmazodj apibrézti kaip ‘elgtis kaip / kokiu budu’ galima ir toliau pateikia-

muose pavyzdziuose, kuriuose jis vartojamas su adverbialiniu modifikatoriumi, plg.:

(117) Pagal mana Prifakimu ne giwenat, ir pagal mana Tiefos ne darat, Bet budu
Pagoniu darat, kurie aplinkui ius ira. BB Ez 5,7

(118) Bet anis tawe fudis, kaip tu giwenai ir darei, bila PONas PONas. BB Ez 24,14

Taip vartojamas veiksmazodis (pa)daryti nereikalauja akuzatyvinio objekto, faktiskai jis jau
gali buti priskiriamas akcionaliniam veiklos (activities) predikaty tipui. Toks veiksmazodis
semantiskai iS esmés jau prisitaikes prie gramatinés bendrosios kauzacijos funkcijos RKKK.

Tokios bendros reiksmeés veiksmazodis (pa)daryti gali zymeéti redukuotu bendraties

sakiniu ar Salutiniu tikslo sakiniu reiskiamos naujos biisenos kauzacija, plg.:

(119) Tu S3zmones walgei, ir tawa S3mones be Tewainiu darei buti, Todel tu daugefni
S3zmoniu newalgifi, nei tawa Szmones be Tiewainiu darifi buti. BB Ez 36,13-14

(121) Nefa efch tawe padariau prifch tas Szmones ieib butumbei twirtas warinas Muras. BB
Jer 15,20

Nors Siuose sakiniuose veiksmazodzio (pa)daryti kauzuojama objektinio referento buisena
reiSkiama statyviniu veiksmazodziu buti, ji lengvai gali bati interpretuojama dinamiskai'®,
kaip naujai atsiradusi ir toliau besitesianti to referento busena, plg. Nefa efch tawe padariau
prifch tas Szmones ieib butumbei (~ taptumei — R. M.) twirtas warinas Muras. Taip interpre-
tuojama Salutinj sakinj nesunku redukuoti j atitinkama veiksmazodzio padariau komple-
mentatyva, tuomet turime pageidaujama RKKK, plg. Nes as tave padariau pries tuos Zmones
tvirtu variniu muru. Jau nedviprasmiskai objektinio referento biisenos pokytis reiskiamas
toliau einancio pavyzdzio Salutiniame sakinyje, plg.:
(122) Wandenis padare, iog ftoras tapa, ir Giljbe iog aukfchtas uf3auga. BB Ez 31,3—4

Sj sakinj irgi nesunku pakeisti j RKKK, plg. Vandenis padaré storomis / storas ir gilybe auks-

ta / aukstq. Toliau einanc¢iame pavyzdyje tas pats predikatas padaryti valdo ir propozicinj,

ir daiktavardinj komplementatyvus, plg.:

18 Pasirinkus statyvine kauzuojamosios objektinio referento biisenos interpretacija, sakinyje (119)

veiksmazodzio formai darei tekty priskirti ne kulminatyvinés, o nuolatinés kauzacijos funkcija.
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(123) Nefa fchitai, efch Ierufale ma darifiu ieib butu dziaukfmas, ir io S3mones linkfmibe.
BB Iz 65,18

Belieka pastebéti, kad tokie pavyzdziai, kaip pastarieji, empiriskai patvirtina kalbamy
konstrukcijy veiksmazodzio (Cia — bendrosios kauzacijos predikato) komplementatyvy

propozicine kilme.

4. RKKK predispozicija medialinés reikSmeés
konstrukcijy derivacijai: bendri JK
su darytis / pasidaryti raidos bruozai

RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti laikytinos pagrindiniu atitinkamy JK kilmés $al-
tiniu: iS principo pastarosios i$ pirmyjy jau galéty buti pasidaromos tiesiogiai, antikauzaty-
vinés derivacijos keliu, taip paveldédamos is savo pirmtaky jungties komplementy grama-
tine klase, leksiniy tipy jvairove ir jy morfosintaksinio kodavimo tendencijas. IS kalbamy
RKKK su daiktavardiniais komplementatyvais tokiu budu isvedamos inkliuzyvinio tipo
JK su darytis / pasidaryti, o i$ konstrukcijy su buidvardiniais komplementatyvais — askripty-
vinio tipo JK su Siuo veiksmazodziu. Kaip matéme, BB vertime uzfiksuoti dar tik pavieniai
tokios derivacijos atvejai, taigi to meto kalboje ji veikiausiai glidéjo, taip sakant, in potentia.
Kuriuo metu veiksmazodis darytis / pasidaryti tapo produktyvia aspektine jungtimi greta
kity panasiy jungciy (zinoma, uzimdamas savo semantine nisa greta pastaryjy), sunku pa-
sakyti be atitinkamo kvantitatyvinio tyrimo bendrame senyjy rasty tekstyne, kurio lietu-
viai iki Siol neturi. Galime tik pasamprotauti apie vidines struktiirines ir iSorines priezastis,
lémusias JK su darytis / pasidaryti raida. Veikiausiai, kaip rodo reti BB ir kity to meto rasty
pavyzdziai, pirmiausia i§ RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti antikauzatyvinés derivacijos
keliu (tam pasitelkiant sangrazines $io veiksmazodzio formas) buvo pasidaromos JK su
agentyviu, intencionaliu ir / ar uz savo patiriama pokytj atsakingu subjektiniu referentu,
tipiskai gyvu individu. Palaipsniui j $ia naujai atsiradusia konstrukcija galéjo buti jtraukia-
mi neagentyvis ir / ar negyvi subjektiniai referentai: tokiems referentams atsakomybeé uz
patiriamo pokycio rezultatg tenka kuriai relevantiskai jy savybei arba ji kalbanciyjy suta-
rimu gali bati priskiriama subjektyviai. Jtraukti neagentyvius ir / ar negyvus subjektinius

referentus | kalbamas JK padéjo ir greta beatsirandancios egzistencinés konstrukcijos su
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veiksmazodziu darytis / pasidaryti: siy konstrukcijy plétrai jy zymimy egzistenciniy jvykiy
participanty agentyvumas ir / ar gyvumas inherentiskai buvo nesvarbus. ISoriskai JK su
darytis / pasidaryti plétra (ir tiesiogine jy derivacija i$ atitinkamy kauzatyviniy konstrukci-
ju) galéjo stabdyti to meto kalboje jau jsitvirtinusios JK su kitomis aspektinémis jungtimis,
kaip antai fapti, stotis / pastoti, pavirsti. Kaip matysime toliau, pastarosios Biblijos vertéjui
visada buvo po ranka, kai greta RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti prireikdavo pasidaryti
medialinés reikSmés antikauzatyvinius jy atitikmenis. Tac¢iau neatmestina, kad jungties
darytis / pasidaryti konstrukcijy plétra tam tikru jy raidos etapu (kai $i jungtis jau nepre-
suponavo vien tik agentyvaus subjektinio referento) anksc¢iau minéty jungties konstrukcijy
analogija galéjo skatinti.

Apskritai, jeigu atsiribojame nuo 8iy paskutinj JK su darytis / pasidaryti raidos etapa
lémusiy veiksniy ir trumpam griztame prie Siy konstrukcijy darybos pamato, turime kons-
tatuoti, kad jj sudaranc¢ios RKKK yra tiesiog predisponuotos medialinés reikSmés jungties
konstrukcijy darybai. O tai reiskia, jog antikauzatyviniai derivatai neturi nueiti ilgo se-
mantinés raidos kelio, kad buty reanalizuoti | visavertes jungties konstrukcijas, kaip tai esti
kai kuriy kity dinaminés prigimties jungcCiy atveju. Pavyzdziui, literatiiroje apie slinkties
veiksmazodziy sugramatinima jungties funkcijai, kaip viena i$ kilmés konstrukcijy, su-
teikianti forma busimai jungties konstrukcijai, minima depiktyviné konstrukcija (Petré
2012: 42—49), kurioje, panasiai kaip ir kalbamose RKKK, depiktyvu (laisvuoju antriniu
predikatyvu; Holvoet, Tamulioniené 2005: 121-127; Holvoet, Mikulskas 2009b) reiskia-
ma papildoma sakinio predikacija, semantiskai patikslinanti subjekto vardazodj. Dél to,
kad depiktyvo vardazodis slinkties konstrukcijose yra visada koreferentiskas jy subjektui
(panasiai kaip RKKK komplementatyvy vardazodziai yra koreferentiski jy objektams), Sias
konstrukcijas taip pat galima laikyti struktariskai predisponuotomis atitinkamy JK is jy
atsiradimui. Tokia papildoma predikacija yra vienalaiké sakinio veiksmazodziu reiskiamai
pagrindinei predikacijai, bet paprastai néra jos salygojama, o juolab lemiama (plg. (124)).
Galimybé slinkties konstrukcijy su depiktyvais reanalizei j jungties konstrukcijas atsiranda
tuomet, kai abi predikacijos — pagrindiné ir antriné — jose, esant palankiam kontekstui,

kalbétojy imamos sieti priezastiniu rysiu (Petré, ibid.; plg. (125)):

(124) Tévas is vakarélio paréjo linksmas.
(125) Studentas j seminarg atbégo uzduses.
(126) Zmogus virto negyvas.

Sakinyje (124) tévo nuotaika, paréjimo metu fiksuojama depiktyvo linksmas, veikiausiai

nepriklauso nuo jo kelionés namo. Bet sakinyje (125) studento fiziné buklé, jam pasi-
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rodzius seminare, aiskiai priklausoma nuo sakinio pagrindinio veiksmo, nors, kaip rodo
ir lokatyvas (j seminarg), Cia aiskiausiai dar turime slinkties konstrukcija. Taciau sakinys
(126), iStrauktas is konteksto, jau yra dviprasmiskas tarp slinkties ir jungties konstrukcijy.
Zinoma, taip samprotaujant, jokiu biiddu nenorima pasakyti, kad visi slinkties veiksmaZzo-
dziai tokiu budu gali tapti jungtimis: kalby faktai rodo, kad tik kai kurie i$ jy, veikiant
daugeliui kity veiksniy, tokia sintaksine funkcija igijo. Pavyzdziui, senuosiuose rastuose
placiai vartotos aspektinés jungties stotis / pastoti (jos vartosena BB iSsamiai aptariama to-
liau, zr. 6.2 sk.) lokomociné prigimtis kai kuriuose kontekstuose, ypac kai konstrukcijoje

tebevartojamas lokatyvas, dar gali buti atpazjstama, plg.:

(127) Bei io funus AmaZia ftoios karaliumi io wietona. BB 2Met 24,27
(128) AmaZia buwa dwidefchimties ir penkiu matu kaip karaliumi ftoios. BB 2Met 25,1

Sakinys (127) dar gali bati suvokiamas kaip slinkties konstrukcija su lokatyvu io wietona
reiskiamu paskirties (G) argumentu: stinus stoja j tévo anksCiau uzimta vieta karaliumi,
t. y. jau kaip karalius. Pasirinkus slinkties konstrukcijos interpretacija instrumentalis kara-
liumi ¢ia laikytinas depiktyvu, tiesa, tokiu, kurio papildomai reiskiama predikacija perfor-
matyviai susijusi su pagrindine sakinio predikacija: karaliumi stinus tampa tik simboliskai
stojes tévo vieton. Kai sakinyje (128) Sio lokatyvo nelieka, veiksmazodis stojos tegali buti
interpretuojamas kaip aspektiné jungtis TAPO: instrumentalis karaliumi, eidamas jungties
veiksmazodzio stojos komplementu, ¢ia jau fiksuoja jo reiskiamo TaPIMO veiksmo rezultata.
Toliau pateikiamame pavyzdyje Sio veiksmazodzio slinkties konstrukcija su depiktyvu yra
pakeliui i atitinkama askriptyvine JK, plg.:

(129) Kaip iau tarta ira, tafsai iau to nufsitikeghimu tui werui tampa walnas a ifchrifchtas
nog greku wifsu, teifus ftaijafsi pa akim pana Diewa. WP 102v, 35

Sj sakinj galima suprasti dvejaip. Pirmoji interpretacija: asmuo dél savo tikéjimo tampa
laisvas ir atleistas nuo nuodémiy, dél to Dievo akivaizdoje sToja jau budamas teisus. Taigi
dar tebeturime slinkties konstrukcija su depiktyvu. Antroji interpretacija: asmuo, dél savo
tikéjimo tapes laisvas ir atleistas nuo nuodémiy, Dievo akyse TamPA teisus. Antruoju atveju
jau turime jungties konstrukcija.

Belieka prisiminti, kad kalbamose RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti jo komplementa-
tyvai, skirtingai nei depiktyvai, fiksuoja Siuo veiksmazodziu reiskiamo poveikio objektiniam
referentui rezultata. Kai is tokiy konstrukcijy antikauzatyvinés derivacijos keliu pasidaromos
atitinkamos JK, pastarosios tiesiai iS pirmyjy strukttriskai perima $ig pagrindinio veiksmo

rezultato fiksacijos jungties komplementu savybe. Taigi JK su darytis / pasidaryti raidos kelias
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buvo trumpesnis, nei anksciau aptartu atveju, kai slinkties konstrukcijos su depiktyvais tapo
jungties konstrukcijomis tik po sintaksinés pirmosios konstrukcijos reanalizés, kurios metu

jos laisvasis predikatyvas (depiktyvas) buvo perinterpretuotas j veiksmazodzio komplementa.

5. RKKK su (pa)daryti, vartojamy BB vertime,

empirika

Siame skyriuje apvelgiami RKKK su veiksmaZodZiu (pa)daryti pavyzdZiai, rasti tir-
toje BB imtyje. Tam skirtuose poskyriuose pirmiausia aptariamos konstrukcijos su daik-
tavardiniais kalbamo veiksmazodzio komplementatyvais, toliau — su budvardiniais, arba
,budvardiskai® interpretuojamais. Démesys kreipiamas j komplementatyvy leksiniy tipy
jvairove, jy morfosintaksinio kodavimo tendencijas, paskai¢iuojamas jy daznumas ir santy-
kinis produktyvumas. Bet pirmiausia reikia aptarti is BB rankrastinio vertimo iSrinktiems

konstrukcijy pavyzdziams taikoma empirinio tyrimo metodika.

5.1. Empirinio tyrimo metodika

Siame skyriuje pateikiamas RKKK su veiksmaZodZiu (pa)daryti vartosenos pasirink-
toje BB vertimo imtyje empirinis tyrimas, poskyriy pabaigoje trumpai apibendrinami ats-
kiry RKKK tipy kvantitatyvinés analizés rezultatai (tolesniuose skyriuose panasiai is eilés
bus aptariami konstrukcijy su tapti, stotis / pastoti ir pavirsti empirinio tyrimo pasirinktoje
BB imtyje rezultatai). Iskart kyla klausimas, kiek $is specifinis tekstas reprezentuoja to
meto lietuviy Snekamaja kalba, juolab kad verciant Biblijg tradiciskai buvo siekiama nenu-
tolti nuo vertimo Saltiniy kalbos? Taciau gramatinés raidos procesy tyrimams kity seno-
sios kalbos saltiniy neturime, be to, jie pavieniai, nesujungti j bendros paieskos tekstyna.
Nenorint, kad tokie tyrimai stovéty vietoje, tenka daryti prielaida, jog BB kalba daugiau
ar maziau atspindi vertéjo ir gimtakalbiy redaktoriy kalbos ypatumus. Zinoma, daromos
iSvados dél to bus visada su islygomis.

BB vertimo ir redagavimo istorija yra ilga — vien tik jo redagavimas ir rengimas spau-
dai uztruko desimtj mety. Rankrastis taip ir liko neiSspausdintas, jame gausu per ta laika

atlikty paties vertimo autoriaus ir nemazo btrio redaktoriy taisymy, ne visy jy autorysté
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yra lengvai nustatoma (Zinkevicius 1988: 67—77). Empiriniame tyrime yra atsisakyta filo-
loginio ar tekstologinio pozitirio j rankrascio kalba. Tai reiskia, kad néra paisoma, o juolab
nustatinéjama, kuris taisymas yra autoriaus, o kuris — redaktoriy, ir kuriy; néra spéliojama,
kuri kalbiné iSraiSka — pagrindiniame tekste jrasyta ar taisoma virSuje eilutés / parastése —
yra ta teisingoji, kuri buty buvusi pasirinkta, jeigu vertimo tekstas buity buves iSspausdin-
tas. | taisymy kryptj atsizvelgiama tik ten, kur yra svarbu Sios studijos tyrimui. Todél visi
zodziy, jy formy ar sintaksiniy konstrukcijy variantai ¢ia laikomi vienodai vertingais to
meto kalbos reprezentantais. Kadangi Siame tyrime, siekiant jvertinti minéty konstruk-
cijy jsitvirtinima to meto kalboje, jy produktyvuma, jy tarpusavio santykius ir pan., yra
skai¢iuojamas ty konstrukcijy vartojimo atvejy ir jy tipy daznumas, hapaksy (vienkartinio
pavartojimo) procentas bei su juo siejamas produktyvumo indeksas, toks nediferencijuotas
pozitiris j variantus leidzia padidinti tiriamojo ribotos imties BB teksto reprezentatyvuma.
Kitaip tariant, j tiriama BB vertimo rankrastj ¢ia zitirima, kaip j savotiska tekstyna, atsto-
vaujantj to meto (XVI a.) lietuviy kalbai. Dél panasSiy motyvy nediferencijuojama ir tarp
zodziy, jy formy ar sintaksiniy konstrukcijy tarminiy varianty: j BB vertima zitirima, kaip
i rasytinj Saltinj, reprezentuojantj to meto Mazosios Lietuvos gyventojy kalba. Subtilesnis
sintaksiniy konstrukcijy skirstymas j savas ir svetimas, atsiradusias dél vertimo Saltiniy jta-
kos, taip pat lieka uz Sio tyrimo riby. Taciau j tyrimo démesio centra patekusios neveikia-
mosios rusies perifrastinés (perfekto ar kt.) konstrukcijos su pagalbiniais veiksmazodziais
tapti ir stotis / pastoti (tampa fugauts, tapa pakaftas; ftoios paftiprintas, ftoios palinkfminti, ftaios
nufawinama), sprendziant i$ jy gausos BB ir WP, regis, jau buvo jsitvirtinusios to meto
vokiediy kalba. Sioms konstrukcijoms tyrime yra skiriamas démesys, nes jy vartosena vei-
ké ir atitinkamy JK raida (,,badvardiskai® perinterpretavus jy dalyvinj démenj, jos tolydzio
papildydavo askriptyviniy JK (komplementy leksinius) tipus).

SkaiCiuojant aptariamy konstrukcijy tipy daznuma, yra laikomasi nuostatos, kad
RKKK komplementatyvy ir JK komplementy leksiniai tipai reprezentuoja atitinkamy
konstrukcijy tipus, nors visos konstrukcijos tipologinei apibrézciai reikSmés turi ir, pir-
muoju atveju, objekto vardazodzio, antruoju — subjekto vardazodzio leksiniai tipai. Taip
pavyzdyje (130), atsizvelgdami j anks¢iau iSsakytas nuostatas dél varianty lygiavertiSkumo,
turime keturis inkliuzyvinés JK su tapti tipus, pavyzdyje (131) — du askriptyvinés JK su
tapti tipus, pavyzdyje (132) — net penkis tokios konstrukcijos tipus, plg.:

(130) Anis ifch kardo ir bado mirs, ir taps prifiekimu, ftebuklu, prakeikimu, ir
apgedinimu. BB Jer 44,12
(131) Kaip liauies prarakawimas, teip Smones tampa medini ir pufti BB Pat 29,18
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(132) Bei Diewas dawe Danielui, iog iem wiriaufis kamarnikas ufsimilftans _—»
Hofkawas- ir geras _—> [Hmielafchirdingas—/ tapa. [malonus > tapo /.
BB Dan 1,9

Vadovaudamiesi panasia logika, toliau einanciame pavyzdyje (133), kuriame pateikiami du
aspektinés jungties variantai dalijasi ta patj komplementa, turime viena askriptyvinés JK
su pastoti tipa ir viena askriptyvinés JK su tapti tipa, plg.:

(133) Imk fchita Kupkele Wino pilna ruftibes, ifch mana ranku, ir teger ifch tos wifsos

Szmones, kuriump efch tawe fiuncziu, Idant anis gertu, fwirdinetu ir durnais
paftotu [taptu] delei kardo, kuri efch «u—> antiu ufufiunfiu. BB Jer 25,15-16

Konstrukcijos tipy daznumas pirmiausia rodo jos jsitvirtinima kalboje.

Sintaksinés konstrukcijos produktyvumas toliau pateikiamame empiriniame tyrime
suprantamas pirmiausia kaip jos gebéjimas pritraukti naujus jos reiskiamos kategorijos na-
rius, ¢ia — konstrukcijos veiksmazodziui prisijungti naujus komplementy (RKKK atveju —
komplementatyvy) leksinius tipus. Taip suprantamo produktyvumo rodiklis skaiciuojamas
tirtoje BB imtyje rasty konstrukcijos hapaksy skaiciy / nuosimtj dalijant i$ ¢ia rasty jos
tipy skaiciaus / nuosimcio, atskiroms konstrukcijy atmainoms dar paskaiciuotas santykinis
hapaksy nuosimtis (dél produktyvumo sampratos ir jo matavimo zr. Barddal 2008: 19-27).
Nereikia né sakyti, kad kalbamy konstrukcijy tipy daznumo ir produktyvumo skaicia-
vimai ribotoje imtyje menkai teatspindi tikraja jy padétj to meto kalboje: kitus skaicius
gautume Siuo aspektu iStyre visa BB vertimo teksta, dar kitus — turédami galimybe istirti
visus to meto raSytinius Saltinius. Isties, didéjant tiriamo teksto apimciai, pasikartojanciy
konstrukcijos tipy skaiCius neiSvengiamai auga, o hapaksy skaic¢ius mazéja. Tad cia atlikti
konstrukcijy daznumo ir produktyvumo skaic¢iavimai labiau atspindi jy santykinj svorj

Siuo atzvilgiu tirtos BB imties ribose.

5.2.RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti tipai BB vertime

Siame poskyryje démesys numanomoms JK su darytis / pasidaryti kilmés konstruk-
cijoms — RKKK su (pa)daryti, uzfiksuotoms BB tirtoje imtyje, — skiriamas neatsitiktinai:
apzvelgiami pavyzdziai su antriniy — vardazodiniy ir budvardiniy — predikatyvy (komple-
mentatyvy) konstrukcijomis leidzia nuvokti, kokius poky¢io jvykius perteikty atitinkamos
JK su veiksmazodziu darytis / pasidaryti. O sios JK ir buty tas distribucinis kontekstas,
kuriame ilgainiui nusistovéty kalbamo predikato semantiné specifika ir aspektinis poten-

cialas. Kaip jau buvo konstatuota, tirtuose BB tekstuose JK su veiksmazodziu darytis /
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pasidaryti randama nedaug, i dalies jj Siose konstrukcijose pavaduoja veiksmazodziai virs-
ti, tapti ir stotis / pastoti, bet véliau veiksmazodis darytis / pasidaryti (kaip ta rodo LKZe,
LKZK ir DLKT pavyzd#iai) neabejotinai sustiprino savo pozicijas $iose aspekto rai¥kos
konstrukcijose.

Kaip rodo BB tirtoje imtyje uzfiksuoty RKKK su (pa)daryti tipy jvairoveé, taip pat
jvairts kontekstai, kuriuose sios konstrukcijos vartojamos, to meto kalboje jos jau buvo pa-
kankamai jsitvirtinusios. Pirma aptariami relevantiski kalbamy RKKK su daiktavardiniais
komplementatyvais tipai, toliau — su buidvardiniais. Aptarimai baigiami kvantitatyvine
konstrukcijos tipy ir jy produktyvumo analize. Taip pat tam tikras démesys yra skiriamas
priezastims, kurios galimai lémé tai, jog prireikus kaip antikauzatyvinis RKKK su (pa)da-
ryti atitikmuo mieliau buvo pasirenkama, priklausomai nuo konteksto, viena ar kita kalboje
jau jsitvirtinusi aspektinés raiskos JK, o ne antikauzatyvinis jos derivatas su refleksyvine

forma darytis / pasidaryti.

5.2.1. (Pa)daryti RKKK su daiktavardiniais komplementatyvais

BB vertime

Prisiminkime, kad formaliai RKKK su daiktavardiniais komplementatyvais uzraso-
me [NPxom V(pa)daryti NPacc NPins / (acc)]. Pirmas pasirinkimas tarp kalbamy konstrukcijy
antikauzatyvinei atitinkamy JK derivacijai yra konstrukcijos, zymincios situacija, kurioje
kas nors savo autoriteto galia paskiria kurj nors asmenj j tam tikras pareigas, t. y. padaro
kg karaliumi, kunigaiksciu, vyresniuoju, sargu ar pan. Neretai toks paskyrimo aktas yra
lydimas performatyvinio ar kito simbolinio akto (plg. toliau (134)), kuris tokiu badu impli-
citiskai tampa predikato daryti reikSmés dalimi. Tokiuose kontekstuose vartojamy RKKK
su (pa)daryti objektiniai referentai esti gyvi, valingi (intencionalts) individai, paprastai
patys planuojantys ar bent noriai priimantys savo karjeros pokycius. Svarbu pastebéti, kad
tokie objektiniai referentai, ir uzéme naujas pareigas, islaiko savo tapatuma kaip individai:
atitinkamose JK tape subjektiniais referentais, jie perima sig intencionalumo savybe, bent

is dalies budami atsakingi uz savo patiriamo karjeros pokycio rezultata, plg.:

(134) Ir anis ifchwede karaliaus Sunu po akim ir ufideia iem Karung. ir Liudima, ir padare
ghi Karaliumi. BB 2Met 23,10-11 (~ Ir jis pasidaré karaliumi — R. M.)

Tokio tipo sakiniuose kartais bendresnés reikSmés veiksmazodj (pa)daryti dar sitiloma tai-
syti konkretesnés reik§meés veiksmazodziais (in / pa)statyti, pasodinti — $ie kauzuotos slink-
ties veiksmazodziai nurodo j simbolinj tokiais atvejais veiksma: j karaliaus sostg, | ankstes-

niojo valdovo vieta, kas nors kieno valia (j / pa)statatomas ar pasodinamas (neatsitiktinai Sie
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inherentiskai slinkties predikatai, nors ir simboline reiksme vartojami, daznai eina kartu

su lokatyvu wieton(a), vietoje), plg.:

(135) Tu dide Mielafchirdingifte manam Tiewui Dowidui darei, ir mane io wieton
Karialiumi «padarei—» [Hnjtatei-/. BB 2Met 1,8

(136) Todelei ghis tawe ant iu Karaliumi pafodinna > [ padare [idant tu Tiefa ir
Wiefchlibuma ufftotumbei. BB 2Met 9,8

(137) Ir kaip AmaZia fugrinffa nog Edomitu baiaus, atnefche ghis Deiwes waiku Seir,
ir padare [paftate] ies faw Deiwems, ir meldefi ties iu, ir rukidawa iamus.
BB 2Met 25,14

RKKK vietoje (pa)daryti sinonimiskai vartojamas (j / pa)statyti i$ dalies paaiskina, kodél BB
panasiuose kontekstuose antikauzatyviniu kalbamos konstrukcijos atitikmeniu paprastai
pasirenkama JK su stotis / pastoti: darybos pozitiriu formaliai pastarosios konstrukcijos yra

antikauzatyviniai pirmyjy derivatai, nors veikiausiai ne on-line pasidaromi, plg.:

(138) Bei Iofaphat ufimigga fu fawa Tiewais, ir tapa pakaftas pas fawa Tiewus Miefte
Douwido, ir io funus Ioram ftoios karialiumi io wieton. BB 2Met 21,1

(139) Duwidefchimties ir triu matu buwa loahas, kaip ftoios karaliumi, ir karaliawa tris
Menefius Ierufaleme. BB 2Met 36,1-2

Dabartinéje lietuviy kalboje Siuose kontekstuose vartojamos JK su tapti (Mikulskas 2018:
44), ta¢iau BB vertime Cia pirmenybé, regis, teikiama jungciai stotis / pastoti, tik retai pas-
taroji taisoma j jungtj fapti (zr. 15 iSnasa). Apskritai, to meto kalboje ingresyvinio aspekto
konstrukcijos su veiksmazodziu stotis / pastoti (ne tik jungties, bet ir egzistencinés ar pe-
rifrastinés) buvo paplitusios ne maziau negu tokios konstrukcijos su veiksmazodziu tapti
(ibid., 20).

Vertindami teoriSkai, panasios sinonimijos, kaip RKKK konstrukcijoje (j)statyti ~
(pa)daryti kq karaliumi kieno vietoje, galétume tikétis ir atitinkamame antikauzatyvinia-
me jos derivate — inkliuzyvinéje JK, t. y. stotis / pastoti ~ darytis / pasidaryti karaliumi
kieno vietoje. Juolab kad tokiuose kontekstuose RKKK su (pa)daryti tirtoje BB imtyje
dominuoja: i§ 112 (pa)daryti RKKK su daiktavardiniais komplementatyvais atvejy 35
(31,3 proc.) konstrukcijos zymi kalbamas situacijas, kai kas nors savo autoritetu ka
nors skiria j karaliaus, kunigaikscio, vyresniojo, pataréjo ir pan. pareigas, ir tik SeSiais
atvejais (17,1 proc.) greta, kaip variantas, pateikiamas ir veiksmazodis (j / pa)statyti. Be
to, predikatas (pa)daryti neretai pasirenkamas ir tuomet, kai konstrukcijoje vartojamas
lokatyvas (vieton(a), vietoje), ir pirmenybé, regis, turéty buti teikiama lokomocinés pri-

gimties predikatui, plg.:
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(140) Bei S3mones Szemeie padare Iofia io Sunu karaliumi io wietona. BB 2Met 33,25

(141) Tadda eme wifsi S3mones Iuda Vfia, tas buwa fchefcholikos mztu, ir padare ghi
karaliumi io Tiewo AmaZio wietona. BB 2Met 26,1

Taciau tokiy sinoniminiy JK su darytis / pasidaryti varianty tirtoje BB imtyje neuzfiksuo-
ta. IS 61 inkliuzyvinio JK su stotis / pastoti atvejo net 52 (85,2 proc.) ¢ia zymi situacijas,
kuriose kas nors stojasi / pastoja karaliumi, kunigaiksciu, vyresniuoju, hoitmanu (etmonu),
ir pan. Tik viena karta greta kalbamo jungties veiksmazodzio pateikiamas sinoniminis
tapti (askriptyvinése JK, kaip matysime toliau (zr. 6.2.2 sk.), jungtis stotis / pastoti taiso-
ma jungtimi fapti dazniau). Inkliuzyviniy JK su darytis / pasidaryti varianty kalbamoms
situacijoms perteikti traikuma BB vertime galima aiskinti tuo, kad tuo metu dar retuose
RKKK su (pa)daryti antikauzatyviniuose derivatuose refleksyviné veiksmazodzio forma
toli grazu nebuvo tapusi visaverte jungtimi, ji dar nebuvo ,,pribrendusi® zymeéti situacijy,
kuriy subjektas, nors ir noriai priima savo karjeros pokycius ir ta prasme yra uz juos at-
sakingas, taciau paprastai jy nelemia (sakysime, yra intencionalus, bet ne agentyvus, kaip
kad pavyzdyje (56) Ir mileiofi fu wifsais iaunais iaunikaiczeis Afsyriaie, ir neczifta pafsidare fu
wifsais iu balwonais. BB Ez 23,7). Vélgi prisiminkime, kad kalbamoms situacijoms perteikti
BB vertéjui po ranka buvo to meto kalboje jau jsitvirtinusios jungties stotis / pastoti kons-
trukcijos: kaip ir panasios funkcijos jungties tapti konstrukcijos, jos ne tik turéjo iSrutu-
liotus inkliuzyvinius ir askriptyvinius savo tipus, bet semantinio tinklo rysiais siejosi su
atitinkamomis egzistencinémis ir perifrastinémis (perfekto ir kt.) konstrukcijomis. Kaip
matysime netrukus, kituose semantiniuose kontekstuose RKKK su (pa)daryti antikauzaty-
viniais atitikmenimis BB vertéjui sialési kity to meto kalboje jsitvirtinusiy jungciy, butent
tapti ir virsti, konstrukcijos.

Senojo Testamento tematiné specifika lémé, kad BB kalbamomis kauzatyvinémis
konstrukcijomis su (pa)daryti neretai perteikiamos situacijos, kuriose individy ar tautos uz-
rustintas Dievas grasina juos, jy palikuonis ar jy gyvenamajj krasta padaryti nieku, juoku,
paniekinimu, géda arba (tiesiogine ar perkeltine prasme) dykuma (pustyne), pelenais; arba

padaryti kity valdovy tarnais (padonais) ar pan., plg.:

(142)  Szenklus Sziniu nieku, ir Szinius pafiutufeis padara. BB 1z 44,25

(143)  Todelei efch Kunigaikfchcsius Schwentibes nefchwentais dariau, ir padariau Iakuba
ufkieikimu, ir Ifraela apitioku. BB 1z 43,27-28

(144) Ejch tawe po Szemes paftumfiu, ir kaip amfing puftine padarifiu, fu tais, kurie
mirfchta, diibena nueit, Idant niekas tawije negiwentii. BB Ez 26,20

(145) Todelei efch Vgni taweie diifiu raftifsi, kuri tawe ifchpuftis, ir tawe Pellinais padarifiu
ant Szemes, wifsam Swietui regint. BB Ez 28,18
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(146) Bei nu dumoiet waikus Iuda ir Ierufalemo iumus padonais dariti tarnais ir
tarnaitems. BB 2Met 28,10

Panasiai Dievas ir kitos galybés nuzemina ir simbolinius objektus ar institucijas, plg.:
(147) Ir Goius. ir Deiwes bei Ebrofus ifcharde ghis padaridams ios dulkemis, ir ifchbarfte
ios, ant Kappu, thu, kurie iemus buwa affierawoie. BB 2Met 34,4

(148) Ejch karuna nieku, nieku, nieku padarifiu, ikki tam ateius, kuriam ghi pareitis. BB
Ez 21,32

(149)  Er tu mana Suda nieku padaritumbei, ir manne praf3uditumbei, noredams Teifus
buti? BB Job 40,7-8

Tiek individai ar tautos, tiek ir negyvi objektai tokiuose ,,pazeminimo® scenarijuose noriai
nesirenka savo lemties, jy patiriamas pokytis degradavimo linkme yra lemiamas aukstes-
niy ar / ir galingesniy jégy. Todél antikauzatyvinés derivacijos keliu pasidaromy atitin-
kamy JK su darytis / pasidaryti $iais atvejais galima maziau tikétis, nei anksciau aptartose
skyrimo j pareigas situacijose. Pokytj degradavimo linkme patiriantis subjektas ar objektas
néra intencionalus, nors paprastai Biblijoje laikomas atsakingas uz to pokycio rezultata (dél
to ir baudziamas). Tuomet dar tik besiformuojanciy JK su darytis / pasidaryti subjektais
negaléjo eiti referentai, tik implicitiskai atsakingi uz savo patiriamo pokycio rezultata'.
Taciau jau to meto kalboje jsitvirtinusiy jungties tapti konstrukcijy subjektais tokie refe-
rentai galéjo eiti, plg.:
(150) Iu Mieftas tapa Puftine ir faufa bei dika S3eme kurioie niekas ne giwen, ir kurioie
newiens S3mogus ne waikfchczoij. BB Jer 51,42—43

(151) Anis ifch kardo ir bado mirs, ir taps prifiekimu, ftebuklu, prakeikimu, ir apgedinimu.
BB Jer 44,12

(152) Ghis pakirta teipaieg ir Moabitus, kaip Moabitai Dowidui padonais tapa.
BB 1Met 18,2
Taciau geriausiai nevalingg subjektinio referento pokytj degradavimo linkme galéjo per-
teikti inherentiSkai prie to prisitaikiusios JK su pavirsti*®, kurios, kaip liudija BB vertimo

tekstas, to meto kalboje buvo jau paplitusios (Sia semantine specifikacija jungties (pa)virsti

19 Tikétina, kad pirmiausia antikauzatyvinés derivacijos keliu atitinkamos JK buvo pasidaromos i$ ti-
krosios sangrazos RKKK su (pa)daryti atmainos, plg.:

(i) Peikenfis pamokfla, pats fawe nieku dara (~ pats nieku pasidaro — R. M.). BB Pat 15,32

20 Nepriesdélinés jungties formos virsti, kuri dazniausiai pasitelkiama ingresyvinio poky¢io jvykio as-
pektui reiksti dabartinéje lietuviy kalboje, nei BB vertime, nei kituose tirtuose to meto rasytiniuose
Saltiniuose neuzfiksuota. Vadinasi, be perfektyvinio priesdélio pa- tuo metu $is veiksmazodis ingre-
syvinio aspekto dar negaléjo reiksti, tad Siuo atzvilgiu buvo menkiau sugramatintas negu veiksma-
zodis tapti.
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konstrukcijos didzia dalimi yra iSlaikiusios ir dabartinéje lietuviy kalboje (Mikulskas 2018:
32-38)), plg.:

(153=105) Wis ifch dulkiu darita ira. Ir dulkemis pawirft. BB Mok 3,20

(154) Numiruf Diewo nefsibijancziam, prapule nodeia, Ir laukimas neteifiuiu nieku
pawirft. BB Pat 11,7

(155) Mieftai tawa Schwentibes Puftine pawirta. Zion tapa Puftine lerufalemas gul
ifchpuftitas. BB 1z 64,9

(156) Jei Egyptona eifit, idant pawirftumbit Prakieikimu, Stebuklu, prifiekimu ir geda,
ir fchita wietan daugefni ne ifchwifit. BB Jer 42,18

Palygine pavyzdzius (150) ir (151) su pavyzdziais (155) ir (156), matome, kad jungtys tapti
ir pavirsti kai kuriuose kontekstuose buvo vartojamos sinonimiskai (pavyzdyje (155) tame
paCiame kontekste vartojamos abi jungtys). Tai rodo, kad jau tuo metu JK su tapti ir JK su
pavirsti instancijavo kalbos sistemoje egzistuojanciag viena bendresng ingresyvinio aspekto
konstrukcijg, nors jy semantiné diferenciacija greiciausiai buvo kiek kitokia negu dabar.
Dalis RKKK su (pa)daryti zymi situacijas, kuriose Dievas individa ar tauta padaro
visuomenéje atpazjstamu simboliu ar funkcija. IS tiesy tokiose konstrukcijose kauzuojamas
objektinio referento pokytis téra kognityviné kalbétojo projekcija vertybiskai orientuoto-
je mentalinéje sociumo kategorijy erdvéje: Senojo Testamento kontekstuose toks referentas
Dievo valia padaromas visuomenéje atpazjstamu simboliu, elgesio modeliu ar funkcija,

tam neretai pasitelkiant ir metafora, plg.:

(157) Ghis mane padare c3ifta Strela, ir mane ikifcha fawa Seidokana. BB 1z 49,2

(158) Bet efch tawe ir Pagonu S3wake padariau, idant mana Ifchganimas butumbei, ikki
fwieto galo. BB 1z 49,6

(159) Ir ghi winnimi padarifiu ftiproi wietoie, ir ghis tures Krafse Garbes Namiifu fawa
Tiewo, idant ant io butu pakabinama wifsa C3eftis Namu io Tiewo. BB 1z 22,23-24

Prireikus tokiy RKKK, kaip (157)—(159), antikauzatyviniais atitikmenimis dabartinéje lie-
tuviy kalboje veikiausiai baty pasirenkamos JK su fapti, mat dabar viena is Siy konstrukcijy
,»specializacijy” yra reiksti tik kognityvinéje plotméje atpazjstamus pokycius de dicto teigi-
niuose (Mikulskas 2018: 44—46). Taciau $ig jungties tapti konstrukcijy specializacija galima
atpazinti ir to meto kalboje, plg.:
(160) Kadangi ius wifsur efte ifchpuftiami ir pagadinami, ir atlikufiems Pagonims takat, ir
ape ius kalbama ira, bei piktas Garfas tapot. BB Ez 36,3

(161) Waikai netikufiu ir blogu S3moniu, kurie wifsu kudzaufieghi buwa Szemeie. Nu efch
iu tapau faiflitikas, bei iu efmi pafaka. Job 30,8—9
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Pagaliau keleta zodziy reikéty tarti apie daiktavardiniy komplementatyvy kalbamo-
se konstrukcijose morfosintaksinj kodavima: jie paprastai turi instrumentalio linksnj, su
objekto daiktavardziu derinami tik skai¢iumi ir gimine. Ta¢iau vienu kitu atveju tokie kom-

plementatyvai su objekto vardazodziu derinami ir linksniu, t. y. turi akuzatyvo linksnj, plg.:

(162) Bei efch Ierufalema akmenu kruwa ir Giwenima Slibinu padarifiu, ir Mieftus Iuda
ifchpuftifiu, iog niekas thinai negiwens. BB Jer 9,11

Panasi morfosintaksinio komplementy kodavimo tendencija islaikoma ir minétose inkliu-
zyvinio tipo JK su veiksmazodziais tapti, stotis / pastoti ir pavirsti (tik derinimo su subjekto
vardazodziu atvejais komplementas atitinkamai turi nominatyvo linksnj, plg. (161), Zr.
6.1.1, 6.2.1, 6.3 sk.)

RKKK su (pa)daryti ir daiktavardiniais komplementatyvais apzvalga baigsime ju pro-
duktyvuma charakterizuojanciais skaiciais. Bendras Siy konstrukcijy skaicius BB tirtoje
imtyje — 112; daiktavardiniy komplementatyvy leksiniy tipy (reprezentuojanc¢iy konstruk-
cijy tipus) skaiCius — 60, arba 53,6 proc.; veiksmazodzio daryti / padaryti su daiktavardiniu
komplementatyvu hapaksy skaicius — 46, arba 41,1 proc.; kalbamy konstrukcijy produk-
tyvuma rodantis hapaksy ir tipy nuosimciy santykis, arba produktyvumo indeksas, tirtoje
BB imtyje — 0,77.

5.2.2. (Pa)daryti RKKK su budvardiniais komplementatyvais

BB vertime

Prisiminkime, kad formaliai RKKK su budvardiniais komplementatyvais uzrasome
[NPxom V(pa)daryti NPacc ADJacc / ins]. Tikétina, kad pirmiausia atitinkamos askriptyvinés
JK buvo pasidaromos i$ tikrosios sangrazos RKKK su (pa)daryti, nes tokiu btudu is pastaryjy
i pirmasias buvo perimamas savyje pokytj sukeliantis, taigi gyvas, agentyvus subjektinis
referentas, plg.:

(163) O Miefte, kuris tu fawuiu kraughi pralieghi, ieib ateitu tawa c3efas, ir kuris tu

Deiwius tawip darai, kureis tu fawe apbiaurini, fawe kalta padarai to krauiu, kuri tu

pralieghi, ir apfibiaurini Deiwemis, kures darai. BB Ez 22,3-4

Matome, kad siame pavyzdyje greta tikrosios sangrazos konstrukcijos tu Deiwius ta-
wip darai, kureis tu fawe apbiaurini vartojama tos pasios situacijos parafrazé jau su sangrazine
veiksmazodzio forma apfibiaurini Deiwemis, kures darai; panasiai galima parafrazuoti ir kita
Cia vartojama tikrosios sangrazos konstrukcija fawe kalta padarai to krauiu, kuri tu pralieghi ~
pasidarai kaltas tuo krauju, kurj pralieji. Kad tokia parafrazé nebuty savavaliska, rodo ir

anksciau pateiktas pavyzdys (58), kurj patogumo délei Cia pakartojame kaip (164):



Roranpas MikuLskas. Galimos jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy istakos

(164=58) Ir Numirufiop anis ne tur eiti, ir fawe necsiftais nedariti. Tiktai ant wieno Tiewo ir
Augiwef, Sunauf ir Dukterf, Brolio ir Sefseref, kuri wiro neturreia gal anis necsiftais
pafsidariti. BB Ez 44,24-25
Antroje eiléje | antikauzatyvine derivacija stovi tos kalbamos RKKK su (pa)daryti,
kuriose poveikj patiriantis objektinis referentas yra gyvas individas, tad atitinkamos JK
subjektiniam referentui nesunku priskirti atsakomybe uz patiriamo pokycio rezultata, plg.:
(165) Bei tawa Tiewas NebukadNeZar padare ghi Wiriaufiu ant Szwaigfdweifdsiu,

Jfchmintingu, Chaldeu ir S3iniu, todel, iog ifchmintinga Dwafse iampi rafta buwa.
BB Dan 5,11-12

(166 ) Teip ir tawe kruwing padarjfiu, ir krauiu ne ifchbegfj. Kadangi Krauio trokfchti,
tadda taw Krauio ne «ifchbegti _—> [Hfchwengti-. BB Ez 35,6
Metonimiskai atsakomybé uz patiriamo pokycio rezultata gali bati priskiriama ir negy-
viems tokiy JK subjektiniams referentams, pavyzdziui, namams ar krastui, kuriame gyve-
na uz padarytas savo nuodémes baudziami zmonés ar tauta; tokiy JK derivacija is atitinka-
my RKKK nesunku jsivaizduoti, plg.:
(167) Tu Szmogaus Waike, kada Namai Ifrael fawa S3emeie giwena, ir ta nec3ifta padare
fawa giwenimu ir darbu (~ ir ta [Zemé] necysta pasidaré dél jy gyvenimo ir darby —
R. M.), kaip iu giwenimas po iu akim buwa. BB Ez 36,17
Tikétina, kad véliausiai savo antikauzatyviniy derivaty sulauké tos kalbamos RKKK
su (pa)daryti konstrukcijos, kuriy poveikj patiriantys objektiniai referentai téra negyvi ma-
nipuliuojami objektai — atitinkamy JK subjektiniams referentams sunkiausia priskirti atsa-
komybe uz jy patiriamo pokycio rezultata, plg.:

(168) Padarik ruma tawa Schetro didi, ir ifchklok Gunius tawa giwenimo, ne c3edik,
intempk tawa Wirwes gerai, bei imufchk tawa Kiilus twirtai. BB 1z 54,2

Vélgi, Senojo Testamento tematiné specifika lémé, kad ir kalbamomis RKKK su budvar-

diniais komplementatyvais daznai perteikiamos situacijos, kuriose veikiamas objektinis

referentas patiria pokytj degradavimo linkme, plg.:

(169=55) Winas dara fSmones piktas. BB Pat 20,1
(170) Weifdek darbu Diewo, nefa kas gal ifchtaifiti ka ghis kraiwu dare? BB Mok 7,13

(171) Teip Bada ir piktas medinas S3weris efch ant iufu ufsiufiu, thie ius padaris beberniu.
BB Ez 5,17

(172) Ghis wada Ifchmanancsius kaip Plefchimma, ir Sudzes dara durnais. BB Job 12,17

Kalbamomis RKKK tirtoje BB imtyje labai daznai perteikiamos desakralizavimo arba im-
purifikavimo situacijos, kuriose kas nors savo veiksmais objektus, institucijas ar individus

daro nesventus arba moraliai neSvarius (necystus), plg.:
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(173)  Iu Kunigai perkreip mana Sokana dide fila, ir nefchwenta padara mana Schwentibe.
BB Ez 22,25-26

(174)  Anis netur perfkirimo tarp Schwento ir Nefchwento, nei finna kas c3ifta alba
necsifta ira, bei ne fchwentsz Sabbathu mana, bei efch efmi tarp iu nefchwentu
darams. Ez 22,26

(175)  Ir wifsi wiriaufieghi Kunigu fu Szmonims tuleropai fufsigriefchija budu wifsokiu
neapikantu Pagonu, ir necsiftais padarg Namus PONO, kurius ghis pafchwentens
buwa Ierufaleme. BB 2Met 36,14

(176) Kaip tada waikai Babilonios iofpi ateija, idant fu ie gulletu, budu meiles, padare ghi
anus necsiftus fawa kekfchifte. BB Ez 23,17

Is 107 kalbamy RKKK su budvardiniais komplementatyvais net 59, arba 55,1 proc.,
konstrukcijos perteikia situacijas, kuriose veikiamas objektinis referentas patiria pokytij
degradavimo linkme. IS pastaryjy konstrukcijy net 38, arba 64 proc., perteikia miné-
tas desakralizavimo arba impurifikavimo situacijas. Aptariant panasias konstrukcijas su
daiktavardiniais komplementatyvais, buvo minéta, kad vietoje tuomet dar nesamy JK su
darytis / pasidaryti antikauzatyviniais RKKK atitikmenimis pirmiausia sitilési inkliuzyvi-
nés JK su pavirsti, kuriy specializacija inherentiskai ir buvo reiksti subjektinio referento
pokytj degradavimo linkme. Analogiskai ir RKKK su buidvardiniais komplementatyvais,
vietoje tuo metu dar tik beatsirandanciy antikauzatyviniy atitikmeny su darytis / pasidaryti
pirmiausia galétume tikétis askriptyviniy JK su pavirsti. Taciau iS slinkties veiksmazodzio
kilusi jungtis (pa)virsti nelinkusi prisijungti badvardiniy komplementy. Sis ribojimas galio-
ja ir dabartinéje lietuviy kalboje, nors veikiamas inkliuzyviniy JK su (pa)virsti analogijos,
jis dabar néra toksai grieztas (Mikulskas 2018: 22-30). Vis délto viena kita askriptyviné
konstrukcija su $ia jungtimi buvo pasidaroma jau senyjy rasty laikais. Ne iSimtis ir BB ver-
timas, plg. anksCiau pateikta pavyzdj (172) su RKKK ir toliau einantj pavyzdj (177) su
askriptyvine jungties pavirsti konstrukcija, neatsitiktinai zymincia neigiamai vertinama
subjektinio referento pokytj:

(177) Kunigaikfchtei Zoano ira Paiki, ifchmintingi Dumczius Pharaona Rate Durnais
pawirta. BB 1z 19,11

Taciau tenka pastebéti, kad kitoje BB vertimo vietoje su Siuo neigiamos konotacijos bu-
dvardziu eina jau kitos jungtys, kurioms budvardiniy komplementy prisijungimas néra
problema, plg. (133), patogumo délei toliau pakartota kaip (178):

(178) Imk fchita Kupkele Wino pilna ruftibes, ifch mana ranku, ir teger ifch tos wifsos

Szmones, kuriump efch tawe fiuncziu, Idant anis gertu, fwirdinetu ir durnais
paftotu [taptu] delei kardo, kuri efch «u—> ant iu ufufiunfiu. BB Jer 25,15-16
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BB vertime dazniausiai kalbamy RKKK su budvardiniais komplementatyvais antikauza-
tyviniais atitikmenimis, perteikiant referento pokytj degradavimo linkme, pasirenkamos
askriptyvinés jungties tapti konstrukcijos, plg.:
(179) Nefa efch mana didi Warda, kurfai per ius po akim Pagonu nefchwentu tapa, kuri
ius tarpa thu nefchwentu padaret, pajchwenfiu. BB Ez 36,22-3

(180) Kada Wiras nog Moters atfifkirdin, ir ana atftos nog io, ir imma kita Wirg, bau gal
ghis anos wel prijmti? Er ne teip Szeme ifch to taptu necsifta? BB Jer 2,37-3,1

(181) Kaipo Aukfas teip nudemais apitidawes ira. Ir geriaufis Aukfas teip biaurus tapa?
BB Rd 4,1

Ypac kalbamu atzvilgiu yra akivaizdus pavyzdys (179), kuriame su tuo padiu budvardziu
nefchwentu greta vartojama RKKK su padaret ir jos antikauzatyvinis atitikmuo JK su tapa.
Askriptyvinés JK su tapti ir stotis / pastoti visada buvo po ranka BB vertéjui / re-
daktoriams, kai kalbamoms RKKK, zymincioms situacijas, kuriose veikiamas objektinis
referentas patiria teigiama pokytj, prireikdavo antikauzatyviniy atitikmeny, plg. (183) su
(184) ir (185) su (186):
(183) Tu Karaliaughi ant wifsa, tawa rankoie ira ftipribe ir macis, tawa rankoie ira, kofing
didsiu ir ftipru padaritj. BB 1Met 29,12
(184) Bei Danielas ftoios didis [macnus] karalifteie Dario, ir karalifteie Cores Perfii. BB
Dan 6,29

(185) Tugi ir tu nu buk Giedoie, bei kentek tawa gzda, iog tu tawa Sefseri gerefne padarei.
BB Ez 16,52

(186) Ir kada Piktafis Geru tampa, tadda iem nekenks, iog pikts buwa. BB Ez 33,12

Pagaliau keleta zodziy tarsime apie RKKK veiksmazodzio (pa)daryti budvardiniy
komplementatyvy morfosintaksinj kodavima. Tirtoje BB imtyje i§ 107 tokiy konstrukci-
ju 41, arba 38,3 proc. atvejy, Sie buidvardziai turi instrumentalio linksnj, taigi su objekto
daiktavardziu derinami tik gimine ir skai¢iumi. Likusiais atvejais veiksmazodzio (pa)daryti
komplementatyvo budvardziai tokiose konstrukcijose derinami su jy objekto daiktavar-
dziais, taigi turi akuzatyvo linksnj. Matome, kad kalbamose konstrukcijose jy veiksmazo-
dzio komplementatyvo btidvardziai gerokai dazniau derinami su jo objekto vardazodziais
negu atitinkami daiktavardziai. | akis ypac¢ krenta komplementatyvo pozicijoje esancios tos
pacios budvardinés leksemos nevienodi linksniai (plg. (173) ir (174)), nors pavieniai taisy-
mai iSduoda vertimo autoriy / redaktorius pirmenybe teikus tokio biidvardzio derinimui

su objekto daiktavardziu, plg. (43), patogumo délei toliau pateikiama kaip (187):

(187=43) PONas Salomona wifsada «didefniu—» didefni dare po akim wifso Ifraelo.
BB 1Met 29,25
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Skaiciuojant kalbamy RKKK su biidvardiniais komplementatyvais pavartojimo pasi-
rinktoje BB imtyje atvejus ir tipus, j bendra skai¢iy buvo jtrauktos ir tos konstrukcijos, ku-
riy budvardinio komplementatyvo sintaksinéje pozicijoje randame lyginamaja konstrukcija
(plg. (188), (189)) ar pazyminio sakinj (plg. (190), (191)), semantiskai patikslinancius prie$
juos einancius (daznai tik numanomus) budvardinius jvardzius, plg.:

(188) Ejch apwelku Dangu Vftemimu ir padarau io Dengala (tokj — R. M.) kaip Maif3a.
BB 1z 50,2-3
(189) Ir padare Nafrus mana (tokius — R. M.) kaip afchtran kallawig. BB 1z 49,1-2

(190) O tu Szmaniu farge? Kodel darai mane (tokj — R. M.), iog efch ing tawe ifsitinku?
BB Job 7,20

(191) Kurfai tu Szenklus ir C3udus darei Egyptu S3emeie, ikki fchei dienai, ant Ifraelo ir
Szmoniu, ir faw Warda padarei (tokj — R. M..) kokfai fche diena ira. BB Jer 32,20

RKKK su tokio tipo buidvardiniais komplementatyvais tirtoje BB imtyje rasta 12. Pastebé-
tina, kad tokios RKKK, kaip (188) ir (189), turi antikauzatyvinius atitikmenis jungties tapti
konstrukcijy dominijoje, plg.:
(192) Mana Vkis tapa man (toks — R. M.), kaip Lewas, girrioie, ir riek prifch mane,
todelei efch io nebekencsiu. BB Jer 12,7-8
(193) Tu tapei mumus (toks — R. M.) kaip Schullinjs nebenorins teketi. BB Jer 15,18

Bendras kalbamy RKKK su btdvardiniais komplementatyvais tirtoje BB imtyje
skai¢ius — 107 + 12 = 119; i$ jy (komplementy leksiniy) tipy skaicius — 64, arba 53,8 proc.;
iS jy hapaksy — 54, arba 45,4 proc.; taigi, Siy konstrukcijy produktyvumo indeksas tirtoje
BB imtyje — 0,84. Matome, kad RKKK su btidvardiniais komplementatyvais produktyvu-
mas tirtoje BB imtyje yra didesnis negu cia fiksuoty tokiy konstrukcijy su daiktavardiniais
komplementatyvais (0,77). Sis faktas dera su faktu, kad pirmieji pavieniai antikauzatyviniai
derivatai (visaverCiy askriptyviniy JK su darytis / pasidaryti pirmtakai) BB vertime fiksuoti

bitent i$ pirmojo tipo konstrukcijy.

5.2.3. Bendra RKKK su (pa)daryti produktyvumo
tirtoje BB imtyje statistika

Bendras tirtoje BB imtyje rasty (pa)daryti RKKK su abejopais komplementatyvais
skai¢ius — 112 (su daiktavardiniais komp.) + 119 (su budvardiniais komp.) = 231; konstruk-
cijos su daiktavardiniais komplementatyvais sudaro 48,5 proc., o konstrukcijos su buidvar-
diniais komplementatyvais — 51,5 proc. visy RKKK su (pa)daryti atvejy; bendras RKKK
su (pa)daryti (komplementatyvy leksiniy) tipy skaicius — 60 (daiktavardiniy komp.) + 64
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(budvardiniy komp.) = 124, arba 53,7 proc. visy tokiy konstrukcijy atvejy; bendras RKKK
su (pa)daryti (komplementatyvy) hapaksy skaicius — 46 (daiktavardiniy komp.) + 54 (bu-
dvardiniy komp.) = 100, arba 43,3 proc. visy tokiy konstrukcijy atvejy; bendras kalbamy
RKKK produktyvumo tirtoje BB imtyje indeksas — 0,81. Hapaksy procentas nuo bendro
hapaksy skaiciaus taip pat akivaizdziai rodo esant Siek tiek skirtingg RKKK su daiktavar-
diniais ir su budvardiniais komplementatyvais produktyvuma tirtoje BB imtyje: pirmyjy
yra 46 proc., antryjy — 54 proc.

Baigdami §j skyriy, prisiminkime, kad bendras sakiniy su (pa)daryti skaiCius tirtoje
BB imtyje — 1077, taigi Sio veiksmazodzio konstrukcijos su komplementatyvais sudaro

21,4 proc.

6. RKKK su veiksmazodziu (pa)daryti

antikauzatyviniai atitikmenys BB vertime

Toliau iS eilés aptariamos aspektiniy jungCiy tapti, stotis / pastoti ir pavirsti konstruk-
cijos, démes;j skiriant jy semantinei distribucijai ir tam, kiek $i distribucija leidzia spresti
apie kiekvienos i$§ minéty jungéiy semantine specializacija bei galimus turéti aspektinius
profilius. Kiekvieno aptarimo pabaigoje pateikiama kvantitatyviné ty jungciy vartosenos
tirtoje BB imtyje analizé, t. y., kaip anks¢iau RKKK atveju, bus suskaiciuoti konstrukcijy
pavartojimo atvejai, (komplementy leksiniai) tipai, hapaksai ir produktyvumo indeksai
(atskirai askriptyvinéms ir inkliuzyvinéms JK atmainoms ir kartu abiem atmainoms). Pa-
nasus skaiCiavimai pateikiami ir toms veiksmazodinéms leksemoms, kurios greta JK varto-
jamos ir egzistencinése (/ lokatyvinése) konstrukcijose arba eina perifrastiniy konstrukcijy
pagalbiniais veiksmazodziais. Pastarosios konstrukcijy atmainos ¢ia apzvelgiamos todél,
kad, Ludwigo Wittgensteino (1958) giminé panasumy saitais budamos susijusios su mums
ripimomis JK, jos netiesiogiai liudija ir Siy konstrukcijy jsitvirtinima kalboje. Nustate
kalbamy JK semantine diferenciacija aiSkiau matysime, kokiuose budinguose kontekstuose
jos buvo pasirenkamos kaip antikauzatyviniai RKKK su (pa)daryti atitikmenys. Zvelgda-
mi j kalbamy JK (komplementy leksiniy) tipy skaicius ir produktyvumo indeksus tirtoje
BB imtyje, drasiau galésime spresti apie Siy konstrukcijy jsitvirtinima to meto kalboje, va-
dinasi, ir kiek kuri konstrukcija buvo stipri konkuruodama su dar tik pirmuosius zingsnius

zengiancia jungties darytis / pasidaryti konstrukcija.
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6.1. Jungties tapti konstrukcijos ir jy sintaksiniai partneriai
BB vertime

Pirmiausia i$ eilés bus aptariamos inkliuzyvinés bei askriptyvinés jungties tapti
konstrukcijos, toliau trumpai apzvelgiamos egzistencinés (/ lokatyvinés) Sios veiksmazodi-
nés leksemos konstrukcijos ir pagaliau perifrastinés (perfekto ir kt.) konstrukcijos, kuriose
kalbama leksema eina pagalbiniu veiksmazodziu. Akivaizdu, kad veiksmazodziy buvo vs.
tapo, kaip ir toliau aptariamo stojos / pastojo, pasirinkima JK nulemia skirtis buisena vs.
busenos pokytis (ingresija j kita buisena). O perifrastinés konstrukcijos pagalbiniy veiks-
mazodziy alternatyvus pasirinkimas néra toks aiskus, mat frazé su bati gali buti interpre-
tuojama ir kaip perteikianti neribotai besitesiancia rezultatine buseng, ir kaip momentinj
ivyki — ingresija i ta busena. Pokytj zymincio veiksmazodzio (tapo arba stojos / pastojo)
pasirinkimas leidzia iSvengti nepageidaujamos dvejopos interpretacijos, plg.:

(194) Rehabeam ufimigga fu fawa Tiewais, ir buwa _—> [Hapa- pakaftas Miefte
Dowido. BB 2Met 12,16

6.1.1. Inkliuzyvinio tipo jungties tapti konstrukcijos BB vertime

Perzitréjus sio tipo JK tirtoje BB imtyje, matyti, kad dazniausiai jy Zzymimy pokycio
jvykiy turinj sudaro situacijos, kuriose subjektinis referentas uzima tam tikras institucines
pareigas (pavyzdziui, fampa karaliumi), jgyja tam tikra statusa zmoniy tarpusavio santykiy
horizontaléje (pavyzdziui, tampa draugais arba priesais), uzima tam tikra padétj ar ranga
socialiniy vaidmeny hierarchijoje (pavyzdziui, tampa kieno tarnu (padonu) arba virSininku)
arba uzsiémimy / profesijy horizontaléje (pavyzdziui, tampa plésiku (razbainyku), kariu ir
pan.). Panasiais atvejais subjektinis referentas yra daugiau ar maziau atsakingas uz savo pa-
tiriamo pokycio rezultata (pavyzdziui, noriai priima naujas pareigas ar nauja statusa), plg.:

(195) Pirma meta Dariuso funaus Ahafuero, ifch Madu plemes, kurfai ant karaliftos
Chaldeu karaliumi tapa. BB Dan 9,1

(196) Potam Draugais tapa Iofaphat karalius Iuda fu Ahafia karaliumi Ifraelo, kurfai pikts
buwa darbofa fawa. BB 2Met 20,35

(197) Ghis raudoij naktimis, kaip iem afcharos per kroftus tek, Nera newiena ifch wifsu
io Gencsiu kuris ghi linkfmintu, wifsi io Artimefni apiiitk ghi, ir tapa (~ pavirto —
R. M.) Neprieteleis io. BB Rd 1,2

(198=152) Ghis pakirta teipaieg ir Moabitus, kaip Moabitai Dowidui padonais tapa.
BB 1Met 18,2
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(199) A kaip ghis pagimdjs Sunu, bei tas tampa Rafbainjku, Kurfai pralieij Kraughi, alba
fchu daiktu wiena dara, bei kitu daiktu newieno ne dara. BB Ez 18,10—11

Individo ingresijos j naujas pareigas scenarijuose (plg. (195), (198)) jungties veiksmazodzio
tapti perteikiamo jvykio momentiskumas lengvai suvokiamas, mat tokia ingresija paprastai
sutampa su tam reikalingu performatyviniu / simboliniu aktu: ¢ia veiksmazodis aiskiai
zymi kompletyvine-tranziting pokycio jvykio faze, taigi yra priskirtinas atsitikimo (achie-
vement) predikaty akcionaliniam tipui. Kitais atvejais subjektinio referento tranzicijos j
naujajj statusa momentiskumo suvokimas labiau priklauso nuo konteksto. Pavyzdziui, juk
zinome, kad draugais ar priesais galima tapti ilgainiui, palaipsniui, ir tuomet, pabréziant
pokycio jvykio inkrementinj pobudj, galéty buti pasirenkamas predikatas (pa)virsti, plg.
(197). Toks pasirinkimas buty ypa¢ suprantamas tuomet, kai norima pabrézti emocinio
santykio pokytj, t. y. draugiskumo tarp individy radimasi. Taciau politiniy jvykiy scena-
rijuose tapimas draugais ar prieSais paprastai institucionalizuojamas: pavyzdziui, draugais
tampama sudarius sgjunga, o prieSais — pradéjus kara, plg. (196). Tokiais atvejais subjek-
tinio referento tranzicijos | naujajj statusa momentiskumas lengviau suvokiamas. IS viso
tokio tipo pokycio jvykius zyminciy JK su tapti tirtoje BB imtyje rasta 8, o tai sudaro
22,2 proc. visy ¢ia uzfiksuoty inkliuzyviniy fapti konstrukcijy. Taigi minétuose scenari-
juose JK su fapti aiskiai situlési kaip antikauzatyviniai (pa)daryti RKKK su daiktavardiniais
komplementatyvais atitikmenys, konkuruodamos Siuo atzvilgiu tik su jungties stotis / pa-
stoti konstrukcijomis.

Nemaza dalimi inkliuzyviniy JK su tapti reiskiamas subjektinio referento pokytis
(pokycio rezultatas) téra jo kognityviné projekcija vertybiskai orientuotoje mentalinéje so-
ciumo kategorijy erdvéje. Tokiomis JK reiskiami dviejy esiniy tapatinimo teiginiai gali buti
de re ir de dicto pobtuidzio. Pastaruosiuose subjektinis referentas kalbétojo kategorizuojamas
subjektyviai, be atsparos tikrovéje, plg. (203). Subjektinio referento pokycio, kuris téra ko-
gnityviné projekcija mentalinéje erdvéje, raiskai nereikalinga trukmé, todél tokiais atvejais

jungtis tapti zymi momentinj jvykj, plg.:

(200) Kaipo Babilonia tapa Stebuklu tarp Pagonu? BB Jer 51,41

(201) Bei Moab tapa apitiku ir ifchganfcziu, wifsiems, aplinkui ie giwenantiems.
BB Jer 48,39

(202) Namai mufu Schwentibes ir Schlowes, kuriofa tawe mufu Tiewai garbinoia, Vgnimi
ira ifchkurenti, ir wifsi mufu grafchus daiktai, geda tapa. BB 1z 64,10

(203=161) Waikai netikufiu ir blogu S3moniu, kurie wifsu kudsaufieghi buwa Szemeie.
Nu efch iu tapau faiflitikas, bei iu efmi pafaka. BB Job 30,8-9
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IS viso tokio tipo pokycio jvykius zyminciy JK su tapti tirtoje BB imtyje rasta 15, o tai
sudaro 41,7 proc. viso &ia uzfiksuoty inkliuzyviniy tapti konstrukcijy skaitiaus. Siuose
kontekstuose jungties tapti konstrukcijos, kaip antikauzatyviniai (pa)daryti RKKK su daik-
tavardiniais komplementatyvais atitikmenys, galéjo buti pirmiausia pasirenkamos, nors
jungties stotis / pastoti konstrukcijos, kaip matysime toliau, ¢ia irgi galimos.

Kaip zinome, BB vertimo laikotarpiu antikauzatyvinés derivacijos keliu besirandan-
Ciy jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy subjektinis referentas tebéra agentyvus, inten-
cionalus ir uz savo patiriamo pokycio rezultata atsakingas individas. Todél veiksmazodzio
(pa)daryti RKKK su kauzuota pokytj patirianciais negyvais objektiniais referentais dar ne-
galéjo turéti savo antikauzatyviniy atitikmeny. Tokiy RKKK antikauzatyviniais atitikme-
nimis, esant poreikiui, galéjo biti pasirenkamos JK su tapti, kurioms negyvas subjektinis
referentas nebuvo problema. Tais atvejais, kai RKKK su (pa)daryti zymimas neigiamas
objektinio referento pokytis, arba kai kontekstas isryskina inkrementinj pokycio pobidj,
dél antikauzatyvinio atitikmens vaidmens jungties fapti konstrukcijoms teko konkuruoti su

jungties pavirsti konstrukcijomis (plg. (206)), plg.:

(204) Ir ta auga, bei tapa platus Winomzdis ffeemu Kelmu. BB Ez 17,6
(205) A akmuii kurfai Stulpa ifchtikka, tapa didis Kalnas, iog wifsa S3eme papilde.
BB Dan 2,35

(206=155) Mieftai tawa Schwentibes Puftine pawirta. Zion tapa Puftine lerufalemas gul
ifchpuftitas. BB 1z 64,9

Pavyzdziy (204) ir (205) kontekstas leidzia manyti, kad juose jungties tapti konstrukcijos
zymi kompletyvine-tranziting inkrementinio pokycio faze. Pabrézdami inkrementiskuma
Siose konstrukcijose vietoje jungties tapti galétume pasirinkti jungtj pavirsti. ISties Antanas
Rubsys (BSR) Senojo Testamento BB Dan 2,35 eilute verdia: Bet akmuo, trenkes j statulg, virto
dideliu kalnu ir pripildé visq Zeme.

Jungties tapti daiktavardiniai komplementai BB vertime dazniausiai koduojami ins-
trumentaliu, tad su subjekto daiktavardziu derinami tik gimine ir skaiciumi. Taciau tirtoje
imtyje devyniose i§ 38, arba 23,7 proc., Cia rasty tokiy inkliuzyviniy JK Sie komplemen-
tai derinami su subjekto daiktavardziu ir linksniu (turi nominatyvo linksnj, plg. (203) ir
(207) toliau):

(207) O anis iruftinoia ir ikerfchinoia io Schwenta Dwafse, Todelei tapa ghis iu

Neprietelius, ir kariawa prifch ios. BB 1z 63,10
Bendras inkliuzyviniy JK su tapti tirtoje BB imtyje skaicius yra 38; siy konstrukcijy

(komplementy leksiniy) tipy priskaiciuota 27, o tai sudaro 71 proc. visy atvejy skaiciaus;
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hapaksy rasta 24, o tai sudaro 63,2 proc. visy atvejy skaiciaus; taigi produktyvuma charak-

terizuojantis hapaksy ir tipy nuosimciy santykis, arba produktyvumo indeksas, yra 0,89.

6.1.2. Askriptyvinio tipo jungties tapti konstrukcijos BB vertime

Askriptyviniy JK su tapti tirtoje BB imtyje rasta beveik dvigubai daugiau negu in-
kliuzyviniy JK su §iuo veiksmazodziu. Sio tipo konstrukcijy gausa leid%ia manyti, kad jos,
kaip antikauzatyviniai RKKK su (pa)daryti atitikmenys, veikiausiai buvo pasirenkamos
dazniausiai. Rimtesne konkurencija Siuo atzvilgiu sioms konstrukcijoms galéjo sudaryti
askriptyvinés JK su stotis / pastoti, mat, kaip buvo minéta anks¢iau (zr. 5.2.2 sk.), jungtis
pavirsti retai prisijungdavo budvardinius komplementus®, plg.:

(208) O kaip Afsa fchus S3odzius girdeia ir pranefchimma Obed Pranajcho, tapa ghis

linkfmas, ir atmete Neapikantas ifch wifsos Szemes Iuda ir Benlamin. BB 2Met
15,8

(209) Dsiaukesi tada launikait tawa iaunifteie, ir te ftow fchirdis tawa linkfma iaunifteie
tawa, Darik ko tawa fchirdis nor, ir kas tawa akims itinka. BB Mok 11,9

(210=85) Kaip Indas Pudsiaus fukulems ira, ir negal wel cielu «paftoti _—> [Hapti-.
Teipo ir efch fchitas Szmones ir fchita Miefta fulaufifiu. BB Jer 19,11
Anksciau aptartuose inkliuzyviniy JK su tapti pavyzdziuose jungties veiksmazodis
daugiausia yra biitojo ar biisimojo laiko formos. Sios formos paprastai ymi momentinj
pokycio jvykj ir geriausiai yra prisitaikiusios prie subjektinio referento ingresijos i naujaja
(realia ar virtualia) butj reiksti. Tarp tirtoje BB imtyje rasty askriptyviniy JK su tapti ne
vienoje jungties veiksmaZodis yra esamojo laiko formos. Sios formos taip pat gali Zymeéti

momentinj pokytj, ypac jeigu jis vyksta po kito jvykio, plg.:
(211=131) Kaip liauies prarakawimas, teip Smones tampa medini ir pufti. BB Pat 29,18
Taip pat Sio jungties veiksmazodzio esamojo laiko formomis yra jprasta reiksti pokycio

jvykio habitualuma. Bet habitualumo efekta sukuria pasikartojantys momentiniai poky-

Ciai, arba peréjimo j kita busena (tranzicijos) jvykiai, plg.:
(212) Ir kada ira mokinnams ifchmintingafsis, tada kitrefnis tampa. BB Pat 21,11

Taciau kalbamo jungties veiksmazodzio esamojo laiko formos tam tikruose kontekstuose gali

reiksti ir aktualiai besirutuliojantj pokycio jvyki, arba progresyvinj jo aspekta, plg.:

! Prisiminkime, kad tirtoje BB imtyje su $ia jungtimi uzfiksuotas vienintelis budvardinis komple-
mentas durnais (pawirta), su kuriuo, beje, uzfiksuotos vartojamos ir kitos dvi jungtys — tapti ir stotis /
pastoti, zr. (177) ir (178).
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(213) Wifsi wandenei tek ing Iures, o tacziau Iures ne tampa pilnefnes. BB Mok 1,6—7

Siame pavyzdyije pirmasis jvykis yra susijes su antruoju priezastiniu rysiu: daroma prielai-
da (kuri nepasitvirtina), kad tolydzio rutuliojantis pirmajam jvykiui — vandeny tekéjimui
i jures — pastarosios turéty keistis (pilnéti, tapti pilnesnés). Esant tokiai abiejy jvykiy pri-
klausomybei, predikato tampa esamojo laiko forma veikiausiai nurodo patj pokycio (Cia
neissipildandio) progresa, o ne jo rezultatg. Zinoma, galime kalbéti tik apie tam tikra laika
trunkancio inkrementinio pokycio progresyvuma. Dél zmogaus Sirdyje tolydzio besikau-
pianciy pikty darby, jos patiriamo pokycio inkrementiskumas (pilnéjimas) aiskiai suvokia-
mas toliau einanciame pavyzdyje:

(214) Kadangi ne toiau fudijma ira ant piktu darbu, thii fchirdis Smogaus pilna tampa
piktu darbu. BB Mok 8,11

Taciau eidamas jungties butojo laiko formos tapo komplementu, tas pats biidvardis viena-
reiksmiskai fiksuoja momentinio pokycio jvykio rezultata, plg.:

(215) Tadda dsiaugefi wifsi Wiriaufieghi ir wifsas S3mones, ir atnefche, bei imete ing
Skrine, ikki pilna tapa. BB 2Met 24,9-10

Belieka pastebéti, kad subjektinio referento pokycio habitualuma ar progresyvuma
zymincios JK su jungties forma tampa galéjo buti pasirenkamos RKKK su forma (pa)daro
antikauzatyviniais atitikmenimis, kai Sios reikSdavo analogiskus kauzuojamo objektinio
referento pokycio aspektus, plg.:

(216) Ghis ne dift Dwafei mana atfigauti, bet dara mane pilna wargu. BB Job 9,17-18
(~ AS tampu pilnas vargy — R. M.)

Jungties tapti budvardiniy komplementy leksiniy tipy jvairove nuolat papildydavo
dalyviai i$ perifrastiniy konstrukcijy: kai siy konstrukcijy dalyviniai démenys koordina-
cijos kontekstuose btuidavo vartojami kartu su atitinkamos jungties budvardiniais kom-
plementais, jie paprastai btidavo interpretuojami ,buidvardiskai® ir tapdavo tos jungties

konstrukcijos dalimi, plg.:

(217) Bei Protingu nekurie puls, idant anis ifchmeginti, c3ifti ir fkaiftus taptu, ikki galo.
BB Dan 11,34-35
Ilgainiui augant askriptyviniy JK su darytis / pasidaryti produktyvumui, jos, deja, negaléjo
savo leksiniy tipy pasipildyti analogisku keliu, nes Sis veiksmazodis, skirtingai nei veiks-
mazodziai tapti ir stotis / pastoti, greta jungties funkcijos taip ir nejgijo pagalbinio veiksma-

zodzio perifrastinése konstrukcijose funkcijos.
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Toliau pateikiamas pavyzdys (218) yra indikatyvus tuo, kad parodo tikra ano meto
jungties darytis / pasidaryti padétj. Greta vartojamos RKKK su padaryti (kuri ius tarpa thu
nefchwentu padaret) vartojamas pasyvinis Sios konstrukcijos variantas kurfai per ius po akim
ty geriau, pasyviné konstrukcija taisoma i JK su tapti (kurfai per ius po akim Pagonu nef-
chwentu tapa): matyt, konstrukcijai kursai per jus po akim pagoniy nesventu pasidaré dar

nebuvo atéjes laikas, plg.:

(218) Nefa efch mana didi Warda, kurfai per ius po akim Pagonu nefchwentu <padaritas _
ira _—»» [Hapa-/, kuri ius tarpa thu nefchwentu padaret, pajchwenfiu.
BB Ez 36,22-23

Atliekant skai¢iavimus, prie askriptyviniy JK su fapti buvo priskirti ir tie atve-
jai, kai budvardiniy komplementy vietoje randamos lyginamosios konstrukcijos [kaip

NPw~owm]|, plg.:

(219=192) Mana Vkis tapa man (toks — R. M.), kaip Lewas, girrioie, ir riek prifch mane,
todelei efch io nebekencsiu. BB Jer 12,7-8

(220=193) Tu tapei mumus (toks — R. M.) kaip Schullinjs nebenorins teketi. BB Jer 15,18

Sie pavyzdziai yra gera iliustracija, kad JK, taip pat ir ingresyvinio aspekto, yra paremtos
kategorizuojancia lyginimo operacija (zr. 2 sk.). Beje, JK, kuriy predikatyvo pozicijoje ran-
dame lyginamaja konstrukcija, galima analizuoti ir kaip askriptyvines, ir kaip inkliuzyvi-
nes, plg. Tu tapei mumus kaip Schullinjs nebenorins teketi ~ Tu tapai mums Suliniu, nebenorinciu
tekéti. Plg. dar (219) ir Kada tafsai tarp Lewienu giwzna, tapa ghis iaunas Lewas. BB Ez 19,6.
Toks tarpinis konstrukcijos statusas rodo, kad abu minétieji JK tipai — askriptyvinis ir in-
kliuzyvinis — turi tg patj ontologinj pamata: jj sudaro tapatumo tarp dviejy esiniy teigimas
(Mikulskas 2009: 150-151). Ingresyvinio aspekto raiskos atveju teigiama, kad vienas esi-
nys (tam tikru momentu) ima egzistuoti kaip kitas.

Tirtoje BB imtyje rasty askriptyviniy JK su tapti komplementy budvardziai daz-
niausiai derinami su jy subjekty daiktavardziais linksniu, gimine ir skaiciumi. Vis délto
5 atvejais i§ 71 (7 proc.) jie Cia, analogiskai atitinkamy inkliuzyviniy konstrukcijy daik-
tavardiniams komplementams, turi instrumentalio linksnj (plg. (210) ir (218)). Taciau tai
palyginti menkas procentas. Toliau pateikiamame pavyzdyje matyti, kaip vertimo auto-
rius / redaktoriai, taisydami jungties tapti komplementy btudvardziy gimine, nuosekliai

islaiko jy derinima linksniu su subjekto daiktavardziu, plg.:
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(221) Ir tawe uPauginau, ir dawiau «dide—» didi tapti, kaip Belmeni ant Lauko, ir buwai
nu wfaugufi—> ufau, gens, ir «dide—» did,is, bei graffii—> grapPis apufi—>
ta_pens,. BB Ez 16,7

Bendras tirtoje BB imtyje rasty askriptyviniy JK su fapti skai¢ius yra 71; i8 jy (kom-
plementy leksniy) tipy — 44, arba 62 proc. visy atvejy; i$ jy hapaksy — 33, arba 46,5 proc.
visy atvejy; produktyvuma charakterizuojantis hapaksy ir tipy nuosimciy santykis yra 0,75.

6.1.3. Egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos

su veiksmazodziu tapti BB vertime

Neisvengiamas JK palydovas kalboje yra egzistencinés konstrukcijos su tos pacios
kilmés veiksmazodine leksema, kaip ir jungtis. Kai egzistencinés konstrukcijos predikatu
eina dinaminés prigimties veiksmazodis, juo, kaip ir atitinkama jungtimi, gali buti reiskia-
mas ingresyvinis (ppr. batojo ar busimojo laiko formomis) arba progresyvinis (ppr. esamo-
jo laiko formomis) pokycio jvykio aspektai. Tokiose egzistencinése konstrukcijose daznai
nurodomas vienas (reiau abu) i$ lokatyviniy egzistencinio jvykio participanty: Saltinio
(source) participantas ((S) argumentas), reisSkiamas konstrukcija [i§ NPcen] ir nurodantis, i$
kur daiktas ar busena kyla arba atsiranda; paskirties (goal) participantas ((G) argumentas),
reiSkiamas konstrukcija [j NPacc]| arba tiesiog NProc ir nurodantis vieta, kurioje tas daiktas
ar busena kyla arba atsiranda. Jeigu tokiy konstrukcijy lokatyvinis participantas pasako
remine informacija, jos dar gali buti vadinamos lokatyvinémis, skiriant jas nuo tikryjy
egzistenciniy konstrukcijy, kuriose lokatyvinis participantas pasakomas temoje (placiau
zr. Mikulskas 2009: 123-126). Aptardami kalbamas konstrukcijas, $ia nuo jy informaci-
nés strukttiros priklausancia skirtj, kaip tyrimui nerelevantiska, ignoruojame ir patogumo
délei uzraSome jas Cia kaip egzistencines (/ lokatyvines) konstrukcijas (plg. ,,lokalizuotos /
lokalizuojamos egzistencijos™ savoka, ibid., 126).

Tirtoje BB imtyje rastos 9 egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos su veiksma-
zodziu tapti, o tai sudaro 5 proc. visy ¢ia rasty su Siuo veiksmazodziu konstrukcijy (skai-
Ciuojant ir perifrastines konstrukcijas). Né vienoje i$ jy nereiskiamas (S) argumentas, tik
(G) argumentai, plg.:

(222) Garbe Diewo Ifraelo, ateia ifch Ritu, ir uf3eia kaip didis wandii uf3. Ir tapa labai
fchwiefu ant S3emes nog io Garbes. BB Ez 43,2
(223) Ir bus, kaip ius bufit auge ir iufu daugia tapa fSemeie. BB Jer 3,15-16
Keturiose konstrukcijose egzistencinis veiksmazodis fapti su lokatyviniu argumentu

sudaro glaudzias kolokacijas, taip jgydamas konkretesnes reikSmes, plg.:
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(224) O tu ant Egypto bufi gedoie, kaip ant Afsyrios gedaie tapai. BB Jer 2,36
(225) Nefa Koios io Spanftufu tapa, ir ghis waikfchczoij S3ebangufu. BB Job 18,7-8

Tokiy pavyzdziy, kaip (224), tirtoje BB imtyje uzfiksuota dar du: visuose kolokacijos (kam
nors) buti / tapti gédoje (~ atsidurti gédoje — R. M.) reiksmé gali buti konkretinama ‘patirti
géda, gédytis, susigésti’. Pavyzdyje (225) kolokacijos spgstuose tapti reiksmé gali buti kon-
kretinama ‘pakliaiti, patekti | spastus’.

Svarbu pastebéti, kad kai kurios egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos gali buti

nesunkiai perdaromos j atitinkamas JK, plg.:

(226) Teipo bila PONas, teip kalnams kaip pakalnims, vpems ir Lankoms, puftoms
pufchczioms, ir apleiftiems Mieftams, kurie ifchlikufiems Pagonims aplinkui, ant
applefchimmo ir apitiko tapot. BB Ez 36,4 (~ ...kurie islikusiems pagonims aplinkui
applésimu (t. y. grobiu) ir apjuoku tapot. — R. M.)

(227) Tadda mierawa kita tukftanti Olektu, bei tapa teip gillu, iog negaleiau daugefni pakakti.
BB Ez 47,4-5 (~ ...bei [upé] tapo tokia gili, jog negaléjau toliau paeiti — R. M.)

6.1.4. Perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniu

veiksmazodziu tapti BB vertime

BB vertimo sakiniuose veiksmazodis tapti eina ne tik jungtimi ar egzistenciniu pre-
dikatu, bet taip pat, kaip ir kituose Mazosios Lietuvos senuosiuose rastuose, pagalbiniu
veiksmazodziu perifrastinése konstrukcijose. Tirtoje BB imtyje rastos 62 perifrastinés
konstrukcijos su tapti, o tai sudaro 34,4 proc. visy Cia rasty su siuo veiksmazodziu kons-
trukcijy. Perifrastiné konstrukcija yra pagalbinio veiksmazodzio ir reikSminio dalyvio su-
daromas sudétinis sakinio predikatas, dél jo démeny glaudzios tarpusavio sgsajos kartais
dar vadinamas analitine veiksmazodzio forma. Pagalbinis veiksmazodis specifikuoja tokio
sudétinio predikato gramatinj laika, nuosaka, asmenj ir, i$ dalies, aspekta®’. Dalyvinis
konstrukcijos démuo sudaro sudétinio predikato semanting baze¢ ir atsako uz jo iSorinius

sintaksinius rysius, t. y. rySius su sakinio argumentais (Holvoet, Judzentis 2005: 29-33).

22 Sjoje studijoje aptariamy pagalbiniy veiksmaZodZiy tapti ir stotis / pastoti biitojo ir basimojo laiko
formos nedviprasmiskai reiskia dalyviu Zzymimo jvykio uzbaigima. Neatsitiktinai tokiy perifrastiniy
konstrukcijy dalyviai dazniausiai yra padaryti i$ priesdéliniy (t. y. perfektyviniy) veiksmazodziy.
Aspekto atzvilgiu Siomis konstrukcijomis daznai perteikiamos perfekto kategorijos reikSmés: anks-
Ciau pradétas veiksmas baigiasi (baigiamas) iki referencijos laiko, paprastai su relevantiSkomis pasek-
mémis, plg.:

(i) Bei Akrutai tapa fudaufiti, nei galeia ant Iuriu ifcheiti. BB 2Met 20,37
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Anksc¢iau buvo minéta, kad ir askriptyviniy konstrukcijy jungties veiksmazodziai gali tu-

réti dalyvinés kilmés komplementy: mat tam tikruose sintaksiniuose kontekstuose dalyviai

gali buti interpretuojami ,budvardiskai” (placiau apie tai zr. Mikulskas 2009: 135-140).

Vienas i$ tokiai interpretacijai palankiy konteksty yra sintaksiné koordinacija, kai to paties

veiksmazodzio yra valdomas ir budvardis, ir dalyvis. Be JK, tokia koordinacija pasitaiko ir

RKKK, plg.:

(228=217) Bei Protingu nekurie puls, idant anis ifchmeginti, c3ifti ir fkaiftus taptu, ikki galo.
BB Dan 11,34-35

(229) Nefa fchitai, efch tawe Kuda padariau tarp Pagoniu, ir paniekinta tarp S3moniu. BB

Jer 49,1415

[Soriskai perifrastiné konstrukcija ir jungties konstrukcija su dalyviniu predikatyvu
yra panasios, mat ir pastarojoje skurdzios semantikos jungties veiksmazodis formuoja saki-
nio predikacija kartu su savo komplementu. Taciau, palyginti su perifrastine, atitinkamoje
jungties konstrukcijoje veiksmazodis tiek struktariskai, tiek ir semantiskai yra savaran-
kiskesnis, nes Cia jis, be gramatiniy kategorijy rodiklio funkcijos, atlieka ir tapatumo pre-
dikato pareiga, taigi jam gali buti priskirta tapatumo teigimo tarp dviejy esiniy funkcija
(o tapatumo teiginiai, kaip zinome, gali buti perfrazuojami kaip kategorizuojantj lyginimo
santykj tarp dviejy esiniy implikuojantys egzistenciniai teiginiai, zr. 2 sk.). Perifrastinés
konstrukcijos su pagalbiniu veiksmazodziu fapti (o tolesniame poskyryje ir su stotis / pa-
stoti) Sioje studijoje trumpai aptariamos tik todél, kad Sios konstrukcijos, tam tikruose
kontekstuose interpretuojamos kaip JK sudétiniai predikatai, tolydzio papildydavo pas-
taryjy konstrukcijy (komplementy leksinius) tipus. Su (pa)daryti RKKK konstrukcijomis
kalbamos pasyviniy sakiniy perifrastinés konstrukcijos nesietinos: esant poreikiui, kaip
antikauzatyviniy RKKK su neveikiamyjy dalyviy komplementatyvais (plg. (228) ir (229))
atitikmenys budavo pasirenkamos konstrukcijos, kuriose veiksmazodzio fapti (ar stotis /
pastoti) valdomi Sie dalyviai budavo interpretuojami ,,budvardiskai®, t. y. bidavo pasiren-
kamos medialinés reikSmeés jungties, o ne pasyvinés konstrukcijos. Kadangi perifrastinés
konstrukcijos tik netiesiogiai siejasi su Sios studijos tema, sudétingi jy analizés ir raidos
klausimai ¢ia bus palie¢iami tik probégSmais.

BB vertime randamose perifrastinése konstrukcijose pagalbinio veiksmazodzio tapti
komplementais eina biitojo laiko neveikiamieji dalyviai, pats veiksmazodis taip pat daz-
niausiai vartojamas btituoju laiku, plg.:

(230) Bei Iofaphat ufimigga fu fawa Tiewais, ir tapa pakaftas pas fawa Tiewus Miefte
Dowido. BB 2Met 21,1

(231)  Schiteipo tapa fchitie Wirai, fu fawa plafchczeis, kurpemis, kepuremis ir kitais rubais,
furifchti, ir ing deganti paecziu imefti. BB Dan 3,21
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(232) Tadda tapa Danielui tas paflieptas daiktas per Regeghima nakti apreikfchtas. BB
Dan 2,19

Tokie sakiniai, kaip (230)—(232), skiriasi nuo jungties sakiniy ir sintaksinés strukttros at-
zvilgiu: pirmieji yra pasyvinés konstrukcijos, kuriy subjektais eina atitinkamy aktyviniy
konstrukcijy patientai*’; antrieji yra medialinés konstrukcijos, kuriy subjektiniai referen-
tai yra vienaip ar kitaip atsakingi uz savo patiriamo pokycio rezultata. Tokia atsakomybe
galima priskirti ir askriptyviniy JK su neveikiamyjy dalyviy predikatyvais subjektiniams
referentams (plg. (228)).

Jungties veiksmazodzio bei ,budvardiskai” interpretuojamo dalyvinio jo komple-
mento junginys ir pagalbinio veiksmazodzio bei ,veiksmazodiskai® interpretuojamo da-
lyvinio jo komplemento junginys perifrastinéje konstrukcijoje taip pat skiriasi vidinés se-
mantinés strukttiros atzvilgiu. Pirmuoju atveju visas schemiskai procesa profiliuojancio
veiksmazodzio santykines padétis (vienodas jungties biti atveju ir (staigiai) inkrementiskai
kintancias jungliy tapti ir stotis / pastoti atveju) suvoktojo laiko tékméje** elaboruoja daly-
viu reiSkiama jvykusio konkretaus veiksmo rezultatiné bisena®. Antruoju atveju dalyvinio
démens designacija akumuliatyviai aprépia visas jvykusio konkretaus veiksmo santykines
padétis, kurios i$ eilés elaboruoja atitinkamas schemiskai (staigy) inkrementinj procesa
profiliuojanc¢io pagalbinio veiksmazodzio santykines padétis suvoktojo laiko tékméje (pla-
¢iau zr. Langacker 1991: 200-207). Nesunku jsivaizduoti — ir tg rodo faktai, jog tam tik-

ruose kontekstuose perifrastinés konstrukcijos dalyvis ima zymeéti tik rezultating jvykusio

23 Tiesa, senuosiuose raStuose randama sakiniy su veiksmazodziu pasidaryti, kurie i§ esmés laikytini
pasyviniais (plg. anksc¢iau pateiktus M. Dauksos Postilés pavyzdzius (86) ir (88)). Tatiau veiksmazo-
dzio sangraziniy formy vartosena pasyvinése konstrukcijose senuosiuose rastuose veikiausiai atsira-
do dél lenky kalbos, kur ji buvo jprasta, jtakos; tokia vartosena, net jeigu ji pasitaiko paribio tarmése
ir dabar (zr. (1)), néra sangraziniy veiksmazodziy gramatéjimo rezultatas:

(i) Tas baronukas an virSaus darosi. Dél grazumo jisai darési, o dar tai ne (mezgant pirStines).
LKZK (Pns)

24 Kognityvinéje gramatikoje veiksmazodziu profiliuojamo proceso turinj sudaro suvokéjo nuosekliai
mintyse skenuojamos (pastovaus ar kintamo) santykio tarp to veiksmazodzio argumenty padétys
suvoktojo laiko tékméje. Tokiam mentaliniam skenavimui sugaiStamas laikas vadinamas procesiniu
laiku (processing time), jis netapatintinas su suvoktuoju laiku (conceived time), kuriame realiai rutu-
liojasi jvykis (Langacker 2002: 78-81). Kai atsitikimo (achievement) akcionalinio tipo predikatais
profiliuojamas momentinis jvykis, skirtumas tarp procesinio ir suvoktojo laiko praktiskai iSnyksta.

» Inkrementiskai kintancias veiksmazodinio santykio padétis elaboruojanti dalyvinio veiksmo rezul-
tatiné busena, kaip ir bet kuri kita bidvardine savybe apibréziama JK subjektinio referento biisena,
grynai teoriskai ziurint, irgi suvoktina dinamiskai, kaip artéjimas prie budvardine leksema jvardija-
mos busenos. Taigi i$ principo net akimirkos trukmeés pokycio jvykyje, kaip antai zymimame saki-
niu Akimirksniu jo veidas tapo tamsiai raudonas, turétume jzvelgti to pokycio rezultata fiksuojancios

savybés — raudonos spalvos — dinamika.
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veiksmo buisena, — kaip toks dalyvis imamas interpretuoti ,,budvardiskai” (daznas ilgainiui
patiria leksikalizacija ir iSties tampa buidvardziu), o jj valdantis veiksmazodis, tarkime,
tapo, tuomet ima zymeéti subjektinio referento ingresija j dalyviniu baidvardziu zymima
(rezultating) busena. Kaip pavyzdys toliau pateikiamas budingas tokios galimos dvejopos

interpretacijos atvejis:

(233) Schitaipo tapa waikai Ifraelo paf3eminti tii c3efu. O waikai Iuda ftoios palinkfminti.
BB 2Met 13,18

Sio pavyzdZio pirmajame sakinyje veiksmaZodZio tapa dalyvinis komplementas pafemin-
ti galéty biuti interpretuojamas ir ,,veiksmazodiskai®, ir ,budvardiskai*: pirmuoju atveju
turétume pasyvine konstrukcija, antruoju — askriptyvine jungties konstrukcija. Taciau
toliau einantis sakinys yra aiski pasyviné konstrukcija, o tai vercia ir pirmajj sakinj inter-
pretuoti kaip tokia konstrukcija. Kaip rodo anksciau pateikti faktai is tirtosios BB imties,
dalis sakiniy su perifrastinémis konstrukcijomis reiskiamais sudétiniais predikatais tokiu
btidu nattiraliai virto askriptyvinémis JK. Sunkiau jsivaizduoti atvirkstinj procesa, t. y.
kad askriptyvinés konstrukcijos dalyvinés kilmés predikatyvas tam tikromis aplinkybé-
mis vél ima akumuliatyviai zyméti visas santykines jvykusio veiksmo padétis: dalyvinis
budvardis vél atgauna savo veiksmazodine prigimtj ir jj valdanti jungtis vél tampa pe-
rifrastinés konstrukcijos pagalbiniu veiksmazodziu. Butent tokia ,,atvirkstine” raida su-
ponuoja neretai iSsakoma nuomongé, esg perifrastinés konstrukcijos esancios atitinkamy
jungties konstrukcijy gramatéjimo pasekmé. Tokia nuomoné remiasi faktu, kad pagalbinis
veiksmazodis, palyginti su atitinkamu jungties veiksmazodziu, atrodo labiau sugramatin-
tas funkcinis zodis (plg. Holvoet, Mikulskas 2009a: 10). Isties pagalbinis veiksmazodis
perifrastinéje konstrukcijoje yra dar labiau nei jungtis desemantizuota ir dar labiau j su-
détine sakinio predikacija integruota veiksmazodiné leksema. Bet ar butent susiforma-
vusios jungties konstrukcijos buvusios iseities taskas perifrastiniy konstrukcijy raidoje,
lieka klausimas, mat senyjy rasty faktai leidzia jsivaizduoti tik priesingos krypties raida.
Regis, arCiau tiesos buty teigti, kad perifrastinés konstrukcijos kalboje radosi kaip sava-
rankiska sudétinés predikacijos atmaina, savaip iSnaudojanti tapatumo tarp dviejy esiniy
predikacijos struktiirines galimybes. Arba, kad perifrastinés konstrukcijos radosi kalboje
greta jungties konstrukcijy kaip ,,veiksmazodiné” tapatumo tarp dviejy esiniy predikacijos
atmaina.

Atrodo, yra lengviau paaiskinti, kaip radosi perifrastinés konstrukcijos su dinami-
niais (aspektinés paskirties) pagalbiniais veiksmazodziais, BB vertime gana gausiai vartoja-

mais greta jprasty tokio tipo veiksmazodziy buti. Perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniais
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veiksmazodziais tapti ir stotis / pastoti ir neveikiamaisiais dalyviais gerai paliudytos ir kituo-
se Mazosios Lietuvos senuosiuose rastuose, tarkime, jy gausu Wolfenbiittelio Postiléje. Taciau
perifrastiniy konstrukcijy su Siais veiksmazodziais nerasime to meto Didziosios Lietuvos
senuosiuose rastuose, pavyzdziui, M. Dauksos Postiléje ar S. B. Chylinskio Naujojo Testa-
mento vertime. Todél néra abejonés, kad kalbamo tipo perifrastinés konstrukcijos Mazosios
Lietuvos gyventojy lietuviy kalboje iSplito dél vokieciy kalbos jtakos. Ir ta jtaka reiskeési ne
tik tiesiogiai per religiniy rasty vertimo Saltinius. Perifrastiniy konstrukcijy su pagalbiniais
veiksmazodziais tapti ir stotis / pastoti gausa to meto rasytiniuose Saltiniuose perSa mintj,
kad jos vartotos ir §nekamojoje kalboje. LKZ duomenys rodo, kad tokios konstrukcijos buvo
iprastos sio krasto lietuviy kalboje iki pat XX a. vidurio, kol jy ten gyventa. Nors, kaip buvo
parodyta, kalbamos perifrastinés konstrukcijos vargu ar galéjo nattiralios semantinés raidos
(gramatéjimo) keliu iSsirutulioti i$ atitinkamy JK, vis délto galima sutikti su nuomone, kad
pastarosios tam tikra semantinj pamata pirmosioms paklojo, ir ,,uzteko nedidelio vokieciy
kalbos postumio, kad perifrastiniy laiky su werden pavyzdziu Mazosios Lietuvos $nekto-
se buty pradétos darytis atitinkamos konstrukcijos su tapti ir neveikiamaisiais dalyviais®
(Ambrazas 2006: 152). Mat perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniais veiksmazodziais tapti
ir stotis / pastoti Mazosios Lietuvos autochtony kalboje émé plisti tada, kai joje jau buvo
jsitvirtinusios atitinkamos JK su Siais veiksmazodziais, kuriy bendra reikSme Siose kons-
trukcijose, kaip ir vokieciy kalbos aspektinés jungties werden, galime jvardyti kaip BECOME.
Tikétina, kad i perifrastines konstrukcijas pagalbiniai veiksmazodziai tapti ir stotis / pastoti
to krasto lietuviy kalboje jsivesti greta nuo seno Siose konstrukcijose vartoto pagalbinio
veiksmazodzio bati, taip vokieciy kalbos pavyzdziu (joje greta aspektinés jungties werden
konstrukcijy buvo vartojamos ir pagalbinio veiksmazodzio werden perifrastinés konstrukci-
jos) prapleciant tokiy konstrukcijy aspektinés raiskos galimybes. Tirtoje BB imtyje randame
ne vieng $ig nuomone pagrindziantj fakta. Toliau is eilés juos aptarkime.

Perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniu veiksmazodziu buti ir neveikiamuoju daly-
viu yra jprastos BB vertime, daznai jos vartojamos pramaisiui su panasiomis tapti perifras-
tinémis konstrukcijomis be aiskesnio reikSmés skirtumo, plg.:

(234) Todelei, iog ius ant mana Schwentjbes kalbat, Ehe, ghi nefchwentu darita ira

fapbi{a}urinta  Fapa,, ir ant S3emes Ifrael, ghi ifchpufftita ira, ir ant Namu
Iuda, anis apkalti nuwefti ira. BB Ez 25,3
(235) Bet tu tapai ant lauko pamegftas. Teipo buwa paniekinta tawa Dufche, kada «gimes
buwaj -—> ufigimei. BB Ez 16,5

Veiksmazodis buti perifrastines konstrukcijas sudaro ir su veikiamaisiais dalyviais, plg.

(235) ir toliau:
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(236) Nefa newienas nepafsigaleija ant tawens, ieib ant tawes butu fufsimilles, ir wiena
daikta ifch it taw padarens. BB Ez 16,45

BB vertime veiksmazodis buti perifrastinése konstrukcijose su neveikiamaisiais da-
lyviais ne vienu atveju taisomas veiksmazodziu fapti (ar, kaip matysime toliau, veiksmazo-
dziu stotis / pastoti). Siy atvejy analizé gali paaiskinti vidines perifrastiniy konstrukcijy su
dinaminés prigimties pagalbiniais veiksmazodziais plitimo Mazosios Lietuvos gyventojy
kalboje priezastis, plg.:

(237) Namai PONO nugruntawoti ftoios, ... ikki pabaigos ifchbudawoti dbuwa -» tapa.
BB 2Met 8,16

(238=194) Bei Rehabeam ufimigga fu fawa Tiewais, ir <buwa _—> [Hapa— pakaftas Miefte
Dowido. BB 2Met 12,15-16

(239) Jr wirai anu buwa tapa, paftatiti ties akim karaliaus. BB Dan 3,13

Nepaisant to, kad $iy pavyzdziy perifrastiniy konstrukcijy butojo laiko neveikiamieji da-
lyviai padaryti i$ priesdéliniy, taigi perfektyviniy, veiksmazodziy, nesunku matyti, kad
eidami su pagalbiniu veiksmazodziu buwa, priklausomai nuo konteksto, jie gali zymeéti tiek
patj uzbaigto veiksmo fakta (arba jvykio kulminacija — tokia interpretacija ypac tikétina
ivykiy sekos kontekste, plg. (238)), tiek ir po jvykusio veiksmo besitesiancia (rezultating)
busena (plg. ta patj pavyzdj be ankstesnj jvykj Zymincio pirmojo sakinio: Rehabeam buwa
pakaftas Miefte Dowido)*. Kai $iy pavyzdziy perifrastinése frazése veiksmazodis buwa pa-
taisomas j tapa, jos paprastai zymi uzbaigto veiksmo fakta, nors, kaip matéme, kada sio
veiksmazodzio dalyviniai komplementai sintaksiskai koordinuojami su biidvardiniais, pir-
mieji irgi tezymi rezultatine jvykusio veiksmo biiseng. Kai sakinys aiskiai zymi rezultatine
blisena, randame ir prieSingos krypties taisyma, t. y. tapti > buti, plg.:

(240) Ir tawa Schlowe [buwa| tapa pafakjta tarp Pagoniu, tawa grafijbes delei.
BB Ez 16,14

Kai kuriais atvejais galima jzvelgti BB vertimo autoriaus / redaktoriy pastangas
reikSmeés atzvilgiu diferencijuoti perifrastines konstrukcijas su buti ir tapti, plg.:

(241)  Schiteip tapa atnefchti aukfini indai, kurie ifch Bafiniczios, ifch Namu Diewo
Jerufaleme imti buwa. BB Dan 5,3

26 Sjai tezei tvirdiau pagrjsti reikéty atskiros kvantitatyvinés perifrastiniy konstrukcijy su veiksma-
zodziu buti ir dalyvio -tas / -ta formomis, vartojamy Mazosios Lietuvos senyjy rasty Saltiniuose,

semantings ir sintaksinés distribucijos analizés.
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Siame pavyzdyije konstrukcija tapa atnefchti zymi indy atne$imo fakta, o imti buwa veikiau
zymi ne ty indy paémimo i§ Namu Diewo Jerufaleme fakta, bet jy kilme, taigi busena. Savi-
ta baigtinio jvykio ir biisenos priespriesa regime toliau pateikiamo pavyzdzio redagavimo
taisyme «pafadeta _tampa _—> [ufkeikta ira, plg.:

(242) Aniemus pareitis Pafsipenneghima turreti ifch Walgamu affieru. Grieko affieru,

ir kaltibes affieru, ir wis kas Ifraele <pafladeta _tampa _—» [ufkeikta ira- tatai
tur iu buti. BB Ez 44,29

Pirmoji frazé su tampa ¢ia zymi i$ eilés dabartyje pasikartojancius baigtinius (pazadéji-
mo) jvykius, kuriy kiekvienas turi jvykti ateityje (parafrazuojant: kas tik pazadama, turi
jiems atitekti); antroji frazé su ira traktuoja Siuos pasikartojancius pazadéjimo (pataisius —
uzkeikimo) veiksmus akumuliatyviai, kaip dabar galiojancia busena, kuria apibrézia iki
dabar duoty pazady suma (parafrazuojant: visa kas pazadéta / uzkeikta yra, turi jiems atitek-
ti). Pirmoji ir ja taisanti antroji perifrastinés konstrukcijos, abi su skirtingais pagalbiniais
veiksmazodziais, tos pacios deontinés situacijos subjekta (reiSkiama Salutiniu kas sakiniu)
traktuoja i8S skirtingy perspektyvy.

Tirtoje BB imtyje pagalbinio veiksmazodzio funkcija tapti atlieka tik perifrastinése
konstrukcijose su buitojo laiko neveikiamaisiais dalyviais. Su esamojo laiko neveikiamai-
siais dalyviais pagalbiniu veiksmazodziu pasirenkamas buti, plg.:

(243) Ejch regeiau ikki iem Sparnai ifchpefchami buwa, ir tas tapa nog Szemes atimtas,
ir tas ftoweia ant fawa koiu, kaip S3mogus. BB Dan 7,4

(244) Ejch weifdeiau, ikki tas Galwijas uimufichtas tapa, ir to kunas prapule, ir ugnina
imetamas buwa. BB Dan 7,11

(245) Bei nufsidawe, iog lerufalemas buwa paimmams [ifchgaletas tapa [. BB Jer 39,1

Ne visai aiSku, kodél pavyzdziy (243) ir (244) iS esmés tapaciuose kontekstuose greta pe-
rifrastiniy konstrukcijy su butojo laiko neveikiamaisiais dalyviais vartojamos perifrastinés
konstrukcijos su esamojo laiko dalyviais. Abiejuose sakiniuose zymima i$ esmés ta pati si-
tuacija: pirmuoju asmeniu jvardijamas subjektas stebi iki galo atliekamus tam tikrus veiks-
mus, ir jiems perteikti, regis, geriau tikty butojo laiko neveikiamyjy dalyviy formos, taciau
pasirenkamos skirtingy laiky dalyviy formos, plg.: Efch regeiau ikki iem Sparnai ifchpefchami
buwa... ir Efch weifdeiau, ikki tas Galwijas ufsimufichtas tapa... Pavyzdyje (245) matome, kad,
vertimo tikslumo sumetimais perifrastinéje konstrukcijoje esamojo laiko neveikiamajj da-
lyvi keic¢iant butojo laiko neveikiamuoju dalyviu, automatiskai iS buwa i tapa keiciasi ir

pagalbinis veiksmazodis. Belieka daryti iSvada, kad pagalbinis veiksmazodis tapti vietoje
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iprastesnio buti buvo jsivedamas tik j perifrastines konstrukcijas su butojo laiko neveikia-
maisiais dalyviais.

Kai salutiniame tikslo sakinyje perifrastiné konstrukcija zymi pageidaujama, tik kal-
bétojo mentalinéje erdvéje egzistuojantj, jvykj, dazniau taip pat pasirenkamas pagalbinis

veiksmazodis biti (jo tariamosios nuosakos forma), bet plg. priesingai (248):

(246) Nuwede ghi karialiaufpi Babilonios, ir ghis tapa ifchdetas, ieib io balfas nebebutu
girdetas ant kalnu Ifrael. BB Ez 19,8-9

(247) Teipo bila PONas, fchitas bus budas Altoriaus, ta diena kaip tapa padaritas, idant
Sudegamas affieras ant io butu pagulditos, ir krauiei ant io ifchlaiftiti. BB Ez 43,18

(248) A efch girdeiau wieng Schwenta kalbanti, bei tas pats fchwentafis kalbeia kitam
kalbanczam. Kolei bus tokfai Regheijmas ape dienifchka affiera, ir ape Grieka, delei
kurio fchifsai ifchpuftijmas randafse, idant, bei Schwentjbe ir Ricerifta fuminta taptu?
BB Dan 8,13

Pavyzdziuose (246) ir (247) perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniu veiksmazodziu biti
zymi pageidaujamy pasikartojanciy jvykiy galimybe; dabartinéje kalboje buty pasiren-
kamos frazés su modaline jvykio galimybés reikSme galinciomis perteikti esamojo laiko
neveikiamyjy dalyviy formomis, plg.: kad (ieib) jo balsas nebebuty girdimas (~ kad jo balso
niekas negaléty girdéti — R. M.); ...idant aukos (afieros) ant jo buty paguldomos ir kraujai is-
laistomi. Pavyzdyje (248) iSoriskai panasiu Salutiniu sakiniu idant, bei Schwentjbe ir Ricerifta
fuminta taptu nereiSkiamas joks pageidavimas, bet eksplikuojamas dél nuodémeés (grieko) at-
sirandancio ifchpuftijmo turinys. Gal dél to Cia vertéjas parinko kita pagalbinj veiksmazodj?

Toliau trumpai apzvelgiamas kalbamy perifrastiniy konstrukcijy morfosintaksinis
kodavimas ir jy produktyvumas tirtoje BB imtyje. Kaip ir galima buvo numanyti, visais
atvejais ,,veiksmazodiskai® interpretuojami Siy konstrukcijy dalyviniai démenys derinami
linksniu su savo finitiniy sakiniy subjekto daiktavardziais, taigi turi nominatyvo links-
nj. Perifrastiniy konstrukcijy tipai ir jy produktyvumas buvo nustatomi pagal pagalbinio
veiksmazodzio tapti dalyviniy komplementy leksinius tipus, taigi i§ esmés pagal jy darybi-
nj pamata sudaranciy veiksmazodziy leksinius tipus. Toks konstrukcijy tipy ir jy produk-
tyvumo skaiCiavimas gali kelti pagristy abejoniy dél jo informatyvumo: iki galo sugrama-
tintas pagalbinis veiksmazodis, pavyzdziui, toks kaip buti, dél savo reikSmés abstraktumo
iS esmés neturi jokiy leksiniy reikalavimy busimiems savo komplementams, tad jais gali
eiti i8S bet kurio veiksmazodzio pasidaromi dalyviai. Kitaip yra su aspektinémis jungtimis,

kuriy leksiniy komplementy tipy pasirinkima daugiau ar maziau lemia is kilmés konstruk-

— 62
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cijos paveldétos reiksmeés pédsakas (backward pull; Traugott 2008: 34). Taciau, kaip mate-
me, perifrastinés konstrukcijos su veiksmazodziais tapti ir stotis / pastoti buvo jsileistos tik
i kai kurias gramatinio laiko ir rtsies formy paradigmas. Todél esama tam tikro pagrindo,
skaiciuojant jy tipus ir produktyvuma, taikyti ta pacia metodika, kaip ir JK su tais paciais
veiksmazodziais atveju.

Bendras tirtoje BB imtyje rasty perifrastiniy konstrukcijy su tapti skaicius yra 62;
ju (komplementy leksiniy) tipy skaicius yra 48, o tai sudaro 77,4 proc. visy perifrastiniy
konstrukcijy su tapti pavartojimo atvejy; hapaksy skaicius yra 37, o tai sudaro 59,7 proc.
visy kalbamy konstrukcijy pavartojimo atvejy; perifrastiniy konstrukcijy su tapti pro-
duktyvuma tirtoje BB imtyje charakterizuojantis jy hapaksy ir tipy nuosimciy santykis
yra 0,77.

6.1.5. Bendra visy tipy konstrukcijy su veiksmazodziu tapti
produktyvumo tirtoje BB imtyje statistika

Bendras visy tipy konstrukcijy su veiksmazodziu tapti, rasty tirtoje BB imtyje, skai-
Cius yra 38 (inkliuzyvinés JK) + 71 (askriptyvinés JK) + 9 (egzistencinés (/ lokatyvi-
nés) k.) + 62 (perifrastinés k.) = 180; i8 jy egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos suda-
ro 5 proc., perifrastinés — 34,4 proc. Bendras tirtoje BB imtyje rasty abiejy tipy JK su tapti
skai¢ius yra 38 (inkliuzyvinés JK) + 71 (askriptyvinés JK) = 109, o tai sudaro 60,6 proc.
visy tipy konstrukcijy su tapti pavartojimo atvejy; i$ jy inkliuzyviniy JK yra 34,9 proc.,
askriptyviniy JK — 65,1 proc.; i$ viso JK su tapti (komplementy leksiniy) tipy ¢ia rasta
27 (daiktavardiniy komp.) + 44 (budvardiniy komp.) = 71, arba 65,1 proc. visy JK kons-
trukcijy su tapti, arba 39,4 proc. visy konstrukcijy su siuo veiksmazodziu pavartojimo
atvejy; i8S viso JK su tapti hapaksy Cia rasta 24 (daiktavardiniy komp.) + 33 (budvardiniy
komp.) = 57, arba 52,3 proc., arba 31,7 proc. visy konstrukcijy su Siuo veiksmazodziu pa-
vartojimo atvejy; JK su tapti produktyvuma charakterizuojantis hapaksy ir tipy nuosimciy
santykis yra 0,80. Jungties tapti komplementy hapaksai sudaro 52,8 proc. visy trijy Cia tirty
jungCiy komplementy hapaksy skai¢iaus (108). Pastebéta, kad teoriskai JK su fapti galéty
buti kei¢iama JK su pavirsti (tapti > pavirsti) apytikriai 10, arba 9,2 proc., atvejy. Tai rodo,
kad tam tikruose kontekstuose funkciskai suartédamos ir persiklodamos abiejy jungciy
konstrukcijos jau tuo metu reiskési kaip bendresnés (ingresyvinio aspekto) jungties kons-

trukcijos dvi atskiros instanciacijos.
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6.2.Jungties stotis / pastoti konstrukcijos ir jy sintaksiniai

partneriai BB vertime

6.2.1. Inkliuzyvinio tipo jungties stotis / pastoti
konstrukcijos BB vertime

Kaip jau buvo minéta anksciau (zr. 5.2.1 sk.), 85,2 proc. inkliuzyviniy JK su sto-
tis / pastoti tirtoje BB imtyje zZymi subjektinio referento ingresija i naujas — karaliaus,
kunigaikscio, karvedzio (hoitmano) ar pan. — pareigas. Dazniausiai Siomis konstrukcijomis
zymima situacija, randama Biblijos Metrasciy knygose: po tévo karaliaus mirties stinus
uZima jo sosta (pasikartojanti frazé — ftoios karialiumi io wieton(a)). Sias situacijas Zzyminéiy
konstrukcijy jungties veiksmazodzio preterito forma ffoios(i) zymi subjektinio referento
tranzicijos | nauja butj momentg, taigi yra priskirtina atsitikimo (achievement) predikaty
akcionaliniam tipui, kaip ir panasias situacijas daznai zyminciy JK veiksmazodzio forma
tapo. Kad forma fioios(i) kalbamose situacijose Zymi momentinj jvykj, neleidzia abejoti
tiek badingas tokiai interpretacijai jvykiy sekos kontekstas (karaliumi sinus tampa mirus
tévui), tiek ir atitinkamo kognityvinio scenarijaus zinios: karaliumi tampama iskart po
inauguraciniy apeigy jzengus j sosta. Kalbamas situacijas (tiesiogiai ar tik simboliskai) zy-
minciose konstrukcijose jungties veiksmazodis ffoios(i) daznai eina su lokatyvu, primenan-
¢iu jo lokomocine prigimtj (viena i$ pirminiy veiksmazodzio stoti(s) reikSmiy — ‘staciam
uzimti tam tikra vietg’), plg.:

(249) Bei Abia ufmigga fu fawa Tiewais, ir anis pakafse ghi Miefte Dowido, Bei Afsa io
funus ftoios Karaliumi io wietona. BB 2Met 13,22-23

(250) Bei Manafse ufmigga fu fawa Tiewais, ir anis pakafe ghi Namiifu io. Bei io funus
Amon ftoios Karaliumi io wietona. BB 2Met 33,19-20

Taigi galima sakyti, kad tokiuose kontekstuose vartojamas Sis veiksmazodis dar néra iki
galo sugramatintas jungties funkcijai, bent jau maziau sugramatintas negu veiksmazodis
tapo. TaCiau vienoje vietoje randamas taisymas toios _—> tapa, rodo, kad kalbamas pre-
dikatas anuomet jau buvo beprarandas savo lokomocineg prigimtj, nes keiciamas deseman-

tizuotu tapa, plg.:
(251) Bei Rehabeam io funus <ftoios _—>» tapa, Karaliumi io wietona. BB 2Met 9,31

[Sties ne vienoje panasias situacijas zymincioje konstrukcijoje jungties veiksmazodis
ftoios(i) vartojamas jau be lokatyvo palydos, plg.:

(252) Duwidefchimties ir penkiu metu buwa loiakim, kaip karaliumi ftoios, ir Karaliawa
wienolika mzetu lerufaleme. BB 2Met 36,5
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(253) Schefcholikos mztu buwa Vfias, kaip karaliumi ftoios, ir karaliawa penkisdefchimts
ir du meatu lerufaleme. BB 2Met 26,2-3

(254) Dowidas biloia. Kurifai Iebufitus pirmas mujfch tas bus galwa ir wiriaufiu. Tadda
ing ghi pirmas ikopa Ioab funus Zeruia, ir ftoios Hoitmanu. BB 1Met 11,6

Matome, kad panasias situacijas, kai kas nors kg nors (pa)daro karaliumi, kunigaiksciu,
karo vadu ar pan., zyminc¢ioms RKKK konstrukcijoms parenkant antikauzatyvinius atitik-
menis, ano meto kalboje konkuravo dviejy tipy medialinés reikSmés konstrukcijos — su
jungtimi tapti ir su jungtimi stotis / pastoti.

Tam tikra konkurencija kalbamu atzvilgiu inkliuzyvinéms jungties tapti konstruk-
cijoms to pat tipo jungties stotis / pastoti konstrukcijos anuomet galéjo sudaryti ir zymint
pokycio jvykius, kuriy turinj sudaro subjektinio referento ingresija j nauja vaidmenj socia-
linéje hierarchijoje, plg. (255), arba j profesinius, plg. (278), giminystés, plg. (256), draugys-
tés, plg. (257), ir pan. vaidmenis, socialiniy santykiy horizontaléje:

(255) Ir nuwede ing Babilonia kas nog kardo atlikka, ir ftoiosi iam ir io funui Tarnai—»
Tarnais, ikki Karalifte Perfu Karaliawa. BB 2Met 36,20

256) A po nekuru metu, anis paftos gentimis, bei Dukte karaliaus prifch Pietus, ateis
p p 4 p
karaliaufp prifch Schaure, ieib wienjbe padaritu. BB Dan 11,6

(257=3) Tawa Kunigaikfchtei atpule ir ftoios Wagiu draugais. BB 1z 1,22-23

(278) Potam Iokim, ir wirai ifch Cofeba, Ioas, Saraph, kurie Hukinikais ftoiofi Moabe,
ir lafubi Laheme, kaip fennuiu ira kalbama. BB 1Met 4,21-22

Viena karta tirtoje BB imtyje inkliuzyvine jungties stotis / pastoti konstrukcija yra
zymimas pokycio jvykis, kurio esme sudaro kalbétojo daroma kognityviné projekcija ver-

tybiskai orientuotoje mentalinéje sociumo kategorijy erdvéje, plg.:
(279) Iufu Augiwe ira didei apgedinta, ir kuri ius pagimde, ftoios apitikimu. BB Jer 50,1112

Tokia designacija, kaip matéme, yra jprastesné $io tipo jungties fapti konstrukcijoms (plg.
Bei Moab tapa apitiku ir ifchganfcsiu wifsiems, aplinkui ie giwenantiems. BB Jer 48,39).

Su pirmine leksemos stoti(s) paskirtimi zyméti zmogaus judesj aukstyn iSsitiesiant
arba horizontaly judesj (statiam) uzimant konkrecia vieta dera ir kalbamds jungties kons-
trukcijy tendencija zyméti situacijas, kuriose pokytj patiriantis subjektinis referentas yra
asmuo. Todél prototipiniu atveju JK su stotis / pastoti subjektiniai referentai yra uz savo
patiriamo pokycio rezultata atsakingi individai, plg.:

(280) Ir tu tawa S3mones Ifrael faw S3mones padarei amfinai, ir tu
PONE iu Diewas _—» [H[DiewJu- ftoieisi. BB 1Met 17,21-22

65 —
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Vis délto tirtoje BB imtyje randame pora tokiy konstrukcijy su negyvais subjektiniais refe-
rentais. Tas tarsi liudyty Sio veiksmazodzio gramatéjima, prisitaikant prie jungties funkcijos,
nors vertimo autoriaus / redaktoriy Sie atvejai dar taisomi jprastesne jungtimi, plg.:

(281) Ir kas waifiaus pas Sihor, ir lawu pas Wandeni augadawa, ing ghi buwa

atgabenama, per didzius wandenus, ir tu buwai «paftoiens _—»  tapens, Pagonu
Turgawicze. BB 1z 23,3

(282=84) Kadangi ius teipo kalbat. Schitai, todelei efch fawa S30di diifiu iufu nafrofa Vgnimi
«paftoti _—»»> buti, ir fchitas S3mones Malka. BB Jer 5,13—-14

Subjektinio referento negyvumo pozymis gali bti sugramatéjimo laipsnio rodiklis tik
jungCiy tapti ir stotis / pastoti atveju (tirtos BB imties duomenimis, inkliuzyvinése jungties
tapti konstrukcijose negyvi subjektiniai referentai yra gerokai daznesni, zr. 6.1.1 sk.). Jung-
Ciai (pa)virsti $is kriterijus yra nerelevantiskas, mat i$ slinkties veiksmazodzio kilusiai Siai
jungciai transformacija patiriantys negyvi subjektiniai referentai yra inherentiskai jprasti.
Beje, butent dél subjektinio referento patiriamos transformacijos reik§meés pavyzdzio (282)
jungties sakinj lengvai galétume perrasyti ir su veiksmazodziu pavirsti, plg. efch fawa Szodi
diifiu iufu nafrofa Vgnimi <paftoti _—» buti, ~ pavirsti.

Darybos atzvilgiu jungtis stotis / pastoti iS pirmo zvilgsnio atrodo dvilypé. Taciau
tiek sangrazine jungties forma sfotis, tiek ir nesangrazine (pa)stoti (su papildomai morfo-
logiskai — priesdéliu — zymimu jvykio perfektyvumu) galima laikyti antikauzatyviniais
veiksmazodzio statyti atitikmenimis (plg. analogiskas kitus kiino judesius zyminciy veiks-
mazodziy poras, darybiskai santykiaujancias su tuo paciu kauzatyviniu veiksmazodziu:
séstis / sésti : sodinti; gultis / gulti : guldyti; tuptis / tupti : tupdyti). Bet kalbamos jungties for-
mos varianty nagrinéjimas pernelyg nuvesty mus j Salj. Tepastebésime, kad sias dvi formas
laikyti tos pacios aspektinés jungties dviem skirtingomis realizacijomis paskatino panasi jy
semantiné ir sintaksiné distribucija.

Visose tirtos BB imties inkliuzyvinése JK veiksmazodzio stotis / pastoti daiktavardi-
nis komplementas zymimas instrumentaliu, tik dviem atvejais vertéjo susvyruota ir pra-
dzioje Zzymétas nominatyvas (plg. taisymus pavyzdziuose (255) ir (280)).

Tirtoje BB imtyje rasta 61 inkliuzyviné JK su stotis / pastoti; $ios konstrukcijos (kom-
plementy leksiniy) tipy skaicius yra 15, arba 23,3 proc. visy jos pavartojimo atvejy; kons-
trukcijos hapaksy skaicius yra 12, arba 18,3 proc. visy jos pavartojimo atvejy; konstrukcijos
produktyvuma tirtoje BB imtyje charakterizuojantis jos hapaksy ir tipy nuosimciy santy-

kis yra 0,79.
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6.2.2. Askriptyvinio tipo jungties stotis / pastoti konstrukcijos

BB vertime

Askriptyviniy JK su stotis / pastoti tirtoje BB imtyje rasta gerokai maziau, nei ati-
tinkamy inkliuzyviniy konstrukcijy, nors jy produktyvuma liudijanti badvardiniy kom-
plementy leksiniy tipy jvairové gana didelé. Kaip inkliuzyvinése konstrukcijose, taip ir
askriptyvinése konstrukcijose jungties veiksmazodis stotis / pastoti ne vienu atveju dar yra
iSsaugojes pirmykstés reiksmés pédsaka, plg.:

(283) Kaip io Schakos teip ftipros ftoiosi, iog anos Sceptrui Ponu tikka ir ftoios aukfchtals]
tarp Schaku. BB Ez 19,11

Sio pavyzdzio konstrukcijos [Medwjnis] ftoios aukfchtafs] tarp Schaku ymimas subjektinio
referento pokytis bemaz dar gali baiti suprantamas erdviskai — kaip vynmedzio stiebimasis
aukstyn jam augant. Paveldétoji veiksmazodzio stotis — slinkties aukstyn — reikSmé per
konceptualigja metaforg GERAT YRA AUKSTYN (Lakoff, Johnson 2003: 14-19) pradeda zyméti
bet kurj pozityvy pokyti. ISties beveik visos tirtoje imtyje rastos askriptyvinés JK su stotis /
pastoti zymi subjektinio referento kokybinj pokytj teigiama linkme, plg. budingus atvejus:
(284=4) Schitaip ftoios Karalius Salomonas didefnis uf3u wifsus Karalius ant S3emes,
Bagotumu ir Ifchmintimi. BB 2Met 9,22

(285=184) Danielas ftoios didis [macnus| karalifteie Dario, ir karalifteie Cores Perfii.
BB Dan 6,29

(286) Schiteipo fedeia Salomonas ant Kreflo PONO Karaliumi fawa Tiewo Dowido
wietoie, ir ftoiosi palaimingas. BB 1Met 29,22-23

Vienu atveju kalbama konstrukcija jkerta j jungties (pa)virsti designacijos zona ir zymi nei-
giama subjektinio referento pokyti, plg.:
(287=133) Imk jchita Kupkele Wino pilna ruftibes, ifch mana ranku, ir teger ifch tos wifsos

Szmones, kuriump efch tawe fiuncziu, Idant anis gertu, fwirdinetu ir durnais
paftotu [taptu| delei kardo, kuri efch ant iu ufufiunfiu. BB Jer 25,15-16

(288=177) Kunigaikfchtei Zoano ira Paiki, ifchmintingi Dumczius Pharaona Rate Durnais
pawirta. BB 1z 19,11

Astuoniais i$ septyniolikos, arba 47 proc., atvejy tirtoje BB imtyje rastose askrip-
tyvinése JK su stotis / pastoti pokytj patiriantis subjektinis referentas yra negyvas daiktas
arba reiskinys (prisiminkime, kad tarp atitinkamy inkliuzyviniy konstrukcijy pasitaiké tik

vienas kitas toks atvejis), be (283), plg. dar pora budingesniy atvejy:
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(289=85) Kaip Indas Pudsiaus fukulems ira, ir negal wel cielu «paftoti _—> [Hapti-. Teipo ir
efch fchitas S3mones ir fchita Miefta fulaufifiu. BB Jer 19,11

(290) Bet Iuru akrutai brangefnieghi daiktai ant tawa Turgaus budawa Schitaipo. tu labai
pralabai ir did3u ftoieifi widui Iuriu. BB Ez 27,24-25 (kalbama apie Tyro uosta —
R. M)

Parenkant (pa)daryti RKKK su budvardiniais komplementatyvais antikauzatyvinius
atitikmenis, rimciausia konkurencija askriptyvinéms jungties stotis / pastoti konstrukci-
joms sudaré atitinkamos jungties fapti konstrukcijos. Faktas, kad ne vienu atveju (keturiais
iS septyniolikos) pirmoji jungtis vertimo autoriaus / redaktoriy taisoma j antraja, tarsi ro-
dyty, jog pirmenybé buvo teikiama jungciai tapti, be (287) ir (289), plg. dar toliau:

(291) Tawe uPauginau, ir dawiau didi «paftoti _—» tapti,, kaip Belmeni ant Lauko, ir
buwai nu uflaugens ir didis bei grafjis tapens. BB Ez 16,7

Kaip ir jungties tapti atveju, jungties stotis / pastoti budvardiniai komplementai BB
vertime linksniu dazniausiai derinami su konstrukcijos subjekto vardazodziu, taciau ret-
karciais (trimis atvejais i$ septyniolikos) koduojami instrumentaliu (plg. (289)).

Tirtoje BB imtyije rasta 17 askriptyviniy JK su sfotis / pastoti; Sios konstrukcijos (kom-
plementy leksiniy) tipy skaiCius yra 14, arba 82,4 proc. visy jos pavartojimo atvejy; kons-
trukcijos hapaksy skaicius yra 13, arba 76,5 proc. visy jos pavartojimo atvejy; konstrukcijos

produktyvuma charakterizuojantis hapaksy ir tipy nuosimciy santykis yra 0,93.

6.2.3. Egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos

su veiksmazodziu stotis

Tirtoje BB imtyje rasta 17 egzistenciniy (/ lokatyviniy) konstrukcijy su veiksmazo-
dziu stotis (su forma pastoti nerasta). IS jy net 12, arba 76,6 proc., atvejy Sio egzistencinio
predikato reikSmé yra artima slinkties reikSmei ‘ateinant, atsirandant pasiekti kg’ Visais
atvejais ,,atsirandantis objektas yra Dievo zodis. DeSimtyje atvejy i$ dvylikos pirmasis
egzistencinio predikato variantas yra veiksmazodis ateia (ateija, ateijo, ataio, ataia, ataija), o
ftoiof(i) sitlomas kaip alternatyva, viena karta atvirkséiai, ir vieng karta Sio tipo sakinyje
ftoiofi pavartotas vienas (294), plg.:

(292) Schitas ira S3odis, kurfai Ieremiafchaufpi ateija [Hftoiofi4{ nog PONO, ir biloia. BB
Jer 11,1

(293) Bei ateia [Htoiofi{ manenfp PONO S3odis, bilodams, Ieremiafchau, Ka regi?
BB Jer 1,11

(294) Nefa kolei kalbeiau, fchaukiau ir kofani fakiau ape Wargus ir ifchpuftighima, ftoiofi
man Szodis PONO giedai ir apitikimu kofina diena. BB Jer 20,7-8
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Matome, kad Siuose ir panasiuose pavyzdziuose egzistencinio predikato jzvelgiama pirmi-
né reikSmé sietina ne su specifiniu kiino judéjimu aukstyn, bet veikiau su vieno objekto
horizontalia slinktimi link ar prie kito objekto. Siai reik§mei artima stotis reik¥meé ‘jZengti
i kieno vieta ja uzimant’ atpazjstama ir anksciau aptartose inkliuzyvinése JK su Siuo veiks-
mazodziu (plg. Bei Rehabeam io funus ftoios Karaliumi io wietona. BB 2Met 9,31). Kad Siuose
kontekstuose vartojami lokomocinés prigimties veiksmazodziai ateia ir ftoiofi vis délto lai-
kytini egzistenciniais predikatais, rodo toliau pateikiamas pavyzdys su vertéjo / redaktoriy

teikiamais alternatyviais sinonimais, dél kuriy egzistencinés reikSmés abejoniy nekyla, plg.:

(295) Tada ateia [froios, radofi| [gadiafiH S3odis PONO EZechielop. BB Ez 1,2-3

Likusiais penkiais atvejais kalbamo egzistencinio predikato fioiof(i) semantikoje slink-
ties pédsakas jau yra iSsitrynes: ftoiof(i) reikSme galima apibrézti kaip ‘atsitiko; jvyko’, plg.:
(296) Bei ftoiosi keturolikta mata karaliaus Hifkia, ateija Karalius Afsyrios Sanherib,

prifch wifsus twirtus Mieftus Iuda, ir ifchgaleia ios. BB 1z 36,1
(297=81) Ir pakirtimas ftoios didis prifch Saula, Ir Kilpinjkai prifsiartinoio iopi, iog ghis nug
ftrelcsiu pafleidsams buwa. BB 1Met 10,3

Viename tokiame sakinyje reiSkiamas (S) argumentas, parodantis, i§ kur atsirado
subjektinis referentas. Kaip jau zinome, tokio pobiuidzio egzistencinés konstrukcijos per
subjekto raiskos alternacija siejasi su atitinkamomis JK, plg.:

(298=80) Tupacziu wiena ghi ufiauginna, ir ftoiofi ifch io iaunas Lewas, tas paiuka S3mones
plefchti ir walgiti. BB Ez 19,2-3

Sio pavyzdzio egzistencine konstrukcijg ir foiofi ifch io iaunas Lewas nesunku perradyti kaip

JK, plg. ir stojosi jis jaunu levu.

6.2.4. Perifrastinés konstrukcijos su pagalbiniu
veiksmazodziu stotis

Perifrastiniy konstrukcijy su pagalbiniu veiksmazodziu stotis (forma pastoti $ioje sin-
taksinéje pozicijoje neuzfiksuota) tirtoje BB imtyje rasta bene triskart maziau negu tokiy
konstrukcijy su pagalbiniu veiksmazodziu tapti. Kaip ir tapti atveju, pagalbinis veiksma-
zodis stotis, paprastai jo butojo laiko forma (ffoiof(i)), perifrastines konstrukcijas sudaro su
butojo laiko neveikiamaisiais dalyviais, padarytais i$ perfektyviniy (dazniausiai priesdéli-
niy) veiksmazodziy. Net septyniais atvejais i$ dvideSimt keturiy pagalbinio veiksmazodzio
forma ftoiof(i) sitiloma vietoje ankstesnés buwa. Redagavimo keitimai buwa > ftoiof(i), kaip ir

ankscCiau aptartieji buwa > tapa, veikiausiai rodo vertéjo / redaktoriy pastanga iSvengti kal-
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bamy perifrastiniy konstrukcijy statyvinés interpretacijos, vokieciy kalbos pavyzdziu j pa-

galbinio veiksmazodzio pozicija jsivedant pokytj reiskiancius predikatus: konstrukcijoje su

butojo laiko neveikiamuoju dalyviu toks pagalbinis veiksmazodis vienareiksmiskai zymi

uzbaigto veiksmo fakta. Plg. budingus atvejus su abiem dinaminiais veiksmazodziais:

(299) Bei Salomonas uf3imigga fu fawa Tiewais, ir pakaftas buwa _—» | ftoios, Miefte Dowido

fawa Tiewo. BB 2Met 9,30-31

(300=194) Rehabeam ufimigga fu fawa Tiewais, ir <buwa _—>» [apa- pakaftas Miefte Dowido.
BB 2Met 12,16

Perifrastinés konstrukcijos su pagalbinio veiksmazodzio forma ftoiof(i) duratyvumo
atzvilgiu, kaip ir tokiy konstrukcijy su tapa atveju, dazniausiai perteikia momentinj jvyki,
mat perteikia kompletyvine-tranziting pokycio jvykio faze. Toliau pateikiamame pavyz-
dyje tokia interpretacija sustiprina jvykio pradzig ir pabaiga pabréziantys adverbialiniai

modifikatoriai, atitinkamai niig tos dienos ir ikki, plg.:

(301) Nug tos dienos, kaip Namai PONO nugruntawoti ftoios, ... ikki Namai PONO
pilnai ifchbudawoti tapa. BB 2Met 8,16

Kai tokios konstrukcijos zymimas pokycio jvykis yra momentinis, sunku kalbéti apie jo
inkrementiskuma, mat 8is implikuoja jvykio duratyvuma. Kai jvykio duratyvumas reiskia-
mas eksplicitiskai, tai ir perifrastiné konstrukcija su pagalbiniu veiksmazodziu ftoiof(i) gali
zymeéti inkrementinj jvykj (nors tokie atvejai reti), plg.:

(302) O Aukfa, kas Salomonui wiena mzta atnefchta ftoios, buwa fchefchi fchimtai,

ir Jchefchi defchimts bei fchefchi Talentai, be to ka Krominikai bei Kupc3zius
atgabendawa. BB 2Met 9,13-14

Sio pavyzdzio frazéje kas Salomonui wiena meta atnefchta ftoios kalbama apie auksa, kuris
Saliamonui (Salomonui) buvo suneSamas per metus (t. y. kas metai).

BB vertime kartais be aiskesnés logikos kalbamose perifrastinése konstrukcijose pa-
kaitomis vartojami pagalbiniai veiksmazodziai tapa ir ftoiof(i), be (301), plg. dar toliau ei-
nantj pavyzdj:

(303) O kada io fchirdis pafsikele ir ghis puikus ir pafsiputens tapa, ftoiosi ghis nug

karalifchko Softo nuftumtas, ir pamete fawa c3efti, tapa pratremtas niig Szmoniu.
BB Dan 5,20-21

Taciau ne vienu atveju pirmenybé teikiama pagalbiniam veiksmazodziui tapa, plg.:

(304) Schitaip buwa Karalius Vfias raupjfotas ikki fmerties fawa, ir giwena atfkirtofu

Namiifu raupjotas, nefa ghis <ftoios _—» tapa, patremtas ifch Namu PONO. BB
2Met 26,21
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Pavyzdyje (304) ir kitur randami taisymai ffoio(s) > tapa kartu su faktu, kad perifrastinés
konstrukcijos su tapti tirtoje BB imtyje yra beveik triskart daznesnés negu su stotis, leidzia
manyti, kad vertéjo / redaktoriy kalbamy konstrukcijy pagalbinio veiksmazodzio pozici-
joje norma buvo laikomas veiksmazodis tapti.

Ar pagalbinis veiksmazodis stotis negaléjo, panasiai kaip ir veiksmazodis tapti, suda-
ryti perifrastiniy konstrukcijy su esamojo laiko neveikiamaisiais dalyviais, sunku pasakyti:
tirtoje BB imtyje rastame vieninteliame pavyzdyje néra aisku, su kuriuo pagalbiniu veiks-
mazodziu — pradiniu buwa ar véliau jrasytu ftaios — reikéty sieti vietoje butojo laiko naujai

jraSomas esamojo laiko neveikiamyjy dalyviy formas, plg.:

(305) Ir wifsos S3mones Szemes linkfmios, bei Mieftas buwa pakaghingas. O Athalia
buwa | ftaios, kardu qufawinta—> nufiawi nama., [«fpumufchta—> ufumufchama.
BB 2Met 23,20-21

Kaip ir analogiskose konstrukcijose su tapti, ,veiksmazodiskai® interpretuojami pe-
rifrastiniy konstrukcijy su stotis dalyviniai démenys derinami linksniu su savo finitiniy
sakiniy subjekto daiktavardziais, taigi turi nominatyvo linksnj*’. Bendras tirtoje BB imtyje
rasty perifrastiniy konstrukcijy su stotis skaicius yra 24; ju (komplementy leksiniy) tipy
skaiCius yra 19, arba 79,2 proc. visy perifrastiniy konstrukcijy su stotis pavartojimo atvejy;
hapaksy skaicius yra 15, arba 62,5 proc. visy kalbamy konstrukcijy pavartojimo atvejy;
perifrastiniy konstrukcijy su stotis produktyvuma tirtoje BB imtyje charakterizuojantis jy

hapaksy ir tipy nuosimciy santykis yra 0,79.

6.2.5. Bendra visy tipy konstrukcijy su veiksmazodziu stotis / pastoti

produktyvumo tirtoje BB imtyje statistika

Bendras visy tipy konstrukcijy su stotis / pastoti, rasty tirtoje BB imtyje, skaicius yra
60 (inkliuzyviniy k.) + 17 (askriptyviniy k.) + 17 (egzistencini (/ lokatyviniy) k.) + 24
(perifrastiniy k.) = 118; i$ jy egzistencinés (/ lokatyvinés) konstrukcijos sudaro 14,4 proc.,
perifrastinés konstrukcijos — 20,3 proc. bendro konstrukcijy su Siuo veiksmazodziu skai-
Ciaus. Bendras Cia rasty abiejy tipy JK su stoti / pastoti skai¢ius yra 60 (inkliuzyviniy k.) +
17 (askriptyviniy k.) = 77, o tai sudaro 65,3 proc. visy konstrukcijy su stotis / pastoti pa-
vartojimo atvejy; i8S jy inkliuzyviniy JK — 77,9 proc., askriptyviniy JK — 22,1 proc.; i viso
JK su stotis / pastoti (komplementy leksiniy) tipy Cia rasta 14 (daiktavardiniy komp.) + 14

*" Pavyzdzio (302) frazéje O Aukfa, kas Salomonui wieng mata atnefchta ftoios... derinimas bevarde gimi-

ne yra numanomasis (by default).
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(budvardiniy komp.) = 28, arba 36,4 proc. visy JK su sfotis / pastoti, arba 23,7 proc. visy
konstrukcijy su Siuo veiksmazodziu pavartojimo atvejy; is viso JK su stotis / pastoti hapaksy
Cia rasta 12 (daiktavardiniy komp.) + 13 (budvardiniy komp.) = 25, arba 32,5 proc. visy
JK su siuo veiksmazodziu pavartojimo atvejy; produktyvuma charakterizuojantis hapaksy
ir tipy nuosimciy santykis yra 0,89. Jungties stotis / pastoti komplementy hapaksai sudaro

23,1 proc. visy Cia tirty jung¢iy komplementy hapaksy skai¢iaus (108).

6.3. Jungties pavirsti konstrukcijos BB vertime

Siame skyriuje visos jungties pavirsti konstrukcijos bus aptariamos kartu, neskiriant
ju i inkliuzyvines ir askriptyvines, mat pastarajj tipa tirtoje BB imtyje reprezentuoja tik
vienas atvejis (zr. pavyzdj (177)). Egzistenciniy (/ lokatyviniy) ir perifrastiniy konstrukcijy
su Sia veiksmazodine leksema tirtoje BB imtyje nerasta.

IS pradziy turétume atsakyti j klausima, ar JK su pavirsti negaléty buti pasidaromos
kaip antikauzatyviniai RKKK su paversti atitikmenys. ISties juk radikaly pokytj zymincia
konstrukcija [paversti kg kuo] semantiskai galima dekomponuoti kaip [veikti taip, kad kas
kuo pavirsty], plg. Krizé paverté milionieriy elgeta > (Dél krizés) milionierius (pa)virto elgeta. ISo-
riskai zitirint, konstrukcijy santykis paversti kg kuo : pavirsti kam kuo primena konstrukcijy
santyki padaryti kq kuo : pasidaryti kam kuo. Bet tik pastaruoju atveju nekyla abejoniy dél
daryti > darytis derivacijos krypties, o pirmuoju atveju tenka konstatuoti paversti : pavirsti
poros abipusio pamatavimo (dél termino zr. Urbutis 1978: 104) darybinj santykj, panasiai
kaip ir kelti : kilti; sverti : svirti; Zerti : Zirti; merkti : mirkti; berti : birti ir pan. atvejais. Tai
reiskia, kad abi kalbamos konstrukcijos — paversti kg kuo : pavirsti kam kuo — turi vienodas
galimybes veikti viena kitos produktyvuma. Taciau faktas yra tas, kad tirtoje BB imtyje
buvo rasta tik viena RKKK konstrukcija su veiksmazodziu paversti, plg.:

(306) Bei efch Egyypciakus prifch kits kita fufumdifiu, iog Brolis prifch Broli, prietelius
prifch antra, Mieftas prifch antra, Karalifta prifch antra kariaus, bei FEgypcianis
liaufis dranfus buti, ir iu duma nieku pawerfiu. BB 1z 19,1-3

Sio pavyzdZio frazés iu duma nieku pawerfiu antikauzatyviniu atitikmeniu ities galéty
buti frazé iu duma (t. y. sumanymas — R. M.) nieku pawirs, bet tirtoje BB imtyje randame
gerokai daugiau JK su pavirsti, kurias tuomet tenka laikyti atitinkamos reik§més RKKK
su (pa)daryti, jei reikia, pasirenkamais antikauzatyviniais atitikmenimis. Faktas, kad gana
gausiai BB vertime reprezentuotos JK su pavirsti beveik neturi ¢ia derivacinés atramos tarp

tos pacios Saknies kauzatyviniy konstrukcijy (t. y. tarp RKKK su paversti), paremia darbo
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autoriaus (Mikulskas 2019) issakyta nuomone dél savarankiskos jungties (pa)virsti kons-
trukcijy raidos.

Kaip matéme anksciau (zr. 5.2.1 ir 5.2.2 sk.), BB vertime ne vienu atveju RKKK
su (pa)daryti zymi kauzuojamo objektinio referento patiriama pokytj neigiama linkme.
Prireikus antikauzatyviniais tokios vertybinés konotacijos Siy konstrukcijy atitikmenimis
pirmiausia sitilési JK su pavirsti, mat Sios konstrukcijos inherentiskai zyméjo neigiama
subjektinio referento pokytj, nors tam tikra konkurencija Siuo atzvilgiu jungties pavirsti
konstrukcijoms galéjo sudaryti jungties tapti konstrukcijos, ypac tais atvejais, kai tas nei-
giamas pokytis téra kalbétojo kognityviné projekcija vertybiskai orientuotoje mentalinéje
sociumo kategorijy erdvéje. Toliau iSsamiau aptariamos tirtoje BB imtyje rasty JK su pa-
virsti semantinés ir aspektinés savybeés.

BB vertimo jungties sakiniy su pavirsti pavyzdziuose jau iSryskéjusios i esmés tos
pacios kalbamos konstrukcijos semantinés specifikacijos ir aspektinés vertés, kurios buvo
konstatuotos tiriant JK su preterito forma virto pavyzdzius DLKT (Mikulskas 2018). BB
vertime Sios konstrukcijos zymi laipsniska (inkrementinj) subjektinio referento pokytj iki
rezultatinés biisenos imtinai, plg.:

(307) Obiwetelei pafilpninami ir nufsigandinami ira, ir gedoie pafsiliekt, ir pawirfta S3ole
lauko ir fBale fole, kaip Schienai ant Stogo, kuri padsufta ikki nenubrendufi? BB Iz
37,27

(308) Iei ghis noretu, tadda wifsu Dwafse ir Kwapa fawenfp furinktu, Wifsas kunas ifch
wieno fugaifchtu, bei S3mogus wel Pelinais pawirftu. BB Job 34,13-15

(309) Tadda pawirs puftine lauku, bei Laukai bus rakoiami Girre. BB 1z 32,15

Tirtos BB imties pavyzdziuose JK su pavirsti beveik iSimtinai*® Zymi degradavimo

linkme vykstantj / jvykusj arba neigiamai vertinama subjektinio referento pokytj, plg.:

(310) Tos dumos ifchgaifchta nieku pawirft, kur nera proto. BB Pat 15,22
(311) Ir Ponifte io girries ir io Lauko nieku pawirs. BB 1z 10,18

(312) Thie ne bus raudoti, nei pakelti, nei pakafti, bet tures ant lauko guleti, ir purwais
pawirfti. BB Jer 25,33

Prisimintina, kad minétas JK su virto pavyzdziy DLKT tyrimas parodé, jog dabartinéje
lietuviy kalboje beveik pusé $iy konstrukcijy jau zymi teigiamai arba neutraliai vertinama

subjektinio referento pokytj (ibid., 37).

8 Tirtoje BB imtyje rastas tik vienas atvejis, kai JK su pavirsti Zymima subjektinio referento pokytj
galétume laikyti teigiamu (ar neutraliu), plg. pavyzdj (309).
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Tirtos BB imties pavyzdziuose JK su pavirsti subjektinis referentas néra atsakingas uz
patiriama / patirta pokyti, Sis dazniausiai yra nulemtas iSoriniy jégy, plg.:
(313) Kaip Eferai pas Pilimus pakus ir ifchdsus, bei Nendres fu Wilkadalgeis pabals,

ir Szoles pas wandenis ifchdulkes, ir wifsa fekla pas wandenius pabals bei nieku
pawirs. BB 1z 19,5-6

(314) Ikkolei, ant mufu ifchlieta bus Dwafse ifch aukfchtibes. Tadda pawirs puftine lauku.
BB Iz 32,15

(315) Ir io Kwapas, Kaip wandinio ftrowe, kuri ikki Kaklo ifchkanka ieib ifchbarftitu
Pagonus ikki nieku pawirftu. BB 1z 30,27

Tirtos BB imties pavyzdziuose JK su pavirsti daznai zymi radikaly subjektinio indi-

vido persimainyma (transformacija) arba materijos biisenos pokytj, plg.:

(316) Ricerei Babilonios, nedrins ifcheiti ant Baiaus, bet tures pafsilikti Pillifa. Stipribes iu
nebera, ir anis pawirta moterims. BB Jer 51,30

(317) Namai Ifraelo man pawirto Puttu, wifsas iu waras, alwas gellafis ir fchwinnas
pac3uie pawirta Sidabro puttu. BB Ez 22,17-18

Dabartinéje lietuviy kalboje JK su (pa)virsti nebudinga zyméti tokj pokytj, kurio
turinj sudaro kalbétojo kognityviné projekcija j vertybiskai orientuota mentaling sociumo
kategorijy erdve — tai JK su tapti prerogatyva. Taciau tirtoje BB imtyje bent vienas toks
atvejis, kai konstrukcija su pavirsti jkerta j analogiskos konstrukcijos su tapti designacijos
zong, gali buti atpazjstamas, plg.:

(318) Kaipo mana ruftibe ir kerfchtas eia ant Obiweteliu Ierufaleme, taip tas ir ant iufu eis,

iei Egyptona eifit, idant pawirftumbit Prakieikimu, Stebuklu, prifiekimu ir geda.
BB Jer 42,18

(319=151) Anis ifch kardo ir bado mirs, ir taps prifiekimu, ftebuklu, prakeikimu, ir apgedinimu.
BB Jer 44,12

Retsykiais ir JK su tapti jkerta j JK su pavirsti, kurios inherentiné specifikacija, kaip maté-

me, yra zymeéti neigiama subjektinio referento pokytj, designacijos zona, plg.:

(320=155) Mieftai tawa Schwentibes Puftine pawirta. Zion tapa Puftine lerufalemas gul
ifchpuftitas. BB 1z 64,9

Kai kurios BB vertime vartojamos JK su pavirsti zymi subjektinio referento jausmuy
ar nuotaikos pokycius — nieko nuostabaus, mat tokie pokyciai paprastai esti savaiminiai ir
inkrementinio pobaidZio. Sig semanting specifikacija kalbamos konstrukcijos yra ilaikiu-

sios ir dabartinéje lietuviy kalboje (Mikulskas 2018: 40), plg.:
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(321) Mana Harfa pawirta Skundimu, ir wamfdis mana raudoghimu. BB Job 30,30-31
(322) Schirdies mufu dziaugfmas liowiesi, Mufu Schokineghimas pawirta Deioghimu.
BB Rd 5,14-15
Tirtos BB imties pavyzdziuose i$ esmés visais atvejais jungties pavirsti komplemen-
tai koduojami instrumentaliu. Viename pavyzdyje Sios jungties komplementas is pradziy
koduotas i$ slinkties konstrukcijos paveldéta prielinksnine fraze [ing NPacc|, bet véliau

vertimo autoriaus / redaktoriy ji pataisyta j instrumentalj, plg.:

(323=105) Wis ifch dulkiu darita ira. Ir <ing _ dulkes _—>» dulkemis pawirft. BB Mok 3,20

Bendras tirtoje BB imtyje rasty JK su pavirsti skaiCius yra 44; jy (komplementy lek-
siniy) tipy skaicius yra 31, arba 70,5 proc. visy JK su pavirsti pavartojimo atvejy; hapaksy
skaiCius yra 26, arba 59,1 proc. visy kalbamy konstrukcijy pavartojimo atvejy; jungties
pavirsti produktyvuma tirtoje BB imtyje charakterizuojantis jy hapaksy ir tipy nuosimciy
santykis yra 0,84. Jungties pavirsti komplementy hapaksai sudaro 24,1 proc. visy cia tirty
jungCiy komplementy hapaksy skai¢iaus (108).

7. Baigiamosios pastabos

Pagrindinis Sios studijos tikslas buvo nustatyti galimas JK su darytis / pasidaryti kil-
meés konstrukcijas. Sios konstrukcijos, kaip rodo DLKT ir LKZK randami duomenys, dabar
placiai vartojamos bendrinéje kalboje ir tarmése greta kity panasios funkcijos aspektiniy
jungciy konstrukcijy, butent greta JK su tapti ir (pa)virsti. Visy trijy jungCiy konstrukcijos, i$
dalies tarpusavyje persiklodamos, dalijasi, priklausomai nuo gramatinio laiko, semantines
ingresyvinio ar progresyvinio aspekty raiskos erdves pagal kalbos raidoje nusistovéjusias
savo semantines specifikacijas ir turimus aspektinius potencialus (galimas turéti aspektines
vertes). Nustatant JK su darytis / pasidaryti iStakas i$ esmés buvo remtasi Jono Bretkiino
Biblijos vertimo duomenimis, konkrec¢iau — vienuolika Senojo Testamento knygy, randamy
i kai kuriuos kitus Mazosios bei Didziosios Lietuvos senyjy rasty Saltinius, konkreciai — |
Wolfenbiittelio Postile, K. Donelai¢io Metus, M. Dauksos Postile, S. B. Chylinskio Naujojo

Testamento vertima.
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Senyjy rasty saltiniy duomenys rodo, kad XVI a. pabaigoje — XVII a. viduryje jungties
darytis / pasidaryti konstrukcijos dar tik zengé pirmuosius zingsnius. Sangraziné jungties
veiksmazodzio forma rodo, kad konstrukcijos veikiausiai imtos darytis antikauzatyvinés
derivacijos keliu (pasitelkus sangrazos formanta) i$ atitinkamy rezultatinés kulminatyvineés
kauzacijos konstrukcijy (RKKK). Pastarosios konstrukcijos yra gausiai reprezentuotos BB
vertime: i§ 1077 tirtoje BB imtyje rasty sakiniy su veiksmazodziu (pa)daryti net 231, arba
21,4 proc., sudaro RKKK su Siuo veiksmazodziu. Sakiniy su (pa)daryti gausa tirtoje me-
dziagoje leido iSskirti pagrindinius Sio veiksmazodzio reikSmés abstraktéjimo etapus, kol
jis galiausiai prisitaiké prie bendrosios kauzacijos funkcijos RKKK: (pa)daryti ka kuo / ko-
kiu Siose konstrukcijose reiskia ‘(pa)veikti kg nors taip, kad sis kuo nors / koks nors tapty’.

RKKK su (pa)daryti vidiné strukttra leidzia kalbéti apie Siy konstrukcijy predis-
pozicija JK su darytis / pasidaryti darybai iS jy: isties pirmyjy konstrukcijy veiksmazo-
dzio daiktavardiniai ar budvardiniai komplementatyvai (butinieji antriniai predikatyvai),
fiksuojantys kauzuojamo objektinio referento patiriamo pokycio rezultata, antikauzaty-
vinés derivacijos keliu natiiraliai tampa atitinkamy jungties konstrukcijy veiksmazodzio
daiktavardiniais ir budvardiniais komplementais (butinaisiais pirminiais predikatyvais),
iSlaikanciais tg pacig rezultatyvo funkcija (daznai ir ta patj morfosintaksinj kodavima).
Taigi (pa)daryti RKKK su daiktavardiniais komplementatyvais yra potencialus atitinkamy
inkliuzyviniy konstrukcijy darybos $altinis, o (pa)daryti RKKK su budvardiniais komple-
mentatyvais — potencialus atitinkamy askriptyviniy konstrukcijy darybos $altinis. Tirtoje
BB imtyje yra gausiai reprezentuotos (pa)daryti RKKK konstrukcijos tiek su daiktavardi-
niais, tiek ir su buidvardiniais komplementatyvais: pirmyjy rasta 112, arba 48,5 proc. visy
RKKK su (pa)daryti atvejy, antryjy — 119, arba 51,5 proc. visy RKKK su (pa)daryti atvejy.
Komplementatyvy leksiniy tipy jvairové tirtoje BB imtyje liudija apie RKKK su (pa)daryti
produktyvuma to meto kalboje. Bendras RKKK su (pa)daryti (komplementatyvy leksiniy)
tipy skaicius yra 124 (60 daiktavardiniy komplementatyvy tipy ir 64 budvardiniy komple-
mentatyvy tipai), arba 53,7 proc. visy konstrukcijos pavartojimo atvejy. Bendras RKKK
su (pa)daryti (komplementatyvy) hapaksy skaicius yra 100 (46 daiktavardiniy komplemen-
tatyvy ir 54 budvardiniy komplementatyvy hapaksai), arba 43,3 proc. visy konstrukcijos
pavartojimo atvejy. Bendras kalbamy RKKK produktyvumo tirtoje BB imtyje indeksas yra
0,81. Sie skaitiai atskleidZia gana auk$ta RKKK su (pa)daryti, kaip atitinkamy JK pamato,
derivacijos potenciala.

XVI-XVII a. sanduroje veiksmazodzio sangraziniy formy daryba, kaip sakiniy in-
tranzityvinimo priemoneé, lietuviy kalboje jau buvo paplitusi. Nenuostabu, kad Sios for-
mos buvo pasitelkiamos ir antikauzatyvinei derivacijai. Antikauzatyvinés konstrukcijos

i pokycio jvykj sitilo kita komunikatyvine perspektyva: joje pokytj kauzuojantis agentas



Roranpas MikuLskas. Galimos jungties darytis / pasidaryti konstrukcijy istakos

deprofiliuojamas, pats pokytis vaizduojamas kaip savaiminis, daznai atsakomybe uz jo
rezultata implicitiskai priskiriant pokytj patirianciam antikaukauzatyvinés konstrukcijos
subjekto referentui (arba kuriai jo savybei). Tokia antikauzatyviné konstrukcija i§ esmés
jau laikytina medialinés reikSmés konstrukcija. Tad reiksmés atzvilgiu antikauzatyvineés
kilmés JK su darytis / pasidaryti dabartinéje kalboje yra medialinés konstrukcijos greta
kity aspektiniy jungciy konstrukcijy, kaip antai JK su tapti, (pa)virsti, stotis / pastoti (tik
tarmése), likti (pastarosios, beje, néra antikauzatyvinés derivacijos keliu susiformavusios).
BB vertime fiksuojamos pavienés konstrukcijos su formomis darytis / pasidaryti reikSmés
atzvilgiu dar nedaug tenutolusios nuo tikrosios sangrazos konstrukcijy, kuriy subjektinis
referentas pats savyje sukelia pokytj, plg. greta vartojamas konstrukcijas: Numirufiop anis ne
tur eiti, ir fawe necsiftais nedariti. Tiktai ant wieno Tiewo ir Augiwef, Sunauf ir Dukterf, Brolio
ir Sefseref, kuri wiro neturreia gal anis necsiftais pafsidariti. BB Ez 44,24-25. Siy antikauza-
tyvinés derivacijos keliu sporadiskai pasidaromy konstrukcijy subjektiniai referentai tebéra
intencionaliis, uz savo patiriama pokytj atsakingi agentai, prototipiskai asmenys, plg.: Ir
mileiofi fu wifsais iaunais iaunikaiczeis Afsyriaie, ir necsifta pafsidare fu wifsais iu balwonais.
BB Ez 23,7. Tokios konstrukcijos dar negaléjo zyméti ty pokycio jvykiy, kuriuose pokyti
patiriantys participantai buvo negyvi, kity manipuliuojami objektai. Dél Sio semantinio
ribojimo kalbamos antikauzatyvinés kostrukcijos su veiksmazodziu darytis / pasidaryti dar
nebuvo visavertés JK. Ilgainiui Siy konstrukcijy veiksmazodis desemantizavosi tiek, kad
nebepresuponavo agentyvaus subjektinio referento. Tokios darytis / pasidaryti konstruk-
cijos jau yra pajégios konkuruoti su kitomis kalboje anksc¢iau jsitvirtinusiomis aspektiniy
jungCiy konstrukcijomis, kartu patirdamos ir pastaryjy analogijos pozityvy poveikj savo
produktyvumui. Vis délto galima jtarti, kad dabar kalboje vartojamy JK su darytis / pa-
sidaryti designacijos zonos apibrézciai paveldétos reiksmés pédsakas — agentyvaus ir / ar
uz savo patiriama pokytj atsakingo subjektinio referento presupozicija — tam tikra poveikj
tebedaro, taciau $j jtarima dar reikéty patikrinti empiriniais DLKT faktais.

Sunku pasakyti, kada, kuriame amziuje, jvyko jungties darytis / pasidaryti konstruk-
cijy produktyvumo proverzis ir jos uzémé savo vieta minétose aspekto reikSmiy raiskos
erdvése greta kity tokio tipo bei paskirties konstrukcijy. Atsakyma j $j klausima lengviau
rastume, jeigu jau turétume senyjy rasty tekstyna su bendra paieska. Deja, jo kiirimo dar-
bai yra jstrige. Netiesioginis jungties konstrukcijy produktyvumo indikatorius yra su ta
patia, kaip ir jungtis, leksema kalboje vartojamos egzistencinés konstrukcijos. Sios studijos
autoriaus ne vieng karta buvo parodyta, kad kurio nors esinio egzistencijos / ingresijos i
egzistencija teigimas yra sudétiné tapatumo tarp dviejy esiniy predikacijos dalis. Galima
net teigti, kad greta kalboje jau jsitvirtinusiy jungciy konstrukcijy visada atrasime su tomis

paciomis veiksmazodinémis leksemomis ir egzistencines konstrukcijas. Tirtoje BB imtyje
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egzistenciniy konstrukcijy su leksema darytis / pasidaryti nerasta. Nenuostabu, kad greta
kity to meto kalboje jau jsitvirtinusiy jungciy konstrukcijy, pavyzdziui, JK su tapti ar JK su
stotis / pastoti, atitinkamos egzistencinés konstrukcijos buvo pasidaromos laisvai. Panasiai
ir dabar bendrinéje kalboje ar tarmése greta JK su darytis / pasidaryti nesunkiai rasime ir
egzistenciniy konstrukcijy su 3ia leksema, plg.: Zemé prarado gebéjimq sulaikyti Silumg. Vi-
sur pasidaré savotiska Antarktida. DLKT; Vestuvése pasidarydavo pestynés. LKZK (Ad). Kaip
rodo perzvelgtas K. Donelaic¢io poemos Metai tekstas, egzistencinés konstrukcijos su dary-
tis / pasidaryti, tokios kaip Vei kaip ant ezery visur langai pasidaro, / Lygiai kaip antai stiklorius
jdeda stiklg. K. Donel (Zr 3—4) ar Stai ant ulycios toksai pasidaré Siwis, / Kad ir Zemé su visais
daiktais padrebéjo. K. Donel (Zr 301-302), XVIII a. Ryty Prasijos lietuviy kalboje buvo
iprastas dalykas. JK ir atitinkamy egzistenciniy konstrukcijy glaudi koegzistencija kalboje
Siai studijai yra svarbi dar ir tuo, kad per abiem konstrukcijy tipams buidinga subjekto rais-
kos alternacija j pirmasias i$ antryjy galéjo buti jtraukiami negyvi subjektiniai referentai,
plg.: Ar kad, kepdams kq gardZiai, pas kaming sédi, / Tai tav is druty minksti pasidaro kgsniai.
K. Donel (Zr 214-215), — §io pavyzdZio egzistencinéje konstrukcijoje reiskiamas (S) argu-
mentas nurodo j galima alternacija su atitinkama jungties konstrukcija, plg.: Tai tau is druty
minksti pasidaro kqgsniai vs. Driti kgsniai pasidaro minksti. Nors Mety tekste rasta tik viena
JK su darytis / pasidaryti (plg.: Taipgi namai visi paskiaus nuogi pasidaro, / Kad su buksvoms
lopytoms vyrs vos uzsidengia, / O vaikai ant uly¢iy nuogi béginéja. K. Donel (Pl 625-627)),
veikiausiai neatsitiktinai subjektinis referentas joje yra negyvas objektas, o tai rodo, kad
tuo metu kalbamos konstrukcijos designacijos zona jau buvus platesne, negu paliudyta
XVI-XVII a. rasytiniuose saltiniuose.

Antikauzatyviniy konstrukcijy daryba i§ RKKK su (pa)daryti ir tolesne jy raida link
visaverCiy jungties konstrukcijy galéjo stabdyti to meto kalboje jsitvirtinusios kitos media-
linés reiksmés konstrukcijos su aspektinémis jungtimis fapti, stotis / pastoti ir pavirsti. Pas-
tarosios prireikus visada BB vertéjui / redaktoriams buvo po ranka kaip antikauzatyviniai
RKKK su (pa)daryti atitikmenys. Kaip parodé tyrimas, kalbamy veiksmazodzio (pa)daryti
kauzatyviniy konstrukcijy zymimus pokycio jvykiy tipus i$ esmés atitiko jungciy tapti, sto-
tis / pastoti ir pavirsti designacijos zonos, apibréziamos pagal ty jungciy kalbos raidoje nu-
sistovéjusias semantines specifikacijas ir turimus aspektinius potencialus. Siekiant parodyti
minéty trijy jungciy konstrukcijy konkurencinj pranasuma pries tuo metu dar tik pirmuo-
sius zingsnius zengiancia jungties darytis / pasidaryti konstrukcija, kai BB vertéjui / redak-
toriams prireikdavo atitinkamy antikauzatyviniy RKKK su (pa)daryti atitikmeny, studijoje
nemazai démesio buvo skirta ty jungCiy konstrukcijy produktyvumo statistikai. Kartu
buvo aptartos ir tirtoje BB imtyje vartojamy jungcCiy tapti, stotis / pastoti ir pavirsti seman-

tinés specifikacijos bei aspektinés vertés — jos padeda suprasti, kurioje situacijoje kurios
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jungties konstrukcijos pirmiausia galéjo buti pasirenkamos kaip antikauzatyviniai RKKK
su (pa)daryti atitikmenys.

Tirtoje BB imtyje (vienuolikoje Senojo Testamento knygy) vartojamy JK su fapti, sto-
tis / pastoti ir pavirsti produktyvumo indeksai (jj iSreiskia konstrukcijy hapaksy ir jy tipy
nuosimciy santykis) yra gana auksti (jie turéty buti gerokai zemesni, jeigu panasis skai-
Ciavimai buty atlikti viso BB vertimo teksto pagrindu). Taigi JK su fapti produktyvumo
indeksas tirtoje BB imtyje yra 0,80; ¢ia vartojamy JK su stotis / pastoti §is indeksas yra 0,89,
o JK su pavirsti — 0,84. Kadangi pastaroji jungtis i$ esmés tevartojama inkliuzyvinio tipo
konstrukcijose, korektiska buty jos produktyvumo indeksa lyginti su kity dviejy jungciy
inkliuzyviniy konstrukcijy indeksu: inkliuzyviniy JK su tapti jis yra 0,89, o tokiy JK su
stotis / pastoti — 0,79. Pagal santykinj hapaksy procenta tirtoje BB imtyje rastos jungties
konstrukcijos issirikiuoja taip: JK su tapti hapaksai sudaro 52,8 proc., JK su stotis / pastoti
hapaksai — 23,1 proc., JK su pavirsti hapaksai — 24,1 proc. bendro hapaksy skai¢iaus (108).

JK su tapti, kaip antikauzatyviniai RKKK su (pa)daryti atitikmenys, pirmiausia situlési
tokiuose pastaryjy zymimuose pokycio jvykiuose, kuriuose pokytj patiriantis participantas
kieno nors valia tampa (padaromas) karaliumi, kunigaiksciu, karo vadu ar jktnija kokj
kita socialiniy santykiy repertuaro vaidmenj, plg.: Ir anis ifchwede karaliaus Sunu po akim ir
ufideia iem Karuna. ir Liudima, ir padare ghi Karaliumi. BB 2Met 23,10—11 ir Pirma mata Da-
riuso funaus Ahafuero, ifch Mzdu plemes, kurfai ant karaliftos Chaldeu karaliumi tapa. BB Dan
9,1. Tokiuose kontekstuose antikauzatyviniais RKKK su (pa)daryti atitikmenimis galéjo
buti pasirenkamos ir JK su stotis / pastoti: siy konstrukcijy veiksmazodzio lokomociné pri-
gimtis, daznai dar nesunkiai atpazjstama, idealiai tiko performatyviniy jzengimo j aukstas
pareigas (pavyzdziui, j karaliaus sosta) scenarijy designacijai, plg.: Bei Manafse ufmigga
fu fawa Tiewais, ir anis pakafe ghi Namiifu io. Bei io funus Amon ftoios Karaliumi io wietona.
BB 2Met 33,19-20. Dalis RKKK su (pa)daryti zymi situacijas, kuriose Dievas individa ar
tautg padaro visuomenéje atpazjstamu simboliu ar funkcija. IS tiesy tokiose konstrukcijose
kauzuojamas objektinio referento pokytis téra kognityviné kalbétojo projekcija vertybis-
kai orientuotoje mentalinéje sociumo kategorijy erdvéje, plg.: Todelei efch Kunigaikfchc3ius
Schwentibes nefchwentais dariau, ir padariau Iakuba ufkieikimu, ir Ifraela apitioku. BB 1z 43,27—
28. Tokio pobudzio kauzuojamus pokycius perteikian¢iy RKKK su (pa)daryti antikauza-
tyviniais atitikmenimis taip pat pirmiausia sitlési JK su tapti, plg.: Bei Moab tapa apitiku ir
ifchganfcsiu, wifsiems, aplinkui ie giwenantiems. BB Jer 48,39. Tirtoje BB imtyje rastos JK su
pavirsti beveik be iSimties zymi degradavimo linkme besirutuliojancius pokycius. Tokios
konstrukcijos natturaliai sitilési kaip antikauzatyviniai atitikmenys toms RKKK su (pa)da-
ryti, kurios zyméjo ,nuzeminimo* scenarijus implikuojancias situacijas, plg.: Ir Goius. ir

Deiwes bei Ebrofus ifcharde ghis padaridams ios dulkemis, ir ifchbarfte ios, ant Kappu, thii, kurie
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iemus buwa affierawoie. BB 2Met 34,4 ir Wis ifch dulkiu darita ira. Ir dulkemis pawirft. BB
Mok 3,20. Tirtuose BB vertimo pavyzdziuose visy trijy aspektiniy jungciy designacijos zo-
nos tarpais persikloja, o tai rodo jau tuo metu kalbos sistemoje egzistavus viena bendresneg
aspektinés raiskos jungties konstrukcija, kurios instanciacijos ir buvo minéty trijy jungciy
konstrukcijos. Dabartinéje lietuviy kalboje jungciy fapti ir (pa)virsti konstrukcijos tebeturi
iSlaikiusios savo turétas pozicijas (jy aspektinés vertés ir semantinés specifikacijos nuo
XVII a. i8 esmés nepakito), jungties sfotis / pastoti konstrukcijos yra pasitraukusios j perife-
rijg, retsykiais dar fiksuojamos tarmése. Taciau greta pirmyjy dviejy jungciy konstrukcijy

savo vieta yra iSsikovojusios jungties darytis / pasidaryti konstrukcijos.

SVARBESNIU SAVOKU ZODYNELIS

askriptyviné jungties konstrukcija — konstrukcija, kurios jungties komplementa sudaro
budvardis, budvardiskai interpretuojama kita kalbos dalis (pvz., dalyvis) ar konstrukcija
(pvz., lyginamoji konstrukcija, plg. Jo prakaitas pasidaré tarsi tirsto kraujo lasai, varvantys Ze-
mén. DLKT). Sio tipo jungties konstrukcijose biidvardiniu komplementu (predikatyvu) su-

bjektiniam referentui priskiriama atitinkama savybeé, plg. Po tévo mirties motina tapo nekalbi.

aspektinis konturas — konkretaus jvykio faziy seka, parodanti, kaip laikui bégant tas

jvykis rutuliojasi; grafiné tokios faziy sekos reprezentacija.

aspektinis potencialas — konkrecios veiksmazodinés leksemos, priklausomai nuo gra-
matinio laiko ir konteksto, galimos turéti aspektinés vertés. Pavyzdziui, sakinyje Grazu
ziuréti, kaip mokymy dalyviai pamazu tampa patyrusiais kariais esamojo laiko forma tampa
reiskiamas pokycio jvykio progresyvinis aspektas. O sakinyje Davg priesaikq, jaunieji kariai
tampa tévynés gynéjais ta paia forma Zymimas pokycio jvykio ingresyvinis aspektas. Sio
veiksmazodzio buitojo laiko forma tezymi ingresyvinj pokycio jvykio aspekta (jo komple-

tyvine-tranzitine faze), plg. Siandien Jonas tapo tévu.

aspektinis profilis — konkrecios veiksmazodzio formos (aspekto-gramatinio laiko kons-
trukcijos) Zymima viena kuri jvykio aspektinio konttiro fazé. Neretai veiksmazodzio forma
yra zymimos kelios kryptingai besirutuliojancio (inkrementinio) jvykio fazés. Pavyzdziui,
jungties sakinyje Tas eZeras ilgainiui virto pelke butojo laiko formos virto aspektinis profilis
aprépia maziausiai viduring (progresing) ir baigiamaja (tranziting) pokycio jvykio fazes.

Pastaroji yra biitina tokio jvykio ingresyvinio aspekto raiskos dalis.
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elaboravimo santykis, elaboruoti — semantinio patikslinimo santykis tarp dviejy ta patj
profilj turinCiy kalbiniy strukttry, kuriy viena yra tik schemiskai suvokiama, o antroji,
elaboruojanti pirmaja, yra semantiskai turiningesné ar fonologiskai detalesné. Kognity-
vinéje gramatikoje elaboravimo santykiu yra grindziama ir valentingumo samprata: kie-
kviena kalbiné iSraiSka (morfema, leksema, sintagma) turi savyje i$ vartosenos abstrahuota
elaboravimo vietg, kuria jprastinés kompozicijos metu semantiskai patikslina (elaboruoja)
kita (konkretesné) kalbiné iSraiska. Tarkime, butojo laiko neveikiamojo dalyvio formanto
-tas, -ta elaboravimo vieta sudaro tik schemiskai suvokiamas veiksmazodis (tiksliau — jo
reiSkiamo kintamo santykio tarp savo pagrindiniy figliry visos padétys iki rezultatinés
biisenos, suvokiamos akumuliatyviai). Sia numanomo veiksmaZodZio schema kalboje ela-
boruoja kuri nors konkreti veiksmazodiné leksema, pvz., sugriautas, -ta; perstatytas, -ta.
Kadangi dalyvis, kaip nefinitiné veiksmazodzio forma, sakinio predikacija paprastai gali
reiksti tik kartu su finitine kurio veiksmazodzio (pvz., buti, likti, tapti) forma, jis schemiskai
savo semantinéje strukttroje turi numatyta atitinkama schemineg struktara (elaboravimo
vieta): viena ji blity pagalbiniam veiksmazodziui (plg. Per vasarq namas buvo, galutinai per-

statytas), kita — jungciai (plg. Namas akivaizdZiai buvo, perstatytas, atrodé kaip naujas).

hapaksas — vienkartiné darinio tipo fiksacija tiriamoje imtyje. Didesnis hapaksy skaicius
liudija didesnj atitinkamo darybos modelio produktyvuma. Atvirksciai, didesnis pasikar-
tojanciy darinio tipy (atvejy) skaicius tiriamoje imtyje liudija didesne jy leksikalizacija ir,

vadinasi, mazesnj atitinkamo darybos modelio produktyvuma.

inkliuzyvineé jungties konstrukcija — konstrukcija, kurios jungties komplementa suda-
ro neapibréztas daiktavardis. Sio tipo jungties konstrukcijose subjektinis referentas jtrau-
kiamas j daiktavardiniu komplementu (predikatyvu) reiskiama platesne panasiy referenty

klase, plg. Po seminarijos brolis tapo kunigu.

inkrementinis jvykis — tam tikros trukmeés link rezultatinés biisenos tolygiai, be per-
trukiy besirutuliojantis pokycio jvykis. Kuri nors pokytj patiriancio tokio jvykio dalyvio
(subjektinio referento intranzityviniame sakinyje ir objektinio referento tranzityviniame
sakinyje) savybé laipsniskai auga ar mazta iki nataralios to jvykio pabaigos, plg.: Klimato
kaita atogrqzy miskus pamazu paverté dykuma; Pasikeitus klimatui, atogrqzy miskai pamazu

virto dykuma.

instanciacija, instancijuoti — mentalinéje tikrovéje atspara turincios schemos (scheminés
konstrukcijos) specifikavimas (,jktnijimas®) tikrovéje (pvz., lingvistinéje iSraiskoje). La-
biau specifiskai instanciacija Kognityvinéje gramatikoje apibudinama kaip tipo projekcija
i tam tikra ekstensyvumu pasizymincia sritj (arba plokstuma, jeigu $ia suprasime abstrak-

Ciau), vadinama instanciacijy sritimi (angl. domain of instantiation) Sios srities apibrézciai
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keliamas vienintelis reikalavimas: jo apréptyje projektuojami visi galimi tipo pavyzdziai
(instanciacijos) vienas kito atzvilgiu turi uzimti skirtinga vieta. Atsizvelgiant j tai, instanci-
acija tiksliau gali biti apibréziama kaip tam tikroje distinktyvumo atzvilgiu relevantiskoje
srityje — instanciacijy srityje — atskira vieta uzimanti tipo projekcija. Nesunku numanyti,
kad fiziniams objektams tokia distinktyvuma garantuojanti sritis yra fiziné erdvé, o proce-
sams atitinkamai — laikas. Du tuo paciu metu skirtingose vietose esantys vienodi daiktai
negali biti tapatis, nors jie lengvai suvokiami kaip to paties daikty tipo skirtingos instan-
ciacijos. Panasiai ir du skirtingu metu atsitike identiski jvykiai suvokiami kaip skirtingos
to paties jvykiy tipo instanciacijos, bet jokiu biidu ne tas pats jvykis. TaCiau instanciacijy
sritis sudaro ne tik fiziné erdvé ir laikas. Tipo instanciacijos gali buti lokalizuojamos ir

abstraktesnéje mentalinéje erdvéje.

on-line darinys — pagal poreikj pasidaromas darinys. Skirtingai negu kiti, pagal ta patj
darybos modelj anks¢iau pasidaryti dariniai, nesaugomas kalbétojo leksinéje atmintyje
(leksikone). Tolydzio on-line pasidaromi dariniai liudija atitinkamo darybos modelio gy-

vybinguma.

procesas, procesualumas — Kognityvinéje gramatikoje bet kuriuo veiksmazodziu reis-
kiamas santykis, aprépiantis suvoktojo laiko eigoje iSsirikiuojancias kintamas (ar pastovias)
padétis (saveikas) tarp pagrindiniy veiksmazodinio santykio figury (trajektoriaus ir ribo-
zenklio) ir nuosekliai mentaliskai skenuojamas (mintyse perzvelgiamas) suvokéjo. Teigia-
ma, kad taip suvokiamam veiksmazodiniam santykiui (veiksmazodinei predikacijai) yra
budingas procesualumas bei temporalumas (laikiskumas). Priesingai, bendraties ar dalyvi-
niy formy profiliais aprépiamos minétos veiksmazodinio santykio padétys suvokiamos ne
nuosekliai jas skenuojant, bet visos i$ karto, akumuliatyviai. Todél pastarieji profiliai yra

atemporalts (nelaikiski), kaip ir budvardziy ar prielinksniy predikacijos atveju.

procesinis laikas — laikas, reikalingas visy veiksmazodinio santykio aprépiamy kintamy
(ar pastoviy) padéciy, iSsirikiuojanciy suvoktojo laiko eigoje, mentalinei perzvalgai. Kai
kuriais veiksmazodinés predikacijos atvejais procesinis laikas (per subjektifikacija) sutam-

pa su suvoktuoju, plg.: Kelias suka uz kampo; Takelis kyla j kalng.

profilis, profiliuoti — Kognityvinéje gramatikoje Sie terminai turi grieztai apibrézta reiks-
me, kurios negali perteikti lietuviy kalbotyroje jprasti Zymeéti ir Zyminio terminai. Pastarieji
paprastai interpretuojami struktiiralistine dvasia, suponuojancia sositriskaja signifiant vs.
signifié skirtj. Terminas Zyméjimas (angl. designation) taip pat vartojamas Kognityvinéje gra-
matikoje: Cia jis reiskia vidinj kalbinés iSraiskos semantinés struktiiros, arba predikacijos,
ir pasirinktos jos substruktiiros santykj. Si pasirinktoji semantiné substruktira (mentalinis

esinys) faktiskai yra visos kalbine iSraiska reiskiamos predikacijos Zyminys, arba designa-
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tum. Taip suprantamo zZyminio semantinis turinys teisingai gali biiti interpretuojamas tik
remiantis visa kalbinés israiSkos predikacija. Ta prasme pastaroji vadinama baze, o jos de-
signatum — profiliu. Taigi profilio savoka galima apibrézti ir per Zzyméjimo savoka. Svarbu
tik jsidémeéti, kad profilis yra ypatingas zyminys: jis visada suponuoja bazés savoka. Kitaip
tariant, bet kurios kalbinés iSraiSkos zyminys gali buti suvokiamas (vadinasi, ir identifi-
kuojamas) remiantis tik platesniu semantiniu kontekstu. Sio konteksto turinys tapatintinas
su kalbinés israiskos predikacijos apréptimi. Tarkime, predikacijos apréptj (bazg) apibrézia
sakinys Rudenj i$ taikaus pauks$cio geguté virsta vanagu (toks liaudies prietaras). Priklausomai
nuo pasirinktos komunikatyvinés perspektyvos, skirtingomis konstrukcijomis galima zy-
méti alternatyvius Sios bazinés predikacijos profilius, plg.: Rudenj i§ gegutés pavirsta vanagas

(egzistenciné konstrukcija) ir Rudenj geguté pavirsta vanagu (jungties konstrukcija).

specifikaciné jungties konstrukcija — fiksuotos informacinés struktiiros ekvatyvinio
tipo jungties konstrukcija, kurios temoje esantis subjekto vardazodis apibrézia tam tikra
vaidmenj, o remoje nurodomas (specifikuojamas) konkretus to vaidmens atlikéjas, plg.

Mousy angly kalbos mokytoju tapo Jonas Petraitis.

suvoktasis laikas — realus laikas, kuriuo tikrovéje rutuliojasi veiksmazodziu zymimas

jvykis.

SANTRUMPOS

ACC — accusative; akuzatyvas, galininkas

AD] — adjective; adjektyvas, budvardis

CopVi — copular verb (intransitive); jungties veiksmazodis (intranzityvinis)

EgzVi — existential verb (intransitive); egzistencinis veiksmazodis (intranzityvinis)

G — goal participant; paskirties taskas slinkties jvykio schemoje, atitinkamai (G) argumentas

sintaksinéje struktiiroje

GEN — genitive; genityvas, kilmininkas

JK — jungties konstrukcija

INS — instrumental; instrumentalis, jnagininkas

roc — locative; lokatyvas, vietininkas
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NOM — nominative; nominatyvas, vardininkas
NP — noun phrase / nominal; daiktavardiné frazé / vardazodis
RKKK - rezultatiné kulminatyvinés kauzacijos konstrukcija

S — source participant; iSeities taskas slinkties jvykio schemoje, atitinkamai (S) argumentas

sintaksinéje struktiiroje

V — verb; veiksmazodis

DUOMENU SALTINIAI

BB — Biblia tatai esti visas Wissas Schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas per Jana
Bretkuna Lietuwos Plebona Karaliaucziuie (1590 m. rankrastis):

http://seniejirastai.lki.lt/db.php

BSR - Biblija arba Sventasis Ragtas. [Seitasis pataisytas ekumeninis leidimas], vert. Antanas
Rubsys (Senasis Testamentas), Ceslovas Kavaliauskas (Naujasis Testamentas). Vilnius: Lietuvos

Biblijos draugija, 2018.

ChNT — Samuel Boguslaus Chylinski. NOVUM TESTAMENTUM Domini Nostri Jefu CHristi
Lithvanica Lingva donatum (1657 m. rankrastis):

http://www.chylinskibible.flf vu.lt/ChNT_BTS8.html

DP — Poftilla Catholicka [...] Per Kiniga Mikaloiv Davksza Kanonika Médniky / i3 t¢kiflko
pergtldita W Wilniui / Drukarnioi Akadémios Societatis lesv, A. D. 1599:
http://seniejirastai.lki.lt/db.php?source=2

DLKT — Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas: http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/

K. Donel — Kristijonas Donelaitis Metai: http://www.xn--altiniai-4wb.info/files/literatura/LF00/
Kristijonas_Donelaitis._ Metai. LF0900.pdf

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga internete: http://www.lkz.1t/

LKZK — Lietuviy kalbos Zodyno Papildymy kartoteka:
http://1kiis.lki.lt/antra-kartoteka;jsessionid=97E13CAC9CFA2E1IB58D16BC9688426 AC

WP — The Wolfenbuettel Postilla:
http://titus.fkidgl.uni-frankfurt.de/texte/etcs/balt/lit/wp/wp.htm
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SUMMARY

POSSIBLE SOURCE CONSTRUCTIONS OF THE COPULAR
CONSTRUCTION WITH THE VERB DARYTIS / PASIDARYTI
‘BECOME’

In the study an attempt is made to establish source constructions for the copular
construction (abbr. CC) with the verb darytis / pasidaryti ‘become’ (lit. ‘make oneself’). In
contemporary Lithuanian, constructions with the copula darytis / pasidaryti hold a decent
place among other constructions of this type with aspectual copulas, such as tapti ‘become’
and (pa)virsti ‘turn into’. But at the turn of the 17th century, the CC with darytis / pasida-
ryti was just making its first steps. The research is conducted on the basis of data provided
mainly by Jonas Bretkiinas’ (Germ. Johannes Bretke) Bible translation (abbr. BB) (con-
cretely by the eleven books of the Old Testament that can be found in the Database of Old
Writings http://seniejirastai.lki.lt/db.php). In relevant aspects, some other written sources
of that time, representing the Lithuania Minor (Eastern Prussia) and the Lithuania Major
varieties of the Lithuanian language, were checked.

There are grounds to suppose that the source constructions for the CC with darytis /
pasidaryti (bearing the middle voice meaning) were so-called resultative constructions of
culminative causation (abbr. RCCC) with the verb (pa)daryti ‘cause’ (lit. ‘make’). The gene-
ral meaning of such constructions can be described as ‘someone causes (makes) somebody
or something to change in such a way that she / he or it becomes someone else, something
different or of different sort’. More generally, these constructions designate caused change
events. The verb in such constructions marks causation in general and semantically it needs
complementation. Complementatives — be they nominal or adjectival — can be analyzed
syntactically as reduced propositional arguments of the verb: their function is to express
the result of caused change (the undergoer of the change is the direct object referent). We
are suggesting that the constructions under discussion, i. e. the CC with darytis / pasida-
ryti, are anticausative counterparts of the RCCC with (pa)daryti: the former were derived
from the latter by means of the reflexive morpheme -si-. In the BB text only sporadic cases
of such anticausative derivation are attested. While one may reasonably assign to such
anticausative constructions a middle-voice interpretation, they can hardly be classified as
fully fledged CC (of the aspectual type). In terms of meaning, the first attested anticausa-
tive constructions with darytis / pasidaryti have not advanced far beyond the properly re-

flexive stage (the subjects acts on itself to produce a change). The subject referents in such
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constructions were still agentive intentional individuals. Thus, the constructions could
not yet designate situations where the undergoer of the change profiled was an inanimate
entity. To become a copula in the full sense of the term, as in present-day Lithuanian,
the verb darytis / pasidaryti had to lose, in the course of the following centuries, as it was
used in anticausative constructions, its lexical meaning so as no longer to presuppose agen-
tive intentional persons as its only possible subject referents. There is, though, a suspicion
that some vestiges of the original meaning are present in the copula under discussion even
now, which lends it a distinctive position among the other aspectual copulas.

The exact time when the verb darytis / pasidaryti took a leap toward becoming a pro-
ductive aspectual copula is difficult to pin down, as the Corpus of Old Lithuanian writings
is still under construction, and the relevant data for computer-supported research is not
available. Thus, one has to devise some indirect way to evaluate the productivity of the
construction under discussion. It is a well-established fact that copular constructions, as
they become entrenched in language usage, always coexist with existential constructions
based on the same verbal lexeme also functioning as copula. It is therefore not surprising
that existential constructions with verb darytis / pasidaryti are difficult to find in the BB
translation but occur in abundance, for example, in the Corpus of Modern Lithuanian.
Importantly, they are well attested in the 18th-century poem Metai (Seasons) by Kristijonas
Donelaitis, the prominent poet of Lithuania Minor. It is not accidental that in the poem we
also find a CC with pasidaryti, the subject referent of which is an inanimate entity.

The fact that existential constructions partake in the formation of inclusive copular
constructions with the same verb is not accidental, as an existential assertion is always part
of any identity statement (Mikulskas 2017: 70—71; Mikulskas 2018: 7). The crucial point in
the evolution of the copular constructions is the establishment of a so-called subject alter-
nation between the copular and existential constructions based on the same verb lexeme.
In elucidating the grammaticalization path of the copula darytis / pasidaryti this point is
important in that, through the subject alternation, inanimate subject referents could be
introduced into the copular construction under discussion. More specifically, the source
argument in the existential construction with the verb darytis / pasidaryti, which bears no
restriction as to the animacy of its referent, becomes, through the argument alternation,
a subject in the corresponding copular construction.

There is no doubt that at some point in their development the CC with darytis / pa-
sidaryti benefited from the analogy with other constructions of the same type, namely,

the constructions with the aspectual copulas tapti, stotis / pastoti ‘become’ (lit. ‘stand up’)
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and (pa)virsti, while at the same time establishing their own position among them.
Meanwhile, the availability of these constructions, as they were already entrenched in usage
at the time of the BB translation, could impede the development of the newly emerging
CC with darytis / pasidaryti. To support this hypothesis, a quantitative analysis of the data
provided by the BB translation was carried out, and the productivity rates of the CC with
the verbs tapti, stotis / pastoti and pavirsti proved to be sufficiently high at that time. These
constructions were therefore always at hand for translator / editors of the Bible whenever

the need for anticausative counterparts to the RCCC with (pa)daryti arose.
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