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Zmogus yra gyva biitybé, turinti logos.
Aristotelis

Kalba yra tikras zmogaus buties vidurys.
Hansas Georgas Gadameris

[VADAS

Metodiné priemoné ,,Argumentavimas: didaktiniai aspektai®, kurioje apibendrinta
ilgameté autorés patirtis, yra skirta lietuviy kalbos ir literatiros mokytojams, dirbantiems
bendrojo ugdymo mokykloje.

Samprotavimo asis — gebéjimas argumentuoti — yra vienas svarbiausiy komunikaci-
nés kompetencijos ir kritinio mastymo gebéjimy, i kurj nuosekliai kreipia démesj Lietuviy
kalbos ir literatiros pagrindinio ugdymo programa (2016 m.), Lietuviy kalbos ir literattiros
vidurinio ugdymo programa (2011 m.) ir ypa¢ Lietuviy kalbos ir literatiiros brandos eg-
zaminy programa (2014 m.), formuluojanti dvi alternatyvias samprotaujamojo pobudzio
uzduotis — literatiirinj rasinj ir vadinamajj samprotavimo rasinj. Vienas svarbiausiy sam-
protavimo ra$inio turinio vertinimo kriterijy (22.1.1.) — problemos analizé (bendri gebéjimai
kryptingai analizuoti, argumentuoti, vertinti, pagrjstai apibendrinti). Lietuviy kalbos ir lite-
ratiiros mokytojas turi bati pasirenges ugdyti §iuos mokiniy gebéjimus. Sioje metodinéje
priemonéje analizuojami raSytinio samprotavimo (argumentavimo) planavimo, karimo,
analizés ir vertinimo aspektai, tikintis, kad tai padés mokytojams:

e ugdyti mokiniy kritinj ir kirybinj mastyma;

e organizuoti argumentacinio teksto kirimo procesa;

e taikyti samprotavimo mokymo metodus;

e nustatyti argumenty tipa ir kokybe;

e taikyti argumentavimo analizés budus;

e vertinti argumentacinj teksta.

Samprotavimo pedagogikai gyvybés nuolat teikia tikry mastytojy ugdymo perspek-
tyva. Istoriskai zvelgiant daug démesio samprotavimui skyré jau senosios civilizacijos
(Egiptas, Babilonas, Indija, Kinija, Graikija). Klasikiné Antikos dialektika (zr. KaCerauskas
2011) ir etika yra laikoma argumentacijos, kaip auks¢iausio retorikos meno, istakomis. Ir
misy dienomis studijuojami kertiniai Antikos veikalai — Aristotelio ,,Retorika®, ,, Topika®,
Cicerono ,,Apie oratoriy®, ,,Oratorius®.

Mokantis samprotauti Vakary kulttiroje paprastai pradedama nuo Antikos, véliau

apzvelgiami Naujojo Testamento argumentacijos bruozai (ypac apasStalo Pauliaus laiskai),




tiesos paieskos Aurelijaus Augustino rastuose, argumentavimo tendencijy kaita Viduram-
ziy ir Renesanso epochy politikoje bei kultaroje (Tomas Akvinietis, homiletikos sukles-
téjimas; polemika universitetuose, XIV—XV a. humanisty rastai), argumentavimas Nau-
jyjy amziy Anglijos parlamente ir Pranctzijos prisiekusiyjy teisme. Pagrindinis démesys
skiriamas argumentacijos teorijos ir praktikos suklestéjimui XX—-XXI a. (masinés infor-
mavimo priemoneés ir jy jtaka argumentavimo praktikai; Chaimo Perelmano ,,Naujoji re-
torika® ir Stepheno Toulmino analitinis argumentacijos modelis (1958 m.); Amsterdamo
argumentacijos teorijos mokykla (Fransas H. van Eemerenas ir kt.). Ir, zinoma, zvelgiama
i argumentacijos istorijg ir dabartj savo Salyje (Naucktnaité 2011).

Kalbant apie argumentavimo praktikg Lietuvoje nedera uzmirsti kovos su reforma-
cijos idéjomis XVI-XVIII a. pr. (disputai jézuity kolegijose, diskusijos vienuolijy mo-
kyklose, logikos studijos ir polemisty ugdymas Vilniaus universitete, Petro Skargos ir
Andriaus Volano polemika). Samprotavimo — klasikiniy argumenty uz gimtosios kalbos
vartojima — visada mokomeés i§ Mikalojaus Dauk3os ,,Postilés* (1599 m.) prakalbos, o Zy-
gimanto Liauksmino ,,Oratoriné praktika ir retorikos meno taisyklés™ (1648 m.) sugrizta
kaip istorinis iSkalbos ir argumenty sintaksinio siejimo vadovélis (zr. Liauksminas 2004).

Istoriskai jdomus argumentacijos pradmenys pirmuosiuose lietuviskuose logikos va-
dovéliuose (Adomo Jaksto-Dambrausko ,,Logika“, 1919 m.; Juozo Budzinskio ,,Logika:
vadoveélis vidurinei mokyklai®, 1932 m.), taCiau samprotavimo — dedukcinio ir nede-
dukcinio — mokomés i$ Siuolaikinés logikos (zr. Pleckaitis 2009; Bubelis ir kt. 2012;
Cheng 2019), retorikos (zr. Naucktnaité 2000; Kozeniauskiené 2001, 2013; Tatolyté
2014) ir samprotavimo didaktikos (zr. Naucktnaité 2002; Janickiené 2019).

Samprotavimo, kaip teksto tipo, studijos Lietuvos aukstojoje mokykloje negali ap-
sieiti be Stasio Salkauskio, Antano Maceinos ir kity i¥kiliy filosofy argumentacijos pavyz-
dziy. Kultiiriniu pozitiriu visada jdomi tarpukario publicistiné argumentacija (Vaizganto,
Kazio Binkio ir kt.) ir, Zinoma, marga argumentavimo praktika Siandienos Lietuvoje.

Si metodiné priemoné yra skirta didaktiniams samprotavimo aspektams, t. y. sam-
protavimo, kaip teksto tipo, mokymo metodikai vidurinéje mokykloje, todél istoriné ar-
gumentavimo dimensija sistemiskai néra pateikiama — ji pasitelkiama tik ten, kur reikia

pateikti atitinkama pavyzdj.




Zita Nauckinaité. Argumentavimas: didaktiniai aspektai

PAGRINDINES SAVOKOS

Argumentacija (lot. argumentatio) — teiginio teisingumo pagrindimo procedura; teiginio
pagrindimas, siekiant jtikinti jo teisingumu; samprotavimu pagrjsta komunikacijos forma,

skirta mastanciam adresatui jtikinti.

Argumentacinis / argumentavimo tekstas — tekstas, atliekantis jrodymo ir adresato jti-

kinimo ar atsakymo j oponenty nuomong funkcija.

Argumentas (lot. argumentum — jrodymo pagrindas) — kulturiskai salygota argumentacijos

dalis, kuri pagrindzia teze.

Argumentavimas — racionalus ir etiskas argumenty pateikimas, jrodinéjimas, skirtas savo

jsitikinimams bei vertybéms pagrjsti ir daryti jtaka kity Zzmoniy mastymui bei veiklai.

Argumentuoti (lot. argu| |o, ere — iSkelti aikstén, atskleisti, parodyti; jrodinéti, teigti;

peikti, nepritarti; kaltinti, skysti, jduoti; trenkti) — jrodinéti, gristi, pateikiant argumenty.

Analogija (gr. analogia — atitikimas, proporcingumas, panasumas) — daikty, reiskiniy ar

savoky panasumas kuriuo nors atzvilgiu.

Dedukcija (lot. deductus — iSvestas) — samprotavimas, kurio metu i$ keleto teisingy teigi-
niy (prielaidy) pagal logikos taisykles formuluojamas naujas teisingas teiginys. Dedukcijai

btidinga minties raida nuo bendrybés prie atskirybés.

Demonstracija (lot. demonstratio — rodymas) — tezés pagrindimo budas; samprotavimas,

kuriuo jrodomas tezés teisingumas.
Faktas (lot. factum — kas padaryta) — tikras, nepramanytas jvykis, reiskinys, dalykas.

Indukcija (lot. inductio — jvedimas) — samprotavimo biidas, kurio metu atskiri daliniai
teiginiai, atvejai, atskiri pozymiai jtraukiami j apibendrinima. Indukcijai biidinga minties

raida nuo atskirybés prie bendrybés.
Irodymas — argumentas, faktas, patvirtinantis jrodomajj dalyka.

Irodyti — patvirtinti faktais, argumentais.
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Itikinimas — racionaliy, emociniy ir estetiniy argumenty pateikimas, siekiant paveikti
adresato jsitikinimus, vertybines nuostatas ir / arba elgesj, paliekant galimybe vertinti siti-

lomus sprendimus bei jy pagrindima.
Prielaida — i$ anksto priimama salyga, pradinis samprotavimo teiginys.
Samprotauti — protauti, svarstyti, aiskintis, spresti problema; iS prielaidy daryti isvada.

Tezé (gr. thesis — teiginys, kuris turi bati jrodytas) — teiginys, kurio teisingumas pagrin-

dziamas; pagrindiné mintis, kuria stengiamasi jtikinti; iSvada.
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1. TEKSTAS IR MASTYMAS

1.1. MASTYMO DIMENSIJOS

Placiaja prasme skiriamas instrumentinis ir argumentacinis kalbos vartojimas
(zr. Toulmin 1984: 5). Instrumentiniais vadinami tie pasakymai, kurie tikslg turi pasiekti
tiesiogiai, be jokiy papildomy paaiskinimy ar samprotavimy. Pavyzdziui, mes duodame
nurodymus, Saukiame i$ dziaugsmo, sveikiname draugus, skundziamés galvos skausmu,
uzsisakome kavos ir t. t., ir Sie dalykai, kuriuos pasakéme, arba pasiekia tiksla, arba ne be
jokiy svarstymy ir argumenty. Argumentavimo atveju, priesingai — pasakymas pavyks arba
ne, priklausys nuo to, kiek ir kaip jis bus paremtas jrodymais, kokios priezastys bus at-
skleistos, t. y. nuo to, kaip bus samprotaujama. Taigi, samprotavimas yra tam tikras mas-
tymo budas, susijes su kito zmogaus jtikinimu. Kitas turi ne tik iSklausyti ir paklusti (pa-
vyzdziui, sukasti lysve ir pan.), bet ir mastyti bei elgtis taip, kaip mes norétume, kad jis
mastyty ir elgtysi. Dél Sios priezasties samprotavimas visada siejamas su etika, nes argu-
mentuojant galima ne tik sékmingai siekti gério, bet ir nesaziningai manipuliuoti zmoniy
samone. Kita vertus, tinkamai ir etikai argumentuoti turi mokéti kiekvienas, nes, pasak
Barselonos (Ispanija) universiteto edukologijos prof. Miquelio Martinezo, argumentaci-
nés kompetencijos trukumas ,,yra viena didziausiy musy visuomenés problemy; jis daz-
nai tampa netiesiogine prievartos priezastimi“ (Martinez 2003; paryskinta cituo-
jant — Z. N.).

Flinderso universiteto (Australija) taikomosios etikos profesorius Paulis Jewellas
pabrézia, kad mastymo ugdymo formulé skamba kaip trys , k*: critical thinking, creative
thinking, caring thinking (Jewell 2000: 3) / kritinis mastymas, kurybinis mastymas, verty-
binis (etinis) mastymas. Caring thinking apibréziamas kaip vertybinis, emocinis, aktyvus,
normatyvinis mastymas (zr. CCC 2012), todél galima jj vadinti ir etiniu mastymu, nes
mokymas be etinio tikslo, anot Artiro Sopenhauerio, kaip veidas be akiy.

Visavertj mastyma galétume pavaizduoti ir schema (zr. 1 pav.).
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/' GERIS

/

/ Vertybinis
/*’ mgstymas

MASTYMAS

GROZIS
Kiirybinis
magstymas

/' TIESA

/ Kritinis

/

£ mgstymas

1 pav. Visavertis mastymas

Akivaizdu, kad loginé (kritiné), vertybiné (etiné) ir kairybiné mastymo dimensijos
koreliuoja su amzinomis TIESOS, GERIO ir GROZIO kategorijomis. Salygikai galétume
nubrézti tokius konttrus: loginis mastymas reikalingas tiesai atskleisti, vertybinis (etinis)
mastymas — gériui didinti, o kirybinis mastymas — pasauliui kurti. Pasak Ericho Fromo,
loginis mastymas yra neracionalus, jeigu jis tiktai loginis ir neapima raipescio dél gyve-
nimo.

Diskusija, kaip geriau parengti zmones gyvenimui, toli grazu néra nauja. Efektyvios
pedagogikos paieskos siekia antikine Graikija — Aristotelio, Platono ir Sokrato darbus.
E'thos, logos, pathos niekada nepraras aktualumo, nes remiasi kertiniais Zmogiskumo po-
liais: saZine, protu ir kiryba. I3 visy Zemés gyventojy tik mogus turi suformuota mora-
linio elgesio sistema, tik zmogus vienintelis turi logos — mastyma ir kalba, tik zmogus yra
apdovanotas kirybiskumu.

Komunikacinis adresanto, adresato ir pranesimo trikampis téra kultiiriskai modifi-
kuoti Aristotelio efektyvaus jrodymo ir jtikinimo tipai éthos, logos, pathos (zr. 2 pav.), ku-

riais naudojamasi ir argumentacijos teorijoje.
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LOGOS
PranesSimas

ETHOS

Adresantas

PATHOS

Adresatas

2 pav. Retorinis komunikacinis trikampis

Argumentas yra kulturiskai salygota savoka, turinti tam tikras ,,taisykles” ir ,,duoty-
bes® skirtinguose kontekstuose. Taciau visi argumentai turi tris pagrindinius, i$ esmés su-
sijusius elementus: adresanta (rasytoja, kalbétoja), adresata (skaitytoja, klausytoja) ir pra-
nesima (zodinj, vaizdinj). Aukstos kokybés argumentas apibtidina adresanta kaip patikima
asmenj (ethos), kuris sékmingai naudojasi pathos, t.y. emociniy ir estetiniy apeliacijy j
adresata priemonémis, pateikdamas pagrjsta pranesima su stipriu logos.

Sékmingam argumentavimui rastu batini idéjy generavimo, vertinimo ir atrankos
igudziai; gebéjimas pagristai samprotauti, kartu ir gebéjimas pateikti pagrjstas prielaidas,
kurti prielaidy ir i$vady sgsajas, pateikti pakankama jrodyma; gebéjimas parasyti priimtinas
priezastis ir identifikuoti socialiniam kontekstui reikSmingas prielaidas.

Argumentacijos teorija nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio sparciai plétojasi logikos, psi-
chologijos, retorikos, lingvistikos, komunikacijos ir filosofijos moksly sankirtoje. Nagri-
néjant argumentacija kaip zmogaus veiklg, tyrinéjamas pats zmogus kaip komunikuojantis,
pazjstantis, dorovinis kiirinys. Objektu, j kurj argumentacija nukreipta kaip veikla, tampa
ymogus, jo poziiiris ir elgesys. Sios aplinkybés pripaZjstamos visuose argumentacijos tyri-

néjimuose (zr. Naucktanaité 2007: 136).
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1.2. TEKSTO KATEGORIJOS

Kiekvienas prasminis kalbos (teksto) tipas skiriasi pagal savo komunikacine funkcija,
kompozicing struktira, teksto logika ir semantika, leksinius bei gramatinius bruozus. To-
dél mokant ir dera atsizvelgti i Sias dimensijas, ypa¢ mokant samprotavimo, nes jo esmé —
logikos ir retorikos désniy paisymas.

Nors retorikos Saknys siekia klasikines tradicijas, tiek jtikinimo priemoniy taikymas
politikos ir kulttiros tikslais, tiek kompozicijos mokymas Vakary ir Ryty Salyse skiriasi.
Tarptautiné ugdymo vertinimo asociacija (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement — IEA) nustaté tam tikrus kultarinius teksto kairimo skirtumus.
Pavyzdziui, JAV retorika nuo XX a. 8-ojo deSimtmecio buvo jtraukta j akademinio ra-
symo kursa, o Ryty ir Vidurio Europoje kompozicijos mokymas liko pradinés ir vidu-
rinés grandies ugdymo tikslas (be to, rasydami rasinius musy mokiniai turéjo nenu-
krypti nuo plano, t. y. paisyti taisykliy, prieSingy autentiskam kuarybos procesui). Ty-
réjai pabrézia, kad rasymas, kaip mokomasis dalykas, mokykloje yra , kultaros atz-
vilgiu apibrézta tiriamoiji sistema, kurios visi nariai (mokymo programos rengéjai,
mokytojai, mokiniai ir vertintojai) laikosi tam tikry bendry normuy, vertybiy ir pa-
proCiy® (Gephardt2001: 17-22). Taigi, pozitris | argumentavima turi gilias istorines Sak-
nis.

Paprastai nagrinéjant konkreciy Saliy pavyzdzius neatsizvelgiama | istorijos
konteksta, taCiau retorikos likimas, kaip zinome, neatskiriamai susij¢s su politikos
pokyciais. Negalima nesutikti su K. Gephardt, kad totalitarizmo, toleravusio tiktai
viena, oficialiai sankcionuota pozitrj j daugelj klausimy, palikimas ir yra tai, jog ,,Vi-
durio ir Ryty Europos mokiniai prasc¢iau atlieka argumentavimo uzduotis nei jy
bendraamziai i§ Vakary* (Gephardt 2001: 17-22).

Retorika yra tiesiogiai susijusi su demokratija, todél Vidurio Europos valstybéms
praradus demokrating santvarka buvo neiSvengiamai atsisakyta retorikos mokymo
5-ajame deSimtmetyje. Totalitariné padétis neskatino jtikinéti ir argumentuoti, netgi rek-
lama buvo suprantama kaip negincijamas jos kuréjy teiginys. Mokyklose pirmenybé
buvo teikiama pasakojimui ir apraSymui, o ne argumentams ir jtikinimui. Marksizmo
salininkai ,susvelnino® ir besalygiskai klasine stiliy hierarchija (stiliaus taksonomijos
isskiria Zemgjj, vidurinj ir aukstgjj stilius), pritaikydami jg prie komunizmo deklaruo-

jamy visuotinés lygybés idéjy. Stiliy klasifikacija buvo pertvarkyta pagal socialines (pro-
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fesines) funkcijas: Zurnalistinis, meninis, mokslinis ir t. t. ,,Stilistika buvo iskelta vir$ re-
torikos (tekstas — vir§ auditorijos), o tai privedé prie paprasto stilistiniy priemoniy pa-
sirinkimo, islikusio iki Siy dieny* (Gephardt 2001: 17-22).

Nors rasoma apie Slovakijos ir Vengrijos patirtj, atrodo, kad skaitome mintis apie
Lietuvos mokyklos situacija. Bet kuri tauta, patyrusi priespauda, galéty pasirasyti po Sio-

mis eilutémis. Tradicine teksto kategorijy hierarchija zr. 3 pav.

STILIUS.

3 pav. Teksto kategorijy hierarchija

Piramidés pagrindas yra teksto tipas (iSorinis — retorinis komunikacinis lygmuo),
kurio sagmoningas pasirinkimas lemia zanrg (vidinj — kalbos lygmenj), o tipas ir zanras
kartu — stiliy (individualy — diskurso lygmenj).

Tradiciskai skiriami trys teksto tipai: pasakojimas, aprasymas ir (sam)protavimas, ta-
Ciau neretai pabréziama, kad teksty klasifikacija néra uzbaigta, nes mokslininkai yra linke
kurti savas teksty tipologijas. Pavyzdziui, prie tradiciniy teksto tipy Zita Alauniené dar
prideda informacija, charakteristikg ir jausmy sklaida (Alauniené 1997), Vitas Labutis —
pokalbj (Labutis 1997) ir pan. (plad¢iau zr. Nauckunaité 2005: 19-20). Daug démesio
teksty tipologijos problemoms yra skyrusi Rata Marcinkevi¢iené (Marcinkeviciené 2004,
2007).

Kitose Salyse teksty tipy sistema irgi jvairuoja: skiriama tradiciné trinaré arba ketur-
naré: pasakojimas (lot. narration), aprasymas (lot. déscription), aiskinimas (lot. exposition),
argumentavimas (lot. argumentation), o mokymo tikslu skiriama penkianaré teksty tipy
sistema, dar pridedant instruktavima (lot. instriction) (zr. Lee 2001: 37-72; Text Types
Teaching 2020).



Zita Nauckinaité. Argumentavimas: didaktiniai aspektai

Kai kurie mokslininkai samprotavimg skaido net j septynis funkcinius-prasminius

kalbos tipus (Tpomesa 2014):

1. Grynasis samprotavimas (samprotavimas siauraja zodzio reikSme) — kalbos tipas,
nuosekliausiai iSreiskiantis teiginiy priezasties ir pasekmés santykius: nuo priezasties prie
pasekmés, o ne nuo pasekmés (tezés) prie prieZasties (pagrindimo). Sis kalbos tipas rodo
autoriaus minties raida, problemos sprendimo btida. Struktariskai tai seka sakiniy, su-

jungty loginio nuoseklumo grandine.

2. Jrodymas — kalbos tipas, kurio komunikaciné pazintiné funkcija — tezés teisin-

gumo nustatymas (nuo tezés einama iki iSvados); budingas moksliniams tekstams.
3. Paneigimas — jrodymo rasis, skirta tezés klaidingumui nustatyti.

4. Patvirtinimas, arba empirinis jrodymas, nustatantis pasakyto teiginio patikimuma
sutvirtinant jj faktais; ypac¢ budingas publicistikai.

5. Pagrindimas — veiksmo tikslingumo nustatymas, motyvavimas (skirtingai nuo
irodymo, kuris atitinka klausima ,,Ar iS tiesy taip?*, pagrindimas atsako j klausima ,,Ar tai

tikrai reikalinga, ar tikslinga?®).

6. Aiskinimas — tolimos samprotavimo periferijos potipis, skirtas ne tezés teisingu-

mui patvirtinti (ar klaidingumui nustatyti), o realiy reiSkiniy priezastims atskleisti.

7. Laisvasis svarstymas — ,,paprasto samprotavimo emocinis variantas meniniuose
tekstuose. Kauzaliné jungtis tarp teiginiy neturi loginio grieztumo; kalbos ir mastymo

laisvumas sukuria intymaus autoriaus bendravimo su skaitytoju jspudj.

Sie funkciniai prasminiai kalbos tipai yra artimi atitinkamoms logikos kategorijoms,
kurios galéty baiti analizuojamos aukstesnése klasése mokantis jvairiy mokomuyjy dalyky.
Lietuviy kalbos pamokose jprastai supazindinama tik su pagrindiniais teksto tipais,
nes daugiau démesio skiriama stiliaus ir zanry analizei. Vienas tinkamiausiy budy pradi-
nése klasése pristatyti teksty tipus — analizuoti tris skirtingus rasinélius ta pacia tema

(zr. 1 lent.).
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1 lentelé. Trijy tipy rasinéliai ta pacia tema

,Mano batai buvo du*®

Mano batai buvo du. Vie-
nas juodas, kitas rudas. Juo-
dasis batas ziuréjo j kaire, o
rudasis — j deSing. Juodasis
blizgéjo, o rudasis ne, bet kve-
péjo abu vienodai...

Baty raisteliai buvo vien is
blizguciy. Kai eidavau, jie
blizgéjo raudonai auksiniu
atspalviu.

Kai j tuos batus jkiSdavau
kojas, mane apimdavo labai
geras jausmas. Ak, kaip noré-

Ciau dabar juos turéti!

Mano batai buvo du, bet
sykj vienas dingo.

Buwo taip. Grjzusi namo
nutrenkiau batus j skirtingas
puses. O ryte atsikélusi vieng
batq radau, o kito ne. Pradé-
jau visur iesSkoti, iSnarsiau visq
butq, bet niekur jo néra. Klau-
siu ir mamos, ir técio, gal jie
maté. Ne, nei mama, nei tétis
nematé. Tik Ziuriu — ant ra-
diatoriaus padziautas.

Apsiaviau ir isbégau j mo-
kyklg. Nors pavélavau, bet

svarbu, kad batq radau!

Mano batai buvo du, bet
atsikéliau ryte, Zituriu: néra
vieno bato.

Kur jis galéjo dingti? Kas
galéjo jj paimti? Nieko nesu-
prantu... Palauk, palauk...
Kam gali rupéti mano batai?
Ar tik ne Reksas nusinesé?
Tikriausiai jis, kas gi daugiau.
Juk batai odiniai, o Sunys
meégsta odg grauzti.

Eisiu pas savo Sunelj bato
atsiimti. Man jo labiau reikia
negu Reksui. Kurgi as eisiu su

vienu batu?

Aprasymas

Pasakojimas

Samprotavimas

Mokykloje analizuojant tradiciniy teksto (kalbos) tipy, stiliy ir Zanry tarpusavio san-
tykius galéty praversti Nikolajaus Plionkino sistema, kuri padeda suvokti ir samprotavimo
zanrine apimtij, ir jo vieta retorinéje kalbos sistemoje (zr. 2 lent., cit. pagal Nauckunaité
2005: 3-4).

Kaip matome, argumentavimas kaip teksto (kalbos) tipas Sioje schemoje neskiriamas,
nes argumentavimas paprastai suprantamas kaip samprotavimo atmaina.

Samprotavimas turi dvi atmainas (potipius): aiSkinima ir argumentavima. Svarbu
suprasti, kad teksto tipai (ir potipiai) i§ esmés yra skiriami pagal komunikacine intencija.
Tai reiskia, kad tekstas in corpore priklauso kuriam nors tipui dél tikslo, kurj sau kelia to
teksto autorius (todél, pavyzdziui, analizuoti teksta aiskinantis, kuris sakinys kuriam tipui
priklauso, visiskai nelogiska). Kaip komunikaciné intencija susijusi su teksto tipu, galima

matyti iS 3 lentelés.
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2 lentelé. Kalbos tipai, stiliai ir zanrai

Kalbos sti-

Kalbos tipai

lia Pasakojimas Aprasymas Samprotavimas
iai
ZANRAI
Buitinis ¢ Draugiskas ¢ Lydrastis ¢ Gindas
Snekamasis laiskas ¢ Daikto, vietovés ap- | ¢ AiSkinimas(is)
¢ Dienorastis raSymas
¢ Uzradai ¢ Portretas
¢ Anekdotas
Dalykinis ¢ Dalykinis laiskas | ¢ Gaminio aprasSas 0 Pasiaiskinimas
¢ Instrukcija ¢ Vietovés aprasas ¢ Paneigimas
O Ataskaita O Portretas 0 Motyvacija / pagrindi-
0 PraneSimas O Charakteristika mas
¢ Gyvenimo apra- | ¢ Nekrologas 0 Ekspertize
Symas (CV) ¢ Muitinés deklaracija
0 Protokolas 0 Jsakymas
0 Memorandumas | ¢ Taisyklés
0 Programa ¢  Kodeksas
Mokslinis ¢  Moksliné atas- 0 Daikto apraSymas 0 Mokslinis straipsnis
kaita ¢  Portretas ¢ Monografija
0 Eksperimento, 0 Geografinis aprasy- ¢ Disertacija
patirties aprasy- mas 0 Paskaita
mas 0 Straipsnis zodyne, zi- | 0  Disputas, diskusija
¢ Technologija nyne, enciklopedijoje | ¢ Recenzija, atsiliepimas
0 Kronika 0 Anotacija ¢ Metodika
¢ Techninis aprasas
Publicisti- | 0  Zinuté ¢ Aplinkos, interjero 0 Probleminis straipsnis
nis O Apybraiza apraSymas 0 Feljetonas
¢ Reportazas ¢ I8vaizdos apraSymas | ¢ Pamfletas
0 Apybraiza ¢ Kalba mitinge, susirin-
¢ Politineé deklaracija kime
O AtsiSaukimas ¢ Literattrinis kritinis
¢ Kreipimasis straipsnis
¢ Nekrologas
Meninis ¢ Pasakojimas O Peizazas 0 Pasakécia
¢ Apsakymas O Portretas 0 Poema
0 Pasakéclia O Priesaika, jzodis O Eseé
¢ Poema ¢ Mijsle ¢ Filosofinis romanas
¢ Padavimas ¢ Ode
O Metrastis ¢ Himnas
¢ Autobiografija ¢ Madrigalas
¢ Memuarai
0  Pasaka

— 15
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3 lentelé. Komunikaciné intencija ir teksto tipas

Ka sakau / rasau?

Koks mano tikslas?

Teksto tipas

paremti pozitrj ar idéja.

(potipis)
Pasakoju (nurodau, kas, kur, kada, kaip atsi- Papasakoti jvykj, istorija; | Pasakojimas
tiko); apibudinu (daiktus, vieta, asmenis), kad | paliudyti.
kiti geriau suprasty situacija; svarstau, kaip ir
kodél tai atsitiko.
Apibudinu (pagrindinius bruozus, ypatingas Apibtdinti, pavaizduoti | Aprasymas
detales); aiskinu (veikimo principus); argumen- | tai, kas patirta.
tuoju, pasakoju (elgesio pavyzdzius).
Analizuoju (jvykius, faktus ar procesus), nusta- | Paaiskinti, iSanalizuoti Samprotavimas
tau reiSkiniy priezastis ir pasekmes, atsakau j patirtus dalykus ar idé- (aiskinimas)
klausima kodél? pasitelkdama(s) pasakojimg, jas; pamokyti.
aprasymgq ir argumentavimgq; aiskinu, mokau.
Ka nors teigiu arba neigiu, ir tam, kad jrodyciau | Jtikinti, kad kuri nors Samprotavimas
savo tiesa, aiSkinu, pasakoju, apibidinu. pozicija teisinga arba (argumentavi-

klaidinga; savo patirtimi | mas)

Argumentuojant reikia panaudoti visus gebéjimus — pasakoti, apibtudinti, aiskinti.

Argumentavimo kalba yra skirta teiginiui (tezei) jrodyti logine argumenty galia ir adresa-

tui jtikinti lingvistinés raiskos priemonémis. Todél argumentavimas gali buti suprantamas

kaip samprotavimo potipis, kuris, savo ruoztu, turi tris pagrindinius variantus: jrodyma,

jitikinima ir svarstyma (Zr. Nauckanaité 2005b: 20).

Argumentavimo vieta

(zr. 4 pav.).

samprotavimo

sistemoje

galima pavaizduoti

schema
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‘ SAMPROTAVIMAS ‘

AISKINIMAS i ARGUMENTAVIMAS ‘

‘ JRODYMAS —-{ JTIKINIMAS

SVARSTYMAS—
|

4 pav. Samprotavimo potipiai ir variantai

Samprotaujamojo tipo tekstai yra vieni i§ karybiniy mokiniy darby, rasomy tiek
mokymosi, tiek egzaminy metu. Pagal rasymo tiksla ir objekta samprotaujamieji tekstai
gali skirtis tiek stiliumi, tiek samprotavimo pobtidziu: gali baiti mokslinis jrodymas (pa-
vyzdziui, atsakant  istorijos klausimg); populiarusis mokslinis interpretavimas (pavyzdziui,
nagrinéjant literaturos karinj); dalykinis aiskinimas (pavyzdziui, aprasant gamtos moksly
bandyma); publicistinis argumentavimas (pavyzdziui, svarstant egzistencinj ar pasaulézit-
rinj klausima). Pastarasis samprotaujamojo tipo tekstas yra dazniausiai raSomas mokantis

gimtosios kalbos ir literattiros, todél mums ripés biitent jo prasminé organizacija.
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2. ARGUMENTAVIMAS

2.1. ARGUMENTAVIMAS: JRODYMAS IR [TIKINIMAS

Argumentavimas turi psichologinj ir retorinj formavimo lygius. Psichologiniame ly-
gyje adresantas (autorius) numato, kaip adresatas bus jtikintas, o retoriniame lygyje i$ ar-
gumentacinés srities komponenty — klausimo (problemos), tezés, argumenty — sudaro
argumentacine teksto strukttira. Taigi, iSskiriami du svarbiausi argumentacijos aspektai:

1) tezés jrodymas — tai tam tikra loginé teksto struktara, todél argumentacija gali
buti apibrézta kaip tam tikra kompozicija, t. y. kaip teksto tipas, skirtas paveikti tiek logine
argumenty galia, tiek iSraiska;

2) adresato jtikinimas — argumentacija gali buti apibrézta kaip samprotavimu pa-
grista komunikacijos forma, siekianti paveikti kity zmoniy jsitikinimus, vertybines nuos-
tatas ir / arba elgesj sakytiniu ir rasytiniu tekstu.

Mes pripazjstame teiginj teisingu tik tada, kai jis yra pakankamai pagrijstas, nors kai
kuriy teiginiy teisinguma laikome savaime suprantamu dalyku arba galime patikrinti
empiriskai. Kitiems teiginiams taikoma jy teisingumo pagrindimo procediira — argumen-
tacija. Jos paskirtis — jtikinti teiginio teisingumu, nes tiesos vertés suteikti ji negali. Jtiki-
nimo tikslas — pakeisti zmogaus pozitirj, nuomone ar elgesj nenaudojant jokios prievartos.
Itikinimas yra toks poveikis zmogui, kuris neapriboja jo laisvos valios, neatima galimybés
elgtis savo nuozitra ir vertinti siilomus sprendimus bei jy pagrindima (Bubelis, Jaki-
menko 2004: 95).

Lietuviy kalbos zodyne zodziai argumentacija ir jrodymas aiskinami vienas kitu. Ta-
Ciau ne visi logikai tam pritaria: Siuolaikinés argumentacijos teorijos ktréjai pabrézia ar-
gumentacijos savituma — ji yra ne jrodymy teorija ar mokslo metodologija, o veikla, vyks-
tanti konkreciame socialiniame kontekste. Jos tikslas — ne tiek suteikti ziniy, kiek jtikinti
tam tikry teiginiy priimtinumu (Bubelis, Jakimenko 2004: 96).

Argumentavimo kalba yra skirta teiginiui (tezei) jrodyti logine argumenty galia
ir / arba adresatui jtikinti lingvistinés raiskos priemonémis. Argumentavimo teksto tiks-
las — analizuoti, spresti arba svarstyti tam tikra problema. Jeigu néra problemos, néra re-
torinio uzdavinio, vadinasi, néra ir argumentavimo. Argumentavimas paprastai atskleidzia
asmeninj autoriaus pozitrj | kalbama dalyka. Todél jis daug maziau neutralus negu kity
negroziniy teksty stilius, kartais gali buti netgi ironijos ir sarkazmo, jau nekalbant apie
emociskai konotuotus zodzius ir frazes, kurios labai aiSkiai iSreiSkia autoriaus nuostatas

(Nauckanaité 2005b: 20).
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Kiekviena argumentacija sudaro argumentuojamas teiginys (tezé), jos pagrindas ir
demonstracija (argumentacijos budas). Struktiiros pozitriu ji yra argumentuojamo teigi-

nio sekimo i$ nurodyty prielaidy demonstracija (zr. 5 pav.).

PAGRINDAS |<\ DEMONSTRACIJA -~ TEZE

~ 1

5 pav. Argumentacijos struktiira

Tezé (gr. thesis) — tai teiginys, kurio teisingumas pagrindziamas. Tezé yra svarbiau-
sias viso argumentacijos proceso elementas, galutinis visy pastangy tikslas. Teze gali tapti
kiekvienas teiginys arba teiginiy sistema. Pagrindas, arba argumentas (lot. argumentum —
jrodymo pagrindas), yra ta argumentacijos dalis, kuri pagrindzia tez¢. Demonstracija, arba
argumentacijos budas (lot. demonstratio — rodymas), yra tezés pagrindimo budas (Bubelis,
Jakimenko 2004: 101-102).

Logiskas argumentavimas visy pirma turi tikslia, skaitytojui aiskia pagrindine mintj,
kuria teksto autorius nusprendé pateikti tam tikrai auditorijai. Jeigu tokios minties néra,
samprotaujama eklektiskai, tekstas tarsi subyra, ir tada adresatas jo nepriima ir nesuvokia.
Pagrindiné argumentacinio teksto mintis yra vadinama teze. Visi kiti teksto elementai ja
pagrindzia ir stiprina. Jeigu argumentacija jsivaizduotume kaip piramide, tai jos virstnéje
bty pagrindiné tezé, besiremianti antraeilémis tezémis (argumentais), kurios taip pat re-
miasi savais argumentais (zr. 6 pav.).

Sakoma, kad tezé jrodinéjant — kaip karalius zaidziant Sachmatais. Geras zaidéjas turi
stebéti karaliy, nesvarbu, kokj éjima daryty. Taip ir geras argumentuotojas visada turi
nepamirsti pagrindinio teiginio — tezés, ja pagristi ar paneigti.

Pagal klasikinj Aristotelio éthos, logos, pathos argumentai paprastai skirstomi j logi-
nius (lot. logical), etinius (lot. éthical) ir patetinius (lot. pathetic). Loginiais argumentais
vadinamas deduktyvus ir induktyvus samprotavimas; etiniais — tos priemonés, kurias au-
torius naudoja savo jvaizdziui kurti; o patetiniais — visos emocinés apeliacijos (zr. The

Seagull Reader 2000).
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' TEZE — PAGRINDINIS TEIGINYS — PAGRINDINE TEKSTO MINTIS

| | 1
1 antraeilé tezé — ‘ 2 antraeilé tezé — ‘ ‘ 3 antraeilé tezé —|

1 argumentas 2 argumentas 3 argumentas

lAJ_lB ZAJ_ZB 3AJ_3B

argumentas argumentas argumentas argumentas argumentas argumentas

6 pav. Bendroji argumentavimo strukttra

Loginiu argumentavimu apeliuojama j sveika prota, o emocinémis apeliacijomis —
stiliaus originalumu, turtinga kalba, elegantisku humoru ir samoju — siekiama suzadinti
skaitytojo arba klausytojo jausmus. Tai bidinga ne tik publicistikai — taip raSomi sampro-
tavimo rasiniai vidurinéje bendrojo ugdymo mokykloje (Zr. 1 prieda. Jrodymo ir jtikinimo
santykis mokinio rasinyje).

Kadangi argumentavimas — savos minties pagrindimas turint tiksla, kad adresatas ja
suprasty ir priimty, autorius renkasi argumentus ne tik pagal savo pasaulézitura, dalyko
supratima ar tradicija, bet ir pagal etines bei estetines nuostatas, kurias labai aiskiai iSreiskia

emociskai konotuoti zodziai ir frazés (placiau zr. Nauckunaité 2007: 94—100).

2.2. ARGUMENTAVIMO BUDAI

Paprastai skiriami du argumentavimo btidai — dedukcinis ir indukcinis.

Dedukcinis budas (tezé — argumentai) strukttros pozitiriu yra papras¢iausias, skai-
tytojui lengviausias tradicinis akademiniy teksty raSymo biidas. Iki Siol, ko gero, vien de-
dukcinio kelio ir mokéme: suformuluoji pagrindine mintj, skaidai ja j teiginius ir kiek-
vieng teiginj jrodai atskiroje pastraipoje. Taciau mokinys gali pasirinkti ir kita samprota-
vimo buda — indukcija arba analogija, kuriais taip pat galima jrodyti tez¢ ir kurie yra daug
lengvesni rasanciajam.

Indukcinis budas, kai iSvados daromos i$ pavieniy fakty, pavyzdziy ir jy analizés,
sukuria daug gyvesn]j ir jtikinamesnj teksta negu grynas dedukcinis konstruktas. Taciau

Sie du budai néra vieninteliai.
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Praversty susipazinti su skirtingy kultiry mastymo modeliais (zr. 7 pav.), kuriuos
antropologas Robertas Kaplanas paskelbé dar 1966 m. (Sie jo tyrimai jvairiuose leidiniuose

cituoti daugiau nei 800 karty).

English Semitic Oriental Romance Russian

Pt
-~ >
-~ ~
L—v //
"// > ¥ o
——

Diagram from Robert B. Kaplan, “Cultural Thought Patterns in Inter-Cultural Education,"
Language Learning, 16, nos. 1 and 2: 15.

7 pav. Skirtingy kultiry mastymo modeliai (Kaplan 1966: 15)

Kaip matome, tiesi linija — paprastas ir skaidrus dedukcinis mastymo budas — yra
budinga tik angly kalbai. Taip sukurta teksta labai lengva skaityti: pasizitiri jzanga, pabaiga,
déstymo pastraipy pirmuosius sakinius ir Zinai, ka tekstas nagrinéja ir ka teigia. Sitaip radyti
galima iSmokti. Taciau kity kulttiry zmonés masto natiraliai ir teksta kuria kitaip — ne
geriau ir ne blogiau nei anglai, bet kitaip, nes jy kitokie kulttiriniai mastymo modeliai,
pavyzdziui, mums artimesniy ispany ir kity romany kalby — su sudétingomis digresijomis,
rusy — su dideliais nukrypimais nuo temos (tai buvo atrasta mokant angly kalbos kaip
negimtosios jvairiose pasaulio Salyse). Todél $alia dedukcijos ir indukcijos turi teisg¢ gy-
vuoti ir kitos argumentavimo struktiiros, pavyzdziui, analogija.

Analogija — tai toks samprotavimas, kai i$ dviejy objekty sutapimo pagal vienus
pozymius daroma iSvada, kad tie objektai sutampa ir pagal kita pozymj. Paprastai pripa-
zjstama, kad analogija turi labai didele jtaka intelekto formavimuisi ir yra esminis kairybos
faktorius, taCiau kartais suabejojama, ar analogija gali bati jrodymo priemoné. Taciau jau
Platonas ir Tomas Akvinietis pateisino analogijos naudojima argumentacijoje, o Zymiojo
veikalo ,,Naujoji retorika: traktatas apie argumentacija” (1958 m.) autoriai nurodé, kad
argumentacijos teorija privalo skirti vietos analogijai ne tik kaip jtikinimo, bet ir kaip jro-
dymo elementui (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971).

Pati bendriausia analogijos formulé yra $i: A santykiauja su B taip, kaip C — su
D. Taip analogija suprato ir naudojo Imanuelis Kantas bei kiti mastytojai. Panagrinékime
trumputj pavyzdj: ,,<...> kaip dienos Sviesa SikSnosparniams, taip musy sielos protui tai, kas
pagal savo prigimtj akivaizdZiausia® (Aristotelis. Metafizika).

Cia A ir B (sielos protas, akivaizdumas) — tema (tai, kuo remiasi i$vada) — dvasiné

sritis.
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C ir D (SikSnosparniai, dienos $viesa) — fora” (samprotavimo sutvirtinimas) — mate-
riali jausminé sritis.

Fora visada imama i$ apCiuopiamos, materialios srities, todél ji visada yra geriau
zinoma negu tema, kurios strukttirg arba reikSme fora kaip tik ir turi paaiskinti. Analogija
praplecCia miisy suvokima ten, kur paprasto pavyzdzio nepakakty arba jo iSvis nejmanoma
rasti. Aristotelis Sia analogija noréjo pasakyti, kad zmogaus protas prie§ pasaulio didybe
tarsi apanka ir nesugeba jzvelgti jame Karéjo.

Analogija gali buti tiek atskiro teiginio jrodymo elementas, tiek sudaryti samprota-
vimo teksto pagrinda.

Teiginio jrodymo pavyzdys:

,,Kaip plaktukas suskaldydamas uolg isskelia daug kibirksciy, taip ir kiekviena Biblijos
vieta turi daug reik§miy; dél to kiekviena eiluté gali biiti perskaityta skirtingai* (Zydy filosofas
M. Maimonidas, 1135-1204).

Pagal analogija gali buti kuriamas visas tekstas (zr. 1 pavyzdj), bet dazniau ji pasi-
telkiama kaip argumentas (zr. 2 pavyzdj).

Nors pagrindas Sviesai yra vaskas, taciau kai baigiasi dagtis, Sviesa uzgesta, nors dar

lieka daug vasko: zmogus negali gauti $viesos vos tik ,uzsinoréjes” — kad zvaké (siela)
galety degti (Sviesti), jai reikia trecio komponento (dagties), t. y. teisingo tikslo — ,,dél
Kuréjo*™.

Tokia musy realybé.

Tokie tekstai retai pasitaiko.

1 pavyzdys. Samprotavimas pagal analogija.

Kas yra zvakeé
(Toros iSminciy aiskinimas)

Zvakeé simbolizuoja Zmogaus sielg.

Zvakeé sudaryta i§ trijy daliy: vasko, dagties ir ugnies (§viesos). Taip sudaryta ir zmo-
gaus siela: ,,vaskas” — apvalus (igulim) egoistiniai indai (norai), ,,dagtis* — teisingas tros-
kimas, tikslas (kav — linija), ,,ugnis® — ,,Kuréjo dalis i$ virsaus*.

Taigi, kad zvaké, t.y. siela, Sviesty, joje turi buti visos Sios dalys: jei bus vien tik
,,dagtis® — ji greitai sudegs; jei bus vien tik ,,vaskas® — zZvaké nesvies; jei vien tik ,,ugnis® —

nebus, kas galéty ja priimti.

* Fora (lot. foras — uz dury, ne namie, kitur) — antrasis analogijos elementas i§ visi$kai kitos srities nei tema.
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2 pavyzdys. Samprotavimas panaudojant analogija kaip argumenta.

Ar tai, kas jvyko vaikystéje, priklauso tik praeiciai?

Izanga. Mes linke manyti, kad tai, kas jvyko praeityje, priklauso tik praeiciai. ,,Uz-
mirskime. Dabar tai jau nebesvarbu. Tai nebeturi reikSmés®”, — daznai sakome. Netiesa.
Tai, kas jvyksta pirmaisiais miuisy gyvenimo metais, veikia mus visg gyvenima.

Déstymas. Kai dvejy mety vaikas susilauzo kojg, jis gali likti slubas visam gyvenimui,
jeigu kaulai suaugs neteisingai. Tai nesunku suprasti, nes tai labai aiskiai parodo rentgeno
nuotrauka. Zmogaus vidus — jo dvasia — taip pat gali biti suZalota, tik apie tai kazkodél
nepagalvojame. Juk nepatirti meilés, netekti tévo ar motinos, nebtti zindomam arba bati
per anksti sodinamam ant puoduko, be abejonés, yra tokios pat realios traumos, kaip ir
kojos luzis, — tai dvasinés traumos.

Pabaiga. | emocines Zaizdas reaguojama taip pat gyvai, kaip ir i kojy luzius, tik emo-
cinés zaizdos daznai gyja daug ilgiau. Kartais dél jvykiy pirmosiomis savo gyvenimo
akimirkomis zmonés emociskai slubuoja visg gyvenima.

(Pagal Dz. ir P. Sandfordai. Dvasinio keitimosi pagrindai. Vilnius, 1996)

[zangoje suformuluotai tezei — tai, kas juyksta pirmaisiais misy gyvenimo metais, vei-
kia mus visqg gyvenimg — pagristi pasitelkiama analogija (kaip gali buti sulauzyta koja, taip
gali buti suZalota dvasia). Kity argumenty néra (nepatirti meilés, netekti tévo ar motinos,
nebuti Zindomam arba buti per anksti sodinamam ant puoduko — tai dvasiniy traumy pavyz-
dziai). Tekstas jtikina. Mes net nepastebime, kad nepateikta jrodymy. Tai analogijos galia.
Ir kas nori ja sugriauti, tas turi kurti kita — prieSinga — analogija, kuri skambeéty dar jtiki-
namiau. (Poleminés argumentacijos désniai: faktas pries fakta, pavyzdys prie$ pavyzdj,
analogija prie$ analogija...).

Kaip matome, argumentacija yra tiesiogiai susijusi su teksto sandara. Galétume netgi
sakyti, kad néra svarbu, kuriuo buidu tekstas déstomas. Pagrindinis jam keliamas reikala-
vimas — vieningumas, minties déstymas ta linkme, kad bty pagrjsta tezé. Jei teksto san-
dara nekliudo suprasti minties, vadinasi, sandara yra tinkama. Pati savaime ji néra vertybé.

Vertybé yra mintis.

2.3. ARGUMENTU TIPAI

Tradiciskai pagal klasikinj Aristotelio eéthos, logos, pathos argumentai skirstomi j
1) loginius (faktai, pavyzdZziai, skaiciai, rémimasis autoritety mintimis, mokslo tiesos, doku-
mentai, iliustracijos, citatos), 2) emocinius ir 3) psichologinius (Kozeniauskiené 1999:

128-133).
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Apzvelkime pagrindinius loginius argumentus (logos).

Dedukcinis argumentas. Jo struktiira tokia: bendrasis principas — konkretus atve-
jis — iSvada, pavyzdziui:

e Kiekvienas asmuo turi unikaliag DNR seka.

e X yra asmuo.

e X turi unikalia DNR seka.

Definicijos argumentas — tai dedukcinio argumento forma, pavyzdziui:

e Savigarba yra narciziskumo dalis.
e Vienas is aukléjimo tiksly yra ugdyti savigarba.

e Toks aukléjimas ugdo ir narciziSkuma.

Argumentas pagal pozymj (zenklg). Konkretus Zzenklas kartais padeda jrodyti
teiginj, pavyzdziui:

e Mokyklos valgykloje mokytojas nebudéjo.

e Ant valgyklos grindy primétyta duonos.

e Prizitrimi suaugusiy zmoniy vaikai neméto duonos ant grindy.

Indukcinis argumentas — kai i§ pakankamo skaiCiaus pavyzdziy daromas api-

bendrinimas ir iSvada, pavyzdziui:

e Saulé visada pateka.
e Saulé tekéjo kiekviena diena per visa mums zinoma zmonijos istorija.

e Kiekviena istorijos diena yra pakankamas jrodymas, kad saulé visada pateka.

Statistinis argumentas kickybiskai apibudina santykius tarp duomeny, zZmoniy,
reiskiniy ir jvykiy, pavyzdziui:

e Zmonija Zeméije yra labai jauna.

e Homo sapiens kaip rii$iai yra 200 tiikst. mety, o Zemé gyvuoja jau 5 mlrd. metuy.

e Visg Zemés gyvavimo laikg suglaudus j vieny mety laikotarpj #mogui (homo sa-
piens) jame tekty tik trys valandos (pagal ,,Mokslo Lietuva®, 2007 m., Nr. 8(364),
p. 10).

Argumentas pagal istorine analogija, pavyzdziui:

e Daug zmoniy mirs nuo koronaviruso.

e (Kaip) daug zmoniy miré nuo maro.

4
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e Koronavirusas bus XXI amziaus maras.

Argumentas pagal metaforine analogija, pavyzdziui:

e Sudétingai knygai perskaityti reikia daug laiko.

e (Kaip ir) sunkiam maistui suvirSkinti reikia daug laiko.

e Skaitymas ir valgymas yra gana panasus, kad galéty biti lyginami.

Esama jvairiy bandymy argumentus vienaip ar kitaip grupuoti, nustatyti jy tipus.
Apibendrines S. Toulmino, W. Brockriede, D. Ehningerio ir kity mokslininky jzvalgas,
W. N. Dunnas pateikia vienuolika politikos argumentavimo tipy ir jiems budingy sam-
protavimo modeliy: rémimasi autoritetu, metodu, apibendrinimu, klasifikavimu, priezas-
timi, zenklu, motyvacija, intuicija, analogija-metafora, paraleliniu atveju ir etika (Dunn,
2006: 390-414), t. y. politikos argumentai yra grindziami praktiniu samprotavimu — tuo
paciu, kuriuo grindziami argumentai kasdienéje zmogaus veikloje.

Kiekviena retorikos mokykla siekia pateikti savo argumenty tipologija. Pavyzdziui,

Maskvos retorikos mokykloje skiriami:

1) visuomenés pripazinti argumentai (kulturiné tradicija, religinés normos, vals-

tybés jstatymai);

2) realybés argumentai (faktai, gamtos ir visuomenés gyvenimo désningumai);

3) racionalus argumentai (sveiko proto, logikos ir kalbos désningumai);

4) asmeninio patyrimo argumentai (tiesioginis liudijimas, intuicija, estetinis sko-
nis, sqziné, Sirdies iSmintis), kurie yra paveikiausi perduodant zinias ir vertybes
(zr. F'epacumosna 2007: 163—-168).

Galima argumentus klasifikuoti ir kitu pagrindu — pagal tai, ar juos galima patikrinti,
ar jie yra tikétini, argumentai gali bti:

1. Faktologiniai (juos galima patikrinti, pakartoti jy gavimo kelig):

a) moksliniai faktai, t.y. visuotinai pripazintos mokslo tiesos ir principai bei

mokslinés empirinés (eksperimenty) Zinios;

b) dokumentiniai faktai, t.y. zinios, gautos stebint tikrove, i$ liudininky paro-

dymy ir nagrinéjant dokumentus;

c) statistiniai duomenys, t.y. kiekybiniai jvairiy skaiCiavimy, suraSymuy ir ap-

klausy rezultatai — skaiciai;
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d) eksperty isvados, t. y. dalyko specialisty, atlikusiy specialy tyrima kam nors nu-

statyti, iSvados.

2. Vertinamieji (jie pagrindzia tezes, kurios isreiskia ideologines, politines, kult-

rines, religines ar moralines normas ir vertinimus):

a) pavyzdziai, t.y. teiginio iliustravimas, pasakojant tipiska istorija, arba tipiskos

situacijos vaizdavimas (pavyzdziai gali buti tikri arba iSgalvoti ir tikétini);

b) autoritety mintys, t.y. visuotinj pripazinima turinfio asmens ar institucijos

nuomone;

c) lyginimas, t. y. panaaus (tos pacios srities) dalyko ar santykiy gretinimas, norint

nustatyti panasumus ir / ar skirtumus;
d) analogija, t. y. panasaus (kitos srities) dalyko ar santykiy atitikmuo;

e) citavimas, t.y. tikslus vieno teksto panaudojimas kitame (gali buti grozinio ka-

rinio, filosofinio veikalo iStrauka ir pan.);

f) aliuzija, t. y. zinomy (istoriniy, kultariniy ir pan.) dalyky priminimas, uzuo-

mina (Naucktnaité 2002: 123-124).

Taigi, esama jvairiy argumenty klasifikacijy ir argumentavimo tipy sarasy. Prakti-
niais sumetimais néra biitina jy visy aiskinti, bet pateikti argumentavimo pavyzdziy ir juos

su mokiniais analizuoti tikrai verta.

2.4. ARGUMENTAVIMO TAISYKLES

Pagrindinis tekstui keliamas reikalavimas — vieningumas, teksto déstymas ta linkme,
kad buty pagrista tezé. Argumentavimo taisyklés skirstomos j tris grupes: a) tezés, b) pa-
grindo ir ¢) demonstracijos taisykles. Apzvelkime jas (pagal Bubelis, Jakimenko 2012:
130-173).

A. Tezés taisyklés

1. Tezé turi buti logiskai apibrézta, aiski ir tiksliai suformuluota.

Jei tezé néra logiskai apibrézta, ja sunku tiek pagristi, tiek paneigti, todél svarbu, kad
buty aiskus (arba apibrézti) visi tezéje vartojami terminai.

Visada reikéty patikslinti jrodomojo teiginio kiekybing charakteristika (,,kai kurie®,
,dauguma®, ,,daznai” ir kt.). Pavyzdziui, §j reikalavima dera taikyti teigiant, kad ,,anks¢iau
gyvenimas buvo geresnis®, nes Siuo atveju viskas neaisku, nei kada ,,anks¢iau®, nei kieno

gyvenimas, nei ka turéty reiksti terminas ,,geresnis®. Taip pat reikéty patikslinti laika, apie

26 —
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kurj kalbama tezéje (pavyzdziui, ka reiskia zodeliai ,,artimiausiu metu® Siame kontekste ar
pan.).

Btina patikslinti, ar tezé yra teiginys, kuris visada teisingas, visada klaidingas, ar tik
tikétinas (spéjimas); pavyzdziui, paplites posakis — jei saulé leidZiasi j debesj, tai rytoj lis —
yra tikétinas teiginys, t. y. spéjimas.

Tuo atveju, kai tezé yra sudétinis teiginys, ji turéty buti skaidoma j tas sudétinio
teiginio dalis, kurios parodo esminj argumentuojamo pozitrio skirtuma nuo kity pozitriy.
Tokios dalys svarstomos ir argumentuojamos (jrodinéjamos) viena po kitos. Si tezés tai-

syklé taikoma ir formuluojant antitez¢ netiesioginéje argumentacijoje.

2. Tezé turi buti tapati sau viso argumentacijos proceso metu.

Nuo tezés negalima nukrypti — ji turi likti ta pati visame tekste, net jeigu reiskiama
per potekste. Tezé turi iSplaukti i$ argumenty ir turi bati jais patvirtinta.

Pazeidus sia taisykle padaroma klaida, kuri vadinama tezés pakeitimu. Tai gali
buti:

a) tezés praradimas — suformuluojama tezé, bet ji tarsi paliekama ir argumentuo-
jamas kitas teiginys, su teze susijes tiesiogiai arba netiesiogiai, paskui pereinama prie tre-
Ciojo teiginio svarstymo ir t. t., kol pagaliau visai pamirStama pradiné tezé (8i klaida pada-
roma, kai nebesugriztama prie pradinés tezés po tegul ir butino nukrypimo);

b) dalinis tezés pakeitimas — autorius keicia savo pradinj (pernelyg griezta ar

bendra) teiginj jj susvelnindamas arba atvirks¢iai — iSplecia ir sustiprina.

B. Pagrindo taisykleés

Argumentai — tai tie svarstymo elementai, kurie patvirtina teziy teisinguma. Argu-
menty verté priklauso nuo to, kiek jie atitinka logikos reikalavimus. Jie turi buti teisingi
ir gana svariis tezei pagristi. Tai reikalavimas ne tik argumenty kokybei, bet ir kiekybei,
t. y. argumenty turi buti tiek, kad skaitytojas buity jtikintas. Taciau per didelis argumenty
kiekis apsunkina jy suvokima ir kenkia paciai argumentacijai (zr. Nauckunaité 2002: 122—
124). Todél reikia laikytis Siy taisykliy:

1. Argumentuojama tik teisingais teiginiais.

Jei argumentuodami pazeisite Sig taisykle, klaidos neisvengsite. Greiciausiai tai bus
viena i§ dviejy klaidy:

a) klaidinga prielaida, kai klaidingas teiginys pateikiamas kaip tezés prielaida (t. y.
teisingas teiginys), pavyzdziui, teiginys ,,Né vienu vyru pasitikéti negalima® argumentaci-
joje ,,AntanaiCiu pasitikéti negalima (tezé), nes jis yra vyras, o né vienu vyru pasitikéti

: 13
negalima®;
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b) nejrodyta prielaida, t. y. argumentacijoje pavartotas teiginys, kurio teisingumas
néra nustatytas. Pavyzdziui, teiginys ,,Pasaulio pabaiga jau ¢ia pat™ argumentacijoje ,,Néra
ko rapintis asmenine gerove (tezé), nes pasaulio pabaiga jau Cia pat (argumentas)®.

2. Kiekvienos prielaidos teisingumas turi buti jrodytas atskirai, t. y. ji turi
buti formuluojama is kity svarstymy, kuriy teisingumas skaitytojams zinomas.

Tai reikalavimas dar kartg patikrinti naudojamas prielaidas siekiant iSvengti rato
klaidos (lot. circulus in demonstrando), kai argumentacijos prielaidos teisingumas pagrin-
dziamas argumentuojama teze. Tokios klaidos pavyzdys: ,,Zemé yra apvali (tezé), nes kai
zitri i tolj, matai dangaus susijungimo su zeme linija, o zvelgdamas j tolj pamatai dangaus
susijungimo su zeme linija, todél, kad zemé yra apvali® (pagrindo teisinguma jrodantis
teiginys sutampa su teze).

Galimos ir sudétingesnés struktiiros argumentacijos: ,,Klasikiné muzika yra pati ge-
riausia, nes visi geriausi kritikai taip sako. Kas yra geriausi muzikos kritikai? Tie, kurie
labiausiai vertina klasiking muzika* (K. R. Popper).

3. Argumentuojamos tezés prielaidy sekmenys negali priestarauti vienas ki-
tam.

I§ priestaringy teiginiy iSplaukia bet koks teiginys, t. y. jais galima pagrijsti ir teze, ir
jos antiteze. PrieStaringumas sumazina teksto jtaiga, trukdo jj suvokti.

4. Prielaidy tezei pagrijsti turi pakakti.

Sios taisyklés Zinojimas ir taikymas padéty iSvengti tiek skubotos i$vados (a), tiek ir
per daug placios argumentacijos (b) ar kity pazeidimuy:

a) skubota iSvada padaroma tada, kai iStyrus mazai konkreciy atvejy naudojamas
indukcinis pagrindimas arba kai analogija grindziama tik dviem ar trimis panasumais. Pa-
vyzdys galéty biti indukcinis apibendrinimas: ,,Angelé naivi moteris, Jtraté naivi moteris,
Kotryna naivi moteris, vadinasi, visos moterys naivios.” Teiginiai ,,Angelé naivi moteris*,
,Juraté naivi moteris“, ,,Kotryna naivi moteris“ tikrai néra pakankamas pagrindas tezei
,, Visos moterys naivios® pagristi.

b) per daug placios argumentacijos, kai argumentacija praranda savo sistemin-
gumg arba — dar blogiau — gali tapti prieStaringa (tada jos verté bus niekine).

5. Argumentai turi biiti relevantiski.

Argumentai turi buti tiesiogiai susij¢ su argumentuojama teze. Kartais tezei pagrjsti
naudojami ir nerelevantiski argumentai. Jy biina jvairiy, todél reikia mokéti juos pa-
stebéti ir atskleisti.

Tokio argumento pavyzdys — apeliacija j zmoguy (lot. argumentum ad hominem),

t. y. svarstomos tezés iSvedimas pakeiCiamas pasakojimais apie ja suformulavusio asmens

28 —
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savybes ar poelgius ir sitiloma tikéti arba netikéti teze atsizvelgiant j pabréziamas sio zmo-

gaus savybes.

C. Demonstracijos taisyklés

Argumentacijoje tezés ir prielaidy loginio rysio patikimumo jrodymo biidas yra ne
tik dedukcija (jrodymo teorija), bet ir indukcija bei analogija.

Irodymo teorijoje demonstracijos taisyklé reikalauja, kad argumentacijos btdas
buty logiskas, t. y. tezé turi buti suformuluota laikantis logikos désniy ir taisykliy.

Pazeidus 8ia taisykle padaroma klaida — vadinamoji ,neiSplaukia® (lot. non sequi-
tur), nes tuomet netgi teisinga iSvada logiskai neiSplaukia i$ nurodyty prielaidy (nesvarbu,
ar teisingos tos prielaidos, ar klaidingos), todél tezé laikoma nepagrista.

Nedemonstratyvios argumentacijos taisyklés formuluojamos ne taip grieztai
kaip jrodymo taisyklés. Svarbiausi skirtumai yra Sie:

1. Demonstracija neribojama tik dedukciniu pagrindimu. Kai kuriose veiklos srityse
naudojama analogija.

2. Argumentacija, kuria naudoja autorius, priklauso ir nuo jo gyvenimo patirties bei
erudicijos. Net pats saziningiausias zmogus gali nezinoti naujausiy moksliniy tyrimy re-
zultaty arba remtis abejotinais duomenimis. Todél nedemonstratyvioje argumentacijoje
leistina naudoti hipotetiskai teisingus teiginius kaip tezés pagrindima, bet kartu (kaip ir
jrodant) grieztai reikalaujama:

a) fiksuoti visus naudotus pagrindimus;

b) jeigu nors viename argumentacijos etape suformuluojamas klaidingas teiginys,
reikia analizuoti jo prielaidas ir atsisakyti to teiginio tik radus klaidos priezastj.

3. Kiekvienos argumentacijos tikslas — pagristi teze, ta¢iau nedemonstratyvios argu-
mentacijos procese nereikalaujama, kad tezé né kiek nepakisty: autorius turi teise pa-
tikslinti tezg, suteikdamas jai tinkamesne kalbing iSraiska, ir gali i§ anksto (prie§ argumen-
tuodamas) galutinai neformuluoti tezés (Bubelis, Jakimenko 2004: 116—120).

4. Siekiant jtikinti reikia ir psichologiniy, socialiniy, etiniy, estetiniy veiksniy: su-
sieti kalbamajj dalyka su situacija, patirtimi. Atsirenkant bei komponuojant argumentus,
juos isdéstant, reikia laikytis funkcionalumo, nuoseklumo, augimo ir kity kompozicijos

principy (zr. Kozeniauskiené 2001: 132-133).
Dazniausios argumentavimo klaidos mokiniy rasiniuose:
1. Neapibrézia savoky (pavyzdziui, kalba apie populiarigjg kulturg nepaaiskines,

kas tai yra).
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2. Netinkamai formuluoja teze (pavyzdziui, daro loginio skirstymo klaida: Dau-
gelis senyjy vertybiy isliko, nes tai amzinosios vertybés. Tai darbas, gamta, pasiaukojimas var-
dan kity ir meilé — visas rasinys bus nelogiskas).

3. Keicia tezg, t. y. pradeda jrodinéti viena, o véliau sako visai ka kita (pavyzdziui,
pradeda grieztai teigdamas, kad populiarioji kultiira skurdina zmogaus dvasig, o baigia ais-
kindamas, kad tai néra blogai).

4. Nenurodo kriterijaus, t. y. moralinés ar teisinés normos, kuria remiasi ka nors
teigdamas ar neigdamas (taip, pavyzdziui, mokinys ,,jrodé”, kad jam nereikés rupintis savo
senais tévais).

5. Netinkamai argumentuoja, t. y. pateikia argumenta, kuris nejrodo tezés —
,Sauna pro $alj” (pavyzdziui, tema gali buti ta pati, bet problema kita).

6. Nejrodo teiginiy (pavyzdziui, uzuot apibendrines, kas pasakyta, ir jtvirtines savo

pozicija, raSinj baigia pateikdamas visiSkai naujy teiginiy, kuriuos dar reikéty pagrjsti).
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3. ARGUMENTAVIMO MOKYMO BUDAI

3.1. CHRIJA

[storiSkai zitrint vienas pirmyjy argumentavimo mokymo budy yra chrija (lot. chria
< gr. chreia) — duota tema nagrinéjanti kalba (rainys), sudaryta pagal grieztas taisykles. Sj
buda, skirta tezés teisingumui jrodyti, sugalvojo retorius Aftonijas, gyvenes IV a. pr. Kr.
Sitaip nagrinéjamos patarlés, sentencijos jpratina mokinius ne tik taisyklingai mastyti, bet

ir savo rasiniuose naudoti patarles ir atskleisti jy prasme.

Chrijos schema

I. Ivadas (lot. exordium) — autoriaus pagyrimas, bet jei autorius nezinomas (patarlé),
gali buti ir kas kita; gale privalo biiti minima tema.

II. Déstymo dalis.

1. Temos isaiskinimas (lot. paraphrasis, arba expositio) — posakio zodziy ir prasmes
isaiskinimas.

2. Pagrindimas (lot. causa) — vidiniy priezasCiy tezés teisingumui pagrjsti pateiki-
mas.

3. Irodymai i$ priesingos pusés (lot. contrarium) — prieSingos minties sugriovi-
mas, siekiant padidinti teisinguma to, kas pasakyta temoje (netiesioginis jrodymas).

4. Palyginimas (lot. comparatio) — prasmés vaizdavimas, lyginant su panasiais gam-
tos ar zmogaus gyvenimo reiskiniais.

5. Pavyzdys (lot. exemplum) — to, kas pasakyta, patvirtinimas istorijos jvykiais, lite-
ratliros pavyzdziais arba kasdienybeés atsitikimais.

6. Liudijimas (lot. festimonium) — teisingumo patvirtinimas, remiantis autoritety
pasakymais, patarlémis arba paprociais.

II1. Pabaiga (lot. epilogus) — trumpa santrauka ir iSvada.

Chrijos pavyzdziy yra pateikta 2 priede.

3.2. SAKMES NAUDOJIMAS

Sakmé — seniausias proto zadinimo budas (ypa¢ mégstamas Ryty kultarose). Tai ne
iprastas informacinis tekstas, o tekstas, kurj reikia atskleisti einant j gelme¢. Sakmeés yra at-
viros, todél kiekvienas skaitytojas jas priima pagal savo gebéjima suprasti, gyvenimo patirtj

ir tos patirties samoningo apmastymo lygj (vienas jzvelgs tik poksta, kitas matys gyvenimo
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situacijy sudétinguma, treCias samprotaus filosofinéje plotméje). Sakmés turinys atsisklei-
dzia per simbolius ir metaforas, kuriy vidiné jéga veikia ir prota, ir jausmus, lavina inte-

lektine intuicija.

Siekiant argumentuoti pasitelkiant sakmes reikéty:

1) atpasakoti jas neiskreipiant teksto;

2) iSmokti kelti probleminius klausimus;

3) gebéti interpretuoti — mazos apimties, bet gilaus turinio tekste rasti prasmes ir

pateikti jas logiskai aiskias, iSplétotas.

Pavyzdys. Sviesa ir Tamsa
Tamsa atéjo pas Dieva skysti Sviesos: ,,Kodél ji man gyventi neleidzia?!.*

Sviesa atsaké: ,Leis¢iau jai gyventi, tik parodyk, kur ji...“ (Senoliy i¥mintis)

Sioje sakméje galima atrasti daug filosofiniy idéjy. Per pamoka galima dirbti taip:

1) laisvomis asociacijomis atskleisti savoky Sviesa ir tamsa prasmes;

2) prisiminti posakiy, j kuriuos jeina Sios savokos;

3) suklasifikuoti kontekstus / pagrindinius reikSmiy tipus;

4) remiantis atliktu darbu, atskleisti logines ir filosofines prasmes, kurias galima
jizvelgti Sioje sakméje;

5) sakme ir jos interpretacija jpinti j samprotavima.

1. Atskleiskime savoky Sviesa ir tamsa prasmes laisvomis asociacijomis, pavyzdziui:

SVIESA TAMSA
diena naktis
rytas vakaras
gyvenimas mirtis
grozis bjaurumas,
gerumas blogis, pyktis
spindesys skurdas, pilkuma
dziaugsmas vargas, litidesys
tyrumas purvas
balta, baltumas juoda, juodumas
Sviesybé tamsybés, Hadas
Sviesos angelas tamsybiy kunigaikstis
dangus pragaras
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2. Prisiminkime kuo daugiau posakiy, kuriuose vartojamos sios savokos, pavyzdziui:
Mokslo $viesa, proto Sviesa, akiy Sviesa, akinanti Sviesa, tenusvinta Sviesa, ryto
sviesa, dangaus Sviesa, saulés Sviesa, zvaigzdziy Sviesa naktj, dienos Sviesa, gerumo

Sviesa, tamsa traukiasi, Sviesa jau SvieCia, tamsos darbai, aklina tamsa, mirties tamsa...
3. Pasirinkime minciy i$ Biblijos, pavyzdziui:
[n 1,5 Sviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos neuzgozeé.

Koh 2,13 Suvokiau, kad iSmintis prasoka kvailyste, kaip sviesa kad prasoka tamsa.

Lk 11,35 Todél ziturék, kad tavoji Sviesa nebiity tamsybé!

Mt 6,23 O jeigu tavo akis nesveika, visas tavo kuinas skendés tamsoje. Taigi, jei

tavyje esanti Sviesa tamsi, tai kokia baisi toji tamsal!

Ps 97.11 Sviesa teka teisiajam, dZiaugsmas — doros $irdies Zmogui.

1Jn 2,11 Kas savo brolio nekencia, tas yra tamsoje, vaiks¢ioja tamsoje ir nezino,

kur eings, nes tamsa uzgulé jam akis.

1 Tes 5,5 Juk jus visi esate $viesos vaikai, dienos vaikai. Mes nepriklausome nakéiai

nei tamsai.

4. Suklasifikuokime pagrindinius reikSmiy tipus, pavyzdziui:
filosofinis
religinis
gamtos
socialiniy santykiy

meno

5. Atskleiskime logines ir filosofines prasmes, kurias galima paaiskinti i$ atlikto
darbo: pagrindiné loginé prasmé — Sviesa nugali tamsa; Sviesa gali susimaiSyti su tamsa,
bet Sviesa niekada netampa tamsa; pagrindiné filosofiné prasmé — géris nugali blogj; ten,
kur skleidziamas gerumas, blogiui nelieka vietos; geras zmogus visur pastebi gera...

6. Pasirinke vieng i$ atskleisty prasmiy parasykime trumpa samprotavima, pagrjs-

dami ta mintj sakme ir kryptinga jos interpretacija. Padarykime iSvada.


http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Jn_1,5
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Koh_2,13
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Lk_11,35
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Mt_6,23
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Ps_97,11
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_1_Jn_2,11
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_1_Tes_5,5
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3.3.

KETURIU KAMPU MODELIS

Pats paprascCiausias btidas mokyti argumentuoti — vadinamasis Keturiy kampy mo-

delis, kuris paprastai uzpildomas dirbant grupéje: didelis popieriaus lapas perlenkiant da-

lijamas j keturias dalis, centre raSoma pagrindiné mintis (tezé), trijuose kampuose — trys

argumentai, o ketvirtame — apibendrinimas ir iSvada (zr. 8 pav.).

PIRMAS ARGUMENTAS

Lietuviy kalbg galime laikyti pradedancia nykti
kalba, nes...

...vykstant globalizacijai lietuviy kalba
Lietuvoje tampa antraeile kalba.

<o>

{  NYKSTANTI KALBA |

TRECIAS ARGUMENTAS

Lietuviy kalbg galime laikyti pradedancia nykti
kalba, nes...

...Lietuvoje gaji gimtosios kalbos menkinimo
tradicija.

<>

LIETUVIU KALBA -

|}

ANTRAS ARGUMENTAS

Lietuviy kalbg galime laikyti pradedancia nykti
kalba, nes...

...lietuviy kalba néra informaciniy

Lietuviy kalbg galima laikyti pradedancia nykti kalba, nes
ji Salyje nelaikoma auksciausia vertybe: Lietuvai jstojus
i ES, vyriausybés prioritetu tapo uzsienio kalby
populiarinimas, dél finansavimo stokos lietuviy kalba
nespéja tapti informaciniy technologijy kalba, o
svarbiausia — Lietuvoje gaji gimtosios kalbos
menkinimo tradicija.

Lietuviy kalba turi tapti Lietuvos valstybés prioritetu,

i

technologijy kalba. lietuvio garbés, tapatybés ir pasididziavimo simboliu —
I"k<---> tik tada jos nebus galima vadinti nykstancia. J
8 pav. Keturiy kampy modelis
3.4. TOULMINO ARGUMENTACIJOS MODELIS

Dar Aristotelis teigé, kad argumenta sudaro trys dalys: teiginys, pagrindas ir prielaida.

Pagrindimas — apgalvotas jrodymas, kuriuo siekiama paremti teiginj. Prielaida — tai spren-

dimas, kuriuo remiantis daroma iSvada, todél tik iSskaidzius jas j sudedamasias dalis galima

iSsiaiskinti, ar argumentai teisingi. Vienas iS labiausiai vertinamy argumento modeliy yra

Siuolaikinés argumentacijos teorijos pradininku laikomo Stepheno Toulmino modelis

(zr. 9 pav.) — tai prapléstas Aristotelio modelio variantas, kuris orientuojasi j empiriniais

duomenimis ir konkreciais faktais grindziama argumentacija (placiau zr. Nauckunaité

2007a).

34
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Backing

9 pav. Toulmino analitinis argumentacijos modelis

Toulmino argumentacijos modelj sudaro Sesios dalys:

1. I8vada, arba tezé (angl. claim), — teiginys, iSreiskiantis adresanto pozicija.

2. Duomenys (angl. data) — tai, kas tiesiogiai pagrindzia iSvada / padeda suformu-
luoti teze.

3. Pagrindas (angl. warrant) — parodo duomeny ir isvados rysj (,,kadangi®).

4. Parama (angl. backing) — argumento pagrindo papildymas — ,,universali* prielaida,
priimtina bet kuriam adresatui (,,juk”, , remiantis...”).

5. Kvalifikatorius (angl. qualifier) — teiginio (argumento) santykinio stiprumo nuro-
dymas (,,kai kurie®, ,,daznai”, ,dalis®, ,,galbut”, ,tikriausiai“, , butinai®).

6. I8lyga (angl. rebuttal) — argumentuojamos tezés iSimtis, kuriai esant tezé negali

buti teisinga (,,i8skyrus®).

Si modelj (jo supaprastintus variantus) logiskam argumentavimui sudaryti galima

pradéti taikyti ir nuo zemesniyjy klasiy. Tik tema turéty buti atitinkama. Pavyzdziui:

ISvada / teiginys, kurj reikia jrodyti / | Katés yra puikiis kambariniai gyvinai.
tezeé

Duomenys / informacija, kuri pagrijs | Katés savarankiskos, pripranta prie namy, su jomis ga-

iSvada lima Zaisti...
Pagrindas (,,nes” / ,kadangi) Savarankiskus gyvunus nesunku auginti.
Parama Katés gali iSgyventi be ypatingos priezitros.

Kvalifikatorius / nuolaida (ar visada | Dazniausiai...
iSvada bus teisinga?)
Islyga (iSimtys, paneigimas) Kaciy nelaiko tie Zzmonés, kurie nemégsta, kai katés dras-
kosi ir kandZiojasi; tie, kurie yra alergiski katéms...
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Kitas pavyzdys:

ISvada

Ziniasklaidos priemonése turi buti apribojamas kriminaliniy jvykiy viesinimas.

Pagrindimas

Nes priesingu atveju daroma neatitaisoma moraliné zala visuomenei.

Duomenys

e Jauniausioji musy karta kartais nesamoningai atkartoja nusikaltimus (pavyz-
dziai).

e Kriminaliniy jvykiy apzvalga uzima per didele dalj ziniy laidose ir spaudos pus-
lapiuose (statistika).

e Skiepijamas pesimizmas (zitrovy / skaitovy apklausos rezultatai).

Parama

e DBiitina visais jmanomais biidais kelti visuomenés optimizmo jausma.

e Privaloma nezaloti jaunosios kartos samonés kraupiais vaizdais ir aprasymais.

Nuolaida

e Nebent televizijose kriminaliniy jvykiy transliacijos vélesniu laiku sumazinty sia
problema.

e Nebent dienras¢iuose ,apkarpius® kriminaliniy jvykiy suvestines padéty suma-
zinti Sios problemos plétote.

e Nebent internetiniai puslapiai su kriminaliniy jvykiy suvestinémis buty koduo-
jami (vaikai be tévy leidimo negaléty perziuréti).

Paneigimas

e Visuomeneé turi teis¢ zinoti visus jvykius (neisskiriant ir kriminaliniy).

e Neéra garantijy, kad, nukélus transliacijas j vélesnj laika, jy nezitirés vaikai.

e Neéra garantijy, kad tévai uzdraus ,,Sitaip Sviestis“ savo atzaloms..

e Mokyklose turi baiti kuriami projektai, aiskinantis kriminaliniy jvykiy priezastis

ir nurodantys jy sprendimo budus.
e Visuomeneé turi teise zinoti visus jvykius (neisskiriant ir kriminaliniy).

e Visuomeneé turi teise zinoti visus jvykius (neisskiriant ir kriminaliniy).

3.5. ARGUMENTACIJOS ANALIZE

Geros argumentacijos nagrinéjimas yra vienas geriausiy argumentavimo mokymo

buidy. Analize galima atlikti orientuojantis j tris etapus.
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Pirmo etapo analizuojant argumentacija tikslas — nustatyti teksto logine strukturg.
Svarbu rasti pagrindinj autoriaus teiginj (iSvada), argumentus, kurie tg iSvadg paremia,
pagrindinj oponenty teiginj ir jy argumentus.

1. Kokj klausima autorius aptaria? Kokia jo pozicija siuo klausimu? Koks yra auto-
riaus pagrindinis tvirtinimas (iSvada)?

2. Kas yra autoriaus oponentai? Ar jie paminéti tekste? Jei ne, ar mes galime suprasti
is teksto, kas tie oponentai?

3. Kokius argumentus autorius pateikia, kad jrodyty savo tiesa, t. y. savo pagrindinio
tvirtinimo (iSvados) teisinguma?

4. Ka autorius noréjo pasakyti pirmoje, antroje, treCioje pastraipoje ir t. t.? Kaip tai
susije su jo pagrindine mintimi? Kaip atskiry pastraipy mintys siejasi tarpusavyje?

5. Kurie teiginiai neiSplétoti, t. y. nepagristi, nors autorius juos vartoja kaip argu-
mentus?

Antro etapo tikslas — nustatyti autoriaus pagrindinio teiginio (iSvados) tipa. Jy
yra trys:

1. Teiginiai apie faktus (kas atsitiko, kas vyksta ar kas bus ateityje).

2. Teiginiai apie vertybes (kas yra gera ar bloga, teisinga ar neteisinga, veiksminga
ar neveiksminga).

3. Teiginiai apie veikla (kas turi bati daroma arba kas neturi bati daroma).

Trecio etapo tikslas — nustatyti, kaip autorius jtikina: kuo patraukia, j ka apeliuoja,
kaip kreipiasi j savo auditorijg (klausytojus arba skaitytojus).

1. Kur ir kaip tekste apeliuojama j prota, emocijas ir estetinius iSgyvenimus?

2. Ar teksto argumentacija yra racionali / protinga? Ar pateikiami faktai tikri, ar jie
nesuklastoti?

3. Ar autorius korektiskai, tinkamai vartoja emocines uzuominas?

4. Ar skaitytojai iSgyvena estetinj pasigéréjima? Ar autorius vartoja stilistines prie-
mones, kad sustiprinty kalbos grozj? Kur ir kokios tos priemonés?

5. Kam autorius kviecia?

6. Kas, pasak autoriaus, yra gera ar bloga analizuojamoje situacijoje? Kuo, anot au-
toriaus, yra gera ar bloga jo oponenty pozicija?

7. Kurie faktai, autoriaus manymu, byloja apie jo pozitrio teisinguma?

Galima diskusija apie tai, ar sutinkame / nesutinkame su autoriaus pozicija. Klasé
pasiskirsto j dvi oponuojancias komandas ir improvizuoja pries klase trumpus debatus (pa-

gal Vocabulary 1998/99).
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4. ARGUMENTACINIO TEKSTO KURIMAS

4.1. TEKSTO KURIMAS KAIP STRUKTURINE VEIKLA

Aptarkime teoring argumentacinio teksto ktirimo schema (zr. 4 lent.), kuri yra sa-
votiskas rengimo argumentuoti kelrodis. Pateiktos lentelés pagrindas — ontologiniy di-
mensijy skiltis, kurioje iSdéstyti kognityviniai argumentacinio teksto kiirimo zingsniai:
teksto vaizdas — tarpinis tekstas — kvazitekstas — tekstas (Kauecosa 2007). Pagal Sias onto-
logines dimensijas nustacius didaktine argumentacinio teksto kiirimo perspektyva ir ati-
tinkamame teksto kirimo etape dominuojantj aspekta (kategoring dominantg), tampa aki-
vaizdu, kad vidurinéje mokykloje daugiausia démesio skiriamas tekstui, jo lingvistinei ir
retorinei kategorijoms, o ne pre-tekstui ir ypac jo sociokulturinei bei psichologinei kategori-
joms. O butent pre-teksto kategorijos turi lemiama reikSme tiek argumentavimo analizei,

karimui ir tobulinimui, tiek mokymo ir vertinimo strategijai (zr. Naucktanaité 2007b).

4 lentelé. Argumentacinio teksto kiirimo procesas

ONTOLOGINE DIMENSIJA DIDAKTINE PERSPEKTYVA KATEGORINE
DOMINANTE
Teksto vaizdas Problemos nustatymas; SOCIOKULTURINE
(ketinimas argu- argumentavimo tikslo numatymas;
mentuoti) auditorijos analizé
|
§ Tarpinis tekstas Tezés formulavimas; PSICHOLOGINE
v (informacijos tvar- argumenty ir kontrargumenty paieska;
‘E kymas) kalbos tono nustatymas
- |
Kvazitekstas Argumentacinés struktiros pasirinkimas; LOGINE
(argumentavimas) | nuoseklus medziagos iSdéstymas ir sieji-
l mas; pradzios ir pabaigos dermé
Teksto rasymas ir tobulinimas; RETORINE
stilistinio vientisumo siekimas
Tekstas Gramatikos désniy taikymas LINGVISTINE
Skyrybos ir rasybos tikrinimas
Apipavidalinimas ir pateikimas KOMUNIKACINE

Sie etapai atskleid¥ia argumentavimo teksto kiirimo ir supratimo modelj, kuris pri-
mena Aristotelio laiky retorikos kanonus: invencija (teksto vaizdas), dispozicija (tarpinis
tekstas ir kvazitekstas) ir elokucija (tekstas). Dabar kai kurie mokslininkai Sita retorinj
btuida vadina autoriaus ,ieSkojimo elgesio” modeliu, t. y. reikia suprasti, kad tekstas rasomas

(linijiska veikla) tik paskutiniame — teksto — etape, o iki tol vienaip ar kitaip déliojamas
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margumenty pasjansas®, ieSkoma jy rysiy, tikslinama medziaga ir pan., t. y. tekstas kuria-
mas (struktariné veikla).

Jdomu, kad tai i$ esmés atitinka Vakary mokyklose populiary rasyma pagal kompo-
zicijos piramidg (zr. Monta 2010) — grafine forma iSdéstytus kertinius bet kurio nemeninio

teksto (sakytinio ar rasytinio) elementus (zr. 10 pav.).

F
N N
RASYBA.
SKYRYBA

¥

{ GRAMATIKA |

)i

{ STILIUS

|
r

4

-

MEDZIAGOS ORGANIZAVIMAS.
RYSYS TARP TEIGINIY. PRADZIA IR PABAIGA )

4
ri

[ TIKSLAS. PAGRINDINE MINTIS. ADRESATAS. TONAS

Z

10 pav. Kompozicijos piramidé

Piramidés tikslas — nustatyti prioritetus. Kaip matome, dar pries pradedant kurti
tekstg reikia atrasti pagrindinius retorinius démenis, t. y. nustatyti, koks bus teksto tikslas,
pagrindiné mintis, auditorija ir tonas (lot. éthos). Po to iSdéstyti rasta medziaga, numatyti,
kaip ji bus siejama (lot. logos). Tikrasis teksto etapas Cia sutampa su stiliaus pakopa.

Kompozicijos piramidé padeda: 1) analitiskai skaityti argumentavimo teksta; 2) kurti
argumentavimo tekstg atsizvelgiant j pagrindinius retorinius elementus; 3) tobulinti teksta
pagal prioritetus; 4) suprasti skirtingy raSymo lygiy rysius; 5) organizuoti argumentavimo
mokymg; 6) suprasti teksto vertinimo kriterijus. Aptarkime Siuos dalykus detaliau.

1. Norint parasyti gerai strukttiruotus ir jtikinamus argumentus, tuo pat metu reikia
mokytis biiti analitiSku argumenty skaitytoju: matyti jy struktira, stipruma, su-
prasti, kaip jie jtikina. Piramidé padeda mokiniui iSmokti atskirti pagrindinius argumen-
tavimo elementus. Pavyzdziui, mokiniai gali pasizyméti pagrindinius elementus to teksto,

kurj jie perskaité (vartodami kompozicijos piramidés terminus). Tai padeda mokiniams
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suprasti, kaip veikia skirtingi piramidés lygiai ir kiek kuris elementas turi reikSmés visam
argumentavimui.

2. Geriausias budas para$yti gera (nemeninj) teksta — pradéti numacius tiksla.
Tai — Simtmeciy iSmintis. Kaip mes mokéme kurti aprasyma ar pasakojima? Nuo smulkiy
elementy éjome prie stambiy: mokiniai turéjo pastebéti detales, parasyti gera sakinj, pas-
kui pastraipa, tada jau visg rafinélj. Cia viskas atvirk§¢iai: pirmiausia mokinys turi parasyti
pakankamai ilga ,,laisvajj raSyma“ (mokytojui nerodomas!), kad atrasty, pagilinty ir is-
plétoty pagrindinius retorinius elementus, t. y. kad jam paciam bty aisku, kokia jo teksto
pagrindiné mintis, tikslas, auditorija ir tonas. Tai atrades jis jau gali kurti teksta, t. y. ieskoti
jo sudétiniy daliy ir jas sieti.

3. Piramidé nustato prioritetus. Mokytojui tai irgi gali padeéti, pavyzdziui, nurodyti
mokiniui, kad jis savo teksta tobulinty atsizvelgdamas j pirma, antra ar trecia lygj ir pan.
O mokinys taip pat turi derama perspektyva, kaip tobulinti teksta, pavyzdziui, mato,
kad rasybos ir skyrybos tikrinimas yra paskutinis etapas.

4. Piramidé metaforiskai rodo, kad jvairus teksto elementai yra susije, jog jie
strukttiriskai priklausomi vienas nuo kito. Pirmojo lygio pasirinkimas daro jtaka aukstes-
niems lygiams: viduriné grandis — organizavimo strategija (iSdéstymas) — priklauso nuo
didziyjy retoriniy sprendimuy, i$ jy kyla. O aukstesniojo lygmens pasirinkimai iSgrynina,
patobulina Zemesniuosius, pavyzdziui, stiliaus pasirinkimas patikslina, uzastrina mintj, ku-
rig tekstas turi perteikti tam tikram skaitytojui. Mokinys, kuris suprato skirtingy rasymo
lygiy rysius, sugebés istobulinti juodrastinj variantg iki kryptingo ir nugludinto teksto.

5. Piramidé gali buti panaudota kaip savotiskas mokymo planas. Pavyzdziui, is
pradziy tekstai gali biti aptariami pagal principinius klausimus; véliau démesys gali krypti
i tai, kaip tikslas, pagrindiné mintis, orientavimasis j auditorija ir tonas yra slifuojami jun-
giant teiginius, ieskant rysiy tarp jy, numatant pradzios ir pabaigos kryptj; pabaigoje apta-
riama, kaip tobulinti teksta, kad kertiniai elementai baity islaikyti iki smulkiausiy detaliy.

6. Pagal kompozicijos piramide mokiniai geriau supranta ir vertinimo kriterijus.
Argumentavimo tekstui pirmojo lygmens kriterijai turi lemiama reikSme. Sékmingi yra
tie darbai, kurie integruoja retorinius dalykus j visa teksto karimg, jzanga ir pabaiga, sie-
jamuosius sakinius ir stilistinj nuspalvinima. Aptardami siuos dalykus mokiniai praktiskai

susipazjsta su kriterijais, pagal kuriuos jie bus vertinami.

Taigi, kaip pa(si)rengti argumentavimui?
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4.2. TEKSTO KURIMO ETAPAI

I etapas — SAVOKU ANALIZE. Pagrindinius temos pavadinimo zodzius reikéty ati-
tinkamai analizuoti: rasti sinonimy ir / ar antonimy; nubraizyti savoky apimties schema
ir pan. — tai padeda suprasti klausimo esme.

IT etapas — PROBLEMOS APIBREZIMAS. [SsiaiSkinus pagrindines savokas reikia ie$-
koti, kur problemos esmé — dél ko lauzomos ietys. Geriausias biidas — diskusija arba mini
debatai.

Problemos supratimas ir apibrézimas — sunkiausias ir svarbiausias etapas. Jei nenu-
statome problemos, néra ka spresti. Vadinasi, néra is ko formuluoti tezés ir néra ka jrodi-
néti. Gyvenimo faktai (jvykiai, reiSkiniai, procesai, tendencijos) patys savaime néra prob-
lema — tai objektyviai egzistuojanti realybé. Problema yra subjektyvus konstruktas, t.y.
problemg sudaro tai, kaip mes interpretuojame ir vertiname problemines situacijas (dis-
kutuodami apie ta pacia problemine situacija, galime suformuluoti skirtingas problemas;
pavyzdziui, atsakymai j klausima ,,Kodél lietuviai emigruoja?* galéty buti tokie: ,,Lietuviai
emigruoja todél, kad Lietuvoje néra darbo*; ,,vadovaujasi vartotojisku poziuriu j gyvenimg";
wnemyli savo Tévynés™ ir kt.). Tezé — tai teiginys, kuris atspindi mano pozicija (ne klausi-
mas!). Tezé turéty buti formuluojama tiksliai ir aiskiai (iSlygos ir i$imtys jvardijamos kaip
ginamos pozicijos dalis).

Pries formuluojant teze tikslingiau rasyti ne apie tema apskritai (yra pavojus nu-
klysti), o glaustai aptarti pacia svarstoma problema — klausima (kodél tai svarbu / verta
svarstyti / spresti); parodyti bendra kulttrinj konteksta; paaiskinti nekasdieniskas savokas,
idéjas ir pan.

III etapas — ARGUMENTAVIMO KRYPTIES NUSTATYMAS. Reikia suprasti, koks tai
bus rasinys, — nuomonés, lyginimo / supriesinimo, problemos ir sprendimo, priezasties ir
pasekmeés ar jvairus. Teiginiy iSdéstyma ir mintis daznai lemia klausimo tipas.

Pavyzdziui, klausimas ,,Kq reiskia buti laisvu zmogumi?* suponuoja tokios formos
atsakyma: ,,Biti laisvu Zmogumi tai reiskia...” Kiekvienas kitaip atsakyty j §j klausima, va-
dinasi, tai yra nuomoneés (kitaip — savokos apibrézimo, arba definicijos) rasinys. Turésiu
nuspresti, kg reiskia buti laisvu Zzmogumi, ir savo pasirinkima pagrjsti. Temos esmé — dis-
kusija dél vertybiy. Zinoma, pirmiausia bus diskutuojama dél apibrézimo, tatiau per laisvo
zmogaus apibrézima isryskéja vertybés, kitaip tariant, t. y. aksiologinés definicijos rasinys,
todél jame turéty bati diskutuojama ir dél vertybiy. Juk atsakymas j klausima ,,Kg reiskia

bati laisvu Zmogumi?* yra lygus gyvenimo prasmés suvokimui.
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Kokia dar gali buti argumentavimo kryptis? Skiriamos keturios rasytiniy diskusijy
kryptys (zr. 11 pav.): dél fakto, dél apibrézimo, dél vertybiy ir dél elgesio (plg. jtikinimo
kalby tipus — Nauckunaité 2000: 198—199).

,,Laisve yra bran-
gesné negu gy-
vybé*

AN

Vertybés —
kurios tik-
ros?

Definicija — Politika —
kas yra kas? kaip elgtis?

,,Tautos laisvé
turi biiti ap-
ginta“

,,Ka reiskia
bati laisvu
zmogumi?*

Faktas —
tikras ar
fiktyvus?

NS
,,Tik laisvos tautos
zmogus gali bti i$
tiesy laisvas®

11 pav. Diskusijy kryptys

Nustacius diskusijos esme paaiskéja, kaip formuluoti teze.

IV etapas — TEZES FORMULAVIMAS. Tezé — isvada, pagrindiné mintis, jrodomasis
teiginys — raSinyje gali buti ir pats paskutinis sakinys, bet jg Zinoti rasantysis turi pries
pradédamas rinkti argumentus. Lygiai taip jis turi biti laisvas savo tez¢ koreguoti, jeigu jam
paciam tai véliau jrodys rasti argumentai. Taliau pradéti be tezés (iSvados) — tai iSsirengti i
keliong¢ be numanymo, kur reikia nueiti, — netikslingai vaikstinéti Sen bei ten, uzuot éjus
tiesiai j tikslg. Zinoma, ra$ydamas teksta a§ galiu apsimesti, kad ,vaik§tinéju®, t. y. kad
argumentai, kuriuos svarstau kartu su skaitytoju, patys atveda prie Stai tokios iSvados. Tai
vadinamasis indukcinis kelias, kuris skaitytojui visada jdomesnis, taciau jeigu taip vedzio-
damas skaitytoja niekur jo nenuvesiu, t. y. tekstas pasibaigs kaip ir prasidéjes, mano skai-
tytojas pasijus apviltas, ir tekstas nepasieks tikslo. Taigi dabar laikas formuluoti teze.

Neretai pirmas darbas formuluojant teze biina kaip molio minkymas — patys jvai-

riausi atsakymai j pateikta klausima. Tikslas — kuo geriau suprasti uzduot;j.
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Pavyzdziui:

Tema ,,Ka reiskia buti laisvu zmogumi?“

Teiginys

Priesingas teiginys

Bati laisvu Zzmogumi — tai daryti gera ki-
tiems.

Bati laisvu Zmogumi — tai biiti atsakin-
gam.

Bati laisvu Zzmogumi — tai myléti.

Bati laisvu zmogumi — tai daryti, kas patinka.
Bati laisvu zmogumi — tai bati nejsipareigoju-
siam.

Bati laisvu zmogumi — tai laisvai rinktis orien-
tacijq.

Tezé yra teiginys. Ne klausimas! Kaip ir kiekvienas loginis teiginys, ji turi sub-

jekta ir predikata. Subjektas — tai duota tema, o predikatas — rasanciojo poziiris, kryptis,

kurig jis suteikia tai temai, arba reik§mingumas, kurj jrodinés.

Tezé formuluojama remiantis dviem klausimais:

1. Kokia mano tema?

2. Ka reiksminga apie ja galiu pasakyti?

Pavyzdziui:

Tema + reik§mingumas = tezé

Tema

Reik$mingumas (kryptis, pozitris)

Bati laisvu Zzmogumi —

...1ai issaugoti savo dvasines vertybes.

Suformulavus teze turi bati aisku,

Pavyzdziui:

dél ko bus diskutuojama.

Tema , Ar reikalingi istoriniai paminklai?*

Teiginys (tezé)

Istoriniai paminklai reikalingi.

Priesingas teiginys (antitezé)

Istoriniai paminklai nereikalingi.

Teiginiai su laipsnio, iSlygos ar nuolai-
dos frazémis

Istoriniai paminklai reikalingi tik tokie, kurie zadina
tautos pasididziavima.

Tinkama tezé yra toks teiginys, su kuriuo kazkas turéty protingai nesutikti. Antra,

tezé neturéty uzkirsti kelio diskusijai, todél geriau vartoti tariamaja nuosaka, dél tos prie-

zasties deréty vengti zodziy visi, niekas,

visada, niekada..., nes kategoriski apibendrinimai

retai blina teisingi; galima vartoti modalinius zodzius daZnai, per daug daznai, keletas, dau-

gelis... ir pan. Taigi, tinkama tezé yra diskutuotina, turi nuolaidos poZymiy, yra logis-

kai apibrézta, aiskiai suformuluota. Ji turi islikti ta pati per visa samprotavima.
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Kai tezé suformuluota, klausiame saves: kas suteikia mums teisg Sitaip teigti? kodél
taip yra? ka reikéty pasakyti, kad adresatas sutikty su mano teiginiu? Ir dalijame teze¢ i

prasmines dalis — svarbiausius teiginius.

Pavyzdziui:

Tezé: Istoriniai paminklai reikalingi (nes...)

e primena garbinga Tévynés praeitj;

® aukléja jaunagsias kartas (buti panasias j didziuosius tautos vyrus ir moteris);

® skatina tautos pasitikéjima savimi (ji turi ne maziau jégy kilniems darbams nei
protéviai);

e Zadina uzmigusia tautos dvasig sunkiu metu.

Kiekviena dalis turi buti teiginys (ne klausimas ir ne pavadinimas). IS kiekvienos
dalies turi biti aisku, kas bus kalbama. IS viso plano-konspekto — bendras rasinio turinys.

V etapas - ARGUMENTUY IR KONTRARGUMENTU PAIESKA. Kadangi argumentavi-
mas — savos minties pagrindimas turint tiksla, kad adresatas ja suprasty ir priimty, autorius
renkasi argumentus ne tik pagal savo pasaulézitra, dalyko supratima ar tradicija, bet ir
pagal etines bei estetines nuostatas, kurias labai aiskiai iSreiskia emociskai konotuoti zo-
dziai ir frazés, o tai, kas veikia emocijas, visada yra pavojinga, nes lieka atviras kelias ma-
nipuliacijoms (plac¢iau zr. Nauckuinaité 2007a).

Mokinius galima pateisinti, kad kai kurios jy klaidos yra tik paralogizmai (gr. para-
logismos — klaidinga i8vada), t.y. nety¢inés klaidos, atsiradusios dél neatidumo, logikos
neiSmanymo ar menkos mastymo kulttros. Apskritai yra pastebéta, kad nepatyre argu-

mentuotojai:

e daznai painioja argumentg su nuomone, t. y. mieliau raso subjektyvius, savire-
fleksijos darbus negu objektyvius ir orientuotus j skaitytoja;

e Kkartais skiria tik ,,balta ir juoda®, t. y. néra pajégus arba néra linke gilintis j reis-
kinio sudétinguma;

® jei néra susipazine su tam tikra tema ar problema, gali jSokti j pirma pasitaikiusj
,vezima®, labai nuolankiai cituodami autoritetg ir ignoruodami kitus pozitirius;

e Kkartais buina sukrésti intelektinés problemos sudétingumo, pamate, kad nejma-
noma uzimti aiskios pozicijos;

e Kkartais gali ginti nelabai pagristus argumentus, motyvuodami tuo, kad tai yra jy

nuomoné ir kad jie turi tam teise (plac¢iau zr. Naucktnaité 2007a).
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4.3. ARGUMENTAVIMO PAKOPOS

Pagal tai, kaip jrodoma, kad tezé teisinga arba klaidinga, skiriamos keturios argu-
mentavimo pakopos (Zr. 5 lent.):

1) neturi kg pasakyti savo teiginiui paremti; tvirtina be argumenty;

2) pateikia arba pozityvy, arba negatyvy argumentg, bet ne abu; argumentuoja vien-
pusiskai;

3) pateikia abu — ir pozityvy, ir negatyvy — argumentus; argumentuoja abu poziu-
rius;

4) pateikia pozityviy ir negatyviy argumenty, numato prieStaravimus jiems ir reaga-

vima j tuos prieStaravimus; atidziai argumentuoja abu pozitrius (Suber 2000).

5 lentelé. Argumentavimo pakopos

Pakopa Argumentuoja? Abu poziurius? Atidziai?
4 taip taip taip
3 taip taip ne
2 taip ne ne
1 ne ne ne

Taigi, samprotavimo rasinyje turéty biti jrodoma, kad tezé teisinga arba klaidinga,
ir korektiskai jtikinama savo pozicijos teisingumu. Argumentai — teiginiai, kuriy pagrindu
jrodinéjamas tezés teisingumas, — turéty buti iSdéstomi logiska tvarka (kryptingai), iSsa-
miai pagrindziami jrodymais, iliustruojami pavyzdziais, pateikiami nuosekliai pereinant

nuo vieno prie kito / parodant jy loginius rysius.

4.4. [ZANGOS SVARBA

Izanga — rasinio pradzia, pirmasis teksto kompozicijos elementas, ji duoda tona vi-
sam samprotavimui — pateikia tolesniam tekstui suprasti buitiny ziniy apie svarstoma da-
lyka ir / arba patraukia skaitytojo démesj. Todél ja aptarsime atskirai.

Izangos turinys ir struktira priklauso nuo

1) rasinio temos, pagrindinés minties ir pasirinkty argumenty pobudzio;

2) orientacijos i adresata.

Todél vienu atveju pirmiausia bus placiau aptariama tema, kitu — keliama problema,

treCiu — i$ karto formuluojama pagrindiné mintis (tezé) ir nurodoma jos analizés (jrodymo)
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tvarka (,,Pirmiausia jzangoje galima pateikti ir klausimy serija, kuri nurodyty rasinio min-
ties kryptj ir eigq, aptarsiu (-ime)..., tada ..., pabaigoje...").

Taciau, deja, mokiniai, Sitaip pazyméje savo minties taka, dazniausiai jj pameta.
Arba, nesuprasdami, ka reiskia kelti klausimus jzangoje, kartoja klausima, esantj temos
pavadinime.

Kai temos pavadinime yra sagvoky, kurioms reikia paaiSkinimo arba apibrézimo (pa-
vyzdziui, folerancija), arba temai atskleisti pagal autoriaus sumanyma buty reikalingas ku-
ris nors platesnis ar siauresnis kontekstas (kulttrinis, etinis, vertybinis, literaturinis, isto-
rinis, socialinis, politinis ir pan.), geriausia buty jzangg pradéti butent $ia teksto dalimi.

Taciau jzanga gali buti sumanyta ir kaip emocinis uztaisas, skirta démesiui patraukti,
aptariamai problemai iSryskinti, vertybiniam konfliktui atskleisti ir pan. Tuomet keisis ir
jos tipas, ir funkcijos, ir strukttra.

Todél vien tik i$ jzangos sunku spresti, kiek ji gera, — tokiam sprendimui reikia viso
teksto. Turint vien tik jzanga, galima spresti, ar ji (daugiau ar maziau) tinkama duotai
temai, ar ne.

Galétume skirti tris pagrindinius raSiniy jzangy tipus: a) fakty jzanga, b) teminé
jzanga, c) konceptuali jzanga (Memepsikos 1999: 160—-188).

A. Fakty jzanga - tai jzanga, kurioje pateikiami faktai, t. y. tekstas pradedamas

1) paskelbiant specialiai atrinktus ir kuriuo nors badu sugrupuotus faktus;

2) trumpai aptariant klausimo istorija arba sukuriant fona problemai svarstyti.

Samprotavimo tekstuose faktai — tai reiskiniai, procesai ir poziuriai (!), kurie turi
ta patj pagrinda (tas pacias priezastis). Atitinkamai parinkti faktai sukuria ir atitinkama

fona: kulttrinj vertybinj, literatiirinj, kritinj, istorinj, socialinj, buitinj ir pan.

1 pavyzdys

Kas yra tolerancija?

I Lietuva ateina banga, kuri vadinasi ,,Tolerancija®. Trumpai sakant, tai rodoma kaip
universali vertybé, esanti vir$ kity vertybiy. Tau leidziama neturéti jsitikinimy, bet turi
buti tolerantiskas tam, ka nurodo tolerancijos reikalavimai. Sakykim, kad Kalédos gali
jzeisti ka nors, todél reikia sveikinti ne su Kalédomis, o tiesiog linkéti gery Svenciy —
Vakary Europoje toks yra geras tonas. Stai tarptautiné mogaus teisiy organizacija ,,Am-
nesty International® paprasé 2,2 mln. savo nariy atkreipti démesj j Lietuvoje kylancia ho-
mofobijos banga. Esa géjai Cia ne kartg susidiiré su draudimais rengti marsus dél isgalvoty
priezas¢iy, politikai iSsaké nemazai homofobisky komentary ir t. t. Taigi, matote, turime

bati tolerantiski, tac¢iau sitloma tolerancija primena kelia su vienpusiu judéjimu —

46
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,2Amnesty International” neuzsimena, kad tolerancija butina rodyti ir tam, kuris yra neto-
lerantiskas. Tai kokia Cia tolerancija, jei skatinama toleruoti tuos, kurie propaguoja géju
santuokas, ir raginama kovoti pries tuos, kurie kitaip mano apie géjy santuokas?

(http://linasciapas.blogspot.com/2007/11/apie-tolerancij.html)
2 pavyzdys

Ka reiskia buti tolerantiskam?

Zodis ,tolerancija® Lietuvoje turi ypatinga prasme. Jis dirgina, nervina, erzina, per-
kreipia fizionomijas, drékina delnus, neleidzia galutinai atrofuotis verbaliniam aparatui ir
skatina protestuoti (,,Ko ¢ia mums pamokslauja? Atsirado, mat, geresni!*). Tarsi ,,tole-
ruoti® reiksty ,,zavétis“, o ne pripazinti, kad man nepatinkantys individai, paprociai, po-
meégiai, pozitriai, jsi-tikinimai turi tokia pat teis¢ ramiai egzistuoti, kaip ir tie, kuriems
pritariu, ir atsizadéti agresyvaus noro atvesti netikélius j ,.tiesos kelia“ kitomis nei laisva
diskusija priemonémis.

(Nida Vasiliauskaité. Lietuviska tolerancija)

B. Teminé jzanga — tai tokia jzanga, kurioje
1) apmastoma ir tikslinama (siaurinama, performuluojama) duota tema;
2) isskiriamas svarstymo objektas arba pasirenkamas temos aptarimo aspektas;

3) nustatomos problemos, kurios sudarys rasinio turinj ir apimtj.

Tokios jzangos, praneSdamos apie turinj, kuris musy laukia déstyme,
e paciu bendriausiu buidu pristato rasinio pavadinima, tema, aptariamajj dalyka;
o struktiiruoja teksto turinj, skirstydamos jj j santykinai savarankiskus vienetus,
ir taip sutelkia bei nukreipia skaitytojo démesj;
o neatskleisdamos atskiry déstymo daliy tarpusavio santykiy, sukuria jdomaus
teksto laukimo jspudj;
e sukuria teksto vientisumo jausma, nes leidzia numanyti galutinj teksto re-
zultata, j kurj orientuojasi ir teksto autorius, ir skaitytojas.
Uvertiurinio tipo jzangos, parodancios potemiy ir jy santykiy uzuomazgas, kurios

paskui realizuojamos pagrindinéje teksto dalyje, labiausiai tinka literatiiriniams rasiniams.
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1 pavyzdys
Ar visur butina tolerancija?

Zodis ,tolerancija“ kiles i8S lotynisko ,,tolerantia®, reiskiancio kantrybe. Tolerancija
giliaja prasme yra saves apsunkinimas, nes reikia pastangy priimti kita asmenj, nezitrint
jo skirtingumo. Apie tolerancija prasminga kalbéti tik sazinés, bet ne zinojimo lygmenyje,
tatiau ¥iedu lygmenys daZnai supainiojami. Zinojimo lygmenyje tolerancija yra nepras-
minga. Pavyzdziui, kazkas jsitikines, kad du ir trys yra Sesi. Nezinau, ar labai tolerantiski
pasirodytume, jei tokiam skaic¢iuotojui leistume statyti tiltus ir namus. Arba jei kazkas nori
vaziuoti | Rusijos sosting, o bilieta nusiperka j Kijeva. Kokia Cia tolerancija, jei nepasaky-
sime, jog zmogus suklydo? Anot Gétés, tokia tolerancija yra pasiSaipymas i$ zmogaus.
Taigi zinojimo lygmenyje tolerancija beprasmé. Du ir trys yra penki, o Rusijos sostiné yra
Maskva — argi galima Cia kalbéti apie kokia nors tolerancija? Sazinés dalykuose tolerancija

yra labai svarbi. Ji parodo, kad mes gerbiame kita asmenj ir skaitomés su jo nuomone.

(Pagal Jiirgen SpieB. Tiesa ir tolerancija. http://www.lksb.lt/straipsniai/straipsnis-97.htm)

2 pavyzdys
Ar is tikryju literatura tapo nereiksminga siuolaikiniam Zmogui?

Literatuira vaidina nepaprastai svarby vaidmenj zmonijos kulttiros istorijoje. Rasto
sukiirimas zymi necivilizuotojo gyvenimo pabaiga ir civilizacijos pradzig. Gebéjimas skai-
tyti ir rasyti laikytas svarbiausiu iSsilavinimo rodikliu. Taciau, atrodo, jog pastaruoju metu
literattiros ir bendrai tekstinés informacijos verté mazéja. Jau XX a. pab. groziné literatiira
populiarumu nusileido kino filmams, be to, Siomis dienomis visy zanry knygose ar kituose
spaudiniuose daugéja paveiksly ir mazéja teksto, o ir likes tekstas jgauna vaizdzia, Sablo-
niska ir struktirizuota forma. Manau, svarbiausi temos klausimai buty: kodél mazéja teks-
tinés informacijos svarba? Ka Sis pokytis reiskia: kultiiros pazanga ar degradacija? Kur veda
$i pazanga ar degradacija?

(T$ Pauliaus rasinio)

C. Konceptuali jzanga — tai tokia jzanga, kurioje

1) formuluojama pagrindiné teksto mintis ir pagrindiniai teiginiai;

2) pasitelkiamos citatos, turin¢ios konceptualy teiginj, kuris tampa pagrindine ku-
riamo teksto mintimi;

3) jvedamos sentencijos, alegorijos arba vertinimai, kurie véliau detalizuojami pa-
grindinéje teksto dalyje;

4) formuluojamos hipotezés, kurios tampa aptarimo objektu.

Tokios jzangos labiausiai tinka samprotavimo rasiniams.
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1 pavyzdys

Issiblaskymas — nekaltas dalykas?

Dazniausiai manome, kad issiblaskymas yra nekaltas dalykas, bet is tiesy tai visy
blogybiy pradZia. Zmogus, pasiduodantis i$siblatkymui, apie visus dalykus turi labai pa-
virSutiniska supratima. Netgi apie paCius svarbiausius. Jeigu esame iSsiblaske, mes abejin-
gai zitirime j kito zmogaus bédas ir lengvai jam krauname nepakeliamas nastas. Mes patys
nesitikime jokio sunkumo, todél mums labai sunku pakelti jzeidimus. Juk issiblaskes zmo-
gus iesko vien tik dziaugsmo! Jeigu skausmas stiprus, bet greitai praeina, tai issiblaskélis
greitai jj uzmirsta pasilinksminimy triukSme. O jeigu sielvartas ilgai trunka, tai jj tiesiog
sutriuskina. Be to, iSsiblaskymas pats nubaudzia jam pasiduodantj zmogy: btuina, kad jam
viskas nusibosta, ir jis, neturédamas tikry dalyky pazinimo, patenka j gilia, kankinancia
neviltj.

Tik pagalvokime: kvaila praleisti trumpa gyvenima Sioje zeméje vien tik tenkinant
smulkius, nesuskai¢iuojamus ir niekaip nepatenkinamus jnorius ir uzgaidas, bégant nuo
vieno jausminio malonumo prie kito, uzmirstant arba retai ir pavirSutiniskai teprisimenant,
kad zmogaus gyvenimas Sioje zeméje turi prasme.

(Pagal ,,Dobrotoliubije)

2 pavyzdys

Ar visos religijos lygios?

Pozitiriui j religijy lygybe didele jtaka padaré Lessingo ziedy alegorija apie tikraja
religija. Pasak Lessingo, visos religijos turi bendra branduolj. Tas branduolys yra meilé.
Lessingo alegorijoje ,,ISmincius Natanas“ pasakojama, kaip trys broliai paveldi po zieda.
Visi ziedai vienodi, bet tik vienas iS jy tikras. Pasirodo, jog tikrojo ziedo atpazinti nejma-
noma ir pagaliau nesvarbu, kuris iS jy yra tikrasis. Trijy religijy — kriksCionybés, judaizmo
ir islamo — pagrindas yra besireiskianti meilé. Myléti galima neSiojant bet kurj zieda, t. y.
priklausant bet kuriai religijai, nesvarbu, ar ji tikra, ar ne, nes ziedo tikrumas meilei reiks-
mes neturi.

Visi simboliai pasizymi ypatingu jtaigumu ir savaime yra problemos sprendimo dalis.
Jei Lessingas bty naudojes biblinius simbolius, tai alegorijos pabaiga biity buvusi visai
kitokia. Jei, pavyzdziui, vietoj ziedy buty pasirinkes virve, istorija buty galéjusi plétotis
kitaip. Tarkime, trys zmonés nori jkopti j kalna ir jiems reikalinga virvé. Jie turi galimybe

rinktis iS trijy, kuriy tik viena yra tikra, tvirta alpinisty virvé. Kitos dvi kopimui j kalna
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netinkamos, nes netvirtos. Siuo atveju labai svarbu, kuri virvé yra tikroji, nes neteisingas

pasirinkimas gali kainuoti gyvybe.

(Pagal Jiirgen Spief. Tiesa ir tolerancija. http://www.lksb.lt/straipsniai/straipsnis-97.htm)

Kadangi misy mokiniai samprotavimo jzangoje dazniausiai formuluoja tik pagrin-

dine teksto mintj ir pagrindinius teiginius, jiems galima pateikti ir kitokiy jzangy — jvady

i tema pavyzdziy.

Rasinio pradzia (jvadas j tema) gali bati:

aforizmas, posakis,

poezijos eiluteé,

trumpas dialogas,

trumputis pasakojimas — situacija,
retorinis klausimas,

analogija.

Rasinio pradzios (jvado j temg) pavyzdziai tema ,,Ar sgziné visada yra zmo-

gaus teiséjas?“

1.

— Saziné — ne teliukas, i$ paskos nesekioja, — sakydavo musy kaimynas. Dar ir
kaip sekioja! <...>

Neatimki, Dieve, i§ manes klydimo teisés — noriu pats pajust, kaip gelia klaidoje
sirdis, — rasé V. Macernis. Klaidoje gelianti Sirdis — poetiskas sazinés jvaizdis.
<..>

Gyveno du draugai karininkai. Vienas i$ jy nusikalto, kitas apie tai pranesé vir-
Sininkui. ,,Ka, paskundei?* — priekaistaudamas paklausé draugas. ,,Ne. Rapor-
tavau!“ — atsaké tas. Tokj drauga, kuris mums iS karto paraso raporta apie mus
pacius, turime kiekvienas. Tai misy saziné. <...>

Zmonijos pazangg daugiau lemia ne gudruoliy i¥radyba, o saziné (A. EinStei-
nas). Arba: Saziné, pasak V. G. Hegelio, yra giliausia sielos vienatveé.

Lietuvos filosofas A. Maceina svarstymus apie sazing pradeda nuo duonos prob-
lemos. Pasak jo, duonos problema néra nei vienintelé, nei galutiné problema,
kuri kankina #monija. Gyvybinis alkis néra pati svarbiausia klifitis laimei. Salia
Sio alkio ir kartu su juo eina vidinis nerimas, dar sunkiau pakeliamas negu kino
alkis. Ta vidinj nerimg sunku apibrézti, bet jis visada jauc¢iamas ir iSgyvenamas.
Ir jis labiau degina zmogy negu duonos ilgesys. Tai musy giliausiojo AS balsas,
kurj vadiname Sazine (Lietuvos filosofiné mintis. Chrestomatija. Aidai, 1996,

p. 323).
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Taigi, argumentavimo pagrindas — diskusinis teiginys, t. y. toks, su kuriuo kiti zmo-
nés gali sutikti arba nesutikti. Jeigu neturime diskusinio teiginio, néra kg argumentuoti —
pagristi.

Galima placiau susipazinti su mokymo metodika (zr. Nauckunaité 2005a) ir pasirin-
kus samprotavimo tema (zr. 6 prieda. Samprotavimo temos) parengti savo argumentavimo

metodikos varianta (dar zr. 4 prieda. Patarimai, kaip kurti argumentacinj teksta).
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5. ARGUMENTACINIO TEKSTO VERTINIMAS

Teksto kiirimg — puikiausia mastymo ugdymo priemone — sunku vertinti, ta¢iau né
viena salis Sio egzaminavimo btido neatsisako. PrieSingai — iesko jvairiy galimybiy, kaip
teksto vertinima padaryti kuo objektyvesnj.

Vertinimas gali buti norminis (mokiniy lyginimas tarpusavyje pagal tam tikras nor-
mas 100 baly skaléje — ,,tu esi 25-as i§ 560-ies*), kriterinis (tai dalyko iSmanymo vertinimas
pagal atskirus kriterijus — visi mokiniai, pasieke tam tikra lygj, vertinami vienodai) ir ho-
listinis (vertinama atlikto darbo visuma).

Turinj visada siekiama vertinti holistiskai, taiau visy pirma dera iSmanyti pagrindi-

nius turinio ,,brandos* lygius. Todél pirmiausia aptarsime kriterinio vertinimo esme.

5.1. TURINIO LYGIO NUSTATYMAS

Turinio vertinimas iS esmés yra kriterinis. Be to, daugiau nei penkiy lygiy vertinimo
kriterijy lenteléje nejmanoma aprasyti. Kodél? Pirmiausia pavaizduokime Siuos lygius

(zr. 6 lent.) ir aptarkime juos pasitelke analogija ir gramatinés savokos apibrézima.

6 lentelé. Turinio lygiai

A% v 111 II I
+ + + Centras — ,,pa- — - _
kankamas® ly-
gis

Centras, vidurys, nuo kurio ,,zingsniuojame® j kaire ar j desine — III lygis. Jeigu
mokinys suprato temos esme, t. y. tik patj branduolj — ,,nuoga kauliuka” — ir nieko dau-
giau, tai ir yra III lygio darbas. Kai branduolio néra, ,,vaisiy“ vis tiek dar atpazjstame is jo
dalies, vadinamyjy neesminiy pozymiy, arba — vaizdingai kalbant — is likusio minks-
timo — tai II lygis. Jeigu né dalies néra, bet vienas kitas fragmentas rodo, kad tema Siek
tiek suprasta (galétume palyginti su vaisiaus minkstimo pédsakais...), — tai I lygio raSinys.

Kitoje III lygio puséje — geras, ,,pilnas“ darbas, arba visas ,,vaisius” (su kauliuku ir
minkstimu), — IV lygis, o jei dar tas ,,vaisius® ir ant Sakelés kabo, t. y. parodoma, i kur
jis, nuo kokio medzio nuskinamas arba kur jo atrama — iS kokio konteksto ,nukrites®,
darbas yra V lygio. Puiku biity paanalizuoti to vaisiaus, tarkim, vySnios, ypatingas savybes,
pavyzdziui, problemy sukeliantj polinkj iSterlioti visa, prie ko jos prisilieCia; arba jvertinti
skirtingy veisliy skonj, pateikti jvairiy nuomoniy apie tas vysnias, t. y. atskleisti kitus po-

Ziurius, tatiau ar tai daryti, ar ne, priklauso nuo dviejy dalyky: 1) nuo temos formuluotés
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(jeigu ji poleminé — kiti poziuriai butini) ir 2) nuo autoriaus nusiteikimo ir pasirinkimo
(polemika galima sukelti ir visai nediskusine, atrodyty, pacia ,,nekalCiausia“ tema).

Kuo remiantis galima buty nustatyti, kurio lygio yra tam tikros temos tu-
rinys? Vienas i$ parankiy principy — loginis pagrindinés temos savokos (ar naujos sudé-
tinés savokos) esminiy ir neesminiy pozymiy principas, t. y. definicijos, arba apibrézimo,
principas. Jo esmé — atskleisti esminius savokos pozymius ir nutyléti neesminius. Apibré-
zima sudaro dvi esminés savokos zymeés: kategorija, arba klasé, ir esminis rasinis skirtumas

(zr. 7 lent.).

7 lentelé. Apibrézimo specifika

Savoka Kategorija (klasé) Rasinis skirtumas
Daiktavardis | Kalbos dalis Pasako daikto varda — kas tai?
Budvardis Kalbos dalis Zymi daikto ypatybe — koks? kokia? ku-

ris? kuri?
Tezé Struktiirinis samprotavimo | Mintis, kuri bus jrodoma
elementas

Argumentas | Struktirinis samprota- | Jrodomaja mintj pagrindziantis teigi-

vimo elementas nys

Kad buty suprantamiau, kaip $j loginj apibrézimo veiksma galima pritaikyti turinio
lygiams nustatyti, pasitelkime pavyzdj. Tarkime, kad reikia atsakyti j klausima, kas yra
daiktavardis. Sig temg vertintume pagal tokius kriterijus (¥r. 8 lent.).

Sis esminiy ir neesminiy sgvokos pozymiy skirstymas vaizdZiai parodo, kaip visi
turinio lygiai nustatomi orientuojantis j svarbiausia — III — lygj:

V lygis — iSsamiai pateikiama savokos visuma, nurodoma jos vieta tarp kity savoky
(,,puikiai suprasta®),

IV lygis — pateikiami esminiai ir neesminiai savokos pozymiai (visa squoka! — ,,gerai
suprasta®);

I1I lygis — pateikiami esminiai savokos pozymiai (apibrézimo lygis — ,,pakankamai
suprasta®);

IT lygis — pateikiamas vienas kitas neesminis pozymis (néra esminiy savokos pozy-
miy — ,,nepakankamai suprasta®);

I lygis — pateikiamas vienas kitas tinkamas pavyzdys (néra nei esminiy, nei neesmi-

niy savokos pozymiy apibendrinimo — ,,siek tiek suprasta®).
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8 lentelé. Turinio lygiy nustatymo pavyzdys

Kas yra daiktavardis (D.)?

kas tai? D. gali
bati vyr. g. arba
mot. g. Bitent

dis, skaitvardis
ir jvardis. Saki-
nyje dazniausiai
eina veiksniu,
bet gali eiti ir
bet kuria kita sa-
kinio dalimi.
(Visur duoda tin-

ir linksniais; turi
gimine. Sakinyje
dazniausiai eina

D. reik$miniy
skyriy pavyz-
dziy.)

lima linksniuoti:
mama, mamos,
mamai, mamgq. Ir

D. ,turi” links- | veiksniu. dgs.: mamos,
nius ir skaicius, (Visur duoda tin- mamy, mamoms,
todél su juo de- | kamy pavy:z- mamas. Gal. 1.
rinamas budvar- | dziy.) raSome nosine.

Dgs. kilm. 1. irgi
rasome nosine.

+ + V lygis + IV lygis III lygis - II lygis - —Ilygis
D. — pagrindiné | D. — kalbos da- | D. - kalbos da- | Atsakymo pvz.: | Atsakymo
linksniuojama lis, kuri pasako | lis, kuri pasako | D. yra tokie zo- | pvz.:

kalbos dalis, daikto varda — daikto vardg — | dziai: mama, D. yra mama,
kuri pasako kas tai? Yra kai- | kas tai? katé, véjas, pa- klasé, mokytoja,
daikto varda — tomas skaiciais (Duoda joairiy saka. Juos ga- suolas, draugas.

kamy pavyz-

dziy.)

++ Nurodo D. + Nurodo ir ne- | Nurodo esmi- — Néra esminiy — — Néra pozy-
vieta tarp kity esminius D. nius D. pozy- D. pozymiy; nu- | miu apibendri-

savoky; susieja pozZymius. mius. rodo viena kita nimo; pateikia

D. su kitomis neesminj; nuk- tik keleta pa-

kalbos dalimis; rypsta nuo te- vyzdziy.

parodo D. san- mos.

tyki su sakinio

dalimis.

Supriesina Lygina Apibrézia ISvardija Atpazjsta

Pagrindzia Analizuoja Teigia I3siaiskina Atgamina

Daro sinteze Klasifikuoja I3skiria Apibudina Pamini

Vertina Apibendrina Pritaiko Sprendzia Nurodo
Mgstymo wveikla

Kaip matome, terminas pakankamai yra susijgs butent su III — apibrézimo — lygiu,
nes esminiai savokos pozymiai ir yra tai, kas bitina ir pakankama — kalbant logikos ir teisés
terminais — tai savokai skirti iS kity panasiy savoky.

Zinoma, viena, yra Zaisti su daiktavardZiu, ir visai kas kita — pateikti konceptualios

temos lygiy isklotine (zr. 3 prieda. Temos isklotiniy pavyzdziai).
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5.2. ARGUMENTU KOKYBES ANALIZE

Argumentai turi buti parenkami labai atidziai, vengiant silpny ir abejotiny. Reikia
iSmanyti, ne tik kaip sisteminti renkamg medziaga (Zr. Nauckunaité 2002: 127-129), bet
ir pagrindines argumenty, arba pagrindo, taisykles (zr. Argumentavimo taisyklés).

Argumenty verté priklauso nuo to, kiek jie atitinka logikos reikalavimus. Pirma, jie
turi buti teisingi. Antra, argumentai turi buti pakankamai svariis tezei pagristi. Tai reikalavi-
mas ne tik argumenty kokybei, bet ir kiekybei, t. y. argumenty turi bati tiek, kad skaity-
tojas buty jtikintas. Taciau per didelis argumenty kiekis apsunkina jy suvokima ir kenkia
paciai argumentacijai — reikia mokéti atrinkti argumentus ir juos jvertinti. Trecia, argu-
mentai turi buti tokie sprendimai, kuriy teisingumas jrodytas savarankiskai, nepriklausomai
nuo teksto, t.y. jie negali aiskéti i$ teksto, o turi buti iSvesti i$ kity svarstymy, kuriy tei-
singumas skaitytojams zinomas. Ketvirta, argumentai neturi vienas kitam prieStarauti, nes
prieStaringumas sumazina teksto jtaiga, trukdo ji suvokti (zr. Naucktnaité 2002: 124).

Argumento svarumas ir tinkamumas. Argumento svarumas yra santykis su
tema. Konkretus argumentas pagal santykj su tema gali buti niekinis (0), silpnas (1), vi-
dutinis (2) ar stiprus / svarus (3). Jau pati kalbos logika sako, kad jis yra tarsi ,,sveriamas®,
ir vertinimo kriterijy uzduotis yra aiskiai nustatyti, kiek padaly bus tose ,,svarstyklése® ir
kas svers daugiau ar maziau. Argumento tinkamumas yra santykis su teiginiu, kurj
jis pagrindzia. KonkreCiam teiginiui pa-gristi konkretus argumentas yra arba tinkamas
(1), arba netinkamas (0). Tinkamumas yra ,,spynos ir rakto® santykis: atrakina — tinka,
neatrakina — netinka.

Argumento kokybé matematiskai kalbant yra svarumo (S) ir tinkamumo (T) san-
dauga:

Arg =SxT.

Tai reiskia, kad pats svariausias (pagal tema) argumentas, jeigu jis nepagrjs to kon-
kretaus teiginio, kuriam yra skirtas, irgi bus niekinis: S(3) x T(0) = 0. Daugybé tokiy
niekiniy argumenty atsiranda, kai teiginiui paremti vartojama citata i$ analizuojamo kiiri-

nio, kuris visai netinka mokinio teiginiui pagrijsti.

1 pavyzdys

Ar laimé jmanoma be kancios?

Kiekvieno zmogaus tikslas gyvenime yra buti laimingam ir buty sunku rasti tokj
asmenj, kuris nesiekty laimés. <...> Norédami pasiekti laime visa savo esybe stengiameés
sukurti tokia aplinka, kurioje jauciamés gerai, taCiau stengdamiesi susiduriame ir su sun-

kumais. Kokie jie?
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Zmonés yra laimingi gyvendami ten, kur jie nori. Vieni laime randa gyvendami
svetur, uzdirbdami tiek, kad patenkinty visas savo materialines reikmes, taciau iki to kelias
yra labai sunkus. Kiti negaléty Tévynés iskeisti | nieka kita, nes juk joje susitelke visi
graziausi vaikystés bei paauglystés prisiminimai, mylin¢iy zmoniy Sirdys, mieliausi vaiz-
dai. Saloméja Néris yra zymi XX amziaus poeté, kurios poezija kilo i$ skaudziy gyvenimo
patyrimy. Poetés eilése galima pamatyti visg kanciy pilng gyvenimo kelia, kuriuo ji éjo
norédama biti laiminga. 1941 metais naciams uzpuolus Soviety Sajunga, S. Néris su
stnumi pabégo j Rusija. Ten, atskirta nuo gimtinés, suvokia savo gyvenimo drama. Poeté
Rusijoje jauciasi nelaiminga, nes jai teko skirtis su savo Seima, paprociais bei tradicijomis.
S. Néries eilérasciuose issakyta dvasios kancia, savo kaltés jutimas, bandymas pasiteisinti
ir meilé. Ilgédamasi Tévynés bei kentédama, kad ja iSdavé, poeté saké: ,] tave pareic¢iau
keliais, gerciau i$ avinélio pédos, —/ tik atleisk ir priimk.“ Jos zodziuose akivaizdziai gir-
dima kancia, kuri neramino siela. Nusizemindama eilése ji bandé pelnyti artimyjy atlei-
dima, kitaip tariant, sieké laimés. S. Néries gyvenimo istorija liudija, kad norint bati lai-
mingam, sielos kancios yra neiSvengiamos, jos tampa tarsi miisy gyvenimo palydovés,
skatinancios stengtis dél laimeés.

<..>

[Savarankisko mokinio mastymo beveik néra. Rasoma Stampais, kompiliuojama
anksciau kazkur naudota medziaga. Sudétingas ir iskalbingas S. Néries atvejis, naudojamas
banaliam teiginiui — Zmonés yra laimingi gyvendami ten, kur jie nori — pagristi, Sio teiginio
nepagrindzia, todél tai, kas raSoma apie S. Nérj, tampa vadinamuoju laisvu argumentu ir

vertinant rasinio argumentacija nejskai¢iuojama.]

2 pavyzdys

Ar svarbu issaugoti savo tapatuma Siuolaikiniame pasaulyje?

Nuo seny senovés zmonés burési j jvairias bendruomenes, kurios sudaré tautas. Juos,
kaip ir dabar, vienijo bendri paprociai, pasaulio samprata, vertybés ir tradicijos bei kalba.
<...> Siais, moderniais, laikais vyksta aukstyjy vertybiy nuosmukis, dél globalizacijos ir
emigracijos nyksta kalbos, iSkyla naujos vertybés: pinigai, karjera, socialiné padétis. <...>

Zmogus, prievarta ar savo noru emigraves iS savosios Tévynés, praranda rysius su
aukstosiomis, butent jo tautai biidingomis vertybémis, kitaip tariant, tautinj tapatuma, be
kurio jis nesijaucia individu. Pirmos, antros, trecios kartos emigrantai nebeturi tikro rysio
su Tévyne, veikiausiai tik nostalgiskus tévy prisiminimus, meile ir jy siekj suteikti jiems
bent jau surogatinj to rysio pakaitala. Tokie zmonés ilgainiui tampa betauciais, jkalintais
laiko erdvéje — globalizacijos aukomis, kurie negali pritapti prie kitos tautos, kulttros,

taCiau taip pat negali grizti ir { mylima Tévyne, kuri, deja, taip pat keiciasi. Jie yra pa-

5 —
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smerkti tapti modernios visuomenés ,,varzteliais®, kitaip tariant, mase. Stai lietuviy iseivi-
jos rafytojas Antanas Skéma filosofiniame romane ,,Balta drobulé® vaizduoja tragitka emi-
granto Antano GarSvos gyvenima. Autorius samoningai vartoja modernia ,samonés
srauto” forma, siurrealistiskai pateikia pasaulj, maiSo praeitj ir dabartj, atsisako nuoseklios
siuzeto linijos priversdamas veikéjo mintis sokinéti bei nuasmenina aplinka, kurioje do-
minuoja daiktai, o ne zmonés. Visa tai daroma tam, kad baty aiskiai ir autentiskai iSdés-
toma XX amZiaus emigranto tick dvasiné, tiek iSoriné busena. Skéma vartoja daug sim-
boliy. Antanas GarsSva perone prisimena zieda, motinos dovana, kuri yra Tévynés simbolis.
Ten, gimtajame kraste, liko tradicinés vertybés: Tévyné, idealai, uz kuriuos verta mirti,
taurtis zmoniy santykiai. Budamas keltuvininkas, Garsva privalo nesioti atitinkama uni-
forma, kuri atskiria jj nuo likusio pasaulio. Uzsimoves pirstines, Garsva susidvejina: viena
jo dalis jau priklauso kultiiry kratiniui, kuriame neegzistuoja idealai, tradicijos, zmoniy
rysiai, o kita priesingai — ilgisi vertybiy, nors yra priversta gyventi kitaip. Niujorkas pag-
rindiniam veikéjui atrodo kupinas kulttiros, taciau bedvasis. Taigi, zmogus, prarades rysj
su Tévyne, kitaip tariant, savajj tapatuma, paskesta nostalgijoje, jis ilgisi ir kencia, nes
nebegali gyventi ir egzistuoti vertybes prarandanciame pasaulyje.

<...> Prarastas rySys su gamta, bendruomene, Tévyne, Dievu — aukstosiomis ar-
chetipinémis vertybémis — neleidzia Zzmogui atrasti harmonijos su savimi ir aplinka bei
gyventi pilnavertj gyvenima. Taigi, asmuo privalo saugoti savo tapatuma, kitaip jis praras

savastj ir pa-smerks save kanciai, nes negalés gyventi idealus prarandanciame pasaulyje.

[Antroje déstymo dalyje, pagrindziant mintj, kad Zmogus, emigraves is savosios Té-
vynés, praranda tautinj tapatumg, itin vykusiai remiamasi privalomu literataros kiriniu.

Argumentas tinkamas ir svarus.|

5.3.  SOLO TAKSONOMIJA KAIP RAéINIU VERTINIMO PRIEMONE

Visose Salyse siekiama sukurti kiek jmanoma paprastesne ir tikslesne priemone, pa-
désiancia patikimai jvertinti mokinio kuriamo teksto kokybe.

Tyrinéjant vertinima mokykloje (apie 1982 m.) buvo atrastas objektyvus mokymosi
kokybés matas, kuris rodo, kaip gerai mokiniai suprato, o ne kiek to dalyko medziagos jie
atsimena. Nagrinédami jvairios kokybés mokiniy darbus Svietéjai Johnas Biggsas ir Kevi-
nas Collisas nustaté, kad darbo kokybe nusako jo struktira. Taip atsirado modeliy hierar-
chija, pavadinta SOLO taksonomija (Structure of the Observed Learning Outcome — stebi-

mos mokymosi pasekmés struktiira), t. y. mokinio darbo struktiira. J. Biggsas ir K. Colli-
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sas, remdamiesi empiriniais tyrimais, jrodé, kad 1) SOLO galima taikyti vertinant mate-
matika, Siuolaikines kalbas, literatura, geografija ir istorija; 2) mokytojai, vertindami $iy
dalyky darbus, intuityviai vadovaujasi SOLO pozitriu ir yra linke geresniais pazymiais
vertinti geresnius SOLO atsakymus, net jeigu niekada nebuvo girdéje apie Sia taksono-
mija; 3) mokytojus galima iSmokyti vertinant darbus kruopsc¢iai naudotis SOLO ir svar-
biausia — taip iSmokyty vertintojy ty paciy darby vertinimai labai sutapdavo (Petty 2008:
35-39). SOLO karéjai empiriniais tyrimais jrodé, kad teksto strukttra yra teksto kokybés
rodiklis. Todél pasinaudojant SOLO taksonomija buty galima logiskai susieti teiginiy, jy
pagrindimo ir teksto sandaros vertinima (zr. Targamadzé, Nauckunaité 2009).

SOLO taksonomija sudaro dvi pagrindinés kategorijos, apimancios du kompleksi-
nius tarpsnius: ,pavirsinj*, arba kiekybinj, ir ,,gilyji*, arba kokybinj. Taksonomijos apa-
Cioje yra zemesnés kokybés ,,pavirsinis“ mokymasis, kurj sudaro ikistruktiiris, vienastruk-
turis ir daugiastruktaris lygmenys, o virSuje — aukstesnés kokybés ,,gilusis® mokymasis,

kurj sudaro sarysinis lygmuo ir iSpléstasis abstraktas (zr. 12 pav.).

Sarysiné visuma ge-
Keletas as- neruojama j auks-
. tesnj abstrakcijos
pekty, integ- lyei
. ruoty j vi- gl
Du ar daugiau 41
suma
aspekty — be — —
sarySingumo { }J
Vienas - .
aspektas
Neatsakyta j tema I ‘ ‘ ‘ ‘
Ikistruktiiris Vienastruktiiris Daugiastruktiiris SarySinis ISpléstasis abstraktas
4= KIEKYBINE FAZE > < KOKYBINE FAZE

12 pav. SOLO taksonomijos vaizdavimas (Biggs 1999)

G. Petty pateiké SOLO taksonomijos komentarus, kurie atskleidzia, kaip skirtingy
SOLO lygmeny mokymasis atsispindi smegenyse (Petty 2008: 40). Buvo sukurtas SOLO
taksonomijos variantas, pritaikytas rasiniams vertinti (,,SOLO kaip vadovas®, 2005), kuris
pateikia rezultato tipo veiksmazodziy hierarchija (nuo zemiausio iki auks¢iausio lygmens).

Siy skirtingy 3altiniy medZiaga yra apibendrinta ir pateikta lenteléje (¥r. 9 lent.).
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9 lentele. SOLO taksonomija kaip mokinio kuriamo rasinio vertinimo priemoné

(zr. Targamadzé, Nauckunaité 2009: 70)

pranta uzduoties, neturi ka pa-
sakyti duota tema.

SOLO kate- SOLO lygmeny atspindys Rezultato tipas, rasinio struktura
gorija smegenyse (Petty, 2001) (,SOLO kaip vadovas®, 2005)
I$pléstasis Identifikuojamos problemos, Teorizuoja, apibendrina, kelia hipotezes, pa-
abstraktas kurios svarstomos ne tiek temos | grindzia, daro sinteze, diskutuoja, polemi-
viduje, kiek ieSkant atramos uz | zuoja, reflektuoja.
jos riby. Gerai suformuotas rasinys su kryptinga
jzanga ir pagristomis iSvadomis. Problemos
identifikuotos; tikslinga svarstymo struk-
tura; tinkamai parinkta medziaga. Jrodymai
remiasi daugeliu Saltiniy.
Sarysinis Mokinys ne tik pristato kitas Lygina, suprieSina, aiskina priezastis, anali-
nuomones ar zvelgia j tema i$ zuoja, sieja, klasifikuoja, pritaiko.
skirtingy pozitrio tasky, bet Rasinys gerai suformuotas, kryptinga
juos ir analizuoja, lygina, klasi- | jzanga, apibendrinanti pabaiga. Medziaga
fikuoja — darbo struktira at- tinkama. Turinys logiskai nuoseklus, aiskiai
spindi daug sudétingesng pro- atpazjstama argumentavimo struktara,
tine veikla. svarstomi skirtingi pozitriai.
Tarpiné grandis. Rasinys pakankamai ge-
rai suformuotas. Kai kurios svarstomos
problemos identifikuotos. Méginama
strukttiruoti ir argumentuoti, bet pristatomi
tik skirtingi pozitriai, néra jokiy naujy
minciy.
Daugiastruk- | Daugiakryptis pozitiris | tema ar | ISvardija, apibudina, apibrézia, isiaiskina,
taris uzduotj — mokinys atskleidzia derina, interpretuoja.
ne tik savo pozitrj, bet ir pri- Susitelkta ties dideliu fakty kiekiu; mazai
stato kitas nuomones tuo klau- | konceptualaus aiskinimo. Medziaga menkai
simu, arba pateikia daugiau nei | siejama tarpusavyje.
vienos rusies jrodymy savo po-
zicijai pagrjsti.
Vienastruk- Vienakryptis mokinio santykis Jvardija, konstatuoja, atpazjsta, atgamina, ci-
taris su tema — mokinys pasako savo | tuoja, pamini, nurodo.
pozitirj arba pateikia vienos rii- | Viena problema identifikuota, ir tai tampa
Sies pavyzdziy. vieninteliu centru; néra svarstymo.
Ikistruktaris | Néra santykio: mokinys nesu- Netinkamai nustatyta problema, parinkta

nerelevantiska medziaga. Aptariamos
nereikSmingos detalés, klaidingai suprastas
klausimas, netinkamai naudojami pavyz-
dziai.

Kaip matome, pastarasis Saltinis SOLO taksonomija papildo dar vienu lygmeniu.

Toks lygmeny variantiSkumas randamas ne viename moksliniame darbe, nes akcentuo-

jama, kad SOLO taksonomija galima pritaikyti pagal vertinimo ar jvertinimo lygio tiks-

lumo poreikius.
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5.4. KOGNITYVINIS MODELIAVIMAS KAIP SAMPROTAVIMO
TURINIO VERTINIMO BUDAS

Zmogaus kognityvinés strukttros (suvokimas, kalba, mastymas, atmintis, veikimas)
tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios, todél lingvokognityvinés analizés budu galima
nagrinéti, kaip lingvistinése strukturose pasireiskia zmogaus (grupés, tautos, visuomenés)
pasaulio supratimas, simpatijos ir antipatijos, vertybinés pazitiros. Tiesiogiai stebéti zmo-
gaus mastymo ir netgi to, kaip jis suvokia isorinj pasaulj, negalima, todél mastymas tiria-
mas panaudojant modeliavimo metoda. Ta patj metoda galima taikyti ir etinéms nuosta-
toms tirti, ir bendram kurios nors srities supratimui patikrinti. Pastarasis aspektas leidzia
taikyti kognityvinj modeliavima ir atliekant mokiniy rasiniy turinio analize.

Mastymo israiska tekstuose gali buti eksplikuojama kaip zenkly sistema, nes mokslas
apie kalba, pasak R. Jakobsono, negali interpretuoti né vieno lingvistinio reiskinio neis-
vertes jo zenkly j kitus tos pacios arba kitos sistemos zenklus. Tekstas yra analizuojamas
po sakinj arba sintaksine grupe, ieSkoma kauzalinio tipo rysiy: gramatiniy (juk, dél tos
prieZasties...), anaforiniy grupiy. Kai priezastiniai rysiai tekste nenurodyti, analizuojama
vertybiné leksika. Kognityviniu pozitriu neanalizuojami naratyviniai komponentai, me-
tatekstiniai komponentai (ir vél nukypau nuo temos, tai dar palauks...), stilistinés figaros
(pavyzdziui, lyginimas) (plac¢iau zr. Naucktunaité 2009).

Kognityvinio modelio elementai:

e A" — tinkamas teiginys®,

e A — ,netinkamas teiginys®,

e A"—  neutralus teiginys®,

e rodyklés, vaizduojancios teiginiy priklausomumo santykj.

Pavyzdys. Mokinio rasinio fragmentas ir jo kognityvinis modeliavimas (zr. 13 pav.).
Ka reiskia buti tolerantiskam?

Ivestis. Tolerancija yra tada, kai esi pakantus, kantrus su tais, kuriy pazitiros ar gy-
venimo budas yra kitoks. (Tolerancija yra pakantumas, kantrybeé.)

<...> Iki pat technologijy vystymosi amziaus tolerancija reiské buiti atsakingam uz
save ir kitus. Tolerancija svarbus veiksnys siekiant uztikrinti sauguma, jaukuma ir pagarba
Seimoije bei visoje visuomenéje. Tolerancija kiré grazig, emancipuota visuomene, kurioje

nuolat buvo ieskoma kompromisy. <...>
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Buti tolerantiSkam — tai...

0

+ —
biiti atsakingam uztikrinti saugumq, ieskoti kompromisy
uz save ir kitus Jjaukumg ir pagarbg
Seimoje bei visoje
visuomeneéje

13 pav. Kognityvinis rasinio fragmento modeliavimas

Vertybinis kognityvinis modeliavimas gali baiti naudingas tiek nagrinéjamo teksto
argumentacijos analizei atlikti, tiek kuriamo teksto argumentavimo schemai sudaryti, nes
kognityviné analizé padeda nustatyti mastymo nenuosekluma ir prieStaravimus, o tai uz-
tikrinty didesnj samprotavimo rasiniy turinio vertinimo patikimuma.

Susipazinkite su argumentacinio teksto holistiniu ir kriteriniu vertinimais
(zr. 5 prieda. Argumentacijos vertinimo skalés). Palyginkite juos su galiojanciais Lietuviy

kalbos ir literatiiros valstybinio brandos egzamino uzduoties vertinimo kriterijais.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. IRQDYMO IR JTIKINIMO SANTYKIS MOKINIO
RASINYJE
Ar sunku buti savimi?

Sis klausimas visada kamavo Zmones, o buvimas savimi buvo ir yra populiari filoso-
fijos tema. IS pirmo zvilgsnio klausimas labai paprastas, bet visgi, ka reiskia buti savimi?
Mano manymu, tai sugebéjimas tiksliai atpazinti, suvokti ir isSreiksti save. Siekdami tokio
tikslo susiduriame su gausybe iSoriniy ir vidiniy problemuy [apibréziama, ka reiSkia bati sa-
vimi, ir nurodoma, kad toliau bus aptartos iSorinés ir vidinés problemos — labai gera jzanga, tik
nereikéty pazadéti ,,gausybés®, nes rasinio apimtis leidzia aptarti vos po viena iSoring ir viding
problema].

Pirmiausia noréciau atkreipti démesj j iSorines problemas. Ar galime bent jsivaiz-
duoti, kaip stipriai mus veikia aplinkiniai? Pagalvojes apie tai prisimenu [tinkamas siejimas
su jzanga + geras peréjimas prie literatirinio pavyzdzio] Dzeko Keruako kirinj ,Kelyje®.
Knyga pasakoja apie klajiing, kuris sutinka jvairiy zmoniy, is jy semiasi patirties. Knygoje
puikiai atskleidziama, kaip sunku islikti istikimu sau ir tuo paciu metu laikytis sociumo
taisykliy, kurios jnirtingai rtsiuoja zmones pagal odos spalva, intelekta ar baty dydj. Jdo-
miausia tai, kad bendraudamas su jvairiais zmonémis romano herojus stengiasi i$ kiek-
vieno pasiimti po gabalélj, taip formuodamas savo pasauléziiirg. Jis iesko spalvy, kurios
padéty tiksliau atskleisti savo individualuma. Deja, toks zmogus yra atstumiamas visuo-
menés, nes pretenduoja i keleta baty dydziy [gerai parinktu vaizdingu posakiu gera apiben-
drinti...]. Retas zmogus pajégia buti savimi vien jau dél to, kad visuomené lipina etiketes
[siejasi — ka tik ,rG8iavo”] ir primygtinai reikalauja susiaurinti spalvy spektra [antras gerai
parinktas posakis tampa iSvada].

Pazvelkime j labiau apibréztus tokio spaudimo pavyzdzius: [siejimas su pries tai buvu-
sia pastraipa] populiarigja kulttira ar mada [skelbiama Sio fragmento potemé, t. y. teminis saki-
nys|. Zinoma, verslui tai pelninga: sukurkime milijonus menkavertiy #vaigzdziy, pavers-
kime jas etalonais ir parduokime zmonéms, kurie galiausiai tiek nubukéja [gyvas publicis-
tinis kalbéjimas], kad nebegali gyventi kitokio nei etaloninis gyvenimo modelis. Si komer-
ciné ,konspiracija” man primena [ironiSkas apibendrinimas + peréjimas prie pavyzdzio| pa-
grinding Woody Allen’o komedijos “The Purple Rose of Cairo” (,,Purpuriné Kairo Rozé*)
heroje, kuri leidzia dienas kino teatre ir kasdien jsimyli vis nauja aktoriy [glaustas filmo
siuzeto pristatymas|. Ji perkelia savo gyvenima j televizijos ekrana, kuris jai parduoda tobulg,
taCiau kita, svetima gyvenima [filmo idéjos atskleidimas]. Situacija komiska, taciau litidna,

nes ir realiame pasaulyje [pavyzdzio siejimas su realiu gyvenimu] yra daug zmoniy, kurie

B2 —
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nebenori, o gal ir nebegali biiti savimi, gyventi savo gyvenimo. Manau, kad mada yra
kulttirinio teroro priemoné, kuri bruka savo pozitrj versdama atsisakyti individualumo
[iSvada].

<>

(Ado B. rasinio iStrauka)
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2 PRIEDAS. CHRIJOS PAVYZDZIAI
1. ,Laikas slepia viskg, kas aisku, ir atskleidzia viska, kas slapta“

(Sofoklis)

Sofoklis — vienas geriausiy senovés graiky dramaturgy ir neabejotinai garsiausias
tragikas, palikes pasauliui ,,Antigone® ir ,Karaliy Edipa®. Nors nebuvo jis pats geriausias
strategas ir neprilygo kitiems karvedziams, mastytojas buvo nepakartojamas. Jis puikiai
suprato, ka laikas padaro su pasauliu, su istorija. Sakydamas, jog laikas slepia viska, kas
aisku, jis suprato laiko galig ne tik gydant kino ar Sirdies zaizdas, bet ir naikinant istorijos
saltinius, zmoniy gyvenimo atgarsius bei daiktus. Laikas turi ir ypatingg galia iskelti aiks-
tén tai, ka buvo stengiamasi nuslépti, uzglaistyti, priversti uzmirsti.

Kad laikas slepia ir naikina, akivaizdZiai galime matyti pasiziaréje j istorija. Siandien
jau nebeaisku, kaip sunyko didziulés civilizacijos, kokiu biidu pastatytos Egipto piramidés,
Homeras, ar visgi ne jis parasé ,Iliada" ir ,,Odiséja”. Kuo didesnis laiko tarpas, tuo labiau
abejojame Saltiniy patikimumu. Lygiai taip, kaip sunkiau prisimename vaikyste nei vaka-
rykste diena ir lygiai taip, kaip maziau pazjstame tolimas kultaras, nei ta, kurioje gyve-
name. Sakoma — laikas gydo zaizdas, naikina skaudulius, palieka tik nezymius randus, dar
vienu kitu zodziu primenancius, kad kazkas kazkada jvyko.

Laikas turi galia slépti, taCiau daznai turi galia ir atskleisti. Prisiminkime slapta Ri-
bentropo ir Molotovo pakta, apie kurj dabar kalbame kaip apie negin¢ijama faktg. Siuo
metu girdime jau ir apie naujuosius melus, tokius kaip palyginti neseniai jvykes zmogaus
nusileidimas ménulyje. Kai kurie mokslininkai jrodinéja, kad tokiais kostiumais, kokiais
NASA astronautai nusileido Ménulyje, tokioje radiacijoje ir tokiame karstyje iSbuti nej-
manoma. Visgi Google palydovams pavyko nufotografuoti zmoniy pédsakus Ménulio pa-
virSiuje. Sakoma, laikas parodys. Liaudies iSmintis pritaria — melo kojos trumpos, yla is
maiSo visada islenda.

Visgi galime panagrinéti ir prieSinga nuomone. Tarkime, laikas nei slepia, nei iSais-
kina to, kas paslépta. Galime sakyti, kad tikrai yra tokiy gyvenimo smugiy, kuriy zmogus
ar visa zmonija niekada negalés pamirsti. Tai pasauliniai karai, didziausios stichinés nelai-
més. Asmeniniame zmogaus gyvenime tai biity tévy ar vaiky netektis, kai kurios morali-
nés traumos. Siais atZvilgiais i¥nyksta tik emocija, prisiminimas lieka aikus. Taigi, Sofok-
lio sentencija yra teisinga, taCiau neapima ir negali apimti visy sriciy.

Pabandykime tokio laiko poveikio analogijy rasti gamtoje. Augantis medis, pavyz-

dziui, yra akivaizdus reiskinys, juolab, jei tai visas miskas. Dabar kertamos girios retai kada
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atsodinamos ir tose vietose dabar galime pamatyti vien plyna lauka ir besiganancius gal-
vijus. Arba paimkime gyvuny pasaulj. Dominuojantis patinas bandoje taip pat labai aki-
vaizdus dalykas. Tac¢iau bégant laikui gyvulys sensta ir jj pakeicia kitas. Tokiu btuidu laikas
sugeba naikinti akivaizdzius faktus juos pakeisdamas kitais. O kaipgi laiko savybé atskleisti
kas paslépta? Gamtoje ja taip pat galime pamatyti. Augantys grybai, tarkime, kol yra visai
mazi, slepiasi po samanomis, o patigéje savo kepure praplésia samany patala ir islenda.
Taip laikas parodo, ir kurie draugai yra istikimi, atskleidziamos ir ilgai buvusios nesupras-
tos Visatos ir jos reiskiniy paslaptys.

Laikas kiekvienai kartai pasaulj nuspalvina vis kitomis spalvomis. Pirmaisiais amziais
zmogus bty karstai tikines, jog zemé plokscia, kiek véliau, jog ji yra Visatos centras.
Dabar mes galime liudyti, jog Zemé téra maZytis taskelis Visatoje.

Taigi laikas turi savybe gydyti ir turi savybe iskelti aikstén mela. Jis gali nustumti
uzmarstin tai, kas aisku, ir taip pat atskleisti mums dalykus, kurie buvo kruopsciai slepiami.
Laikas galingas. Kartais jis ir tik jis gali sudélioti visus taskus, sustatyti viska j lentynéles,
palikdamas atminty tik tai, kas i tiesy svarbu mums, ir iSgydyti kiina ir emocijas.

(Ema B., 11 kl.)

2. ,Laikas slepia viska, kas aisku, ir atskleidzia viska, kas slapta“
(Sofoklis)

Sofoklis ne veltui vadinamas didziuoju Antikos mastytoju. Vidurinése mokyklose
nagrinéjamas dramaturgo karinys ,,Antigoné* skatina ieskoti sasajy tarp dvasinio ir mate-
rialaus pasaulio. Taciau Sofoklio genialumas ,,Antigone® neapsiriboja: jis pereina j kitg
lygmenj. | Absoliuta laiko pavidalu. Laiko, kuris ,slepia viska, kas aiSku, ir atskleidzia
viska, kas slapta®.

Vakary pasaulio zmogus, gyvenantis linijinéje aplinkoje, laika linkes suvokti istorine
prasme. Sofoklio idéja apie laiko paslaptis aiskintina zmogaus neobjektyvumu ir istorijos
painumu. Esant dideliems laiko ir erdvés atstumams beveik nejmanoma iSgauti visos tie-
sos — kai kurios zinios pasimeta, kitos mus pasiekia deformuotos. Todél jau Antikoje pa-
stebéta, koks slapukas yra laikas.

Daugiausiai nesusipratimy istorijoje kyla dél zmoniy kaltés. Nors kalte to nepava-
dinsi. Juk objektyvumas — isskirtiné Dievo dovana. Net Temidé teisia uzristomis akimis ir
su svarstyklémis. O kur paprastam mirtingajam iki Teisingumo deivés? Todél nenuostabu,
kad istoriniai Saltiniai tokie skirtingi. Istorijos mokslo uzdavinys — perfiltruoti informacija

ir ja susumavus iskristalizuoti tiesg. Nors ir Siandien kyla disputy — tai dél holokausto
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apimties ir autentikos, tai dél Homero Sedevry autorystés. Bitent dél jvykiy raidos sudé-
tingumo esminiai faktai nukisami giliai j stal¢iy ir kapstomasi po istorijos trupinélius, ies-
kant paslapciy.

Kai kas teigia, kad istorija be autentisky Saltiniy buty tik tus¢ia demagogija apie
praeitj. Taip manantys yra teists tik iS dalies. Nepaisant Saltiniy naudos istorijos mokslui,
nereikéty aklai pasitikeéti senaisiais rastais. Jy autorius veiké valdzios spaudimas, kulttriniai
motyvai ir asmeninés paskatos. Todél kokybiska jvykiy analizé galima vélesniu laiku — kai
tampa aiskas tikslai ir aplinkybeés, i§ uzmarsties iSnyra jvairiausios paslaptys. Istorinis laikas
tampa jdomiy tyrimy objektu.

Laikas panasus j jura. Ne begalybe, paslaptingumu ar didybe, o veikimo principu.
Potvyniai ir atosltigiai buidingi tiek jurai, tiek laikui. Tam tikru metu i$ vandens kySanti
uolos virsuné gali lygiai taip pat klaidinti, kaip menkai istirtas istorijos jvykis. Vandeniui
atsliigus ir aplinkybéms palankiai klostantis, iSnyra ir visa uola su savo astriomis briauno-
mis ir slaptais uzkaboriais. Laukimas ir kantrybé — vienintelés priemonés iSvysti visa isto-
rine uola.

Laiko kaip tvinstancios ir slugstancios jiiros vaizdinys turéty biiti artimas XXI a.
zmogui. Mes, Lir II pasauliniy kary netolimi amzininkai, savo kailiu jau¢iame atsliigstancia
nezinomybe. Jau niekam, isskyrus mokslo zmones, nebejdomios kary priezastys ar fronty
iSsidéstymas. Daugiausia diskusijy kelia nauji faktai. Kad ir Katyné — lenky sopulys, o rusy
nepatogi nuospauda. Dar miisy tévai tikéjo, kad Katynés zudynés buvo organizuotos vo-
kieCiy. Ir koks aziotazas kilo, kai nemaloni tiesa buvo isaiskinta. O juk turéjo praeiti geras
pusamyzis, kol tiesa buvo iSvilkta j pavirsiy. Istorinés paslaptys vilioja visuomene, o sliigs-
tantis laikas pasiruoses jas atskleisti.

Ne veltui sakoma: rytas uz vakara protingesnis. Matyt, senovés lietuviai zinojo, kad
laikas toks nenuspéjamas, kad ,,slepia viska, kas aisku, ir atskleidzia viska, kas slapta“. Nuo
senoveés puoseléjama pagarba senoliams liudija, kad zmogui nattralu gerbti laika, o svar-
biausi vertinimai ir sprendimai galimi tik brandziame amziuje — kai laikas sligdamas ap-
nuogina tiesos uola.

(Daiva H., 11 kL)
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3 PRIEDAS. TEMOS I§KLOTINIU PAVYZDZIAI

1 tema. Ar pritartumeéte zodziams: ,,... zmogu net ir klystkeliuos tamsiuos / Ne

taip jau paprasta ir lengva paklaidinti® (J. V. Gété, ,,Faustas*)?

Tema, pagrindiné mintis ir jg plétojantys teiginiai

Lygis

Aprasai

Orientaciné temos isklotiné
(pagal mokiniy rasinius)

4/5

Tema suvokta. Aiski
pagrindiné mintis. Ja
plétojantys teiginiai
rodo, kad autorius ge-
rai suvokia problemos
esme ir konteksta.

Atskleista temos esmé (branduolys) — zmogui yra
teisingas kelias ir klaidingas kelias...

Atskleista problema: zmogaus gyvenima lydi isban-
dymai, klysti zmogiska, bet ieskantj zmogy sunku
pasmerkti tamsai; kuo zmogus doresnis, tuo reciau
paklaidinamas; zmogy palauzia per didelé laisvé; nuo-
démeés skaudzios, bet jy pamokos prasmingos — pajute
klaidy skonj, padarome iSvadas; sugrjzti padeda sazi-
nés grauzatis, skaudus iSgyvenimai, tikéjimas; zmogy
galima suklaidinti, bet jo sielos nenugalési; svarbiau-
sia — neprarasti vilties...

Platesnis kontekstas (filosofinis / religinis / sociali-
nis / psichologinis / istorinis...), pvz.: kenciame dél
pazinimo; vyksta amzina kova tarp gério ir blogio; ar
zmogus klysta pats, ar yra klaidinamas?; Dievo zo-
dis — raktas | teisinga gyvenimo kelig; dvasinés verty-
bés formuoja charakterj — stipri valia padeda nepasi-
duoti pagundoms; Seima, tautos vertybeés, tévynés
meilé padeda nepaklysti brukamy svetimy kulttry
pinklése...

Ryski takoskyra tarp priesybiy (tamsus, netei-
singas, blogas, nedoras kelias, paklaidinimas /
paklydimas vs Sviesus, teisingas, geras, doras ke-
lias, kelio suradimas, praregéjimas) bei aiskiai
nusakyta paties Zmogaus pozicija: prasminiai
akcentai siejami su jo pastangomis, valia, dva-
sine stiprybe, gebéjimu atsirinkti tikrasias ver-
tybes.

Tema suvokta. Pakan-
kamai* aiski pagrin-
diné mintis ir ja ple-
tojantys teiginiai
(stinga prasminiy ak-
centy).

Atskleista termos esmé (branduolys) — zmogui yra
teisingas kelias ir klaidingas kelias...

Klaidina konformistiné ir hedonistiné kultara; pikto-
sios jégos, zmonés / blogi draugai, visuomené, zi-
niasklaida (spauda, televizija, internetas); ,Zvaigz-
dés®, pats zmogus tampa savo malonumy / smalsumo

auka; vaiky aukléjimas asocialiose Seimose...
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Klystama siekiant materialiy dalyky, kuo daugiau
naudos sau; ieskant malonumy, naujy pojuciy; sie-
kiant garbés; kai zmogus neturi gyvenimo krypties,
pasaulévokos, atiduoda savo gyvenima j svetimas ran-
kas...; kai paklistama bandos jausmui...

Klystkeliai — dvasiniai ir moraliniai paklydimai; nusi-
kaltimai (vagystés, Santazas, smurtas, zudymas...);
svaiginimasis alkoholiu, narkotikais, nepagarba ki-
tiems, nemeilé; asocialumas...

Nepaklysti / is klaidy labirinto iseiti padeda doros prin-
cipai, tvirta valia, tikra meilé; Seima; gery draugy ir
mokytojy patarimai; tikri autoritetai; mokymasis i$
savo klaidy stiprina dvasia; kartais tik suklydes zmo-
gus supranta, kokios yra tikrosios vertybés, tacCiau jei
zmogus nueina klystkeliais, sunku jj atvesti | doros
kelia...

Nors priesybé tarp tamsaus ir $viesaus pasaulio
gana ryski, bet daugiau akcentuojamas aplinkos
faktorius: tiek kaip klaidintojas, tiek kaip pade-
dantis surasti teisingg kelig.

Tema suvokta i$ da-
lies: per siaurai arba
per placiai, esama
nukrypimy nuo te-
mos. Nepakanka-
mai** aiski pagrin-

diné mintis.

Tema atskleista is' dalies: zmogus pasimeta savyje,
abejoja, paklysta tarp savo klausimy; kai zmogus vie-
nisas, jauciasi nesuprastas, jis yra pazeidziamas; nors
pasaulis ir neteisingas, reikia nenuklysti j skausmo
liing, bet tikéti gerumu ir myléti gyvenima; dvasios
stiprybé padeda apsiginti nuo gyvenimo negandy;
tikslas padeda nepaklysti; zmogus grjzta, kai masto
apie ateitj; turime mokytis i§ savo ir iS svetimy
klaidy...; nesuklys tas, kuris zino, ka daro; tik baimés
akivaizdoje zmogus gali jvertinti savo galimybes; gy-
venimo tikslas, tikéjimas savo jégomis / savo sékme
turi padéti zmogui nepaklysti...

Prasminiai akcentai siejami su Zzmogumi: jo silp-
numu ar stiprybe ieskant kelio. Tamsos ir Svie-
sos pasauliy sgsajos mazareikSmés.

Bent nedideli teksto
fragmentai susije su
tema / neaiski pagrin-
diné mintis.

Fragmentai susij¢ su tema / periferinés sasajos: zmo-
gus laimingas, kai nesavanaudis, doras, saziningas,
garbingas, pasiaukojantis, mylintis...

Klystkeliai — nepasisekimas siekiant tikslo...; zmogaus
sugebéjimas nepaklysti — evoliucijos padarinys...
Abejingumas blogiui, ironija, kritiSkas pozitris gali
padéti nugaléti blogj ir sutvirtéti ir pan.
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Fragmentiskai uzsimenama arba apie priesta-
ringuy pasauliy egzistavimg, arba apie zmogaus
galimybe klysti.

0 Uzduotis, tema nesu-
vokta, rasinys parasy-
tas visai kita, nei nu-
rodyta, tema.

Klystkeliais vadinama nelaimés, klittys, problemos...;
savo ryztu zmogus jveikia klittis...
Turime niekam neleisti saves jskaudinti ar jzeisti...

Néra nei paklydimo situacijos, nei tamsaus ir
sviesaus pasauliy priespriesos.

Neteisingy teiginiy pvz.: zmogus negali nuspresti, ka
jam deréty pasirinkti; jis negali atskirti, kas gera, o kas
bloga; turime buti dékingi tiems, kurie mus klaidina,
nes jie — gyvenimo mokytojai; klaidos kuria zmogaus
asmenybe; laisvas apsisprendimas visuomet bus tei-
singas...

*Pakankamai [...] — nors ne iki galo aisku, bet uztenka, kad buty suprasta, — esmé pasakyta.

**Nepakankamai [...] — nors uzuominy yra, bet jy neuztenka, kad buty suprasta, — esmés néra.

ESMINE PASTABA. Temos iklotiné yra TIK orientaciné, t.y. konkrediame

samprotavime galima rasti jvairiy lygiy teiginiy — svarbu, kas dominuoja, ir ar kalbama

apie dvasinius / moralinius (ne)paklydimus (4, 3 tasky lygiui batinas aspektas). Si i¥klo-

tiné, sudaryta mazdaug i$ 60 jvairiy mokykly abiturienty darby, néra nei baigtiné, nei

privaloma.
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2 tema. Ar dora prisidengti kauke?

Tema, pagrindiné mintis ir ja plétojantys teiginiai

Orientaciné temos isklotiné (pagal mokiniy

Lygis Aprasai darbus)
4 /5 | Tema suvokta. | Atskleista temos esmé (branduolys) — doros ir kaukés

Aiski pagrin- sgsajos.

diné mintis. Ja | Atskleista problema: prisidengimas kauke atskleidzia

plétojantys tei- | (ne)dora / konfliktiska santykj su savimi ir / arba su Kkitais,

giniai rodo, pvz.: meluodamas kitiems meluoji ir sau — prarandi save kaip

kad autorius asmenybe; veidmainysté jskaudina kita zmogy; kauké — po-

gerai suvokia litinio rezimo butinybé ir pan.

problemos Platesnis kontekstas (psichologinis /socialinis / istorinis / fi-

esme ir kon- losofinis / religinis...), pvz.: kauké zalinga psichologiskai —

teksta. keleto asmenybiy buvimas viename zmoguje jj griauna;
kauké — atsiribojimas nuo gyvenimo, bégimas nuo realybés;
abejingumo kaukes dévinti visuomené nemato kito zmogaus;
valdzios korumpuotumas — veidmainysté tautai; politiky
kaukés — tautos klaidinimas — néra galimybés atskirti, kur
tiesa, o kur melas; uzsidéjes kauke zmogus jrodo, koks yra
netobulas; veidmainysté smerkiama Sventajame Raste ir kt.
Prisidengimas kauke palieCia zmogaus esybe, nuo jos
pasirinkimo priklauso savojo ,as“, visuomenés, idealy,
vertybiy iSsaugojimas ar sunaikinimas.

3 Tema suvokta. | Atskleista termos esmé (branduolys) — doros ir kaukés
Pakankamai* sasajos, pvz.: prisidengti kauke gali bati ir dora / gerai, ir
aiski pagrin- nedora - tai priklauso nuo zmogaus Sirdies (tikslo, ketinimy);
diné mintis ir | vienas stengiasi dél kity (pvz., ,Sventas” melas), kitas klas-
ja plétojantys | tingai siekia naudos sau, mulkina aplinkinius...
teiginiai Dora prisidengti laimingo / stipraus zmogaus kauke — ji pa-
(stinga prasmi- | dedanti jveikti sunkumus, padrasinti artimuosius; prisidengti
niy akcenty). mandagumo kauke geriau, nei veltis j konfliktus ir kt.

Nedora veidmainiauti, pataikauti dél karjeros, pripazinimo,
iSduoti savo principus; kurti melaginga jvaizdj (pavyzdziui,
per rinkimus); nedora Zaisti Zmoniy jausmais; dviveidisku-
mas prie$ drauga — iSdavysté ir kt.

Nors kaukés turéjimas beveik nekeicia paties zmogaus
esybés, nevercia skaudziai iSgyventi akistatos su sgzine,
taciau ji atsiliepia aplinkiniams.

2 Tema suvokta | Tema atskleista is dalies — prisidengimas kauke néra nei

is dalies: per
siaurai arba per
placiai, esama
nukrypimy
nuo temos.
Nepakanka-
mai** aiski

dora, nei nedora, pvz.: kauke galima prisidengti norint isgy-
venti; vaidinti siekiant pritapti / nebtti atstumtam...; kauke
dengiasi emigrantai kosmopolitai, atsisakantys tautiskumo...
Aptariamos socialiniy vaidmeny kaukés (profesinés, eti-
keto...); kauké — darbas ir didelis menas (politiky ir kt....);
internetas — kaukiy paradas; vaidyba — silpno zmogaus laiky-
sena; su uzsimaskavusiu sunku bendrauti, spresti problemas
ir pan.
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pagrindiné
mintis.

Dora ar nedora — kiekvieno zmogaus reikalas; tikslas patei-
sina priemones; religija gali bati kaip kauké, sektantai ne-
sako, kur iS tiesy kviecia ir pan.

Kaukés, suvokiamos realiai ar simboliskai, turéjimas
priimamas visuomenés ir paties zmogaus naturaliai,
kaip savaime suprantamas ar pateisinamas dalykas
(kauké leidzia pasislépti nuo visuomenés, iSvengti jos prie-
kaisty).

Bent nedideli
teksto frag-
mentai susije
su tema, ne-
aiski pagrin-
diné mintis.

Fragmentai susij¢ su tema / periferinés sasajos, pvz.: prisi-
dengimas kauke — pramoga; zmonés iSmégina visokius pavi-
dalus — taip jdomiau gyventi; TV zmonés — tokie, kokius su-
kuria prodiuseriai ir pan.

Pasakojamos situacijos i$ gyvenimo, kaip kas kada kur prisi-
dengé kauke...

Kauké traktuojama daugiau kaip zaidybinis, pramogi-
nis elementas.

Uzduotis, tema
nesuvokta, ra-
sinys parasytas
visai kita, nei
nurodyta,
tema.

Rasoma TIK apie realistiskai suvokiamas kaukes, susi-
jusias su teatru, Sventémis, karnavalais, / apie kaukes kaip
psichofizines busenas (aktoriai vaidina vaidmenis, neati-
tinkancius jy paciy) arba TIK apie dora (padoruma, mo-
raluma, geruma...).

Néra sasajos tarp doros ir kaukés.

Kity temy pvz.: zmogus blaskosi, neapsisprendzia, iesko savo
kelio; ima kurti geresnj gyvenima ir uzmirsta amzinasias ver-
tybes; tévai vercia rinktis profesija, kurios nenoriu...

*Pakankamai [...] — nors ne iki galo aisku, bet uztenka, kad biity suprasta, — esmé pasakyta.
**Nepakankamai [...] — nors uzuominy yra, bet jy neuztenka, kad buty suprasta, — esmés néra.

ESMINE PASTABA. Temos isklotiné yra TIK orientacing, t. y. konkretiame

samprotavime galima rasti jvairiy lygiy teiginiy — svarbu, kas dominuoja, ir ar prisiden-

gimas kauke rodo sasajas su dora ir / arba su nedora (4, 3 tasky lygiui butinas aspektas).
Isklotiné, sudaryta mazdaug i§ 100 jvairiy mokykly abiturienty darby, néra nei baigtiné,

nei privaloma...
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4 PRIEDAS. PATARIMAI, KAIP KURTI ARGUMENTACIN] TEKSTA
Pirmiausia, zinoma, reikia turéti svarstytina klausima (problema) ir buti susirinkus
visa reikalinga medziaga.
1. Dar karta perskaitykite visa surinkta medziaga ir nustatykite pagrindines pote-
mes / dalykus, kurie sujungty Jusy rastus argumentus

2. Dabar panaudokite tas potemes kaip antrastes grupuodami / sistemindami tyrimo

duomenis (savo uzrasus):
a) dar kartg perzvelkite savo uzrasus ieskodami svarbiausiy argumenty, kurie siejasi
su Siomis potemémis,
b) suskirstykite Siuos argumentus: vienoje lentelés puséje surasykite tuos, kurie pa-
remia Jusy pozitrj, kitoje — tuos, kurie jam prieStarauja:
e pasizymeékite trumpai,
e nerasykite viso argumento zodis | zodj — perfrazuokite, taip iSvengsite plagija-

vimo, kai rasysite teksta.

Lentelés pavyzdys:
Tema / klausimas

Argumentai uz [mano poziurj] Argumentai pries [mano poziurj]

3. Nuspreskite, kokia bus Jusy iSvada.

4. Sudarykite detaly rasinio plang. Pasizymeékite, kokia informacija rasysite kiekvie-
noje pastraipoje. Naudokite uzrasy forma, nerasykite pilnaisiais sakiniais (nors planas turi
buti kiek galima iSsamesnis!)

5. Pradékite rasyti déstymo dalj.

6. Kai parasysite déstyma, perzvelkite teksta Siais aspektais:

a) ar pristatote argumentus, kurie oponuoja Jasy poziuriui, kaip diskutuotinus ir

galbtit neteisingus?

b) ar pristatote argumentus, kurie paremia Jusy pozitrj, kaip nediskutuotinus arba

kaip faktus?

c) ar prieSinamieji jungtukai aiskiai nurodo tas vietas, kur Jus pereinate nuo prie-

Singy argumenty prie parémimo argumenty?
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d) ar vartojate siejamasias frazes, nuorodas, jvardzius (tokius kaip ,,8is* arba ,,Sie"),
kad pastraipos biity rislios?
7. Parasykite jzanga.
8. Parasykite pabaiga.
9. Kai turésite visa teksta, perzvelkite jj Siais pozitriais:
a) ar jis tvirtai paremia Jusy pagrindine iSvada?
b) ar galite tekstg padaryti dar riSlesnj?
c) ar Jusy veiksmazodziai tikslas, tinkami?
d) ar sakiniy struktara taisyklinga?
e) ar néra rasybos klaidy?
f) ar skyryba tinkama?
g) ar neplagijavote? (Jei taip, perrasykite ta teksto dalj savais zodziais arba pazyme-
kite, kad tai citata, paraSydami kabutes ir nurodydami cituota Saltinj.)
10. Patikrinkite galutinj varianta ir raSykite Svarrastj.
(Pagal B. Daly ir D. Peterson metodika. Writing Argumentative Essays. Victo-
ria University of Technology, Melburne, 2002.)
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5 PRIEDAS. ARGUMENTACIJOS VERTINIMO SKALES

1. Holistinis argumentacijos vertinimas

5 — Samprotaujant ieSkoma tiesos. Mastoma logiskai / racionaliai. Skaitytojas veda-
mas viena kryptimi. Rasanciojo pozicija aiski, turiningai paremta. Nevengiama polemikos.
Gerai atskirti faktai ir nuomoné. Demonstruojamas savo jrodymy pranasumas. Skverbia-
masi j samprotaujamajj dalyka, tiriama ir pasakojama. Argumentai patraukia démesj. ISva-
dos gerai pagrjstos. Samprotavimas jtikinamas / sunkus paneigti.

3 — Racionalaus ir supainioto mastymo misinys. Skaitytojas ne visada jaucia, kuria
kryptimi vedamas. Rasanciojo pozicija islaikoma ta pati, bet ne visur pagrindziama. Kartais
supainiojami faktas ir nuomoné. Netyrinéjama. Yra keletas gery teiginiy, bet truksta pa-
grindinio jrodymo. Argumentai lengvai numatomi, daznai vartojami. ISvados daromos
lengvai, pasitikint skaitytojo sveiku protu ir gera valia. Samprotavimas tikétinas / priimti-
nas, bet ribotas.

1 — Dominuoja neaiskus mastymas. Rasanc¢iojo pozicija silpna / neaiski / besikei-
Cianti. J[rodymai silpni, abejotini. Turinys minimalus. Faktai ignoruojami. Polemikos ven-
giama. Apeliuojama j jausmus / dominuoja perdéjimai. Skaitytojas prieSinasi autoriaus
vedimui. Stokojama logikos. Argumentus / jrodyma lengva paneigti. Kartojama vietoj

jrodymo / iSvady. Samprotavimas abejotinas.

2. Kriteriné argumentavimo rasinio vertinimo skalé

mintis (tezé)

yra aiski, diskutuo-
tina ir su uzmoju.

[.]

tis yra aiski ir
diskutuotina.

[..]

yra per daug
bendra arba i$
anksto zinoma.

[...]

PAVYZDINIS GERAS TAISYTINAS TURINTIS DI-
DELIY TRU-
KUMU
Pagrindiné Pagrindiné mintis | Pagrindiné min- | Pagrindiné mintis | Pagrindiné

mintis neaiski
arba jos néra.

[.]

Teksto san-
dara ir vien-
tisumas

Tekstas vientisas ir
nuoseklus. Aiskios
jzangos, déstymo
ir pabaigos dalys.

Tekstas i§ esmés
vientisas, bet kai

kur nenuoseklus.

[.]

Yra keletas ne-
nuoseklumy, kai
kurios mintys

padrikos. [...]

Isdéstymas
painus, mazai
logiskas arba
nelogiskas.
Mintys padri-
kos.

Teiginiy pa-
rémimas
(irodymas).

Informacijos

pateikimas

Tinkamas, tikslus
ir svarus. Saltiniai
integruoti efekty-
viai. [...]

IS esmés tinka-
mas ir tikslus.
Saltiniai inte-
gruoti tinkamai.

[..]

Netinkamas, kar-
tais klaidingas.
Saltiniai inte-
gruoti prastai. [...]

Pavirsutinis-
kas, ne vietoje
ir / arba ne-
konkretus.
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Saltiniai nein-
tegruoti. [...]

Samprotavi-
mas (masty-

Itikinamas, jzval-
gus ir suderintas su

Tinkamas ir su-
derintas su pa-

Ne visai tinkamas,
nesuderintas su

Netinkamas,
nesuderintas

mas) pateiktais jrody- teiktais jrody- pateiktais jrody- su jrodymais.
mais. [...] mais. [...] mais. Painus.
Atsakymas j | ISsamus. Atlikta Atlikta tiek, kiek | Nepakankamas, Neuzbaigtas ir

klausima daugiau, nei tike- | tikétasi. [...] kai kur pavirSuti- | pavirSutinis-
tasi. [...] niskas. kas. [...]

Kitokio po- Visada teisingas ir | Daugeliu atvejy | Kartais teisingas ir | Neteisingas,

ziario prista- | pagarbus. [...] teisingas ir pa- pagarbus. [...] nepagarbus

tymas garbus. [...] arba jo néra.
Kalbiné Sakiniy sandara Sakiniy sandara | Sakiniy sandara Sakiniy san-
raiska varijuojama tiks- varijuoja. Kalba | mazai varijuoja. dara nejvairi.
lingai. Kalba sklandi, tonas ir | Tonas nenuosek- | Tonas nenuo-
sklandi, tonas ir zodynas tinka- lus ir / arba Zody- | seklus. Zody-
zodynas efektyvus. | mas. [...] nas netikslus. [...] | nas netinka-
[-] mas. [...]
Kalbos Tekstas gerai sure- | IS esmés gerai Biitina redaguoti. | Laukia didelis
normuy laiky- | daguotas. Vos keli | suredaguotas. Klaidy tiek, kad redagavimo
masis nezymus triku- Yra keletas blasko démes;j. darbas. Yra
mai. [...] klaidy. [...] [---] daug klaidy.

[.]
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6 PRIEDAS. SAMPROTAVIMO TEMOS

Samprotavimo rasinio temos, teiktos brandos egzaminui 2008-2019 m.
Kgq reiskia buti tolerantiskam?
Ar menas daro zmogy geresnj?
Kgq reiskia buti laisvu zmogumi?
Ar iS tiesy musy laiky Zmonéms praeitis tapo nereikSminga?

Ar dora prisidengti kauke?

S LA Wb~

Ar pritartuméte ZodzZiams: ,,...zmogy net ir klystkeliuos tamsiuos / Ne taip jau paprasta
ir lengva paklaidinti” (]. V. Gété, ,,Faustas™)?

7. Ar Zmogus visada gali rinktis ir yra atsakingas uz savo veiksmus?

8. Ar lietuvio Sirdj nuolat spaudzia nuliudimas?

9. Ar jaunam zZmogui reikia autoritety?

10. Kgq reiskia buti jsipareigojusiam tévynei?

11. Kuo tautos praeitis svarbi dabarciai?

12. Kaip apie meile kalbama lietuviy kultiiroje?

13. Ar pasiaukojimas ir Siandien prasmingas?

14. Ar gali pazinti save, nepazindamas pasaulio?
15. Kodél zmoneés ilgisi praéjusio laiko?

16. Ar verta susitaikyti su savo silpnumu?

17. Apie kokias moralines vertybes Siandien svarbu kalbéti?
18. Kuo zmogui svarbi asmeniné ir kultiriné patirtis?
19. Kodél pasauliui reikia maistininky?

20. Ar atlaidumas — silpno zmogaus bruozas?

21. Ar meilé suteikia Zzmogaus kasdienybei kilnumo?
22. Atmintis: kodél Zmoguje gyva tai, ko jau néra?
23. Kq zmogus atranda prarasdamas?

24. Kokiy herojy reikia zmonéms?

25. Kodél vienatvé gali buti patraukli?

26. Ar galima gyventi be kaukiy?

27. Kaip keiciasi inteligento vaidmuo visuomenéje?
28. Kq gali juokas?

29. Kq zmogui reiskia Seima?

30. Kodél svarbu turéti viltj?
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31. Kam zZmogui duota vaizduoté?

32. Kaip suprantamas vyriskumas?
33. Ar egzistuoja tik viena tiesa?

34. Kodél zmonés Svencia Sventes?

35. Kas zmogui teikia ramybe?

36. Kodél zmogui svarbi jo kilmé?

37. Kq gali pakeisti vienas Zmogus?
38. Svarbiau myléti ar buti mylimam?
39. Ar Zmogus yra savo likimo kalvis?
40. Kas savam kraste geriau negu svetur?
41. Ar klaidos padeda tobuléti?

42. Ar koaileliai butinai kvaili?

43. Kgq reiskia buti savimi?

44. Sékmeé ateina pati ar pelnoma darbu?
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