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Žmogus yra gyva būtybė, turinti logos. 

Aristotelis 

 

Kalba yra tikras žmogaus būties vidurys. 

Hansas Georgas Gadameris 

ĮVADAS 

Metodinė priemonė „Argumentavimas: didaktiniai aspektai“, kurioje apibendrinta 

ilgametė autorės patirtis, yra skirta lietuvių kalbos ir literatūros mokytojams, dirbantiems 

bendrojo ugdymo mokykloje.  

Samprotavimo ašis – gebėjimas argumentuoti – yra vienas svarbiausių komunikaci-

nės kompetencijos ir kritinio mąstymo gebėjimų, į kurį nuosekliai kreipia dėmesį Lietuvių 

kalbos ir literatūros pagrindinio ugdymo programa (2016 m.), Lietuvių kalbos ir literatūros 

vidurinio ugdymo programa (2011 m.) ir ypač Lietuvių kalbos ir literatūros brandos eg-

zaminų programa (2014 m.), formuluojanti dvi alternatyvias samprotaujamojo pobūdžio 

užduotis – literatūrinį rašinį ir vadinamąjį samprotavimo rašinį. Vienas svarbiausių sam-

protavimo rašinio turinio vertinimo kriterijų (22.1.1.) – problemos analizė (bendri gebėjimai 

kryptingai analizuoti, argumentuoti, vertinti, pagrįstai apibendrinti). Lietuvių kalbos ir lite-

ratūros mokytojas turi būti pasirengęs ugdyti šiuos mokinių gebėjimus. Šioje metodinėje 

priemonėje analizuojami rašytinio samprotavimo (argumentavimo) planavimo, kūrimo, 

analizės ir vertinimo aspektai, tikintis, kad tai padės mokytojams: 

 ugdyti mokinių kritinį ir kūrybinį mąstymą; 

 organizuoti argumentacinio teksto kūrimo procesą; 

 taikyti samprotavimo mokymo metodus; 

 nustatyti argumentų tipą ir kokybę; 

 taikyti argumentavimo analizės būdus; 

 vertinti argumentacinį tekstą.  

Samprotavimo pedagogikai gyvybės nuolat teikia tikrų mąstytojų ugdymo perspek-

tyva. Istoriškai žvelgiant daug dėmesio samprotavimui skyrė jau  senosios  civilizacijos  

(Egiptas, Babilonas, Indija, Kinija, Graikija). Klasikinė Antikos dialektika (žr. Kačerauskas 

2011) ir etika yra laikoma argumentacijos, kaip aukščiausio retorikos meno, ištakomis. Ir 

mūsų dienomis studijuojami kertiniai Antikos veikalai – Aristotelio „Retorika“, „Topika“, 

Cicerono „Apie oratorių“, „Oratorius“.  

Mokantis samprotauti Vakarų kultūroje paprastai pradedama nuo Antikos, vėliau 

apžvelgiami Naujojo Testamento argumentacijos bruožai (ypač apaštalo Pauliaus laiškai), 
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tiesos paieškos Aurelijaus Augustino raštuose, argumentavimo tendencijų kaita Viduram-

žių ir Renesanso epochų politikoje bei kultūroje (Tomas Akvinietis, homiletikos sukles-

tėjimas; polemika universitetuose, XIV–XV a. humanistų raštai), argumentavimas Nau-

jųjų amžių Anglijos parlamente ir Prancūzijos prisiekusiųjų teisme. Pagrindinis dėmesys 

skiriamas argumentacijos teorijos ir praktikos suklestėjimui XX–XXI a. (masinės infor-

mavimo priemonės ir jų įtaka argumentavimo praktikai; Chaimo Perelmano „Naujoji re-

torika“ ir Stepheno Toulmino analitinis argumentacijos modelis (1958 m.); Amsterdamo 

argumentacijos teorijos mokykla (Fransas H. van Eemerenas ir kt.). Ir, žinoma, žvelgiama 

į argumentacijos istoriją ir dabartį savo šalyje (Nauckūnaitė 2011). 

Kalbant apie argumentavimo praktiką Lietuvoje nedera užmiršti kovos su reforma-

cijos idėjomis XVI–XVIII a. pr. (disputai jėzuitų kolegijose, diskusijos vienuolijų mo-

kyklose, logikos studijos ir polemistų ugdymas Vilniaus universitete, Petro Skargos ir 

Andriaus Volano polemika).  Samprotavimo – klasikinių  argumentų  už  gimtosios  kalbos 

vartojimą – visada mokomės iš Mikalojaus Daukšos „Postilės“ (1599 m.) prakalbos, o Žy-

gimanto Liauksmino „Oratorinė praktika ir retorikos meno taisyklės“ (1648 m.) sugrįžta 

kaip istorinis iškalbos ir argumentų sintaksinio siejimo vadovėlis (žr. Liauksminas 2004).  

Istoriškai įdomūs argumentacijos pradmenys pirmuosiuose lietuviškuose logikos va-

dovėliuose (Adomo Jakšto-Dambrausko „Logika“, 1919 m.; Juozo Budzinskio „Logika: 

vadovėlis vidurinei mokyklai“, 1932 m.), tačiau samprotavimo – dedukcinio ir nede-

dukcinio – mokomės iš šiuolaikinės logikos (žr. Plečkaitis 2009; Bubelis ir kt. 2012; 

Cheng 2019), retorikos (žr. Nauckūnaitė 2000; Koženiauskienė 2001, 2013; Tatolytė 

2014) ir samprotavimo didaktikos (žr. Nauckūnaitė 2002; Janickienė 2019). 

Samprotavimo, kaip teksto tipo, studijos Lietuvos aukštojoje mokykloje negali ap-

sieiti be Stasio Šalkauskio, Antano Maceinos ir kitų iškilių filosofų argumentacijos pavyz-

džių. Kultūriniu požiūriu visada įdomi tarpukario publicistinė argumentacija (Vaižganto, 

Kazio Binkio ir kt.) ir, žinoma, marga argumentavimo praktika šiandienos Lietuvoje.  

Ši metodinė priemonė yra skirta didaktiniams samprotavimo aspektams, t. y. sam-

protavimo, kaip teksto tipo, mokymo metodikai vidurinėje mokykloje, todėl istorinė ar-

gumentavimo dimensija sistemiškai nėra pateikiama – ji pasitelkiama tik ten, kur reikia 

pateikti atitinkamą pavyzdį.  
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PAGRINDINĖS SĄVOKOS 

Argumentacija (lot. argūmentātio) – teiginio teisingumo pagrindimo procedūra; teiginio 

pagrindimas, siekiant įtikinti jo teisingumu; samprotavimu pagrįsta komunikacijos forma, 

skirta mąstančiam adresatui įtikinti.  

Argumentacinis / argumentavimo tekstas – tekstas, atliekantis įrodymo ir adresato įti-

kinimo ar atsakymo į oponentų nuomonę funkciją.  

Argumentas (lot. argūmentum – įrodymo pagrindas) – kultūriškai sąlygota argumentacijos 

dalis, kuri pagrindžia tezę.  

Argumentavimas – racionalus ir etiškas argumentų pateikimas, įrodinėjimas, skirtas savo 

įsitikinimams bei vertybėms pagrįsti ir daryti įtaką kitų žmonių mąstymui bei veiklai. 

Argumentuoti (lot. argu||o, ere – iškelti aikštėn, atskleisti, parodyti; įrodinėti, teigti; 

peikti, nepritarti; kaltinti, skųsti, įduoti; trenkti) – įrodinėti, grįsti, pateikiant argumentų. 

Analogija (gr. analogia – atitikimas, proporcingumas, panašumas) – daiktų, reiškinių ar 

sąvokų panašumas kuriuo nors atžvilgiu. 

Dedukcija (lot. dēductus – išvestas) – samprotavimas, kurio metu iš keleto teisingų teigi-

nių (prielaidų) pagal logikos taisykles formuluojamas naujas teisingas teiginys. Dedukcijai 

būdinga minties raida nuo bendrybės prie atskirybės. 

Demonstracija (lot. dēmōnstrātio – rodymas) – tezės pagrindimo būdas; samprotavimas, 

kuriuo įrodomas tezės teisingumas.  

Faktas (lot. factum – kas padaryta) – tikras, nepramanytas įvykis, reiškinys, dalykas. 

Indukcija (lot. inductio – įvedimas) – samprotavimo būdas, kurio metu atskiri daliniai 

teiginiai, atvejai, atskiri požymiai įtraukiami į apibendrinimą. Indukcijai būdinga minties 

raida nuo atskirybės prie bendrybės. 

Įrodymas – argumentas, faktas, patvirtinantis įrodomąjį dalyką. 

Įrodyti – patvirtinti faktais, argumentais.  
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Įtikinimas – racionalių, emocinių ir estetinių argumentų pateikimas, siekiant paveikti 

adresato įsitikinimus, vertybines nuostatas ir / arba elgesį, paliekant galimybę vertinti siū-

lomus sprendimus bei jų pagrindimą.  

Prielaida – iš anksto priimama sąlyga, pradinis samprotavimo teiginys. 

Samprotauti – protauti, svarstyti, aiškintis, spręsti problemą; iš prielaidų daryti išvadą. 

Tezė (gr. thesis – teiginys, kuris turi būti įrodytas) – teiginys, kurio teisingumas pagrin-

džiamas; pagrindinė mintis, kuria stengiamasi įtikinti; išvada.  
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1. TEKSTAS IR MĄSTYMAS 

1.1. MĄSTYMO DIMENSIJOS 

Plačiąja prasme skiriamas instrumentinis ir argumentacinis kalbos vartojimas 

(žr. Toulmin 1984: 5). Instrumentiniais vadinami tie pasakymai, kurie tikslą turi pasiekti 

tiesiogiai, be jokių papildomų paaiškinimų ar samprotavimų. Pavyzdžiui, mes duodame 

nurodymus, šaukiame iš džiaugsmo, sveikiname draugus, skundžiamės galvos skausmu, 

užsisakome kavos ir t. t., ir šie dalykai, kuriuos pasakėme, arba pasiekia tikslą, arba ne be 

jokių svarstymų ir argumentų. Argumentavimo atveju, priešingai – pasakymas pavyks arba 

ne, priklausys nuo to, kiek ir kaip jis bus paremtas įrodymais, kokios priežastys bus at-

skleistos, t. y. nuo to, kaip bus samprotaujama. Taigi, samprotavimas yra tam tikras mąs-

tymo būdas, susijęs su kito žmogaus įtikinimu. Kitas turi ne tik išklausyti ir paklusti (pa-

vyzdžiui, sukasti lysvę ir pan.), bet ir mąstyti bei elgtis taip, kaip mes norėtume, kad jis 

mąstytų ir elgtųsi. Dėl šios priežasties samprotavimas visada siejamas su etika, nes argu-

mentuojant galima ne tik sėkmingai siekti gėrio, bet ir nesąžiningai manipuliuoti žmonių 

sąmone. Kita vertus, tinkamai ir etiškai argumentuoti turi mokėti kiekvienas, nes, pasak 

Barselonos (Ispanija) universiteto edukologijos prof. Miquelio Martínezo, argumentaci-

nės kompetencijos trūkumas „yra viena didžiausių mūsų visuomenės problemų; jis daž-

nai  tampa  netiesiogine  prievartos  priežastimi“  (Martínez 2003; paryškinta cituo-

jant – Z. N.). 

Flinderso universiteto (Australija) taikomosios etikos profesorius Paulis Jewellas 

pabrėžia, kad mąstymo ugdymo formulė skamba kaip trys „k“: critical thinking, creative 

thinking, caring thinking (Jewell 2000: 3) / kritinis mąstymas, kūrybinis mąstymas, verty-

binis (etinis) mąstymas. Caring thinking apibrėžiamas kaip vertybinis, emocinis, aktyvus, 

normatyvinis mąstymas (žr. CCC 2012), todėl galima jį vadinti ir etiniu mąstymu, nes 

mokymas be etinio tikslo, anot Artūro Šopenhauerio, kaip veidas be akių.  

Visavertį mąstymą galėtume pavaizduoti ir schema (žr. 1 pav.). 
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1 pav. Visavertis mąstymas 

 

Akivaizdu, kad loginė (kritinė), vertybinė (etinė) ir kūrybinė mąstymo dimensijos 

koreliuoja su amžinomis TIESOS, GĖRIO ir GROŽIO kategorijomis. Sąlygiškai galėtume 

nubrėžti tokius kontūrus: loginis mąstymas reikalingas tiesai atskleisti, vertybinis (etinis) 

mąstymas – gėriui didinti, o kūrybinis mąstymas – pasauliui kurti. Pasak Ericho Fromo, 

loginis mąstymas yra neracionalus, jeigu jis tiktai loginis ir neapima rūpesčio dėl gyve-

nimo. 

Diskusija, kaip geriau parengti žmones gyvenimui, toli gražu nėra nauja. Efektyvios 

pedagogikos paieškos siekia antikinę Graikiją – Aristotelio, Platono ir Sokrato darbus. 

Ēthos, logos, pathos niekada nepraras aktualumo, nes remiasi kertiniais žmogiškumo po-

liais: sąžine, protu ir kūryba. Iš visų Žemės gyventojų tik žmogus turi suformuotą mora-

linio elgesio sistemą, tik žmogus vienintelis turi logos – mąstymą ir kalbą, tik žmogus yra 

apdovanotas kūrybiškumu.  

Komunikacinis adresanto, adresato ir pranešimo trikampis tėra kultūriškai modifi-

kuoti Aristotelio efektyvaus įrodymo ir įtikinimo tipai ēthos, logos, pathos (žr. 2 pav.), ku-

riais naudojamasi ir argumentacijos teorijoje.  
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MĄSTYMAS

GROŽIS

Kūrybinis 
mąstymas



───────       Zita Nauckūnaitė. Argumentavimas: didaktiniai aspektai       ────── 

——   10   —— 

 

 

 

2 pav. Retorinis komunikacinis trikampis 

 

Argumentas yra kultūriškai sąlygota sąvoka, turinti tam tikras „taisykles“ ir „duoty-

bes“ skirtinguose kontekstuose. Tačiau visi argumentai turi tris pagrindinius, iš esmės su-

sijusius elementus: adresantą (rašytoją, kalbėtoją), adresatą (skaitytoją, klausytoją) ir pra-

nešimą (žodinį, vaizdinį). Aukštos kokybės argumentas apibūdina adresantą kaip patikimą 

asmenį (ēthos), kuris sėkmingai naudojasi pathos, t. y. emocinių ir estetinių apeliacijų į 

adresatą priemonėmis, pateikdamas pagrįstą pranešimą su stipriu logos. 

Sėkmingam argumentavimui raštu būtini idėjų generavimo, vertinimo ir atrankos 

įgūdžiai; gebėjimas pagrįstai samprotauti, kartu ir gebėjimas pateikti pagrįstas prielaidas, 

kurti prielaidų ir išvadų sąsajas, pateikti pakankamą įrodymą; gebėjimas parašyti priimtinas 

priežastis ir identifikuoti socialiniam kontekstui reikšmingas prielaidas. 

Argumentacijos teorija nuo XX a. 7-ojo dešimtmečio sparčiai plėtojasi logikos, psi-

chologijos, retorikos, lingvistikos, komunikacijos ir filosofijos mokslų sankirtoje. Nagri-

nėjant argumentaciją kaip žmogaus veiklą, tyrinėjamas pats žmogus kaip komunikuojantis, 

pažįstantis, dorovinis kūrinys. Objektu, į kurį argumentacija nukreipta kaip veikla, tampa 

žmogus, jo požiūris ir elgesys. Šios aplinkybės pripažįstamos visuose argumentacijos tyri-

nėjimuose (žr. Nauckūnaitė 2007: 136). 
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ĒTHOS
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1.2. TEKSTO KATEGORIJOS 

Kiekvienas prasminis kalbos (teksto) tipas skiriasi pagal savo komunikacinę funkciją, 

kompozicinę struktūrą, teksto logiką ir semantiką, leksinius bei gramatinius bruožus. To-

dėl mokant ir dera atsižvelgti į šias dimensijas, ypač mokant samprotavimo, nes jo esmė – 

logikos ir retorikos dėsnių paisymas.  

Nors retorikos šaknys siekia klasikines tradicijas, tiek įtikinimo priemonių taikymas 

politikos ir kultūros tikslais, tiek kompozicijos mokymas Vakarų ir Rytų šalyse skiriasi. 

Tarptautinė ugdymo vertinimo asociacija (International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement – IEA) nustatė tam tikrus kultūrinius teksto kūrimo skirtumus. 

Pavyzdžiui, JAV retorika nuo XX a. 8-ojo dešimtmečio buvo įtraukta į akademinio ra-

šymo kursą, o Rytų ir Vidurio Europoje kompozicijos mokymas liko pradinės ir vidu-

rinės grandies ugdymo tikslas (be to, rašydami rašinius mūsų mokiniai turėjo nenu-

krypti nuo plano, t. y. paisyti taisyklių, priešingų autentiškam kūrybos procesui). Ty-

rėjai pabrėžia, kad rašymas, kaip mokomasis dalykas, mokykloje yra „kultūros atž-

vilgiu apibrėžta tiriamoji sistema, kurios visi nariai (mokymo programos rengėjai, 

mokytojai, mokiniai ir vertintojai) laikosi tam tikrų bendrų normų, vertybių ir pa-

pročių“ (Gephardt 2001: 17–22). Taigi, požiūris į argumentavimą turi gilias istorines šak-

nis.  

Paprastai nagrinėjant konkrečių šalių pavyzdžius neatsižvelgiama į istorijos 

kontekstą, tačiau retorikos likimas, kaip žinome, neatskiriamai susijęs su politikos 

pokyčiais. Negalima nesutikti su K. Gephardt, kad totalitarizmo, toleravusio tiktai 

vieną, oficialiai sankcionuotą požiūrį į daugelį klausimų, palikimas ir yra tai, jog „Vi-

durio ir  Rytų Europos mokiniai prasčiau atlieka  argumentavimo užduotis nei jų 

bendraamžiai iš Vakarų“ (Gephardt 2001: 17–22).  

Retorika yra tiesiogiai susijusi su demokratija, todėl Vidurio Europos valstybėms 

praradus  demokratinę  santvarką  buvo  neišvengiamai  atsisakyta retorikos mokymo 

5-ajame dešimtmetyje. Totalitarinė padėtis neskatino įtikinėti ir argumentuoti, netgi rek-

lama buvo suprantama kaip neginčijamas jos kūrėjų teiginys. Mokyklose pirmenybė 

buvo teikiama pasakojimui ir aprašymui, o ne argumentams ir įtikinimui. Marksizmo 

šalininkai „sušvelnino“ ir besąlygiškai klasinę stilių hierarchiją (stiliaus taksonomijos 

išskiria žemąjį, vidurinį ir aukštąjį stilius), pritaikydami ją prie komunizmo deklaruo-

jamų visuotinės lygybės idėjų. Stilių klasifikacija buvo pertvarkyta pagal socialines (pro- 
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fesines) funkcijas: žurnalistinis, meninis, mokslinis ir t. t. „Stilistika buvo iškelta virš re-

torikos (tekstas – virš auditorijos), o tai privedė prie paprasto stilistinių priemonių pa-

sirinkimo, išlikusio iki šių dienų“ (Gephardt 2001: 17–22). 

Nors rašoma apie Slovakijos ir Vengrijos patirtį, atrodo, kad skaitome mintis apie 

Lietuvos mokyklos situaciją. Bet kuri tauta, patyrusi priespaudą, galėtų pasirašyti po šio-

mis eilutėmis. Tradicinę teksto kategorijų hierarchiją žr. 3 pav. 

 

 

3 pav. Teksto kategorijų hierarchija 

Piramidės pagrindas yra teksto tipas (išorinis – retorinis komunikacinis lygmuo), 

kurio sąmoningas pasirinkimas lemia žanrą (vidinį – kalbos lygmenį), o tipas ir žanras 

kartu – stilių (individualų – diskurso lygmenį). 

Tradiciškai skiriami trys teksto tipai: pasakojimas, aprašymas ir (sam)protavimas, ta-

čiau neretai pabrėžiama, kad tekstų klasifikacija nėra užbaigta, nes mokslininkai yra linkę 

kurti savas tekstų tipologijas. Pavyzdžiui, prie tradicinių teksto tipų Zita Alaunienė dar 

prideda informaciją, charakteristiką ir jausmų sklaidą (Alaunienė 1997), Vitas Labutis – 

pokalbį (Labutis 1997) ir pan. (plačiau žr. Nauckūnaitė 2005: 19–20). Daug dėmesio 

tekstų tipologijos problemoms yra skyrusi Rūta Marcinkevičienė (Marcinkevičienė 2004, 

2007).  

Kitose šalyse tekstų tipų sistema irgi įvairuoja: skiriama tradicinė trinarė arba ketur-

narė: pasakojimas (lot. nārrātion), aprašymas (lot. dēscrīption), aiškinimas (lot. exposition), 

argumentavimas (lot. argūmentātion), o mokymo tikslu skiriama penkianarė tekstų tipų 

sistema, dar pridedant instruktavimą (lot. īnstrūction) (žr. Lee 2001: 37–72; Text Types 

Teaching 2020).  

 

STILIUS

ŽANRAS

TEKSTO TIPAS
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Kai kurie mokslininkai samprotavimą skaido net į septynis funkcinius-prasminius 

kalbos tipus (Трошева 2014): 

1. Grynasis samprotavimas (samprotavimas siaurąja žodžio reikšme) – kalbos tipas, 

nuosekliausiai išreiškiantis teiginių priežasties ir pasekmės santykius: nuo priežasties prie 

pasekmės, o ne nuo pasekmės (tezės) prie priežasties (pagrindimo). Šis kalbos tipas rodo 

autoriaus minties raidą, problemos sprendimo būdą. Struktūriškai tai seka sakinių, su-

jungtų loginio nuoseklumo grandine. 

2. Įrodymas – kalbos tipas, kurio komunikacinė pažintinė funkcija – tezės teisin-

gumo nustatymas (nuo tezės einama iki išvados); būdingas moksliniams tekstams. 

3. Paneigimas – įrodymo rūšis, skirta tezės klaidingumui nustatyti. 

4. Patvirtinimas, arba empirinis įrodymas, nustatantis pasakyto teiginio patikimumą 

sutvirtinant jį faktais; ypač būdingas publicistikai. 

5. Pagrindimas  – veiksmo tikslingumo nustatymas, motyvavimas (skirtingai nuo 

įrodymo, kuris atitinka klausimą „Ar iš tiesų taip?“, pagrindimas atsako į klausimą „Ar tai 

tikrai reikalinga, ar tikslinga?“). 

6. Aiškinimas – tolimos samprotavimo periferijos potipis, skirtas ne tezės teisingu-

mui patvirtinti (ar klaidingumui nustatyti), o realių reiškinių priežastims atskleisti. 

7. Laisvasis svarstymas – „paprasto samprotavimo“ emocinis variantas meniniuose 

tekstuose. Kauzalinė jungtis tarp teiginių neturi loginio griežtumo; kalbos ir mąstymo 

laisvumas sukuria intymaus autoriaus bendravimo su skaitytoju įspūdį. 

Šie funkciniai prasminiai kalbos tipai yra artimi atitinkamoms logikos kategorijoms, 

kurios galėtų būti analizuojamos aukštesnėse klasėse mokantis įvairių mokomųjų dalykų. 

Lietuvių kalbos pamokose įprastai supažindinama tik su pagrindiniais teksto tipais, 

nes daugiau dėmesio skiriama stiliaus ir žanrų analizei. Vienas tinkamiausių būdų pradi-

nėse klasėse pristatyti tekstų tipus – analizuoti tris skirtingus rašinėlius ta pačia tema 

(žr. 1 lent.). 
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1 lentelė. Trijų tipų rašinėliai ta pačia tema 

„Mano batai buvo du“ 

Mano batai buvo du. Vie-

nas juodas, kitas rudas. Juo-

dasis batas žiūrėjo į kairę, o 

rudasis – į dešinę. Juodasis 

blizgėjo, o rudasis ne, bet kve-

pėjo abu vienodai... 

Batų raišteliai buvo vien iš 

blizgučių. Kai eidavau, jie 

blizgėjo raudonai auksiniu 

atspalviu.  

Kai į tuos batus įkišdavau 

kojas, mane apimdavo labai 

geras jausmas. Ak, kaip norė-

čiau dabar juos turėti!  

 

Mano batai buvo du, bet 

sykį vienas dingo. 

Buvo taip. Grįžusi namo 

nutrenkiau batus į skirtingas 

puses. O ryte atsikėlusi vieną 

batą radau, o kito ne. Pradė-

jau visur ieškoti, išnaršiau visą 

butą, bet niekur jo nėra. Klau-

siu ir mamos, ir tėčio, gal jie 

matė. Ne, nei mama, nei tėtis 

nematė. Tik žiūriu – ant ra-

diatoriaus padžiautas.  

Apsiaviau ir išbėgau į mo-

kyklą. Nors pavėlavau, bet 

svarbu, kad batą radau!  

Mano batai buvo du, bet 

atsikėliau ryte, žiūriu: nėra 

vieno bato.  

Kur jis galėjo dingti? Kas 

galėjo jį paimti? Nieko nesu-

prantu... Palauk, palauk... 

Kam gali rūpėti mano batai? 

Ar tik ne Reksas nusinešė? 

Tikriausiai jis, kas gi daugiau. 

Juk batai odiniai, o šunys 

mėgsta odą graužti.  

Eisiu pas savo šunelį bato 

atsiimti. Man jo labiau reikia 

negu Reksui. Kurgi aš eisiu su 

vienu batu? 

Aprašymas Pasakojimas Samprotavimas 

 

Mokykloje analizuojant tradicinių teksto (kalbos) tipų, stilių ir žanrų tarpusavio san-

tykius galėtų praversti Nikolajaus Plionkino sistema, kuri padeda suvokti ir samprotavimo 

žanrinę apimtį, ir jo vietą retorinėje kalbos sistemoje (žr. 2 lent., cit. pagal Nauckūnaitė 

2005: 3–4). 

Kaip matome, argumentavimas kaip teksto (kalbos) tipas šioje schemoje neskiriamas, 

nes argumentavimas paprastai suprantamas kaip samprotavimo atmaina.  

Samprotavimas turi dvi atmainas (potipius): aiškinimą ir argumentavimą. Svarbu 

suprasti, kad teksto tipai (ir potipiai) iš esmės yra skiriami pagal komunikacinę intenciją. 

Tai reiškia, kad tekstas in corpore priklauso kuriam nors tipui dėl tikslo, kurį sau kelia to 

teksto autorius (todėl, pavyzdžiui, analizuoti tekstą aiškinantis, kuris sakinys kuriam tipui 

priklauso, visiškai nelogiška). Kaip komunikacinė intencija susijusi su teksto tipu, galima 

matyti iš 3 lentelės. 
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2 lentelė. Kalbos tipai, stiliai ir žanrai 

 
 

Kalbos sti-
liai 

Kalbos tipai 
 

Pasakojimas 
 

Aprašymas Samprotavimas 

Ž A N R A I 

Buitinis 
šnekamasis  

 Draugiškas 
laiškas 

 Dienoraštis 

 Užrašai 

 Anekdotas 

 Lydraštis 

 Daikto, vietovės ap-
rašymas 

 Portretas 

 Ginčas 

 Aiškinimas(is) 

Dalykinis  Dalykinis laiškas 

 Instrukcija 

 Ataskaita 

 Pranešimas 

 Gyvenimo apra-
šymas (CV) 

 Protokolas 

 Memorandumas 

 Programa  

 Gaminio aprašas 

 Vietovės aprašas 

 Portretas 

 Charakteristika 

 Nekrologas 

 Muitinės deklaracija 

 Įsakymas 

 Taisyklės 

 Kodeksas  

 Pasiaiškinimas 

 Paneigimas 

 Motyvacija / pagrindi-
mas 

 Ekspertizė 
 

Mokslinis  Mokslinė atas-
kaita 

 Eksperimento, 
patirties aprašy-
mas 

 Technologija 

 Kronika  
 

 Daikto aprašymas 

 Portretas 

 Geografinis aprašy-
mas 

 Straipsnis žodyne, ži-
nyne, enciklopedijoje 

 Anotacija  
 
 

 Mokslinis straipsnis 

 Monografija 

 Disertacija 

 Paskaita 

 Disputas, diskusija 

 Recenzija, atsiliepimas 

 Metodika 

 Techninis aprašas 

Publicisti-
nis  

 Žinutė 

 Apybraiža 

 Reportažas  

 Aplinkos, interjero 
aprašymas  

 Išvaizdos aprašymas 

 Apybraiža 

 Politinė deklaracija 

 Atsišaukimas  

 Kreipimasis 

 Nekrologas  
 

 Probleminis straipsnis 

 Feljetonas 

 Pamfletas 

 Kalba mitinge, susirin-
kime 

 Literatūrinis kritinis 
straipsnis 

 

Meninis   Pasakojimas 

 Apsakymas 

 Pasakėčia 

 Poema 

 Padavimas 

 Metraštis 

 Autobiografija 

 Memuarai 

 Pasaka  

 Peizažas 

 Portretas 

 Priesaika, įžodis 

 Mįslė 

 Odė  

 Himnas 

 Madrigalas 
 

 Pasakėčia 

 Poema 

 Esė 

 Filosofinis romanas 
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3 lentelė. Komunikacinė intencija ir teksto tipas 

Ką sakau / rašau? Koks mano tikslas? Teksto tipas 
(potipis) 

Pasakoju (nurodau, kas, kur, kada, kaip atsi-

tiko); apibūdinu (daiktus, vietą, asmenis), kad 

kiti geriau suprastų situaciją; svarstau, kaip ir 

kodėl tai atsitiko. 

Papasakoti įvykį, istoriją; 

paliudyti.  

 

Pasakojimas 

Apibūdinu (pagrindinius bruožus, ypatingas 

detales); aiškinu (veikimo principus); argumen-

tuoju, pasakoju (elgesio pavyzdžius). 

Apibūdinti, pavaizduoti 

tai, kas patirta.   

Aprašymas 

Analizuoju (įvykius, faktus ar procesus), nusta-

tau reiškinių priežastis ir pasekmes, atsakau į 

klausimą kodėl? pasitelkdama(s) pasakojimą, 

aprašymą ir argumentavimą; aiškinu, mokau.  

Paaiškinti, išanalizuoti 

patirtus dalykus ar idė-

jas; pamokyti.  

Samprotavimas  

(aiškinimas) 

Ką nors teigiu arba neigiu, ir tam, kad įrodyčiau 

savo tiesą, aiškinu, pasakoju, apibūdinu. 

Įtikinti, kad kuri nors 

pozicija teisinga arba 

klaidinga; savo patirtimi 

paremti požiūrį ar idėją.  

Samprotavimas  

(argumentavi-

mas) 

 

Argumentuojant reikia panaudoti visus gebėjimus – pasakoti, apibūdinti, aiškinti. 

Argumentavimo kalba yra skirta teiginiui (tezei) įrodyti logine argumentų galia ir adresa-

tui įtikinti lingvistinės raiškos priemonėmis. Todėl argumentavimas gali būti suprantamas 

kaip samprotavimo potipis, kuris, savo ruožtu, turi tris pagrindinius variantus: įrodymą, 

įtikinimą ir svarstymą (žr. Nauckūnaitė 2005b: 20). 

Argumentavimo vietą samprotavimo sistemoje galima pavaizduoti schema 

(žr.  4 pav.). 
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4 pav. Samprotavimo potipiai ir variantai 

Samprotaujamojo tipo tekstai yra vieni iš kūrybinių mokinių darbų, rašomų tiek 

mokymosi, tiek egzaminų metu. Pagal rašymo tikslą ir objektą samprotaujamieji tekstai 

gali skirtis tiek stiliumi, tiek samprotavimo pobūdžiu: gali būti mokslinis įrodymas (pa-

vyzdžiui, atsakant į istorijos klausimą); populiarusis mokslinis interpretavimas (pavyzdžiui, 

nagrinėjant literatūros kūrinį); dalykinis aiškinimas (pavyzdžiui, aprašant gamtos mokslų 

bandymą); publicistinis argumentavimas (pavyzdžiui, svarstant egzistencinį ar pasaulėžiū-

rinį klausimą). Pastarasis samprotaujamojo tipo tekstas yra dažniausiai rašomas mokantis 

gimtosios kalbos ir literatūros, todėl mums rūpės būtent jo prasminė organizacija. 

 

  

SAMPROTAVIMAS 

AIŠKINIMAS ARGUMENTAVIMAS

ĮRODYMAS ĮTIKINIMAS

SVARSTYMAS
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2. ARGUMENTAVIMAS 

2.1. ARGUMENTAVIMAS: ĮRODYMAS IR ĮTIKINIMAS 

Argumentavimas turi psichologinį ir retorinį formavimo lygius. Psichologiniame ly-

gyje adresantas (autorius) numato, kaip adresatas bus įtikintas, o retoriniame lygyje iš ar-

gumentacinės srities komponentų – klausimo (problemos), tezės, argumentų – sudaro 

argumentacinę teksto struktūrą. Taigi, išskiriami du svarbiausi argumentacijos aspektai:  

1) tezės įrodymas – tai tam tikra loginė teksto struktūra, todėl argumentacija gali 

būti apibrėžta kaip tam tikra kompozicija, t. y. kaip teksto tipas, skirtas paveikti tiek logine 

argumentų galia, tiek išraiška;  

2) adresato įtikinimas – argumentacija gali būti apibrėžta kaip samprotavimu pa-

grįsta komunikacijos forma, siekianti paveikti kitų žmonių įsitikinimus, vertybines nuos-

tatas ir / arba elgesį sakytiniu ir rašytiniu tekstu. 

Mes pripažįstame teiginį teisingu tik tada, kai jis yra pakankamai pagrįstas, nors kai 

kurių teiginių teisingumą laikome savaime suprantamu dalyku arba galime patikrinti 

empiriškai. Kitiems teiginiams taikoma jų teisingumo pagrindimo procedūra – argumen-

tacija. Jos paskirtis – įtikinti teiginio teisingumu, nes tiesos vertės suteikti ji negali. Įtiki-

nimo tikslas – pakeisti žmogaus požiūrį, nuomonę ar elgesį nenaudojant jokios prievartos. 

Įtikinimas yra toks poveikis žmogui, kuris neapriboja jo laisvos valios, neatima galimybės 

elgtis savo nuožiūra ir vertinti siūlomus sprendimus bei jų pagrindimą (Bubelis, Jaki-

menko 2004: 95). 

Lietuvių kalbos žodyne žodžiai argumentacija ir įrodymas aiškinami vienas kitu. Ta-

čiau ne visi logikai tam pritaria: šiuolaikinės argumentacijos teorijos kūrėjai pabrėžia ar-

gumentacijos savitumą – ji yra ne įrodymų teorija ar mokslo metodologija, o veikla, vyks-

tanti konkrečiame socialiniame kontekste. Jos tikslas – ne tiek suteikti žinių, kiek įtikinti 

tam tikrų teiginių priimtinumu (Bubelis, Jakimenko 2004: 96). 

Argumentavimo kalba yra skirta teiginiui (tezei) įrodyti logine argumentų galia 

ir / arba  adresatui  įtikinti lingvistinės raiškos priemonėmis. Argumentavimo teksto tiks-

las – analizuoti, spręsti arba svarstyti tam tikrą problemą. Jeigu nėra problemos, nėra re-

torinio uždavinio, vadinasi, nėra ir argumentavimo. Argumentavimas paprastai atskleidžia 

asmeninį autoriaus požiūrį į kalbamą dalyką. Todėl jis daug mažiau neutralus negu kitų 

negrožinių tekstų stilius, kartais gali būti netgi ironijos ir sarkazmo, jau nekalbant apie 

emociškai konotuotus žodžius ir frazes, kurios labai aiškiai išreiškia autoriaus nuostatas 

(Nauckūnaitė 2005b: 20). 
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Kiekvieną argumentaciją sudaro argumentuojamas teiginys (tezė), jos pagrindas ir 

demonstracija (argumentacijos būdas). Struktūros požiūriu ji yra argumentuojamo teigi-

nio sekimo iš nurodytų prielaidų demonstracija (žr. 5 pav.). 

 

5 pav. Argumentacijos struktūra 

Tezė (gr. thesis) – tai teiginys, kurio teisingumas pagrindžiamas. Tezė yra svarbiau-

sias viso argumentacijos proceso elementas, galutinis visų pastangų tikslas. Teze gali tapti 

kiekvienas teiginys arba teiginių sistema. Pagrindas, arba argumentas (lot. argūmentum – 

įrodymo pagrindas), yra ta argumentacijos dalis, kuri pagrindžia tezę. Demonstracija, arba 

argumentacijos būdas (lot. dēmōnstrātio – rodymas), yra tezės pagrindimo būdas (Bubelis, 

Jakimenko 2004: 101–102). 

Logiškas argumentavimas visų pirma turi tikslią, skaitytojui aiškią pagrindinę mintį, 

kurią teksto autorius nusprendė pateikti tam tikrai auditorijai. Jeigu tokios minties nėra, 

samprotaujama eklektiškai, tekstas tarsi subyra, ir tada adresatas jo nepriima ir nesuvokia. 

Pagrindinė argumentacinio teksto mintis yra vadinama teze. Visi kiti teksto elementai ją 

pagrindžia ir stiprina. Jeigu argumentaciją įsivaizduotume kaip piramidę, tai jos viršūnėje 

būtų pagrindinė tezė, besiremianti antraeilėmis tezėmis (argumentais), kurios taip pat re-

miasi savais argumentais (žr. 6 pav.).  

Sakoma, kad tezė įrodinėjant – kaip karalius žaidžiant šachmatais. Geras žaidėjas turi 

stebėti karalių, nesvarbu, kokį ėjimą darytų. Taip ir geras argumentuotojas visada turi 

nepamiršti pagrindinio teiginio – tezės, ją pagrįsti ar paneigti.  

Pagal klasikinį Aristotelio ēthos, logos, pathos argumentai paprastai skirstomi į logi-

nius (lot. logical), etinius (lot. ēthical) ir patetinius (lot. pathētic). Loginiais argumentais 

vadinamas deduktyvus ir induktyvus samprotavimas; etiniais – tos priemonės, kurias au-

torius naudoja savo įvaizdžiui kurti; o patetiniais – visos emocinės apeliacijos (žr. The 

Seagull Reader 2000). 

PAGRINDAS TEZĖ
D E M O N S T R A C I J A 
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6 pav. Bendroji argumentavimo struktūra 

Loginiu argumentavimu apeliuojama į sveiką protą, o emocinėmis apeliacijomis – 

stiliaus originalumu, turtinga kalba, elegantišku humoru ir sąmoju – siekiama sužadinti 

skaitytojo arba klausytojo jausmus. Tai būdinga ne tik publicistikai – taip rašomi sampro-

tavimo rašiniai vidurinėje bendrojo ugdymo mokykloje (žr. 1 priedą. Įrodymo ir įtikinimo 

santykis mokinio rašinyje). 

Kadangi argumentavimas – savos minties pagrindimas turint tikslą, kad adresatas ją 

suprastų ir priimtų, autorius renkasi argumentus ne tik pagal savo pasaulėžiūrą, dalyko 

supratimą ar tradiciją, bet ir pagal etines bei estetines nuostatas, kurias labai aiškiai išreiškia 

emociškai konotuoti žodžiai ir frazės (plačiau žr. Nauckūnaitė 2007: 94–100). 

2.2. ARGUMENTAVIMO BŪDAI  

Paprastai skiriami du argumentavimo būdai – dedukcinis ir indukcinis.   

Dedukcinis būdas (tezė → argumentai) struktūros požiūriu yra paprasčiausias, skai-

tytojui lengviausias tradicinis akademinių tekstų rašymo būdas. Iki šiol, ko gero, vien de-

dukcinio kelio ir mokėme: suformuluoji pagrindinę mintį, skaidai ją į teiginius ir kiek-

vieną teiginį įrodai atskiroje pastraipoje. Tačiau mokinys gali pasirinkti ir kitą samprota-

vimo būdą – indukciją arba analogiją, kuriais taip pat galima įrodyti tezę ir kurie yra daug 

lengvesni rašančiajam.  

Indukcinis būdas, kai išvados daromos iš pavienių faktų, pavyzdžių ir jų analizės, 

sukuria daug gyvesnį ir įtikinamesnį tekstą negu grynas dedukcinis konstruktas. Tačiau 

šie du būdai nėra vieninteliai.  

 

 

TEZĖ – PAGRINDINIS TEIGINYS – PAGRINDINĖ TEKSTO MINTIS

1 antraeilė tezė –
1 argumentas

1 A 
argumentas

1 B 
argumentas

2 antraeilė tezė –
2 argumentas

2 A 
argumentas

2 B 
argumentas

3 antraeilė tezė –
3 argumentas

3 A 
argumentas

3 B 
argumentas
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Praverstų susipažinti su skirtingų kultūrų mąstymo modeliais (žr. 7 pav.), kuriuos 

antropologas Robertas Kaplanas paskelbė dar 1966 m. (šie jo tyrimai įvairiuose leidiniuose 

cituoti daugiau nei 800 kartų).  

 

7 pav. Skirtingų kultūrų mąstymo modeliai (Kaplan 1966: 15) 

Kaip matome, tiesi linija – paprastas ir skaidrus dedukcinis mąstymo būdas – yra 

būdinga tik anglų kalbai. Taip sukurtą tekstą labai lengva skaityti: pasižiūri įžangą, pabaigą, 

dėstymo pastraipų pirmuosius sakinius ir žinai, ką tekstas nagrinėja ir ką teigia. Šitaip rašyti 

galima išmokti. Tačiau kitų kultūrų žmonės mąsto natūraliai ir tekstą kuria kitaip – ne 

geriau ir ne blogiau nei anglai, bet kitaip, nes jų kitokie kultūriniai mąstymo modeliai, 

pavyzdžiui, mums artimesnių ispanų ir kitų romanų kalbų – su sudėtingomis digresijomis, 

rusų – su dideliais nukrypimais nuo temos (tai buvo atrasta mokant anglų kalbos kaip 

negimtosios įvairiose pasaulio šalyse). Todėl šalia dedukcijos ir indukcijos turi teisę gy-

vuoti ir kitos argumentavimo struktūros, pavyzdžiui, analogija.  

Analogija – tai toks samprotavimas, kai iš dviejų objektų sutapimo pagal vienus 

požymius daroma išvada, kad tie objektai sutampa ir pagal kitą požymį. Paprastai pripa-

žįstama, kad analogija turi labai didelę įtaką intelekto formavimuisi ir yra esminis kūrybos 

faktorius, tačiau kartais suabejojama, ar analogija gali būti įrodymo priemonė. Tačiau jau 

Platonas ir Tomas Akvinietis pateisino analogijos naudojimą argumentacijoje, o žymiojo 

veikalo „Naujoji retorika: traktatas apie argumentaciją“ (1958 m.) autoriai nurodė, kad 

argumentacijos teorija privalo skirti vietos analogijai ne tik kaip įtikinimo, bet ir kaip įro-

dymo elementui (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971). 

Pati bendriausia analogijos formulė yra ši: A santykiauja su B taip, kaip C – su 

D. Taip analogiją suprato ir naudojo Imanuelis Kantas bei kiti mąstytojai. Panagrinėkime  

trumputį pavyzdį: „<...> kaip dienos šviesa šikšnosparniams, taip mūsų sielos protui tai, kas 

pagal savo prigimtį akivaizdžiausia“ (Aristotelis. Metafizika). 

Čia A ir B (sielos protas, akivaizdumas) – tema (tai, kuo remiasi išvada) – dvasinė 

sritis.  
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C ir D (šikšnosparniai, dienos šviesa) – fora* (samprotavimo sutvirtinimas) – mate-

riali jausminė sritis.  

Fora visada imama iš apčiuopiamos, materialios srities, todėl ji visada yra geriau 

žinoma negu tema, kurios struktūrą arba reikšmę fora kaip tik ir turi paaiškinti. Analogija 

praplečia mūsų suvokimą ten, kur paprasto pavyzdžio nepakaktų arba jo išvis neįmanoma 

rasti. Aristotelis šia analogija norėjo pasakyti, kad žmogaus protas prieš pasaulio didybę 

tarsi apanka ir nesugeba įžvelgti jame Kūrėjo.   

Analogija gali būti tiek atskiro teiginio įrodymo elementas, tiek sudaryti samprota-

vimo teksto pagrindą.   

Teiginio įrodymo pavyzdys: 

„Kaip plaktukas suskaldydamas uolą išskelia daug kibirkščių, taip ir kiekviena Biblijos 

vieta turi daug reikšmių; dėl to kiekviena eilutė gali būti perskaityta skirtingai“ (Žydų filosofas 

M. Maimonidas, 1135–1204). 

Pagal analogiją gali būti kuriamas visas tekstas (žr. 1 pavyzdį), bet dažniau ji pasi-

telkiama kaip argumentas (žr. 2 pavyzdį). 

Nors pagrindas šviesai yra vaškas, tačiau kai baigiasi dagtis, šviesa užgęsta, nors dar 

lieka daug vaško: žmogus negali gauti šviesos vos tik „užsinorėjęs“ – kad žvakė (siela) 

galėtų degti (šviesti), jai reikia trečio komponento (dagties), t. y. teisingo tikslo  – „dėl 

Kūrėjo“. 

Tokia mūsų realybė.  

Tokie tekstai retai pasitaiko. 

 
1 pavyzdys. Samprotavimas pagal analogiją. 

 

Kas yra žvakė 

(Toros išminčių aiškinimas) 

Žvakė simbolizuoja žmogaus sielą.  

Žvakė sudaryta iš trijų dalių: vaško, dagties ir ugnies (šviesos). Taip sudaryta ir žmo-

gaus siela: „vaškas“ – apvalūs (igulim) egoistiniai indai (norai), „dagtis“ – teisingas troš-

kimas, tikslas (kav – linija), „ugnis“ – „Kūrėjo dalis iš viršaus“. 

Taigi, kad žvakė, t. y. siela, šviestų, joje turi būti visos šios dalys: jei bus vien tik 

„dagtis“ – ji greitai sudegs; jei bus vien tik „vaškas“ – žvakė nešvies; jei vien tik „ugnis“  – 

nebus, kas galėtų ją priimti. 

 

                                                 
* Fora (lot. forās – už durų, ne namie, kitur) – antrasis analogijos elementas iš visiškai kitos srities nei tema. 
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2 pavyzdys. Samprotavimas panaudojant analogiją kaip argumentą. 

 
Ar tai, kas įvyko vaikystėje, priklauso tik praeičiai? 

 

Įžanga. Mes linkę manyti, kad tai, kas įvyko praeityje, priklauso tik praeičiai. „Už-

mirškime. Dabar tai jau nebesvarbu. Tai nebeturi reikšmės“, – dažnai sakome. Netiesa. 

Tai, kas įvyksta pirmaisiais mūsų gyvenimo metais, veikia mus visą gyvenimą. 

Dėstymas. Kai dvejų metų vaikas susilaužo koją, jis gali likti šlubas visam gyvenimui, 

jeigu kaulai suaugs neteisingai. Tai nesunku suprasti, nes tai labai aiškiai parodo rentgeno 

nuotrauka. Žmogaus vidus – jo dvasia – taip pat gali būti sužalota, tik apie tai kažkodėl 

nepagalvojame. Juk nepatirti meilės, netekti tėvo ar motinos, nebūti žindomam arba būti 

per anksti sodinamam ant puoduko, be abejonės, yra tokios pat realios traumos, kaip ir 

kojos lūžis, – tai dvasinės traumos.  

Pabaiga. Į emocines žaizdas reaguojama taip pat gyvai, kaip ir į kojų lūžius, tik emo-

cinės žaizdos dažnai gyja daug ilgiau. Kartais dėl įvykių pirmosiomis savo gyvenimo 

akimirkomis žmonės emociškai šlubuoja visą gyvenimą.  

(Pagal Dž. ir P. Sandfordai. Dvasinio keitimosi pagrindai. Vilnius, 1996) 

Įžangoje suformuluotai tezei – tai, kas įvyksta pirmaisiais mūsų gyvenimo metais, vei-

kia mus visą gyvenimą – pagrįsti pasitelkiama analogija (kaip gali būti sulaužyta koja, taip 

gali  būti  sužalota  dvasia).  Kitų  argumentų  nėra  (nepatirti  meilės, netekti tėvo ar motinos, 

nebūti žindomam arba būti per anksti sodinamam ant puoduko – tai dvasinių traumų pavyz-

džiai). Tekstas įtikina. Mes net nepastebime, kad nepateikta įrodymų. Tai analogijos galia. 

Ir kas nori ją sugriauti, tas turi kurti kitą – priešingą – analogiją, kuri skambėtų dar įtiki-

namiau. (Poleminės argumentacijos dėsniai: faktas prieš faktą, pavyzdys prieš pavyzdį,     

analogija prieš analogiją...). 

Kaip matome, argumentacija yra tiesiogiai susijusi su teksto sandara. Galėtume netgi 

sakyti, kad nėra svarbu, kuriuo būdu tekstas dėstomas. Pagrindinis jam keliamas reikala-

vimas – vieningumas, minties dėstymas ta linkme, kad būtų pagrįsta tezė. Jei teksto san-

dara nekliudo suprasti minties, vadinasi, sandara yra tinkama. Pati savaime ji nėra vertybė. 

Vertybė yra mintis. 

2.3. ARGUMENTŲ TIPAI 

Tradiciškai pagal klasikinį Aristotelio ēthos, logos, pathos argumentai skirstomi į 

1) loginius (faktai, pavyzdžiai, skaičiai, rėmimasis autoritetų mintimis, mokslo tiesos, doku-

mentai, iliustracijos, citatos), 2) emocinius ir 3) psichologinius (Koženiauskienė 1999: 

128–133).  
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Apžvelkime pagrindinius loginius argumentus (logos). 

Dedukcinis argumentas. Jo struktūra tokia: bendrasis principas – konkretus atve-

jis – išvada, pavyzdžiui: 

 Kiekvienas asmuo turi unikalią DNR seką.  

 X yra asmuo.  

 X turi unikalią DNR seką.  

Definicijos argumentas – tai dedukcinio argumento forma, pavyzdžiui: 

 Savigarba yra narciziškumo dalis.   

 Vienas iš auklėjimo tikslų yra ugdyti savigarbą.  

 Toks auklėjimas ugdo ir narciziškumą.  

Argumentas pagal požymį (ženklą). Konkretus ženklas kartais padeda įrodyti 

teiginį, pavyzdžiui: 

 Mokyklos valgykloje mokytojas nebudėjo.  

 Ant valgyklos grindų primėtyta duonos.  

 Prižiūrimi suaugusių žmonių vaikai nemėto duonos ant grindų. 

Indukcinis argumentas – kai iš pakankamo skaičiaus pavyzdžių daromas api-

bendrinimas ir išvada, pavyzdžiui: 

 Saulė visada pateka.  

 Saulė tekėjo kiekvieną dieną per visą mums žinomą žmonijos istoriją.  

 Kiekviena istorijos diena yra pakankamas įrodymas, kad saulė visada pateka. 

Statistinis argumentas kiekybiškai apibūdina santykius tarp duomenų, žmonių, 

reiškinių ir įvykių, pavyzdžiui: 

 Žmonija Žemėje yra labai jauna. 

 Homo sapiens kaip rūšiai yra 200 tūkst. metų, o Žemė gyvuoja jau 5 mlrd. metų. 

 Visą Žemės gyvavimo laiką suglaudus į vienų metų laikotarpį žmogui (homo sa-

piens) jame tektų tik trys valandos (pagal „Mokslo Lietuva“, 2007 m., Nr. 8(364), 

p. 10). 

Argumentas pagal istorinę analogiją, pavyzdžiui: 

 Daug žmonių mirs nuo koronaviruso. 

 (Kaip) daug žmonių mirė nuo maro. 
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 Koronavirusas bus XXI amžiaus maras. 

Argumentas pagal metaforinę analogiją, pavyzdžiui: 

 Sudėtingai knygai perskaityti reikia daug laiko. 

 (Kaip ir) sunkiam maistui suvirškinti reikia daug laiko. 

 Skaitymas ir valgymas yra gana panašūs, kad galėtų būti lyginami. 

Esama įvairių bandymų argumentus vienaip ar kitaip grupuoti, nustatyti jų tipus. 

Apibendrinęs S. Toulmino, W. Brockriede, D. Ehningerio ir kitų mokslininkų įžvalgas, 

W. N. Dunnas pateikia vienuolika politikos argumentavimo tipų ir jiems būdingų sam-

protavimo modelių: rėmimąsi autoritetu, metodu, apibendrinimu, klasifikavimu, priežas-

timi, ženklu, motyvacija, intuicija, analogija-metafora, paraleliniu atveju ir etika (Dunn, 

2006: 390–414), t. y. politikos argumentai yra grindžiami praktiniu samprotavimu  – tuo 

pačiu, kuriuo grindžiami argumentai kasdienėje žmogaus veikloje.  

Kiekviena retorikos mokykla siekia pateikti savo argumentų tipologiją. Pavyzdžiui, 

Maskvos retorikos mokykloje skiriami:  

1) visuomenės pripažinti argumentai (kultūrinė tradicija, religinės normos, vals-

tybės įstatymai);  

2) realybės argumentai (faktai, gamtos ir visuomenės gyvenimo dėsningumai);  

3) racionalūs argumentai (sveiko proto, logikos ir kalbos dėsningumai);  

4) asmeninio patyrimo argumentai (tiesioginis liudijimas, intuicija, estetinis sko-

nis, sąžinė, širdies išmintis), kurie yra paveikiausi perduodant žinias ir vertybes 

(žr. Герасимова 2007: 163–168). 

Galima argumentus klasifikuoti ir kitu pagrindu – pagal tai, ar juos galima patikrinti, 

ar jie yra tikėtini, argumentai gali būti: 

1. Faktologiniai (juos galima patikrinti, pakartoti jų gavimo kelią): 

a) moksliniai faktai, t. y. visuotinai pripažintos mokslo tiesos ir principai bei 

mokslinės empirinės (eksperimentų) žinios; 

b) dokumentiniai faktai, t. y. žinios, gautos stebint tikrovę, iš liudininkų paro-

dymų ir nagrinėjant dokumentus;  

c) statistiniai duomenys, t. y. kiekybiniai įvairių skaičiavimų, surašymų ir ap-

klausų rezultatai – skaičiai;  
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d) ekspertų išvados, t. y. dalyko specialistų, atlikusių specialų tyrimą kam nors nu-

statyti, išvados.  

2. Vertinamieji (jie pagrindžia tezes, kurios išreiškia ideologines, politines, kultū-

rines, religines ar moralines normas ir vertinimus): 

a) pavyzdžiai, t. y. teiginio iliustravimas, pasakojant tipišką istoriją, arba tipiškos 

situacijos vaizdavimas (pavyzdžiai gali būti tikri arba išgalvoti ir tikėtini); 

b) autoritetų mintys, t. y. visuotinį pripažinimą turinčio asmens ar institucijos 

nuomonė;  

c) lyginimas, t. y. panašaus (tos pačios srities) dalyko ar santykių gretinimas, norint 

nustatyti panašumus ir / ar skirtumus; 

d) analogija, t. y. panašaus (kitos srities) dalyko ar santykių atitikmuo;  

e) citavimas, t. y. tikslus vieno teksto panaudojimas kitame (gali būti grožinio kū-

rinio, filosofinio veikalo ištrauka ir pan.);   

f) aliuzija, t. y. žinomų  (istorinių, kultūrinių ir pan.) dalykų priminimas, užuo-

mina (Nauckūnaitė 2002: 123–124). 

Taigi, esama įvairių argumentų klasifikacijų ir argumentavimo tipų sąrašų. Prakti-

niais sumetimais nėra būtina jų visų aiškinti, bet pateikti argumentavimo pavyzdžių ir juos 

su mokiniais analizuoti tikrai verta.  

2.4. ARGUMENTAVIMO TAISYKLĖS 

Pagrindinis tekstui keliamas reikalavimas – vieningumas, teksto dėstymas ta linkme, 

kad būtų pagrįsta tezė. Argumentavimo taisyklės skirstomos į tris grupes: a) tezės, b) pa-

grindo ir c) demonstracijos taisykles. Apžvelkime jas (pagal Bubelis, Jakimenko 2012: 

130–173). 

A. Tezės taisyklės 

1. Tezė turi būti logiškai apibrėžta, aiški ir tiksliai suformuluota. 

Jei tezė nėra logiškai apibrėžta, ją sunku tiek pagrįsti, tiek paneigti, todėl svarbu, kad 

būtų aiškūs (arba apibrėžti) visi tezėje vartojami terminai.  

Visada reikėtų patikslinti įrodomojo teiginio kiekybinę charakteristiką („kai kurie“, 

„dauguma“, „dažnai“ ir kt.). Pavyzdžiui, šį reikalavimą dera taikyti teigiant, kad „anksčiau 

gyvenimas buvo geresnis“, nes šiuo atveju viskas neaišku, nei kada „anksčiau“, nei kieno 

gyvenimas, nei ką turėtų reikšti terminas „geresnis“. Taip pat reikėtų patikslinti laiką, apie 
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kurį kalbama tezėje (pavyzdžiui, ką reiškia žodeliai „artimiausiu metu“ šiame kontekste ar 

pan.). 

Būtina patikslinti, ar tezė yra teiginys, kuris visada teisingas, visada klaidingas, ar tik  

tikėtinas  (spėjimas); pavyzdžiui, paplitęs posakis – jei saulė leidžiasi į debesį, tai rytoj lis – 

yra tikėtinas teiginys, t. y. spėjimas. 

Tuo atveju, kai tezė yra sudėtinis teiginys, ji turėtų būti skaidoma į tas sudėtinio 

teiginio dalis, kurios parodo esminį argumentuojamo požiūrio skirtumą nuo kitų požiūrių. 

Tokios dalys svarstomos ir argumentuojamos (įrodinėjamos) viena po kitos. Ši tezės tai-

syklė taikoma ir formuluojant antitezę netiesioginėje argumentacijoje. 

2. Tezė turi būti tapati sau viso argumentacijos proceso metu. 

Nuo tezės negalima nukrypti – ji turi likti ta pati visame tekste, net jeigu reiškiama 

per potekstę. Tezė turi išplaukti iš argumentų ir turi būti jais patvirtinta. 

Pažeidus šią taisyklę padaroma klaida, kuri vadinama tezės pakeitimu. Tai gali 

būti: 

a) tezės praradimas – suformuluojama tezė, bet ji tarsi paliekama ir argumentuo-

jamas kitas teiginys, su teze susijęs tiesiogiai arba netiesiogiai, paskui pereinama prie tre-

čiojo teiginio svarstymo ir t. t., kol pagaliau visai pamirštama pradinė tezė (ši klaida pada-

roma, kai nebesugrįžtama prie pradinės tezės po tegul ir būtino nukrypimo); 

b) dalinis tezės pakeitimas – autorius keičia savo pradinį (pernelyg griežtą ar 

bendrą) teiginį jį sušvelnindamas arba atvirkščiai – išplečia ir sustiprina. 

B. Pagrindo taisyklės 

Argumentai – tai tie svarstymo elementai, kurie patvirtina tezių teisingumą. Argu-

mentų vertė priklauso nuo to, kiek jie atitinka logikos reikalavimus. Jie turi būti teisingi 

ir gana svarūs tezei pagrįsti. Tai reikalavimas ne tik argumentų kokybei, bet ir kiekybei, 

t. y. argumentų turi būti tiek, kad skaitytojas būtų įtikintas. Tačiau per didelis argumentų 

kiekis apsunkina jų suvokimą ir kenkia pačiai argumentacijai (žr. Nauckūnaitė 2002: 122–

124). Todėl reikia laikytis šių taisyklių: 

1. Argumentuojama tik teisingais teiginiais. 

Jei argumentuodami pažeisite šią taisyklę, klaidos neišvengsite. Greičiausiai tai bus 

viena iš dviejų klaidų: 

a) klaidinga prielaida, kai klaidingas teiginys pateikiamas kaip tezės prielaida (t. y. 

teisingas teiginys), pavyzdžiui, teiginys „Nė vienu vyru pasitikėti negalima“ argumentaci-

joje „Antanaičiu pasitikėti negalima (tezė), nes jis yra vyras, o nė vienu vyru pasitikėti 

negalima“; 
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b) neįrodyta prielaida, t. y. argumentacijoje pavartotas teiginys, kurio teisingumas 

nėra nustatytas. Pavyzdžiui, teiginys „Pasaulio pabaiga jau čia pat“ argumentacijoje „Nėra 

ko rūpintis asmenine gerove (tezė), nes pasaulio pabaiga jau čia pat (argumentas)“. 

2. Kiekvienos prielaidos teisingumas turi būti įrodytas atskirai, t. y. ji turi 

būti formuluojama iš kitų svarstymų, kurių teisingumas skaitytojams žinomas.  

Tai reikalavimas dar kartą patikrinti naudojamas prielaidas siekiant išvengti rato 

klaidos (lot. circulus in dēmōnstrando), kai argumentacijos prielaidos teisingumas pagrin-

džiamas argumentuojama teze. Tokios klaidos pavyzdys: „Žemė yra apvali (tezė), nes kai 

žiūri į tolį, matai dangaus susijungimo su žeme liniją, o žvelgdamas į tolį pamatai dangaus 

susijungimo su žeme liniją, todėl, kad žemė yra apvali“ (pagrindo teisingumą įrodantis 

teiginys sutampa su teze). 

Galimos ir sudėtingesnės struktūros argumentacijos: „Klasikinė muzika yra pati ge-

riausia, nes visi geriausi kritikai taip sako. Kas yra geriausi muzikos kritikai? Tie, kurie 

labiausiai vertina klasikinę muziką“ (K. R. Popper).  

3. Argumentuojamos tezės prielaidų sekmenys negali prieštarauti vienas ki-

tam. 

Iš prieštaringų teiginių išplaukia bet koks teiginys, t. y. jais galima pagrįsti ir tezę, ir 

jos antitezę. Prieštaringumas sumažina teksto įtaigą, trukdo jį suvokti. 

4. Prielaidų tezei pagrįsti turi pakakti. 

Šios taisyklės žinojimas ir taikymas padėtų išvengti tiek skubotos išvados (a), tiek ir 

per daug plačios argumentacijos (b) ar kitų pažeidimų: 

a) skubota išvada padaroma tada, kai ištyrus mažai konkrečių atvejų naudojamas 

indukcinis pagrindimas arba kai analogija grindžiama tik dviem ar trimis panašumais. Pa-

vyzdys galėtų būti indukcinis apibendrinimas: „Angelė naivi moteris, Jūratė naivi moteris, 

Kotryna naivi moteris, vadinasi, visos moterys naivios.“ Teiginiai „Angelė naivi moteris“, 

„Jūratė naivi moteris“, „Kotryna naivi moteris“ tikrai nėra pakankamas pagrindas tezei 

„Visos moterys naivios“ pagrįsti. 

b) per daug plačios argumentacijos, kai argumentacija praranda savo sistemin-

gumą arba – dar blogiau – gali tapti prieštaringa (tada jos vertė bus niekinė). 

5. Argumentai turi būti relevantiški. 

Argumentai turi būti tiesiogiai susiję su argumentuojama teze. Kartais tezei pagrįsti 

naudojami ir nerelevantiški argumentai. Jų būna įvairių, todėl reikia mokėti juos pa-

stebėti ir atskleisti. 

Tokio argumento pavyzdys – apeliacija į žmogų (lot. argūmentum ad hominem), 

t. y. svarstomos tezės išvedimas pakeičiamas pasakojimais apie ją suformulavusio asmens 
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savybes ar poelgius ir siūloma tikėti arba netikėti teze atsižvelgiant į pabrėžiamas šio žmo-

gaus savybes. 

 

C. Demonstracijos taisyklės 

Argumentacijoje tezės ir prielaidų loginio ryšio patikimumo įrodymo būdas yra ne 

tik dedukcija (įrodymo teorija), bet ir indukcija bei analogija.  

Įrodymo teorijoje demonstracijos taisyklė reikalauja, kad argumentacijos būdas 

būtų logiškas, t. y. tezė turi būti suformuluota laikantis logikos dėsnių ir taisyklių.  

Pažeidus šią taisyklę padaroma klaida – vadinamoji „neišplaukia“ (lot. non sequi-

tur), nes tuomet netgi teisinga išvada logiškai neišplaukia iš nurodytų prielaidų (nesvarbu, 

ar teisingos tos prielaidos, ar klaidingos), todėl tezė laikoma nepagrįsta.  

Nedemonstratyvios argumentacijos taisyklės formuluojamos ne taip griežtai 

kaip įrodymo taisyklės. Svarbiausi skirtumai yra šie: 

1. Demonstracija neribojama tik dedukciniu pagrindimu. Kai kuriose veiklos srityse 

naudojama analogija. 

2. Argumentacija, kurią naudoja autorius, priklauso ir nuo jo gyvenimo patirties bei 

erudicijos. Net pats sąžiningiausias žmogus gali nežinoti naujausių mokslinių tyrimų re-

zultatų arba remtis abejotinais duomenimis. Todėl nedemonstratyvioje argumentacijoje 

leistina naudoti hipotetiškai teisingus teiginius kaip tezės pagrindimą, bet kartu (kaip ir 

įrodant) griežtai reikalaujama: 

a) fiksuoti visus naudotus pagrindimus; 

b) jeigu nors viename argumentacijos etape suformuluojamas klaidingas teiginys, 

reikia analizuoti jo prielaidas ir atsisakyti to teiginio tik radus klaidos priežastį. 

3. Kiekvienos argumentacijos tikslas – pagrįsti tezę, tačiau nedemonstratyvios argu-

mentacijos procese nereikalaujama, kad tezė nė kiek nepakistų: autorius turi teisę pa-

tikslinti tezę, suteikdamas jai tinkamesnę kalbinę išraišką, ir gali iš anksto (prieš argumen-

tuodamas) galutinai neformuluoti tezės (Bubelis, Jakimenko 2004: 116–120).  

4. Siekiant įtikinti reikia ir psichologinių, socialinių, etinių, estetinių veiksnių: su-

sieti kalbamąjį dalyką su situacija, patirtimi. Atsirenkant bei komponuojant argumentus, 

juos išdėstant, reikia laikytis funkcionalumo, nuoseklumo, augimo ir kitų kompozicijos 

principų (žr. Koženiauskienė 2001: 132–133). 

Dažniausios argumentavimo klaidos mokinių rašiniuose: 

1. Neapibrėžia sąvokų (pavyzdžiui, kalba apie populiariąją kultūrą nepaaiškinęs, 

kas tai yra). 
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2. Netinkamai formuluoja tezę (pavyzdžiui, daro loginio skirstymo klaidą: Dau-

gelis senųjų vertybių išliko, nes tai amžinosios vertybės. Tai darbas, gamta, pasiaukojimas var-

dan kitų ir meilė – visas rašinys bus nelogiškas).  

3. Keičia tezę, t. y. pradeda įrodinėti viena, o vėliau sako visai ką kita (pavyzdžiui, 

pradeda griežtai teigdamas, kad populiarioji kultūra skurdina žmogaus dvasią, o baigia aiš-

kindamas, kad tai nėra blogai). 

4. Nenurodo kriterijaus, t. y. moralinės ar teisinės normos, kuria remiasi ką nors 

teigdamas ar neigdamas (taip, pavyzdžiui, mokinys „įrodė“, kad jam nereikės rūpintis savo 

senais tėvais). 

5. Netinkamai argumentuoja, t. y. pateikia argumentą, kuris neįrodo tezės – 

„šauna pro šalį“ (pavyzdžiui, tema gali būti ta pati, bet problema kita). 

6. Neįrodo teiginių (pavyzdžiui, užuot apibendrinęs, kas pasakyta, ir įtvirtinęs savo 

poziciją, rašinį baigia pateikdamas visiškai naujų teiginių, kuriuos dar reikėtų pagrįsti). 
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3. ARGUMENTAVIMO MOKYMO BŪDAI 

3.1. CHRIJA 

Istoriškai žiūrint vienas pirmųjų argumentavimo mokymo būdų yra chrija (lot. chria 

< gr. chreia) – duotą temą nagrinėjanti kalba (rašinys), sudaryta pagal griežtas taisykles. Šį 

būdą, skirtą tezės teisingumui įrodyti, sugalvojo retorius Aftonijas, gyvenęs IV a. pr. Kr. 

Šitaip nagrinėjamos patarlės, sentencijos įpratina mokinius ne tik taisyklingai mąstyti, bet 

ir savo rašiniuose naudoti patarles ir atskleisti jų prasmę.  

Chrijos schema 

I. Įvadas (lot. exōrdium) – autoriaus pagyrimas, bet jei autorius nežinomas (patarlė), 

gali būti ir kas kita; gale privalo būti minima tema. 

II. Dėstymo dalis. 

1. Temos išaiškinimas (lot. paraphrasis, arba expositio) – posakio žodžių ir prasmės 

išaiškinimas.  

2. Pagrindimas (lot. causa) – vidinių priežasčių tezės teisingumui pagrįsti pateiki-

mas. 

3. Įrodymai iš priešingos pusės (lot. contrārium) – priešingos minties sugriovi-

mas, siekiant padidinti teisingumą to, kas pasakyta temoje (netiesioginis įrodymas). 

4. Palyginimas (lot. comparātio) – prasmės vaizdavimas, lyginant su panašiais gam-

tos ar žmogaus gyvenimo reiškiniais. 

5. Pavyzdys (lot. exemplum) – to, kas pasakyta, patvirtinimas istorijos įvykiais, lite-

ratūros pavyzdžiais arba kasdienybės atsitikimais. 

6. Liudijimas (lot. testimōnium) – teisingumo patvirtinimas, remiantis autoritetų 

pasakymais, patarlėmis arba papročiais. 

III. Pabaiga (lot. epilogus) – trumpa santrauka ir išvada. 

Chrijos pavyzdžių yra pateikta 2 priede. 

3.2. SAKMĖS NAUDOJIMAS  

Sakmė – seniausias proto žadinimo būdas (ypač mėgstamas Rytų kultūrose). Tai ne 

įprastas informacinis tekstas, o tekstas, kurį reikia atskleisti einant į gelmę. Sakmės yra at-

viros, todėl kiekvienas skaitytojas jas priima pagal savo gebėjimą suprasti, gyvenimo patirtį 

ir tos patirties sąmoningo apmąstymo lygį (vienas įžvelgs tik pokštą, kitas matys gyvenimo 
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situacijų sudėtingumą, trečias samprotaus filosofinėje plotmėje). Sakmės turinys atsisklei-

džia per simbolius ir metaforas, kurių vidinė jėga veikia ir protą, ir jausmus, lavina inte-

lektinę intuiciją.  

Siekiant argumentuoti pasitelkiant sakmes reikėtų:  

1) atpasakoti jas neiškreipiant teksto; 

2) išmokti kelti probleminius klausimus; 

3) gebėti interpretuoti – mažos apimties, bet gilaus turinio tekste rasti prasmes ir 

pateikti jas logiškai aiškias, išplėtotas. 

Pavyzdys. Šviesa ir Tamsa 

Tamsa atėjo pas Dievą skųsti Šviesos: „Kodėl ji man gyventi neleidžia?!.“  

Šviesa atsakė: „Leisčiau jai gyventi, tik parodyk, kur ji...“ (Senolių išmintis) 

Šioje sakmėje galima atrasti daug filosofinių idėjų. Per pamoką galima dirbti taip: 

1) laisvomis asociacijomis atskleisti sąvokų šviesa ir tamsa prasmes; 

2) prisiminti posakių, į kuriuos įeina šios sąvokos; 

3) suklasifikuoti kontekstus / pagrindinius reikšmių tipus; 

4) remiantis atliktu darbu, atskleisti logines ir filosofines prasmes, kurias galima 

įžvelgti šioje sakmėje; 

5) sakmę ir jos interpretaciją įpinti į samprotavimą. 

1. Atskleiskime sąvokų šviesa ir tamsa prasmes laisvomis asociacijomis, pavyzdžiui: 

ŠVIESA TAMSA 

diena 

rytas 

gyvenimas 

grožis  

gerumas 

spindesys  

džiaugsmas 

tyrumas   

balta, baltumas 

šviesybė 

šviesos angelas 

dangus 

... 

naktis 

vakaras 

mirtis 

bjaurumas,  

blogis, pyktis  

skurdas, pilkuma 

vargas, liūdesys 

purvas 

juoda, juodumas 

tamsybės, Hadas 

tamsybių kunigaikštis 

pragaras 

... 
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2. Prisiminkime kuo daugiau posakių, kuriuose vartojamos šios sąvokos, pavyzdžiui: 

Mokslo šviesa, proto šviesa, akių šviesa, akinanti šviesa, tenušvinta šviesa, ryto 

šviesa, dangaus šviesa, saulės šviesa, žvaigždžių šviesa naktį, dienos šviesa, gerumo 

šviesa, tamsa traukiasi, šviesa jau šviečia, tamsos darbai, aklina tamsa, mirties tamsa... 

3. Pasirinkime minčių iš Biblijos, pavyzdžiui: 

Jn 1,5  Šviesa spindi tamsoje, ir tamsa jos neužgožė. 

Koh 2,13  Suvokiau, kad išmintis prašoka kvailystę, kaip šviesa kad prašoka tamsą. 

Lk 11,35  Todėl žiūrėk, kad tavoji šviesa nebūtų tamsybė! 

Mt 6,23  O jeigu tavo akis nesveika, visas tavo kūnas skendės tamsoje. Taigi, jei 

tavyje esanti šviesa tamsi, tai kokia baisi toji tamsa! 

Ps 97,11  Šviesa teka teisiajam, džiaugsmas – doros širdies žmogui. 

1 Jn 2,11  Kas savo brolio nekenčia, tas yra tamsoje, vaikščioja tamsoje ir nežino, 

kur einąs, nes tamsa užgulė jam akis. 

1 Tes 5,5  Juk jūs visi esate šviesos vaikai, dienos vaikai. Mes nepriklausome nakčiai 

nei tamsai.  

4. Suklasifikuokime pagrindinius reikšmių tipus, pavyzdžiui: 

filosofinis 

religinis 

gamtos 

socialinių santykių 

meno  

... 

5. Atskleiskime logines ir filosofines prasmes, kurias galima paaiškinti iš atlikto 

darbo: pagrindinė loginė prasmė – šviesa nugali tamsą; šviesa gali susimaišyti su tamsa, 

bet šviesa niekada netampa tamsa; pagrindinė filosofinė prasmė – gėris nugali blogį; ten, 

kur skleidžiamas gerumas, blogiui nelieka vietos; geras žmogus visur pastebi gera... 

6. Pasirinkę vieną iš atskleistų prasmių parašykime trumpą samprotavimą, pagrįs-

dami tą mintį sakme ir kryptinga jos interpretacija. Padarykime išvadą. 

 

http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Jn_1,5
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Koh_2,13
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Lk_11,35
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Mt_6,23
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Ps_97,11
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_1_Jn_2,11
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_1_Tes_5,5
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3.3. KETURIŲ KAMPŲ MODELIS  

Pats paprasčiausias būdas mokyti argumentuoti – vadinamasis Keturių kampų mo-

delis, kuris paprastai užpildomas dirbant grupėje: didelis popieriaus lapas perlenkiant da-

lijamas į keturias dalis, centre rašoma pagrindinė mintis (tezė), trijuose kampuose – trys 

argumentai, o ketvirtame – apibendrinimas ir išvada (žr. 8 pav.). 

 

 

8 pav. Keturių kampų modelis 

3.4. TOULMINO ARGUMENTACIJOS MODELIS 

Dar Aristotelis teigė, kad argumentą sudaro trys dalys: teiginys, pagrindas ir prielaida. 

Pagrindimas – apgalvotas įrodymas, kuriuo siekiama paremti teiginį. Prielaida – tai spren-

dimas, kuriuo remiantis daroma išvada, todėl tik išskaidžius jas į sudedamąsias dalis galima 

išsiaiškinti, ar argumentai teisingi. Vienas iš labiausiai vertinamų argumento modelių yra 

šiuolaikinės argumentacijos teorijos pradininku laikomo Stepheno Toulmino modelis 

(žr. 9 pav.) – tai praplėstas Aristotelio modelio variantas, kuris orientuojasi į empiriniais 

duomenimis ir konkrečiais faktais grindžiamą argumentaciją (plačiau žr. Nauckūnaitė 

2007a). 

 

PIRMAS ARGUMENTAS

Lietuvių kalbą galime laikyti pradedančia nykti 
kalba, nes... 

...vykstant globalizacijai lietuvių kalba 
Lietuvoje tampa antraeile kalba.

<...>

TREČIAS ARGUMENTAS

Lietuvių kalbą galime laikyti pradedančia nykti 
kalba, nes... 

...Lietuvoje gaji gimtosios kalbos menkinimo 
tradicija.

<...>

ANTRAS ARGUMENTAS

Lietuvių kalbą galime laikyti pradedančia nykti 
kalba, nes... 

...lietuvių kalba nėra informacinių 
technologijų kalba.

<...>

Lietuvių kalbą galima laikyti pradedančia nykti kalba, nes 
ji šalyje nelaikoma aukščiausia vertybe: Lietuvai įstojus 
į ES, vyriausybės prioritetu tapo užsienio kalbų 
populiarinimas, dėl finansavimo stokos lietuvių kalba 
nespėja tapti informacinių technologijų kalba, o 
svarbiausia – Lietuvoje gaji gimtosios kalbos 
menkinimo tradicija.

Lietuvių kalba turi tapti Lietuvos valstybės prioritetu, 
lietuvio garbės, tapatybės ir pasididžiavimo simboliu –
tik tada jos nebus galima vadinti nykstančia.

LIETUVIŲ KALBA –
NYKSTANTI KALBA
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9 pav. Toulmino analitinis argumentacijos modelis 

Toulmino argumentacijos modelį sudaro šešios dalys: 

1. Išvada, arba tezė (angl. claim), – teiginys, išreiškiantis adresanto poziciją. 

2. Duomenys (angl. data) – tai, kas tiesiogiai pagrindžia išvadą / padeda suformu-

luoti tezę. 

3. Pagrindas (angl. warrant) – parodo duomenų ir išvados ryšį („kadangi“). 

4. Parama (angl. backing) – argumento pagrindo papildymas – „universali“ prielaida, 

priimtina bet kuriam adresatui („juk“, „remiantis...“). 

5. Kvalifikatorius (angl. qualifier) – teiginio (argumento) santykinio stiprumo nuro-

dymas („kai kurie“, „dažnai“, „dalis“, „galbūt“, „tikriausiai“, „būtinai“). 

6. Išlyga (angl. rebuttal) – argumentuojamos tezės išimtis, kuriai esant tezė negali 

būti teisinga („išskyrus“). 

Šį modelį (jo supaprastintus variantus) logiškam argumentavimui sudaryti galima 

pradėti taikyti ir nuo žemesniųjų klasių. Tik tema turėtų būti atitinkama. Pavyzdžiui: 

Išvada / teiginys, kurį reikia įrodyti / 
tezė 

Katės yra puikūs kambariniai gyvūnai. 

Duomenys / informacija, kuri pagrįs 
išvadą 

Katės savarankiškos, pripranta prie namų, su jomis ga-
lima žaisti... 

Pagrindas („nes“ / „kadangi“) Savarankiškus gyvūnus nesunku auginti. 

Parama  Katės gali išgyventi be ypatingos priežiūros. 

Kvalifikatorius / nuolaida (ar visada 
išvada bus teisinga?) 

Dažniausiai... 

Išlyga (išimtys, paneigimas) Kačių nelaiko tie žmonės, kurie nemėgsta, kai katės dras-
kosi ir kandžiojasi; tie, kurie yra alergiški katėms... 
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Kitas pavyzdys: 

Išvada 

Žiniasklaidos priemonėse turi būti apribojamas kriminalinių įvykių viešinimas. 

Pagrindimas 

Nes priešingu atveju daroma neatitaisoma moralinė žala visuomenei. 

Duomenys 

 Jauniausioji mūsų karta kartais nesąmoningai atkartoja nusikaltimus (pavyz-

džiai). 

 Kriminalinių įvykių apžvalga užima per didelę dalį žinių laidose ir spaudos pus-

lapiuose (statistika). 

 Skiepijamas pesimizmas (žiūrovų / skaitovų apklausos rezultatai). 

Parama 

 Būtina visais įmanomais būdais kelti visuomenės optimizmo jausmą. 

 Privaloma nežaloti jaunosios kartos sąmonės kraupiais vaizdais ir aprašymais. 

Nuolaida 

 Nebent televizijose kriminalinių įvykių transliacijos vėlesniu laiku sumažintų šią 

problemą. 

 Nebent dienraščiuose „apkarpius“ kriminalinių įvykių suvestines padėtų suma-

žinti šios problemos plėtotę. 

 Nebent internetiniai puslapiai su kriminalinių įvykių suvestinėmis būtų koduo-

jami (vaikai be tėvų leidimo negalėtų peržiūrėti). 

Paneigimas 

 Visuomenė turi teisę žinoti visus įvykius (neišskiriant ir kriminalinių). 

 Nėra garantijų, kad, nukėlus transliacijas į vėlesnį laiką, jų nežiūrės vaikai. 

 Nėra garantijų, kad tėvai uždraus „šitaip šviestis“ savo atžaloms.. 

 Mokyklose turi būti kuriami projektai, aiškinantis kriminalinių įvykių priežastis 

ir nurodantys jų sprendimo būdus. 

 Visuomenė turi teisę žinoti visus įvykius (neišskiriant ir kriminalinių). 

 Visuomenė turi teisę žinoti visus įvykius (neišskiriant ir kriminalinių). 

 

3.5. ARGUMENTACIJOS ANALIZĖ 

Geros argumentacijos nagrinėjimas yra vienas geriausių argumentavimo mokymo 

būdų. Analizę galima atlikti orientuojantis į tris etapus.  
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Pirmo etapo analizuojant argumentaciją tikslas – nustatyti teksto loginę struktūrą. 

Svarbu rasti pagrindinį autoriaus teiginį (išvadą), argumentus, kurie tą išvadą paremia, 

pagrindinį oponentų teiginį ir jų argumentus. 

1. Kokį klausimą autorius aptaria? Kokia jo pozicija šiuo klausimu? Koks yra auto-

riaus pagrindinis tvirtinimas (išvada)?  

2. Kas yra autoriaus oponentai? Ar jie paminėti tekste? Jei ne, ar mes galime suprasti 

iš teksto, kas tie oponentai?  

3. Kokius argumentus autorius pateikia, kad įrodytų savo tiesą, t. y. savo pagrindinio 

tvirtinimo (išvados) teisingumą?  

4. Ką autorius norėjo pasakyti pirmoje, antroje, trečioje pastraipoje ir t. t.? Kaip tai 

susiję su jo pagrindine mintimi? Kaip atskirų pastraipų mintys siejasi tarpusavyje? 

5. Kurie teiginiai neišplėtoti, t. y. nepagrįsti, nors autorius juos vartoja kaip argu-

mentus? 

Antro etapo tikslas – nustatyti autoriaus pagrindinio teiginio (išvados) tipą. Jų 

yra trys: 

1. Teiginiai apie faktus (kas atsitiko, kas vyksta ar kas bus ateityje).  

2. Teiginiai apie vertybes (kas yra gera ar bloga, teisinga ar neteisinga, veiksminga 

ar neveiksminga). 

3. Teiginiai apie veiklą (kas turi būti daroma arba kas neturi būti daroma). 

Trečio etapo tikslas – nustatyti, kaip autorius įtikina: kuo patraukia, į ką apeliuoja, 

kaip kreipiasi į savo auditoriją (klausytojus arba skaitytojus). 

1. Kur ir kaip tekste apeliuojama į protą, emocijas ir estetinius išgyvenimus?  

2. Ar teksto argumentacija yra racionali / protinga? Ar pateikiami faktai tikri, ar jie 

nesuklastoti?  

3. Ar autorius korektiškai, tinkamai vartoja emocines užuominas?  

4. Ar skaitytojai išgyvena estetinį pasigėrėjimą? Ar autorius vartoja stilistines prie-

mones, kad sustiprintų kalbos grožį? Kur ir kokios tos priemonės?  

5. Kam autorius kviečia?  

6. Kas, pasak autoriaus, yra gera ar bloga analizuojamoje situacijoje? Kuo, anot au-

toriaus, yra gera ar bloga jo oponentų pozicija?  

7. Kurie faktai, autoriaus manymu, byloja apie jo požiūrio teisingumą? 

Galima diskusija apie tai, ar sutinkame / nesutinkame su autoriaus pozicija. Klasė 

pasiskirsto į dvi oponuojančias komandas ir improvizuoja prieš klasę trumpus debatus (pa-

gal Vocabulary 1998/99). 

 
  



───────       Zita Nauckūnaitė. Argumentavimas: didaktiniai aspektai       ────── 

——   38   —— 

 

4. ARGUMENTACINIO TEKSTO KŪRIMAS 

4.1. TEKSTO KŪRIMAS KAIP STRUKTŪRINĖ VEIKLA 

Aptarkime teorinę argumentacinio teksto kūrimo schemą (žr. 4 lent.), kuri yra sa-

votiškas rengimo argumentuoti kelrodis. Pateiktos lentelės pagrindas – ontologinių di-

mensijų skiltis, kurioje išdėstyti kognityviniai argumentacinio teksto kūrimo žingsniai: 

teksto vaizdas – tarpinis tekstas – kvazitekstas – tekstas (Качесова 2007). Pagal šias onto-

logines dimensijas nustačius didaktinę argumentacinio teksto kūrimo perspektyvą ir ati-

tinkamame teksto kūrimo etape dominuojantį aspektą (kategorinę dominantę), tampa aki-

vaizdu, kad vidurinėje mokykloje daugiausia dėmesio skiriamas tekstui, jo lingvistinei ir 

retorinei kategorijoms, o ne pre-tekstui ir ypač jo sociokultūrinei bei psichologinei kategori-

joms. O būtent pre-teksto kategorijos turi lemiamą reikšmę tiek argumentavimo analizei, 

kūrimui ir tobulinimui, tiek mokymo ir vertinimo strategijai (žr. Nauckūnaitė 2007b). 

4 lentelė. Argumentacinio teksto kūrimo procesas  

ONTOLOGINĖ DIMENSIJA DIDAKTINĖ PERSPEKTYVA  KATEGORINĖ 
DOMINANTĖ 

P
r
e
-t

e
k

st
a
s 

Teksto vaizdas 

(ketinimas argu-

mentuoti) 

 

 

Problemos nustatymas; 

argumentavimo tikslo numatymas; 

auditorijos analizė 

SOCIOKULTŪRINĖ 

 

Tarpinis tekstas 

(informacijos tvar-

kymas) 

 

 

Tezės formulavimas; 

argumentų ir kontrargumentų paieška; 

kalbos tono nustatymas 

PSICHOLOGINĖ 

Kvazitekstas 

(argumentavimas) 

 

 

Argumentacinės struktūros pasirinkimas; 

nuoseklus medžiagos išdėstymas ir sieji-

mas; pradžios ir pabaigos dermė 

LOGINĖ 

 

 

Tekstas 

 

Teksto rašymas ir tobulinimas; 

stilistinio vientisumo siekimas  

RETORINĖ 

Gramatikos dėsnių taikymas  LINGVISTINĖ 

Skyrybos ir rašybos tikrinimas 

Apipavidalinimas ir pateikimas KOMUNIKACINĖ 

 

Šie etapai atskleidžia argumentavimo teksto kūrimo ir supratimo modelį, kuris pri-

mena Aristotelio laikų retorikos kanonus: invenciją (teksto vaizdas), dispoziciją (tarpinis 

tekstas ir kvazitekstas) ir elokuciją (tekstas). Dabar kai kurie mokslininkai šitą retorinį 

būdą vadina autoriaus „ieškojimo elgesio“ modeliu, t. y. reikia suprasti, kad tekstas rašomas 

(linijiška veikla) tik paskutiniame – teksto – etape, o iki tol vienaip ar kitaip dėliojamas 
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„argumentų pasjansas“, ieškoma jų ryšių, tikslinama medžiaga ir pan., t. y. tekstas kuria-

mas (struktūrinė veikla). 

Įdomu, kad tai iš esmės atitinka Vakarų mokyklose populiarų rašymą pagal kompo-

zicijos piramidę (žr. Monta 2010) – grafine forma išdėstytus kertinius bet kurio nemeninio 

teksto (sakytinio ar rašytinio) elementus (žr. 10 pav.). 

 

 

10 pav. Kompozicijos piramidė 

Piramidės tikslas – nustatyti prioritetus. Kaip matome, dar prieš pradedant kurti 

tekstą reikia atrasti pagrindinius retorinius dėmenis, t. y. nustatyti, koks bus teksto tikslas, 

pagrindinė mintis, auditorija ir tonas (lot. ēthos). Po to išdėstyti rastą medžiagą, numatyti, 

kaip ji bus siejama (lot. logos). Tikrasis teksto etapas čia sutampa su stiliaus pakopa. 

Kompozicijos piramidė padeda: 1) analitiškai skaityti argumentavimo tekstą; 2) kurti 

argumentavimo tekstą atsižvelgiant į pagrindinius retorinius elementus; 3) tobulinti tekstą 

pagal prioritetus; 4) suprasti skirtingų rašymo lygių ryšius; 5) organizuoti argumentavimo 

mokymą; 6) suprasti teksto vertinimo kriterijus. Aptarkime šiuos dalykus detaliau.  

1. Norint parašyti gerai struktūruotus ir įtikinamus argumentus, tuo pat metu reikia 

mokytis būti analitišku argumentų skaitytoju: matyti jų struktūrą, stiprumą, su-

prasti, kaip jie įtikina. Piramidė padeda mokiniui išmokti atskirti pagrindinius argumen-

tavimo elementus. Pavyzdžiui, mokiniai gali pasižymėti pagrindinius elementus to teksto, 

kurį jie perskaitė (vartodami kompozicijos piramidės terminus). Tai padeda mokiniams 

RAŠYBA. 
SKYRYBA

GRAMATIKA

STILIUS

MEDŽIAGOS ORGANIZAVIMAS. 

RYŠYS TARP TEIGINIŲ. PRADŽIA IR PABAIGA

TIKSLAS. PAGRINDINĖ MINTIS. ADRESATAS. TONAS
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suprasti, kaip veikia skirtingi piramidės lygiai ir kiek kuris elementas turi reikšmės visam 

argumentavimui. 

2.  Geriausias būdas parašyti gerą (nemeninį) tekstą – pradėti numačius tikslą. 

Tai – šimtmečių išmintis. Kaip mes mokėme kurti aprašymą ar pasakojimą? Nuo smulkių 

elementų ėjome prie stambių: mokiniai turėjo pastebėti detales, parašyti gerą sakinį, pas-

kui pastraipą, tada jau visą rašinėlį. Čia viskas atvirkščiai: pirmiausia mokinys turi parašyti 

pakankamai ilgą „laisvąjį rašymą“ (mokytojui nerodomas!), kad atrastų,  pagilintų  ir  iš-

plėtotų pagrindinius retorinius elementus, t. y. kad jam pačiam būtų aišku, kokia jo teksto 

pagrindinė mintis, tikslas, auditorija ir tonas. Tai atradęs jis jau gali kurti tekstą, t. y. ieškoti 

jo sudėtinių dalių ir jas sieti. 

3. Piramidė nustato prioritetus. Mokytojui tai irgi gali padėti, pavyzdžiui, nurodyti 

mokiniui, kad jis savo tekstą tobulintų atsižvelgdamas į pirmą, antrą ar trečią lygį ir pan. 

O mokinys taip pat turi deramą perspektyvą, kaip tobulinti tekstą, pavyzdžiui, mato, 

kad rašybos ir skyrybos tikrinimas yra paskutinis etapas. 

4. Piramidė metaforiškai rodo, kad įvairūs teksto elementai yra susiję, jog jie 

struktūriškai priklausomi vienas nuo kito. Pirmojo lygio pasirinkimas daro įtaką aukštes-

niems lygiams: vidurinė grandis – organizavimo strategija (išdėstymas) – priklauso nuo 

didžiųjų retorinių sprendimų, iš jų kyla. O aukštesniojo lygmens pasirinkimai išgrynina, 

patobulina žemesniuosius, pavyzdžiui, stiliaus pasirinkimas patikslina, užaštrina mintį, ku-

rią tekstas turi perteikti tam tikram skaitytojui. Mokinys, kuris suprato skirtingų rašymo 

lygių ryšius, sugebės ištobulinti juodraštinį variantą iki kryptingo ir nugludinto teksto. 

5. Piramidė gali būti panaudota kaip savotiškas mokymo planas. Pavyzdžiui, iš 

pradžių tekstai gali būti aptariami pagal principinius klausimus; vėliau dėmesys gali krypti 

į tai, kaip tikslas, pagrindinė mintis, orientavimasis į auditoriją ir tonas yra šlifuojami jun-

giant teiginius, ieškant ryšių tarp jų, numatant pradžios ir pabaigos kryptį; pabaigoje apta-

riama, kaip tobulinti tekstą, kad kertiniai elementai būtų išlaikyti iki smulkiausių detalių.  

6. Pagal kompozicijos piramidę mokiniai geriau supranta ir vertinimo kriterijus. 

Argumentavimo tekstui pirmojo lygmens kriterijai turi lemiamą reikšmę. Sėkmingi yra 

tie darbai, kurie integruoja retorinius dalykus į visą teksto kūrimą, įžangą ir pabaigą, sie-

jamuosius sakinius ir stilistinį nuspalvinimą. Aptardami šiuos dalykus mokiniai praktiškai 

susipažįsta su kriterijais, pagal kuriuos jie bus vertinami. 

Taigi, kaip pa(si)rengti argumentavimui?  
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4.2. TEKSTO KŪRIMO ETAPAI 

I etapas – SĄVOKŲ ANALIZĖ. Pagrindinius temos pavadinimo žodžius reikėtų ati-

tinkamai analizuoti: rasti sinonimų ir / ar antonimų; nubraižyti sąvokų apimties schemą 

ir pan. – tai padeda suprasti klausimo esmę.  

II etapas – PROBLEMOS APIBRĖŽIMAS. Išsiaiškinus pagrindines sąvokas reikia ieš-

koti, kur problemos esmė – dėl ko laužomos ietys. Geriausias būdas – diskusija arba mini 

debatai.  

Problemos supratimas ir apibrėžimas – sunkiausias ir svarbiausias etapas. Jei nenu-

statome problemos, nėra ką spręsti. Vadinasi, nėra iš ko formuluoti tezės ir nėra ką įrodi-

nėti. Gyvenimo faktai (įvykiai, reiškiniai, procesai, tendencijos) patys savaime nėra prob-

lema – tai objektyviai egzistuojanti realybė. Problema yra subjektyvus konstruktas, t. y. 

problemą sudaro tai, kaip mes interpretuojame ir vertiname problemines situacijas (dis-

kutuodami apie tą pačią probleminę situaciją, galime suformuluoti skirtingas problemas; 

pavyzdžiui, atsakymai į klausimą „Kodėl lietuviai emigruoja?“ galėtų būti tokie: „Lietuviai 

emigruoja todėl, kad Lietuvoje nėra darbo“; „vadovaujasi vartotojišku požiūriu į gyvenimą“; 

„nemyli savo Tėvynės“ ir kt.). Tezė – tai teiginys, kuris atspindi mano poziciją (ne klausi-

mas!). Tezė turėtų būti formuluojama tiksliai ir aiškiai (išlygos ir išimtys įvardijamos kaip 

ginamos pozicijos dalis).  

Prieš formuluojant tezę tikslingiau rašyti ne apie temą apskritai (yra pavojus nu-

klysti),  o  glaustai  aptarti pačią svarstomą problemą – klausimą (kodėl tai svarbu / verta 

svarstyti / spręsti); parodyti bendrą kultūrinį kontekstą; paaiškinti nekasdieniškas sąvokas, 

idėjas ir pan.  

III etapas – ARGUMENTAVIMO KRYPTIES NUSTATYMAS. Reikia suprasti, koks tai 

bus rašinys, – nuomonės, lyginimo / supriešinimo, problemos ir sprendimo, priežasties ir 

pasekmės ar įvairus. Teiginių išdėstymą ir mintis dažnai lemia klausimo tipas.  

Pavyzdžiui, klausimas „Ką reiškia būti laisvu žmogumi?“ suponuoja tokios formos 

atsakymą: „Būti laisvu žmogumi tai reiškia...“ Kiekvienas kitaip atsakytų į šį klausimą, va-

dinasi, tai yra nuomonės (kitaip – sąvokos apibrėžimo, arba definicijos) rašinys. Turėsiu 

nuspręsti, ką reiškia būti laisvu žmogumi, ir savo pasirinkimą pagrįsti. Temos esmė – dis-

kusija dėl vertybių. Žinoma, pirmiausia bus diskutuojama dėl apibrėžimo, tačiau per laisvo 

žmogaus apibrėžimą išryškėja vertybės, kitaip tariant, t. y. aksiologinės definicijos rašinys, 

todėl jame turėtų būti diskutuojama ir dėl vertybių. Juk atsakymas į klausimą „Ką reiškia 

būti laisvu žmogumi?“ yra lygus gyvenimo prasmės suvokimui. 
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Kokia dar gali būti argumentavimo kryptis? Skiriamos keturios rašytinių diskusijų 

kryptys (žr. 11 pav.): dėl fakto, dėl apibrėžimo, dėl vertybių ir dėl elgesio (plg. įtikinimo 

kalbų tipus – Nauckūnaitė 2000: 198–199).  

 

11 pav. Diskusijų kryptys 

Nustačius diskusijos esmę paaiškėja, kaip formuluoti tezę. 

IV etapas – TEZĖS FORMULAVIMAS.  Tezė – išvada, pagrindinė mintis, įrodomasis 

teiginys – rašinyje gali būti ir pats paskutinis sakinys, bet ją žinoti rašantysis turi prieš 

pradėdamas rinkti argumentus. Lygiai taip jis turi būti laisvas savo tezę koreguoti, jeigu jam 

pačiam tai vėliau įrodys rasti argumentai. Tačiau pradėti be tezės (išvados) – tai išsirengti į 

kelionę be numanymo, kur reikia nueiti, – netikslingai vaikštinėti šen bei ten, užuot ėjus 

tiesiai į tikslą. Žinoma, rašydamas tekstą aš galiu apsimesti, kad „vaikštinėju“, t. y. kad 

argumentai, kuriuos svarstau kartu su skaitytoju, patys atveda prie štai tokios išvados. Tai 

vadinamasis indukcinis kelias, kuris skaitytojui visada įdomesnis, tačiau jeigu taip vedžio-

damas skaitytoją niekur jo nenuvesiu, t. y. tekstas pasibaigs kaip ir prasidėjęs, mano skai-

tytojas pasijus apviltas, ir tekstas nepasieks tikslo. Taigi dabar laikas formuluoti tezę.  

Neretai pirmas darbas formuluojant tezę būna kaip molio minkymas – patys įvai-

riausi atsakymai į pateiktą klausimą. Tikslas – kuo geriau suprasti užduotį.  

 

 

„Tik laisvos tautos 

žmogus gali būti iš 

tiesų laisvas“ 

„Laisvė yra bran-

gesnė negu gy-

vybė“ 

 

„Tautos laisvė 

turi būti ap-

ginta“ 

„Ką reiškia 

būti laisvu 

žmogumi?“ 

 

Vertybės – 

kurios tik-

ros? 

Faktas – 

tikras ar 

fiktyvus? 

Politika – 

kaip elgtis? 

Definicija – 

kas yra kas? 
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Pavyzdžiui:  

Tema „Ką reiškia būti laisvu žmogumi?“ 

Teiginys Priešingas teiginys 

Būti laisvu žmogumi – tai daryti gera ki-
tiems.  
Būti laisvu žmogumi – tai būti atsakin-
gam. 
Būti laisvu žmogumi – tai mylėti.  

Būti laisvu žmogumi – tai daryti, kas patinka. 
Būti laisvu žmogumi – tai būti neįsipareigoju-
siam. 
Būti laisvu žmogumi – tai laisvai rinktis orien-
taciją. 

 

Tezė yra teiginys. Ne klausimas! Kaip ir kiekvienas loginis teiginys, ji turi sub-

jektą ir predikatą. Subjektas – tai duota tema, o predikatas – rašančiojo požiūris, kryptis, 

kurią jis suteikia tai temai, arba reikšmingumas, kurį įrodinės. 

Tezė formuluojama remiantis dviem klausimais:   

1. Kokia mano tema?  

2. Ką reikšminga apie ją galiu pasakyti? 

 

Pavyzdžiui: 

Tema Reikšmingumas (kryptis, požiūris) 

Būti laisvu žmogumi –  ...tai išsaugoti savo dvasines vertybes. 

 

Suformulavus tezę turi būti aišku, dėl ko bus diskutuojama.  

 

Pavyzdžiui: 

Tema „Ar reikalingi istoriniai paminklai?“ 

Teiginys (tezė) Istoriniai paminklai reikalingi. 

Priešingas teiginys (antitezė) Istoriniai paminklai nereikalingi. 

Teiginiai su laipsnio, išlygos ar nuolai-
dos frazėmis 

Istoriniai paminklai reikalingi tik tokie, kurie žadina 
tautos pasididžiavimą. 

 

Tinkama tezė yra toks teiginys, su kuriuo kažkas turėtų protingai nesutikti. Antra, 

tezė neturėtų užkirsti kelio diskusijai, todėl geriau vartoti tariamąją nuosaką, dėl tos prie-

žasties derėtų vengti žodžių visi, niekas, visada, niekada..., nes kategoriški apibendrinimai 

retai būna teisingi; galima vartoti modalinius žodžius dažnai, per daug dažnai, keletas, dau-

gelis... ir pan.  Taigi, tinkama tezė yra diskutuotina, turi nuolaidos požymių, yra logiš-

kai apibrėžta, aiškiai suformuluota. Ji turi išlikti ta pati per visą samprotavimą. 

Tema + reikšmingumas = tezė 
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Kai tezė suformuluota, klausiame savęs: kas suteikia mums teisę šitaip teigti? kodėl 

taip yra? ką reikėtų pasakyti, kad adresatas sutiktų su mano teiginiu? Ir dalijame tezę į 

prasmines dalis – svarbiausius teiginius. 

 

Pavyzdžiui: 

Tezė: Istoriniai paminklai reikalingi (nes...) 

 primena garbingą Tėvynės praeitį; 

 auklėja jaunąsias kartas (būti panašias į didžiuosius tautos vyrus ir moteris); 

 skatina tautos pasitikėjimą savimi (ji turi ne mažiau jėgų kilniems darbams nei 

protėviai); 

 žadina užmigusią tautos dvasią sunkiu metu. 

Kiekviena dalis turi būti teiginys (ne klausimas ir ne pavadinimas). Iš kiekvienos 

dalies turi būti aišku, kas bus kalbama. Iš viso plano-konspekto – bendras rašinio turinys. 

V etapas – ARGUMENTŲ IR KONTRARGUMENTŲ PAIEŠKA. Kadangi argumentavi-

mas – savos minties pagrindimas turint tikslą, kad adresatas ją suprastų ir priimtų, autorius 

renkasi argumentus ne tik pagal savo pasaulėžiūrą, dalyko supratimą ar tradiciją, bet ir 

pagal etines bei estetines nuostatas, kurias labai aiškiai išreiškia emociškai konotuoti žo-

džiai ir frazės, o tai, kas veikia emocijas, visada yra pavojinga, nes lieka atviras kelias ma-

nipuliacijoms (plačiau žr. Nauckūnaitė 2007a). 

Mokinius galima pateisinti, kad kai kurios jų klaidos yra tik paralogizmai (gr. para-

logismos – klaidinga išvada),  t. y. netyčinės klaidos,  atsiradusios dėl neatidumo, logikos 

neišmanymo ar menkos mąstymo kultūros. Apskritai yra pastebėta, kad nepatyrę argu-

mentuotojai:  

 dažnai painioja argumentą su nuomone, t. y. mieliau rašo subjektyvius, savire-

fleksijos darbus negu objektyvius ir orientuotus į skaitytoją;  

 kartais skiria tik „baltą ir juodą“, t. y. nėra pajėgūs arba nėra linkę gilintis į reiš-

kinio sudėtingumą;  

 jei nėra susipažinę su tam tikra tema ar problema, gali įšokti į pirmą pasitaikiusį 

„vežimą“, labai nuolankiai cituodami autoritetą ir ignoruodami kitus požiūrius;  

 kartais būna sukrėsti intelektinės problemos sudėtingumo, pamatę, kad neįma-

noma užimti aiškios pozicijos;  

 kartais gali ginti nelabai pagrįstus argumentus, motyvuodami tuo, kad tai yra jų 

nuomonė ir kad jie turi tam teisę (plačiau žr. Nauckūnaitė 2007a).  

 



───────       Zita Nauckūnaitė. Argumentavimas: didaktiniai aspektai       ────── 

——   45   —— 

 

4.3. ARGUMENTAVIMO PAKOPOS 

Pagal tai, kaip įrodoma, kad tezė teisinga arba klaidinga, skiriamos keturios argu-

mentavimo pakopos (žr. 5 lent.):  

1) neturi ką pasakyti savo teiginiui paremti; tvirtina be argumentų;  

2) pateikia arba pozityvų, arba negatyvų argumentą, bet ne abu; argumentuoja vien-

pusiškai;  

3) pateikia abu – ir pozityvų, ir negatyvų – argumentus; argumentuoja abu požiū-

rius;  

4) pateikia pozityvių ir negatyvių argumentų, numato prieštaravimus jiems ir reaga-

vimą į tuos prieštaravimus; atidžiai argumentuoja abu požiūrius (Suber 2000). 

5 lentelė. Argumentavimo pakopos 

Pakopa  Argumentuoja? Abu požiūrius? Atidžiai? 

4 taip taip taip 

3 taip taip ne 

2 taip ne ne 

1 ne ne ne 

 

Taigi, samprotavimo rašinyje turėtų būti įrodoma, kad tezė teisinga arba klaidinga, 

ir korektiškai įtikinama savo pozicijos teisingumu. Argumentai – teiginiai, kurių pagrindu 

įrodinėjamas tezės teisingumas, – turėtų būti išdėstomi logiška tvarka (kryptingai), išsa-

miai pagrindžiami įrodymais, iliustruojami pavyzdžiais, pateikiami nuosekliai pereinant 

nuo vieno prie kito / parodant jų loginius ryšius. 

4.4. ĮŽANGOS SVARBA 

Įžanga – rašinio pradžia, pirmasis teksto kompozicijos elementas, ji duoda toną vi-

sam samprotavimui – pateikia tolesniam tekstui suprasti būtinų žinių apie svarstomą da-

lyką ir / arba patraukia skaitytojo dėmesį. Todėl ją aptarsime atskirai. 

Įžangos turinys ir struktūra priklauso nuo  

1) rašinio temos, pagrindinės minties ir pasirinktų argumentų pobūdžio; 

2) orientacijos į adresatą.  

Todėl vienu atveju pirmiausia bus plačiau aptariama tema, kitu – keliama problema, 

trečiu – iš karto formuluojama pagrindinė mintis (tezė) ir nurodoma jos analizės (įrodymo) 
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tvarka („Pirmiausia įžangoje galima pateikti ir klausimų seriją, kuri nurodytų rašinio min-

ties kryptį ir eigą, aptarsiu (-ime)…, tada …, pabaigoje…“).  

Tačiau, deja, mokiniai, šitaip pažymėję savo minties taką, dažniausiai jį pameta. 

Arba, nesuprasdami, ką reiškia kelti klausimus įžangoje, kartoja klausimą, esantį temos 

pavadinime.  

Kai temos pavadinime yra sąvokų, kurioms reikia paaiškinimo arba apibrėžimo (pa-

vyzdžiui, tolerancija), arba temai atskleisti pagal autoriaus sumanymą būtų reikalingas ku-

ris nors platesnis ar siauresnis kontekstas (kultūrinis, etinis, vertybinis, literatūrinis, isto-

rinis, socialinis, politinis ir pan.), geriausia būtų įžangą pradėti būtent šia teksto dalimi.  

Tačiau įžanga gali būti sumanyta ir kaip emocinis užtaisas, skirta dėmesiui patraukti, 

aptariamai problemai išryškinti, vertybiniam konfliktui atskleisti ir pan. Tuomet keisis ir 

jos tipas, ir funkcijos, ir struktūra.  

Todėl vien tik iš įžangos sunku spręsti, kiek ji gera, – tokiam sprendimui reikia viso 

teksto. Turint vien tik įžangą, galima spręsti, ar ji (daugiau ar mažiau) tinkama duotai 

temai, ar ne.  

Galėtume skirti tris pagrindinius rašinių įžangų tipus: a) faktų įžanga, b) teminė 

įžanga, c) konceptuali įžanga (Мещеряков 1999: 160–188). 

A. Faktų įžanga  – tai įžanga, kurioje pateikiami faktai, t. y. tekstas pradedamas  

1) paskelbiant specialiai atrinktus ir kuriuo nors būdu sugrupuotus faktus;  

2) trumpai aptariant klausimo istoriją arba sukuriant foną problemai svarstyti.  

Samprotavimo tekstuose faktai – tai reiškiniai, procesai ir požiūriai (!), kurie turi 

tą patį pagrindą (tas pačias priežastis). Atitinkamai parinkti faktai sukuria ir atitinkamą 

foną: kultūrinį vertybinį, literatūrinį, kritinį, istorinį, socialinį, buitinį ir pan.  

1 pavyzdys 

Kas yra tolerancija? 

 
Į Lietuvą ateina banga, kuri vadinasi „Tolerancija“. Trumpai sakant, tai rodoma kaip 

universali vertybė, esanti virš kitų vertybių. Tau leidžiama neturėti įsitikinimų, bet turi 

būti tolerantiškas tam, ką nurodo tolerancijos reikalavimai. Sakykim, kad Kalėdos gali 

įžeisti ką nors, todėl reikia sveikinti ne su Kalėdomis, o tiesiog linkėti gerų švenčių – 

Vakarų Europoje toks yra geras tonas. Štai tarptautinė žmogaus teisių organizacija „Am-

nesty International“ paprašė 2,2 mln. savo narių atkreipti dėmesį į Lietuvoje kylančią ho-

mofobijos bangą. Esą gėjai čia ne kartą susidūrė su draudimais rengti maršus dėl išgalvotų 

priežasčių, politikai išsakė nemažai homofobiškų komentarų ir t. t. Taigi, matote, turime 

būti tolerantiški, tačiau siūloma tolerancija primena kelią su vienpusiu judėjimu – 
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„Amnesty International“ neužsimena, kad toleranciją būtina rodyti ir tam, kuris yra neto-

lerantiškas. Tai kokia čia tolerancija, jei skatinama toleruoti tuos, kurie propaguoja gėjų 

santuokas, ir raginama kovoti prieš tuos, kurie kitaip mano apie gėjų santuokas? 

(http://linasciapas.blogspot.com/2007/11/apie-tolerancij.html) 

2 pavyzdys 

Ką reiškia būti tolerantiškam? 
  

Žodis „tolerancija“ Lietuvoje turi ypatingą prasmę. Jis dirgina, nervina, erzina, per-

kreipia fizionomijas, drėkina delnus, neleidžia galutinai atrofuotis verbaliniam aparatui ir 

skatina protestuoti („Ko čia mums pamokslauja? Atsirado, mat, geresni!“). Tarsi „tole-

ruoti“ reikštų „žavėtis“, o ne pripažinti, kad man nepatinkantys individai, papročiai, po-

mėgiai, požiūriai, įsi-tikinimai turi tokią pat teisę ramiai egzistuoti, kaip ir tie, kuriems 

pritariu, ir atsižadėti agresyvaus noro atvesti netikėlius į „tiesos kelią“ kitomis nei laisva 

diskusija priemonėmis.  

(Nida Vasiliauskaitė. Lietuviška tolerancija)  
 

B. Teminė įžanga – tai tokia įžanga, kurioje  

1) apmąstoma ir tikslinama (siaurinama, performuluojama) duota tema; 

2) išskiriamas svarstymo objektas arba pasirenkamas temos aptarimo aspektas; 

3) nustatomos problemos, kurios sudarys rašinio turinį ir apimtį. 

Tokios įžangos, pranešdamos apie turinį, kuris mūsų laukia dėstyme,  

 pačiu bendriausiu būdu pristato rašinio pavadinimą, temą, aptariamąjį dalyką;  

 struktūruoja teksto turinį, skirstydamos jį į santykinai savarankiškus vienetus, 

ir taip sutelkia bei nukreipia skaitytojo dėmesį; 

 neatskleisdamos atskirų dėstymo dalių tarpusavio santykių, sukuria įdomaus 

teksto laukimo įspūdį; 

 sukuria teksto vientisumo jausmą, nes leidžia numanyti galutinį teksto re-

zultatą, į kurį orientuojasi ir teksto autorius, ir skaitytojas.  

Uvertiūrinio tipo įžangos, parodančios potemių ir jų santykių užuomazgas, kurios 

paskui realizuojamos pagrindinėje teksto dalyje, labiausiai tinka literatūriniams rašiniams.  
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1 pavyzdys 
Ar visur būtina tolerancija? 

Žodis „tolerancija“ kilęs iš lotyniško „tolerantia“, reiškiančio kantrybę. Tolerancija 

giliąja prasme yra savęs apsunkinimas, nes reikia pastangų priimti kitą asmenį, nežiūrint 

jo skirtingumo. Apie toleranciją prasminga kalbėti tik sąžinės, bet ne žinojimo lygmenyje, 

tačiau šiedu lygmenys dažnai supainiojami. Žinojimo lygmenyje tolerancija yra nepras-

minga. Pavyzdžiui, kažkas įsitikinęs, kad du ir trys yra šeši. Nežinau, ar labai tolerantiški 

pasirodytume, jei tokiam skaičiuotojui leistume statyti tiltus ir namus. Arba jei kažkas nori 

važiuoti į Rusijos sostinę, o bilietą nusiperka į Kijevą. Kokia čia tolerancija, jei nepasaky-

sime, jog žmogus suklydo? Anot Gėtės, tokia tolerancija yra pasišaipymas iš žmogaus. 

Taigi žinojimo lygmenyje tolerancija beprasmė. Du ir trys yra penki, o Rusijos sostinė yra 

Maskva – argi galima čia kalbėti apie kokią nors toleranciją? Sąžinės dalykuose tolerancija 

yra labai svarbi. Ji parodo, kad mes gerbiame kitą asmenį ir skaitomės su jo nuomone.  

(Pagal Jürgen Spieß. Tiesa ir tolerancija. http://www.lksb.lt/straipsniai/straipsnis-97.htm) 

 

2 pavyzdys 

Ar iš tikrųjų literatūra tapo nereikšminga šiuolaikiniam žmogui? 
 

Literatūra vaidina nepaprastai svarbų vaidmenį žmonijos kultūros istorijoje. Rašto 

sukūrimas žymi necivilizuotojo gyvenimo pabaigą ir civilizacijos pradžią. Gebėjimas skai-

tyti ir rašyti laikytas svarbiausiu išsilavinimo rodikliu. Tačiau, atrodo, jog pastaruoju metu 

literatūros ir bendrai tekstinės informacijos vertė mažėja. Jau XX a. pab. grožinė literatūra 

populiarumu nusileido kino filmams, be to, šiomis dienomis visų žanrų knygose ar kituose 

spaudiniuose daugėja paveikslų ir mažėja teksto, o ir likęs tekstas įgauna vaizdžią, šablo-

nišką ir struktūrizuotą formą. Manau, svarbiausi temos klausimai būtų: kodėl mažėja teks-

tinės informacijos svarba? Ką šis pokytis reiškia: kultūros pažangą ar degradaciją? Kur veda 

ši pažanga ar degradacija? 

(Iš Pauliaus rašinio) 

C. Konceptuali įžanga – tai tokia įžanga, kurioje 

1) formuluojama pagrindinė teksto mintis ir pagrindiniai teiginiai; 

2) pasitelkiamos citatos, turinčios konceptualų teiginį, kuris tampa pagrindine ku-

riamo teksto mintimi; 

3) įvedamos sentencijos, alegorijos arba vertinimai, kurie vėliau detalizuojami pa-

grindinėje teksto dalyje; 

4) formuluojamos hipotezės, kurios tampa aptarimo objektu.  

Tokios įžangos labiausiai tinka samprotavimo rašiniams. 
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1 pavyzdys 

Išsiblaškymas – nekaltas dalykas? 

 
Dažniausiai manome, kad išsiblaškymas yra nekaltas dalykas, bet iš tiesų tai visų 

blogybių pradžia. Žmogus, pasiduodantis išsiblaškymui, apie visus dalykus turi labai pa-

viršutinišką supratimą. Netgi apie pačius svarbiausius. Jeigu esame išsiblaškę, mes abejin-

gai žiūrime į kito žmogaus bėdas ir lengvai jam krauname nepakeliamas naštas. Mes patys 

nesitikime jokio sunkumo, todėl mums labai sunku pakelti įžeidimus. Juk išsiblaškęs žmo-

gus ieško vien tik džiaugsmo! Jeigu skausmas stiprus, bet greitai praeina, tai išsiblaškėlis 

greitai jį užmiršta pasilinksminimų triukšme. O jeigu sielvartas ilgai trunka, tai jį tiesiog 

sutriuškina. Be to, išsiblaškymas pats nubaudžia jam pasiduodantį žmogų: būna, kad jam 

viskas nusibosta, ir jis, neturėdamas tikrų dalykų pažinimo, patenka į gilią, kankinančią 

neviltį.  

Tik pagalvokime: kvaila praleisti trumpą gyvenimą šioje žemėje vien tik tenkinant 

smulkius, nesuskaičiuojamus ir niekaip nepatenkinamus įnorius ir užgaidas, bėgant nuo 

vieno jausminio malonumo prie kito, užmirštant arba retai ir paviršutiniškai teprisimenant, 

kad žmogaus gyvenimas šioje žemėje turi prasmę. 

(Pagal „Dobrotoliubije“) 
 

2 pavyzdys 

Ar visos religijos lygios? 
 

Požiūriui į religijų lygybę didelę įtaką padarė Lessingo žiedų alegorija apie tikrąją 

religiją. Pasak Lessingo, visos religijos turi bendrą branduolį. Tas branduolys yra meilė. 

Lessingo alegorijoje „Išminčius Natanas“ pasakojama, kaip trys broliai paveldi po žiedą. 

Visi žiedai vienodi, bet tik vienas iš jų tikras. Pasirodo, jog tikrojo žiedo atpažinti neįma-

noma ir pagaliau nesvarbu, kuris iš jų yra tikrasis. Trijų religijų – krikščionybės, judaizmo 

ir islamo – pagrindas yra besireiškianti meilė. Mylėti galima nešiojant bet kurį žiedą, t. y. 

priklausant bet kuriai religijai, nesvarbu, ar ji tikra, ar ne, nes žiedo tikrumas meilei reikš-

mės neturi.  

Visi simboliai pasižymi ypatingu įtaigumu ir savaime yra problemos sprendimo dalis. 

Jei Lessingas būtų naudojęs biblinius simbolius, tai alegorijos pabaiga būtų buvusi visai 

kitokia. Jei, pavyzdžiui, vietoj žiedų būtų pasirinkęs virvę, istorija būtų galėjusi plėtotis 

kitaip. Tarkime, trys žmonės nori įkopti į kalną ir jiems reikalinga virvė. Jie turi galimybę 

rinktis iš trijų, kurių tik viena yra tikra, tvirta alpinistų virvė. Kitos dvi kopimui į kalną 
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netinkamos, nes netvirtos. Šiuo atveju labai svarbu, kuri virvė yra tikroji, nes neteisingas 

pasirinkimas gali kainuoti gyvybę. 

(Pagal Jürgen Spieß. Tiesa ir tolerancija. http://www.lksb.lt/straipsniai/straipsnis-97.htm) 

 
Kadangi mūsų mokiniai samprotavimo įžangoje dažniausiai formuluoja tik pagrin-

dinę teksto mintį ir pagrindinius teiginius, jiems galima pateikti ir kitokių įžangų – įvadų 

į temą pavyzdžių. 

Rašinio pradžia (įvadas į temą) gali būti: 

 aforizmas, posakis, 

 poezijos eilutė, 

 trumpas dialogas, 

 trumputis pasakojimas – situacija, 

 retorinis klausimas, 

 analogija. 

Rašinio pradžios (įvado į temą) pavyzdžiai tema „Ar sąžinė visada yra žmo-

gaus teisėjas?“ 

1. – Sąžinė – ne teliukas, iš paskos nesekioja, – sakydavo mūsų kaimynas. Dar ir 

kaip sekioja! <...> 

2. Neatimki, Dieve, iš manęs klydimo teisės – noriu pats pajust, kaip gelia klaidoje 

širdis, – rašė V. Mačernis. Klaidoje gelianti širdis – poetiškas sąžinės įvaizdis. 

<...> 

3. Gyveno du draugai karininkai. Vienas iš jų nusikalto, kitas apie tai pranešė vir-

šininkui. „Ką, paskundei?“ –  priekaištaudamas  paklausė draugas. „Ne. Rapor-

tavau!“ – atsakė tas. Tokį draugą, kuris mums iš karto parašo raportą apie mus 

pačius, turime kiekvienas. Tai mūsų sąžinė. <...> 

4. Žmonijos pažangą daugiau lemia ne gudruolių išradyba, o sąžinė (A. Einštei-

nas). Arba: Sąžinė, pasak V. G. Hegelio, yra giliausia sielos vienatvė. 

5. Lietuvos filosofas A. Maceina svarstymus apie sąžinę pradeda nuo duonos prob-

lemos. Pasak jo, duonos problema nėra nei vienintelė, nei galutinė problema, 

kuri kankina žmoniją. Gyvybinis alkis nėra pati svarbiausia kliūtis laimei. Šalia 

šio alkio ir kartu su juo eina vidinis nerimas, dar sunkiau pakeliamas negu kūno 

alkis. Tą vidinį nerimą sunku apibrėžti, bet jis visada jaučiamas ir išgyvenamas. 

Ir jis labiau degina žmogų negu duonos ilgesys. Tai mūsų giliausiojo Aš balsas, 

kurį vadiname Sąžine (Lietuvos filosofinė mintis. Chrestomatija. Aidai, 1996, 

p. 323). 
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Taigi, argumentavimo pagrindas – diskusinis teiginys, t. y. toks, su kuriuo kiti žmo-

nės gali sutikti arba nesutikti. Jeigu neturime diskusinio teiginio, nėra ką argumentuoti – 

pagrįsti.  

Galima plačiau susipažinti su mokymo metodika (žr. Nauckūnaitė 2005a) ir pasirin-

kus samprotavimo temą (žr. 6 priedą. Samprotavimo temos) parengti savo argumentavimo 

metodikos variantą (dar žr. 4 priedą. Patarimai, kaip kurti argumentacinį tekstą). 
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5. ARGUMENTACINIO TEKSTO VERTINIMAS 

Teksto kūrimą – puikiausią mąstymo ugdymo priemonę – sunku vertinti, tačiau nė 

viena šalis šio egzaminavimo būdo neatsisako. Priešingai – ieško įvairių galimybių, kaip 

teksto vertinimą padaryti kuo objektyvesnį.  

Vertinimas gali būti norminis (mokinių lyginimas tarpusavyje pagal tam tikras nor-

mas 100 balų skalėje – „tu esi 25-as iš 560-ies“), kriterinis (tai dalyko išmanymo vertinimas 

pagal atskirus kriterijus – visi mokiniai, pasiekę tam tikrą lygį, vertinami vienodai) ir ho-

listinis (vertinama atlikto darbo visuma). 

Turinį visada siekiama vertinti holistiškai, tačiau visų pirma dera išmanyti pagrindi-

nius turinio „brandos“ lygius. Todėl pirmiausia aptarsime kriterinio vertinimo esmę.  

5.1. TURINIO LYGIO NUSTATYMAS 

Turinio vertinimas iš esmės yra kriterinis. Be to, daugiau nei penkių lygių vertinimo 

kriterijų lentelėje neįmanoma aprašyti. Kodėl? Pirmiausia pavaizduokime šiuos lygius 

(žr.  6 lent.) ir aptarkime juos pasitelkę analogiją ir gramatinės sąvokos apibrėžimą. 

6 lentelė. Turinio lygiai 

V IV III II I 

+ + + Centras – „pa-
kankamas“ ly-
gis  

– – –  

 

Centras, vidurys, nuo kurio „žingsniuojame“ į kairę ar į dešinę – III lygis. Jeigu 

mokinys suprato temos esmę, t. y. tik patį branduolį – „nuogą kauliuką“ – ir nieko dau-

giau, tai ir yra III lygio darbas. Kai branduolio nėra, „vaisių“ vis tiek dar atpažįstame iš jo 

dalies,  vadinamųjų  neesminių  požymių,  arba –  vaizdingai kalbant – iš likusio minkš-

timo – tai II lygis. Jeigu nė dalies nėra, bet vienas kitas fragmentas rodo, kad tema šiek 

tiek suprasta (galėtume palyginti su vaisiaus minkštimo pėdsakais...), – tai I lygio rašinys.  

Kitoje III lygio pusėje – geras, „pilnas“ darbas, arba visas „vaisius“ (su kauliuku ir 

minkštimu), – IV lygis, o jei dar tas „vaisius“ ir ant šakelės kabo, t. y. parodoma, iš kur 

jis, nuo kokio medžio nuskinamas arba kur jo atrama – iš kokio konteksto „nukritęs“, 

darbas yra V lygio. Puiku būtų paanalizuoti to vaisiaus, tarkim, vyšnios, ypatingas savybes, 

pavyzdžiui, problemų sukeliantį polinkį išterlioti visa, prie ko jos prisiliečia; arba įvertinti 

skirtingų veislių skonį, pateikti įvairių nuomonių apie tas vyšnias, t. y. atskleisti kitus po-

žiūrius, tačiau ar tai daryti, ar ne, priklauso nuo dviejų dalykų: 1) nuo temos formuluotės 
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(jeigu ji poleminė – kiti požiūriai būtini) ir 2) nuo autoriaus nusiteikimo ir pasirinkimo 

(polemiką galima sukelti ir visai nediskusine, atrodytų, pačia „nekalčiausia“ tema).  

Kuo remiantis galima būtų nustatyti, kurio lygio yra tam tikros temos tu-

rinys? Vienas iš parankių principų – loginis pagrindinės temos sąvokos (ar naujos sudė-

tinės sąvokos) esminių ir neesminių požymių principas, t. y. definicijos, arba apibrėžimo, 

principas. Jo esmė – atskleisti esminius sąvokos požymius ir nutylėti neesminius. Apibrė-

žimą sudaro dvi esminės sąvokos žymės: kategorija, arba klasė, ir esminis rūšinis skirtumas 

(žr. 7 lent.).  

7 lentelė. Apibrėžimo specifika 

Sąvoka Kategorija (klasė) Rūšinis skirtumas 

Daiktavardis  Kalbos dalis Pasako daikto vardą – kas tai?  

Būdvardis Kalbos dalis Žymi daikto ypatybę – koks? kokia? ku-

ris? kuri? 

Tezė Struktūrinis samprotavimo 

elementas 

Mintis, kuri bus įrodoma 

Argumentas Struktūrinis samprota-

vimo elementas 

Įrodomąją mintį pagrindžiantis teigi-

nys 

 

Kad būtų suprantamiau, kaip šį loginį apibrėžimo veiksmą galima pritaikyti turinio 

lygiams nustatyti, pasitelkime pavyzdį. Tarkime, kad reikia atsakyti į klausimą, kas yra 

daiktavardis. Šią temą vertintume pagal tokius kriterijus (žr. 8 lent.). 

Šis esminių ir neesminių sąvokos požymių skirstymas vaizdžiai parodo, kaip visi 

turinio lygiai nustatomi orientuojantis į svarbiausią – III – lygį:  

V lygis – išsamiai pateikiama sąvokos visuma, nurodoma jos vieta tarp kitų sąvokų 

(„puikiai suprasta“);  

IV lygis – pateikiami esminiai ir neesminiai sąvokos požymiai (visa sąvoka! – „gerai 

suprasta“); 

III lygis – pateikiami esminiai sąvokos požymiai (apibrėžimo lygis – „pakankamai 

suprasta“);  

II lygis – pateikiamas vienas kitas neesminis požymis (nėra esminių sąvokos požy-

mių – „nepakankamai suprasta“); 

I lygis – pateikiamas vienas kitas tinkamas pavyzdys (nėra nei esminių, nei neesmi-

nių sąvokos požymių apibendrinimo – „šiek tiek suprasta“). 
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8 lentelė. Turinio lygių nustatymo pavyzdys 

Kas yra daiktavardis (D.)? 

+ + V lygis  + IV lygis  III lygis – II lygis  – – I lygis  

D. – pagrindinė 

linksniuojama 

kalbos dalis, 

kuri pasako 

daikto vardą – 

kas tai? D. gali 

būti vyr. g. arba 

mot. g. Būtent 

D. „turi“ links-

nius ir skaičius, 

todėl su juo de-

rinamas būdvar-

dis, skaitvardis  

ir įvardis. Saki-

nyje dažniausiai 

eina veiksniu, 

bet gali eiti ir 

bet kuria kita sa-

kinio dalimi.  

(Visur duoda tin-

kamų pavyz-

džių.) 

D. – kalbos da-

lis, kuri pasako 

daikto vardą – 

kas tai? Yra kai-

tomas skaičiais 

ir linksniais; turi 

giminę. Sakinyje 

dažniausiai eina 

veiksniu. 

(Visur duoda tin-

kamų pavyz-

džių.) 

D. – kalbos da-

lis, kuri pasako 

daikto vardą – 

kas tai?  

(Duoda įvairių 

D. reikšminių 

skyrių pavyz-

džių.) 

Atsakymo pvz.: 

D. yra tokie žo-

džiai: mama, 

katė, vėjas, pa-

saka. Juos ga-

lima linksniuoti: 

mama, mamos, 

mamai, mamą. Ir 

dgs.: mamos, 

mamų, mamoms, 

mamas. Gal. l. 

rašome nosinę. 

Dgs. kilm. l. irgi 

rašome nosinę. 

Atsakymo 

pvz.: 

D. yra mama, 

klasė, mokytoja, 

suolas, draugas.  

++ Nurodo D. 

vietą tarp kitų 

sąvokų; susieja 

D. su kitomis 

kalbos dalimis; 

parodo D. san-

tykį su sakinio 

dalimis.  

+ Nurodo ir ne-

esminius D. 

požymius.  

 

Nurodo esmi-

nius D. požy-

mius.  

– Nėra esminių 

D. požymių; nu-

rodo vieną kitą 

neesminį; nuk-

rypsta nuo te-

mos.  

– – Nėra požy-

mių apibendri-

nimo; pateikia 

tik keletą pa-

vyzdžių.  

Supriešina  

Pagrindžia  

Daro sintezę 

Vertina  

Lygina  

Analizuoja 

Klasifikuoja 

Apibendrina 

Apibrėžia 

Teigia 

Išskiria 

Pritaiko 

Išvardija 

Išsiaiškina  

Apibūdina 

Sprendžia 

Atpažįsta 

Atgamina  

Pamini  

Nurodo  

M ą s t y m o    v e i k l a 

Kaip matome, terminas pakankamai yra susijęs būtent su III – apibrėžimo – lygiu, 

nes esminiai sąvokos požymiai ir yra tai, kas būtina ir pakankama – kalbant logikos ir teisės 

terminais – tai sąvokai skirti iš kitų panašių sąvokų.   

Žinoma, viena, yra žaisti su daiktavardžiu, ir visai kas kita – pateikti konceptualios 

temos lygių išklotinę (žr. 3 priedą. Temos išklotinių pavyzdžiai).  



───────       Zita Nauckūnaitė. Argumentavimas: didaktiniai aspektai       ────── 

——   55   —— 

 

 

  
 
 
 
 

 

 

5.2. ARGUMENTŲ KOKYBĖS ANALIZĖ 

Argumentai turi būti parenkami labai atidžiai, vengiant silpnų ir abejotinų. Reikia 

išmanyti, ne tik kaip sisteminti renkamą medžiagą (žr. Nauckūnaitė 2002: 127–129), bet 

ir pagrindines argumentų, arba pagrindo, taisykles (žr. Argumentavimo taisyklės).  

Argumentų vertė priklauso nuo to, kiek jie atitinka logikos reikalavimus. Pirma, jie 

turi būti teisingi. Antra, argumentai turi būti pakankamai svarūs tezei pagrįsti. Tai reikalavi-

mas ne tik argumentų kokybei, bet ir kiekybei, t. y. argumentų turi būti tiek, kad skaity-

tojas būtų įtikintas. Tačiau per didelis argumentų kiekis apsunkina jų suvokimą ir kenkia 

pačiai argumentacijai – reikia mokėti atrinkti argumentus ir juos įvertinti. Trečia, argu-

mentai turi būti tokie sprendimai, kurių teisingumas įrodytas savarankiškai, nepriklausomai 

nuo teksto, t. y. jie negali aiškėti iš teksto, o turi būti išvesti iš kitų svarstymų, kurių tei-

singumas skaitytojams žinomas. Ketvirta, argumentai neturi vienas kitam prieštarauti, nes 

prieštaringumas sumažina teksto įtaigą, trukdo jį suvokti (žr. Nauckūnaitė 2002: 124). 

Argumento svarumas ir tinkamumas. Argumento svarumas yra santykis su 

tema. Konkretus argumentas pagal santykį su tema gali būti niekinis (0), silpnas (1), vi-

dutinis (2) ar stiprus / svarus (3). Jau pati kalbos logika sako, kad jis yra tarsi „sveriamas“, 

ir vertinimo kriterijų užduotis yra aiškiai nustatyti, kiek padalų bus tose „svarstyklėse“ ir 

kas svers daugiau ar mažiau. Argumento tinkamumas yra santykis su teiginiu, kurį 

jis pagrindžia. Konkrečiam teiginiui pa-grįsti konkretus argumentas yra arba tinkamas 

(1), arba netinkamas (0). Tinkamumas yra „spynos ir rakto“ santykis: atrakina – tinka, 

neatrakina – netinka. 

Argumento kokybė matematiškai kalbant yra svarumo (S) ir tinkamumo (T) san-

dauga:  

Arg = S x T.  

Tai reiškia, kad pats svariausias (pagal temą) argumentas, jeigu jis nepagrįs to kon-

kretaus teiginio, kuriam yra skirtas, irgi bus niekinis: S(3) x T(0) = 0. Daugybė tokių 

niekinių argumentų atsiranda, kai teiginiui paremti vartojama citata iš analizuojamo kūri-

nio, kuris visai netinka mokinio teiginiui pagrįsti. 

1 pavyzdys  

Ar laimė įmanoma be kančios? 
 

Kiekvieno žmogaus tikslas gyvenime yra būti laimingam ir būtų sunku rasti tokį 

asmenį, kuris nesiektų laimės. <...> Norėdami pasiekti laimę visa savo esybe stengiamės 

sukurti tokią aplinką, kurioje jaučiamės gerai, tačiau stengdamiesi susiduriame ir su sun-

kumais. Kokie jie? 
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Žmonės yra laimingi gyvendami ten, kur jie nori. Vieni laimę randa gyvendami 

svetur, uždirbdami tiek, kad patenkintų visas savo materialines reikmes, tačiau iki to kelias 

yra labai sunkus. Kiti negalėtų Tėvynės iškeisti į nieką kitą, nes juk joje susitelkę visi 

gražiausi vaikystės bei paauglystės prisiminimai, mylinčių žmonių širdys, mieliausi vaiz-

dai. Salomėja Nėris yra žymi XX amžiaus poetė, kurios poezija kilo iš skaudžių gyvenimo 

patyrimų. Poetės eilėse galima pamatyti visą kančių pilną gyvenimo kelią, kuriuo ji ėjo 

norėdama būti laiminga. 1941 metais naciams užpuolus Sovietų Sąjungą, S. Nėris su 

sūnumi pabėgo į Rusiją. Ten, atskirta nuo gimtinės, suvokia savo gyvenimo dramą. Poetė 

Rusijoje jaučiasi nelaiminga, nes jai teko skirtis su savo šeima, papročiais bei tradicijomis. 

S. Nėries eilėraščiuose išsakyta dvasios kančia, savo kaltės jutimas, bandymas pasiteisinti 

ir meilė. Ilgėdamasi Tėvynės bei kentėdama, kad ją išdavė, poetė sakė: „Į tave pareičiau 

keliais, gerčiau iš avinėlio pėdos, –/ tik atleisk ir priimk.“ Jos žodžiuose akivaizdžiai gir-

dima kančia, kuri neramino sielą. Nusižemindama eilėse ji bandė pelnyti artimųjų atlei-

dimą, kitaip tariant, siekė laimės. S. Nėries gyvenimo istorija liudija, kad norint būti lai-

mingam, sielos kančios yra neišvengiamos, jos tampa tarsi mūsų gyvenimo palydovės, 

skatinančios stengtis dėl laimės.  

<...>  

[Savarankiško mokinio mąstymo beveik nėra. Rašoma štampais, kompiliuojama 

anksčiau kažkur naudota medžiaga. Sudėtingas ir iškalbingas S. Nėries atvejis, naudojamas 

banaliam teiginiui – žmonės yra laimingi gyvendami ten, kur jie nori – pagrįsti, šio teiginio 

nepagrindžia, todėl tai, kas rašoma apie S. Nėrį, tampa vadinamuoju laisvu argumentu ir 

vertinant rašinio argumentaciją neįskaičiuojama.]   

2 pavyzdys 

Ar svarbu išsaugoti savo tapatumą šiuolaikiniame pasaulyje? 
 

Nuo senų senovės žmonės būrėsi į įvairias bendruomenes, kurios sudarė tautas. Juos, 

kaip ir dabar, vienijo bendri papročiai, pasaulio samprata, vertybės ir tradicijos bei kalba. 

<...> šiais, moderniais, laikais vyksta aukštųjų vertybių nuosmukis, dėl globalizacijos ir 

emigracijos nyksta kalbos, iškyla naujos vertybės: pinigai, karjera, socialinė padėtis. <...> 

Žmogus, prievarta ar savo noru emigravęs iš savosios Tėvynės, praranda ryšius su 

aukštosiomis, būtent jo tautai būdingomis vertybėmis, kitaip tariant, tautinį tapatumą, be 

kurio jis nesijaučia individu. Pirmos, antros, trečios kartos emigrantai nebeturi tikro ryšio 

su Tėvyne, veikiausiai tik nostalgiškus tėvų prisiminimus, meilę ir jų siekį suteikti jiems 

bent jau surogatinį to ryšio pakaitalą. Tokie žmonės ilgainiui tampa betaučiais, įkalintais 

laiko erdvėje – globalizacijos aukomis, kurie negali pritapti prie kitos tautos, kultūros, 

tačiau taip pat negali grįžti ir į mylimą Tėvynę, kuri, deja, taip pat keičiasi. Jie yra pa-
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smerkti tapti modernios visuomenės „varžteliais“, kitaip tariant, mase. Štai lietuvių išeivi-

jos rašytojas Antanas Škėma filosofiniame romane „Balta drobulė“ vaizduoja tragišką emi-

granto Antano Garšvos gyvenimą. Autorius sąmoningai vartoja modernią „sąmonės 

srauto“ formą, siurrealistiškai pateikia pasaulį, maišo praeitį ir dabartį, atsisako nuoseklios 

siužeto linijos priversdamas veikėjo mintis šokinėti bei nuasmenina aplinką, kurioje do-

minuoja daiktai, o ne žmonės. Visa tai daroma tam, kad būtų aiškiai ir autentiškai išdės-

toma XX amžiaus emigranto tiek dvasinė, tiek išorinė būsena. Škėma vartoja daug sim-

bolių. Antanas Garšva perone prisimena žiedą, motinos dovaną, kuri yra Tėvynės simbolis. 

Ten, gimtajame krašte, liko tradicinės vertybės: Tėvynė, idealai, už kuriuos verta mirti, 

taurūs žmonių santykiai. Būdamas keltuvininkas, Garšva privalo nešioti atitinkamą uni-

formą, kuri atskiria jį nuo likusio pasaulio. Užsimovęs pirštines, Garšva susidvejina: viena 

jo dalis jau priklauso kultūrų kratiniui, kuriame neegzistuoja idealai, tradicijos, žmonių 

ryšiai, o kita priešingai – ilgisi vertybių, nors yra priversta gyventi kitaip. Niujorkas pag-

rindiniam veikėjui atrodo kupinas kultūros, tačiau bedvasis. Taigi, žmogus, praradęs ryšį 

su Tėvyne, kitaip tariant, savąjį tapatumą, paskęsta nostalgijoje, jis ilgisi ir kenčia, nes 

nebegali gyventi ir egzistuoti vertybes prarandančiame pasaulyje. 

<...> Prarastas ryšys su gamta, bendruomene, Tėvyne, Dievu – aukštosiomis ar-

chetipinėmis vertybėmis – neleidžia žmogui atrasti harmonijos su savimi ir aplinka bei 

gyventi pilnavertį gyvenimą. Taigi, asmuo privalo saugoti savo tapatumą, kitaip jis praras 

savastį ir pa-smerks save kančiai, nes negalės gyventi idealus prarandančiame pasaulyje. 

[Antroje dėstymo dalyje, pagrindžiant mintį, kad žmogus, emigravęs iš savosios Tė-

vynės, praranda tautinį tapatumą, itin vykusiai remiamasi privalomu literatūros kūriniu. 

Argumentas tinkamas ir svarus.] 

 

5.3. SOLO TAKSONOMIJA KAIP RAŠINIŲ VERTINIMO PRIEMONĖ 

Visose šalyse siekiama sukurti kiek įmanoma paprastesnę ir tikslesnę priemonę, pa-

dėsiančią patikimai įvertinti mokinio kuriamo teksto kokybę.  

Tyrinėjant vertinimą mokykloje (apie 1982 m.) buvo atrastas objektyvus mokymosi 

kokybės matas, kuris rodo, kaip gerai mokiniai suprato, o ne kiek to dalyko medžiagos jie 

atsimena. Nagrinėdami įvairios kokybės mokinių darbus švietėjai Johnas Biggsas ir Kevi-

nas Collisas nustatė, kad darbo kokybę nusako jo struktūra. Taip atsirado modelių hierar-

chija, pavadinta SOLO taksonomija (Structure of the Observed Learning Outcome – stebi-

mos mokymosi pasekmės struktūra), t. y. mokinio darbo struktūra. J. Biggsas ir K. Colli-
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sas, remdamiesi empiriniais tyrimais, įrodė, kad 1) SOLO galima taikyti vertinant mate-

matiką, šiuolaikines kalbas, literatūrą, geografiją ir istoriją; 2) mokytojai, vertindami šių 

dalykų darbus, intuityviai vadovaujasi SOLO požiūriu ir yra linkę geresniais pažymiais 

vertinti geresnius SOLO atsakymus, net jeigu niekada nebuvo girdėję apie šią taksono-

miją; 3) mokytojus galima išmokyti vertinant darbus kruopščiai naudotis SOLO ir svar-

biausia – taip išmokytų vertintojų tų pačių darbų vertinimai labai sutapdavo (Petty 2008: 

35–39). SOLO kūrėjai empiriniais tyrimais įrodė, kad teksto struktūra yra teksto kokybės 

rodiklis. Todėl pasinaudojant SOLO taksonomija būtų galima logiškai susieti teiginių, jų 

pagrindimo ir teksto sandaros vertinimą (žr. Targamadzė, Nauckūnaitė 2009). 

SOLO taksonomiją sudaro dvi pagrindinės kategorijos, apimančios du kompleksi-

nius tarpsnius: „paviršinį“, arba kiekybinį, ir „gilųjį“, arba kokybinį. Taksonomijos apa-

čioje yra žemesnės kokybės „paviršinis“ mokymasis, kurį sudaro ikistruktūris, vienastruk-

tūris ir daugiastruktūris lygmenys, o viršuje – aukštesnės kokybės „gilusis“ mokymasis, 

kurį sudaro sąryšinis lygmuo ir išplėstasis abstraktas (žr. 12 pav.). 

 

 

12 pav. SOLO taksonomijos vaizdavimas (Biggs 1999) 
 

G. Petty pateikė SOLO taksonomijos komentarus, kurie atskleidžia, kaip skirtingų 

SOLO lygmenų mokymasis atsispindi smegenyse (Petty 2008: 40). Buvo sukurtas SOLO 

taksonomijos variantas, pritaikytas rašiniams vertinti („SOLO kaip vadovas“, 2005), kuris 

pateikia rezultato tipo veiksmažodžių hierarchiją (nuo žemiausio iki aukščiausio lygmens). 

Šių skirtingų šaltinių medžiaga yra apibendrinta ir pateikta lentelėje (žr. 9 lent.). 

 

 
 

 
 

 

Ikistruktūris 

 

Vienastruktūris 

 

Daugiastruktūris 

 

Sąryšinis 

 

Išplėstasis abstraktas 

 

KIEKYBINĖ FAZĖ KOKYBINĖ FAZĖ 

Neatsakyta į temą 

Vienas 

aspektas 

Du ar daugiau 

aspektų – be 

sąryšingumo 

Keletas as-

pektų, integ-

ruotų į vi-

sumą 

Sąryšinė visuma ge-

neruojama į aukš-

tesnį abstrakcijos 

lygį 
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 9 lentelė. SOLO taksonomija kaip mokinio kuriamo rašinio vertinimo priemonė 

(žr. Targamadzė, Nauckūnaitė 2009: 70) 

SOLO kate-
gorija  

SOLO lygmenų atspindys 
smegenyse (Petty, 2001) 

Rezultato tipas, rašinio struktūra 
(„SOLO kaip vadovas“, 2005) 

Išplėstasis 
abstraktas 

 

 

Identifikuojamos problemos, 
kurios svarstomos ne tiek temos 
viduje, kiek ieškant atramos už 
jos ribų. 

Teorizuoja, apibendrina, kelia hipotezes, pa-
grindžia, daro sintezę, diskutuoja, polemi-
zuoja, reflektuoja. 
 Gerai suformuotas  rašinys su kryptinga   
įžanga ir pagrįstomis išvadomis. Problemos 
identifikuotos; tikslinga svarstymo struk-
tūra; tinkamai parinkta medžiaga. Įrodymai 
remiasi daugeliu šaltinių.  

Sąryšinis 

 

Mokinys ne tik pristato kitas 
nuomones ar žvelgia į temą iš 
skirtingų požiūrio taškų, bet 
juos ir analizuoja, lygina, klasi-
fikuoja – darbo struktūra at-
spindi daug sudėtingesnę pro-
tinę veiklą. 

Lygina, supriešina, aiškina priežastis, anali-
zuoja, sieja, klasifikuoja, pritaiko.  
  Rašinys  gerai  suformuotas,  kryptinga   
įžanga, apibendrinanti pabaiga. Medžiaga 
tinkama. Turinys logiškai nuoseklus, aiškiai 
atpažįstama argumentavimo struktūra, 
svarstomi skirtingi požiūriai. 

  Tarpinė grandis. Rašinys pakankamai ge-
rai suformuotas. Kai kurios svarstomos 
problemos identifikuotos. Mėginama 
struktūruoti ir argumentuoti, bet pristatomi 
tik skirtingi požiūriai, nėra jokių naujų 
minčių. 

Daugiastruk-
tūris 

 

Daugiakryptis požiūris į temą ar 
užduotį – mokinys atskleidžia 
ne tik savo požiūrį, bet ir pri-
stato kitas nuomones tuo klau-
simu, arba pateikia daugiau nei 
vienos rūšies įrodymų savo po-
zicijai pagrįsti. 

Išvardija, apibūdina, apibrėžia, išsiaiškina, 
derina, interpretuoja. 
Susitelkta ties dideliu faktų kiekiu; mažai 
konceptualaus aiškinimo. Medžiaga menkai 
siejama tarpusavyje. 

Vienastruk-
tūris  

 

Vienakryptis mokinio santykis 
su tema – mokinys pasako savo 
požiūrį arba pateikia vienos rū-
šies pavyzdžių. 

Įvardija, konstatuoja, atpažįsta, atgamina, ci-
tuoja, pamini, nurodo. 
Viena problema identifikuota, ir tai tampa 
vieninteliu centru; nėra svarstymo.  

Ikistruktūris  Nėra santykio: mokinys nesu-
pranta užduoties, neturi ką pa-
sakyti duota tema. 

Netinkamai nustatyta problema, parinkta 
nerelevantiška medžiaga. Aptariamos 
nereikšmingos detalės, klaidingai suprastas 
klausimas, netinkamai naudojami pavyz-
džiai.  
 

 

Kaip matome, pastarasis šaltinis SOLO taksonomiją papildo dar vienu lygmeniu. 

Toks lygmenų variantiškumas randamas ne viename moksliniame darbe, nes akcentuo-

jama, kad SOLO taksonomiją galima pritaikyti pagal vertinimo ar įvertinimo lygio tiks-

lumo poreikius. 
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5.4. KOGNITYVINIS MODELIAVIMAS KAIP SAMPROTAVIMO   

TURINIO VERTINIMO BŪDAS 

Žmogaus kognityvinės struktūros (suvokimas, kalba, mąstymas, atmintis, veikimas) 

tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios, todėl lingvokognityvinės analizės būdu galima 

nagrinėti, kaip lingvistinėse struktūrose pasireiškia  žmogaus (grupės, tautos, visuomenės) 

pasaulio supratimas, simpatijos ir antipatijos, vertybinės pažiūros. Tiesiogiai stebėti žmo-

gaus mąstymo ir netgi to, kaip jis suvokia išorinį pasaulį, negalima, todėl mąstymas tiria-

mas panaudojant modeliavimo metodą. Tą patį metodą galima taikyti ir etinėms nuosta-

toms tirti, ir bendram kurios nors srities supratimui patikrinti. Pastarasis aspektas leidžia 

taikyti kognityvinį modeliavimą ir atliekant mokinių rašinių turinio analizę. 

Mąstymo išraiška tekstuose gali būti eksplikuojama kaip ženklų sistema, nes mokslas 

apie kalbą, pasak R. Jakobsono, negali interpretuoti nė vieno lingvistinio reiškinio neiš-

vertęs jo ženklų į kitus tos pačios arba kitos sistemos ženklus. Tekstas yra analizuojamas 

po sakinį arba sintaksinę grupę, ieškoma kauzalinio tipo ryšių: gramatinių (juk, dėl tos 

priežasties...), anaforinių grupių. Kai priežastiniai ryšiai tekste nenurodyti, analizuojama 

vertybinė leksika. Kognityviniu požiūriu neanalizuojami naratyviniai komponentai, me-

tatekstiniai komponentai (ir vėl nukypau nuo temos, tai dar palauks...), stilistinės figūros 

(pavyzdžiui, lyginimas) (plačiau žr. Nauckūnaitė 2009). 

Kognityvinio modelio elementai:  

 A+ – „tinkamas teiginys“,  

 A– – „netinkamas teiginys“,  

 A0 – „neutralus teiginys“, 

 rodyklės, vaizduojančios teiginių priklausomumo santykį. 

 

Pavyzdys. Mokinio rašinio fragmentas ir jo kognityvinis modeliavimas (žr. 13 pav.). 

Ką reiškia būti tolerantiškam? 

Įvestis. Tolerancija yra tada, kai esi pakantus, kantrus su tais, kurių pažiūros ar gy-

venimo būdas yra kitoks. (Tolerancija yra pakantumas, kantrybė.) 

<...> Iki pat technologijų vystymosi amžiaus tolerancija reiškė būti atsakingam už 

save ir kitus. Tolerancija svarbus veiksnys siekiant užtikrinti saugumą, jaukumą ir pagarbą 

šeimoje bei visoje visuomenėje. Tolerancija kūrė gražią, emancipuotą visuomenę, kurioje 

nuolat buvo ieškoma kompromisų. <...> 
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13 pav. Kognityvinis rašinio fragmento modeliavimas 

Vertybinis kognityvinis modeliavimas gali būti naudingas tiek nagrinėjamo teksto 

argumentacijos analizei atlikti, tiek kuriamo teksto argumentavimo schemai sudaryti, nes 

kognityvinė analizė padeda nustatyti mąstymo nenuoseklumą ir prieštaravimus, o tai už-

tikrintų didesnį samprotavimo rašinių turinio vertinimo patikimumą. 

Susipažinkite su argumentacinio teksto holistiniu ir kriteriniu vertinimais 

(žr. 5 priedą. Argumentacijos vertinimo skalės). Palyginkite juos su galiojančiais Lietuvių 

kalbos ir literatūros valstybinio brandos egzamino užduoties vertinimo kriterijais.  

  

 

 

 

 

Būti tolerantiškam – tai... 

būti atsakingam 

už save ir kitus 

 

užtikrinti saugumą, 

jaukumą ir pagarbą 

šeimoje bei visoje 

visuomenėje 

 

ieškoti kompromisų 
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PRIEDAI 

1 PRIEDAS. ĮRODYMO IR ĮTIKINIMO SANTYKIS MOKINIO        
RAŠINYJE 

Ar sunku būti savimi? 

Šis klausimas visada kamavo žmones, o buvimas savimi buvo ir yra populiari filoso-

fijos tema. Iš pirmo žvilgsnio klausimas labai paprastas, bet visgi, ką reiškia būti savimi? 

Mano manymu, tai sugebėjimas tiksliai atpažinti, suvokti ir išreikšti save. Siekdami tokio 

tikslo susiduriame su gausybe išorinių ir vidinių problemų [apibrėžiama, ką reiškia būti sa-

vimi, ir nurodoma, kad toliau bus aptartos išorinės ir vidinės problemos – labai gera įžanga, tik 

nereikėtų pažadėti „gausybės“, nes rašinio apimtis leidžia aptarti vos po vieną išorinę ir vidinę 

problemą].  

Pirmiausia norėčiau atkreipti dėmesį į išorines problemas. Ar galime bent įsivaiz-

duoti, kaip stipriai mus veikia aplinkiniai? Pagalvojęs apie tai prisimenu [tinkamas siejimas 

su įžanga + geras perėjimas prie literatūrinio pavyzdžio] Džeko Keruako kūrinį „Kelyje“. 

Knyga pasakoja apie klajūną, kuris sutinka įvairių žmonių, iš jų semiasi patirties. Knygoje 

puikiai atskleidžiama, kaip sunku išlikti ištikimu sau ir tuo pačiu metu laikytis sociumo 

taisyklių, kurios įnirtingai rūšiuoja žmones pagal odos spalvą, intelektą ar batų dydį. Įdo-

miausia tai, kad bendraudamas su įvairiais žmonėmis romano herojus stengiasi iš kiek-

vieno pasiimti po gabalėlį, taip formuodamas savo pasaulėžiūrą. Jis ieško spalvų, kurios 

padėtų tiksliau atskleisti savo individualumą. Deja, toks žmogus yra atstumiamas visuo-

menės, nes pretenduoja į keletą batų dydžių [gerai parinktu vaizdingu posakiu gera apiben-

drinti...]. Retas žmogus pajėgia būti savimi vien jau dėl to, kad visuomenė lipina etiketes 

[siejasi – ką tik „rūšiavo“] ir primygtinai reikalauja susiaurinti spalvų spektrą [antras gerai 

parinktas posakis tampa išvada].  

Pažvelkime į labiau apibrėžtus tokio spaudimo pavyzdžius: [siejimas su prieš tai buvu-

sia pastraipa] populiariąją kultūrą ar madą [skelbiama šio fragmento potemė, t. y. teminis saki-

nys]. Žinoma, verslui tai pelninga: sukurkime milijonus menkaverčių žvaigždžių, pavers-

kime jas etalonais ir parduokime žmonėms, kurie galiausiai tiek nubukėja [gyvas publicis-

tinis kalbėjimas], kad nebegali gyventi kitokio nei etaloninis gyvenimo modelis. Ši komer-

cinė „konspiracija“ man primena [ironiškas apibendrinimas + perėjimas prie pavyzdžio] pa-

grindinę Woody Allen’o komedijos “The Purple Rose of Cairo” („Purpurinė Kairo Rožė“) 

heroję, kuri leidžia dienas kino teatre ir kasdien įsimyli vis naują aktorių [glaustas filmo 

siužeto pristatymas]. Ji perkelia savo gyvenimą į televizijos ekraną, kuris jai parduoda tobulą, 

tačiau kitą, svetimą gyvenimą [filmo idėjos atskleidimas]. Situacija komiška, tačiau liūdna, 

nes ir realiame pasaulyje [pavyzdžio siejimas su realiu gyvenimu] yra daug žmonių, kurie 
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nebenori, o gal ir nebegali būti savimi, gyventi savo gyvenimo. Manau, kad mada yra 

kultūrinio teroro priemonė, kuri bruka savo požiūrį versdama atsisakyti individualumo 

[išvada].  

<...> 

(Ado B. rašinio ištrauka) 
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2 PRIEDAS. CHRIJOS PAVYZDŽIAI 

1. „Laikas slepia viską, kas aišku, ir atskleidžia viską, kas slapta“ 

(Sofoklis) 

Sofoklis – vienas geriausių senovės graikų dramaturgų ir neabejotinai garsiausias 

tragikas, palikęs pasauliui „Antigonę“ ir „Karalių Edipą“. Nors nebuvo jis pats geriausias 

strategas ir neprilygo kitiems karvedžiams, mąstytojas buvo nepakartojamas. Jis puikiai 

suprato, ką laikas padaro su pasauliu, su istorija. Sakydamas, jog laikas slepia viską, kas 

aišku, jis suprato laiko galią ne tik gydant kūno ar širdies žaizdas, bet ir naikinant istorijos 

šaltinius, žmonių gyvenimo atgarsius bei daiktus. Laikas turi ir ypatingą galią iškelti aikš-

tėn tai, ką buvo stengiamasi nuslėpti, užglaistyti, priversti užmiršti. 

Kad laikas slepia ir naikina, akivaizdžiai galime matyti pasižiūrėję į istoriją. Šiandien 

jau nebeaišku, kaip sunyko didžiulės civilizacijos, kokiu būdu pastatytos Egipto piramidės, 

Homeras, ar visgi ne jis parašė „Iliadą“ ir „Odisėją“. Kuo didesnis laiko tarpas, tuo labiau 

abejojame šaltinių patikimumu. Lygiai taip, kaip sunkiau prisimename vaikystę nei vaka-

rykštę dieną ir lygiai taip, kaip mažiau pažįstame tolimas kultūras, nei tą, kurioje gyve-

name. Sakoma – laikas gydo žaizdas, naikina skaudulius, palieka tik nežymius randus, dar 

vienu kitu žodžiu primenančius, kad kažkas kažkada įvyko.  

Laikas turi galią slėpti, tačiau dažnai turi galią ir atskleisti. Prisiminkime slaptą Ri-

bentropo ir Molotovo paktą, apie kurį dabar kalbame kaip apie neginčijamą faktą. Šiuo 

metu girdime jau ir apie naujuosius melus, tokius kaip palyginti neseniai įvykęs žmogaus 

nusileidimas mėnulyje. Kai kurie mokslininkai įrodinėja, kad tokiais kostiumais, kokiais 

NASA astronautai nusileido Mėnulyje, tokioje radiacijoje ir tokiame karštyje išbūti neį-

manoma. Visgi Google palydovams pavyko nufotografuoti žmonių pėdsakus Mėnulio pa-

viršiuje. Sakoma, laikas parodys. Liaudies išmintis pritaria – melo kojos trumpos, yla iš 

maišo visada išlenda.  

Visgi galime panagrinėti ir priešingą nuomonę. Tarkime, laikas nei slepia, nei išaiš-

kina to, kas paslėpta. Galime sakyti, kad tikrai yra tokių gyvenimo smūgių, kurių žmogus 

ar visa žmonija niekada negalės pamiršti. Tai pasauliniai karai, didžiausios stichinės nelai-

mės. Asmeniniame žmogaus gyvenime tai būtų tėvų ar vaikų netektis, kai kurios morali-

nės traumos. Šiais atžvilgiais išnyksta tik emocija, prisiminimas lieka aiškus. Taigi, Sofok-

lio sentencija yra teisinga, tačiau neapima ir negali apimti visų sričių.  

Pabandykime tokio laiko poveikio analogijų rasti gamtoje. Augantis medis, pavyz-

džiui, yra akivaizdus reiškinys, juolab, jei tai visas miškas. Dabar kertamos girios retai kada 
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atsodinamos ir tose vietose dabar galime pamatyti vien plyną lauką ir besiganančius gal-

vijus. Arba paimkime gyvūnų pasaulį. Dominuojantis patinas bandoje taip pat labai aki-

vaizdus dalykas. Tačiau bėgant laikui gyvulys sensta ir jį pakeičia kitas. Tokiu būdu laikas 

sugeba naikinti akivaizdžius faktus juos pakeisdamas kitais. O kaipgi laiko savybė atskleisti 

kas paslėpta? Gamtoje ją taip pat galime pamatyti. Augantys grybai, tarkime, kol yra visai 

maži, slepiasi po samanomis, o paūgėję savo kepure praplėšia samanų patalą ir išlenda. 

Taip laikas parodo, ir kurie draugai yra ištikimi, atskleidžiamos ir ilgai buvusios nesupras-

tos Visatos ir jos reiškinių paslaptys.  

Laikas kiekvienai kartai pasaulį nuspalvina vis kitomis spalvomis. Pirmaisiais amžiais 

žmogus būtų karštai tikinęs, jog žemė plokščia, kiek vėliau, jog ji yra Visatos centras. 

Dabar mes galime liudyti, jog Žemė tėra mažytis taškelis Visatoje. 

Taigi laikas turi savybę gydyti ir turi savybę iškelti aikštėn melą. Jis gali nustumti 

užmarštin tai, kas aišku, ir taip pat atskleisti mums dalykus, kurie buvo kruopščiai slepiami. 

Laikas galingas. Kartais jis ir tik jis gali sudėlioti visus taškus, sustatyti viską į lentynėles, 

palikdamas atminty tik tai, kas iš tiesų svarbu mums, ir išgydyti kūną ir emocijas. 

(Ema B., 11 kl.) 

 

2. „Laikas slepia viską, kas aišku, ir atskleidžia viską, kas slapta“ 
(Sofoklis) 

Sofoklis ne veltui vadinamas didžiuoju Antikos mąstytoju. Vidurinėse mokyklose 

nagrinėjamas dramaturgo kūrinys „Antigonė“ skatina ieškoti sąsajų tarp dvasinio ir mate-

rialaus pasaulio. Tačiau Sofoklio genialumas „Antigone“ neapsiriboja: jis pereina į kitą 

lygmenį. Į Absoliutą laiko pavidalu. Laiko, kuris „slepia viską, kas aišku, ir atskleidžia 

viską, kas slapta“. 

Vakarų pasaulio žmogus, gyvenantis linijinėje aplinkoje, laiką linkęs suvokti istorine 

prasme. Sofoklio idėja apie laiko paslaptis aiškintina žmogaus neobjektyvumu ir istorijos 

painumu.  Esant dideliems laiko ir erdvės atstumams beveik neįmanoma išgauti visos tie-

sos – kai kurios žinios pasimeta, kitos mus pasiekia deformuotos. Todėl jau Antikoje pa-

stebėta, koks slapukas yra laikas. 

Daugiausiai nesusipratimų istorijoje kyla dėl žmonių kaltės. Nors kalte to nepava-

dinsi. Juk objektyvumas – išskirtinė Dievo dovana. Net Temidė teisia užrištomis akimis ir 

su svarstyklėmis. O kur paprastam mirtingajam iki Teisingumo deivės? Todėl nenuostabu, 

kad istoriniai šaltiniai tokie skirtingi. Istorijos mokslo uždavinys – perfiltruoti informaciją 

ir ją susumavus iškristalizuoti tiesą. Nors ir šiandien kyla disputų – tai dėl holokausto 
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apimties ir autentikos, tai dėl Homero šedevrų autorystės. Būtent dėl įvykių raidos sudė-

tingumo esminiai faktai nukišami giliai į stalčių ir kapstomasi po istorijos trupinėlius, ieš-

kant paslapčių.  

Kai kas teigia, kad istorija be autentiškų šaltinių būtų tik tuščia demagogija apie 

praeitį. Taip manantys yra teisūs tik iš dalies. Nepaisant šaltinių naudos istorijos mokslui, 

nereikėtų aklai pasitikėti senaisiais raštais. Jų autorius veikė valdžios spaudimas, kultūriniai 

motyvai ir asmeninės paskatos. Todėl kokybiška įvykių analizė galima vėlesniu laiku – kai 

tampa aiškūs tikslai ir aplinkybės, iš užmaršties išnyra įvairiausios paslaptys. Istorinis laikas 

tampa įdomių tyrimų objektu. 

Laikas panašus į jūrą. Ne begalybe, paslaptingumu ar didybe, o veikimo principu. 

Potvyniai ir atoslūgiai būdingi tiek jūrai, tiek laikui. Tam tikru metu iš vandens kyšanti 

uolos viršūnė gali lygiai taip pat klaidinti, kaip menkai ištirtas istorijos įvykis. Vandeniui 

atslūgus ir aplinkybėms palankiai klostantis, išnyra ir visa uola su savo aštriomis briauno-

mis ir slaptais užkaboriais. Laukimas ir kantrybė – vienintelės priemonės išvysti visą isto-

rinę uolą. 

Laiko kaip tvinstančios ir slūgstančios jūros vaizdinys turėtų būti artimas XXI a. 

žmogui. Mes, I ir II pasaulinių karų netolimi amžininkai, savo kailiu jaučiame atslūgstančią 

nežinomybę. Jau niekam, išskyrus mokslo žmones, nebeįdomios karų priežastys ar frontų 

išsidėstymas. Daugiausia diskusijų kelia nauji faktai. Kad ir Katynė – lenkų sopulys, o rusų 

nepatogi nuospauda. Dar mūsų tėvai tikėjo, kad Katynės žudynės buvo organizuotos vo-

kiečių. Ir koks ažiotažas kilo, kai nemaloni tiesa buvo išaiškinta. O juk turėjo praeiti geras 

pusamžis, kol tiesa buvo išvilkta į paviršių. Istorinės paslaptys vilioja visuomenę, o slūgs-

tantis laikas pasiruošęs jas atskleisti.  

Ne veltui sakoma: rytas už vakarą protingesnis. Matyt, senovės lietuviai žinojo, kad 

laikas toks nenuspėjamas, kad „slepia viską, kas aišku, ir atskleidžia viską, kas slapta“. Nuo 

senovės puoselėjama pagarba senoliams liudija, kad žmogui natūralu gerbti laiką, o svar-

biausi vertinimai ir sprendimai galimi tik brandžiame amžiuje – kai laikas slūgdamas ap-

nuogina tiesos uolą.  

(Daiva H., 11 kl.) 
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3 PRIEDAS. TEMOS IŠKLOTINIŲ PAVYZDŽIAI 

1 tema. Ar pritartumėte žodžiams: „... žmogų net ir klystkeliuos tamsiuos / Ne 

taip jau paprasta ir lengva paklaidinti“ (J. V. Gėtė, „Faustas“)? 

Tema, pagrindinė mintis ir ją plėtojantys teiginiai  

Lygis Aprašai 
O r i e n t a c i n ė   temos išklotinė  

(pagal mokinių rašinius) 

4 / 5 Tema suvokta. Aiški 

pagrindinė mintis. Ją 

plėtojantys teiginiai 

rodo, kad autorius ge-

rai suvokia problemos 

esmę ir kontekstą. 

Atskleista temos esmė (branduolys) – žmogui yra 

teisingas kelias ir klaidingas kelias... 

Atskleista problema: žmogaus gyvenimą lydi išban-

dymai, klysti žmogiška, bet ieškantį žmogų sunku 

pasmerkti tamsai; kuo žmogus doresnis, tuo rečiau 

paklaidinamas; žmogų palaužia per didelė laisvė; nuo-

dėmės skaudžios, bet jų pamokos prasmingos – pajutę 

klaidų skonį, padarome išvadas; sugrįžti padeda sąži-

nės graužatis, skaudūs išgyvenimai, tikėjimas; žmogų 

galima suklaidinti, bet jo sielos nenugalėsi; svarbiau-

sia – neprarasti vilties... 

Platesnis kontekstas (filosofinis / religinis / sociali-

nis / psichologinis / istorinis...), pvz.: kenčiame dėl 

pažinimo; vyksta amžina kova tarp gėrio ir blogio; ar 

žmogus klysta pats, ar yra klaidinamas?;  Dievo žo-

dis – raktas į teisingą gyvenimo kelią; dvasinės verty-

bės formuoja charakterį – stipri valia padeda nepasi-

duoti pagundoms; šeima, tautos vertybės, tėvynės 

meilė padeda nepaklysti brukamų svetimų kultūrų 

pinklėse... 

 

Ryški takoskyra tarp priešybių (tamsus, netei-

singas, blogas, nedoras kelias, paklaidinimas / 

paklydimas vs šviesus, teisingas, geras, doras ke-

lias, kelio suradimas, praregėjimas) bei aiškiai 

nusakyta paties žmogaus pozicija: prasminiai 

akcentai siejami su jo pastangomis, valia, dva-

sine stiprybe, gebėjimu atsirinkti tikrąsias ver-

tybes. 

 

3 

 

Tema suvokta. Pakan-

kamai* aiški pagrin-

dinė mintis ir ją plė-

tojantys teiginiai 

(stinga prasminių ak-

centų). 

Atskleista temos esmė (branduolys) – žmogui yra 

teisingas kelias ir klaidingas kelias... 

Klaidina konformistinė ir hedonistinė kultūra; pikto-

sios jėgos, žmonės / blogi draugai, visuomenė, ži-

niasklaida (spauda, televizija, internetas); „žvaigž-

dės“, pats žmogus tampa savo malonumų / smalsumo 

auka; vaikų auklėjimas asocialiose šeimose... 
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Klystama siekiant materialių dalykų, kuo daugiau 

naudos sau; ieškant malonumų, naujų pojūčių; sie-

kiant garbės; kai žmogus neturi gyvenimo krypties, 

pasaulėvokos, atiduoda savo gyvenimą į svetimas ran-

kas...; kai paklūstama bandos jausmui... 

Klystkeliai – dvasiniai ir moraliniai paklydimai; nusi-

kaltimai (vagystės, šantažas, smurtas, žudymas...); 

svaiginimasis alkoholiu, narkotikais, nepagarba ki-

tiems, nemeilė; asocialumas...   

Nepaklysti / iš klaidų labirinto išeiti padeda doros prin-

cipai, tvirta valia, tikra meilė; šeima; gerų draugų ir 

mokytojų patarimai; tikri autoritetai; mokymasis iš 

savo klaidų stiprina dvasią; kartais tik suklydęs žmo-

gus supranta, kokios yra tikrosios vertybės, tačiau jei 

žmogus nueina klystkeliais, sunku jį atvesti į doros 

kelią... 

 

Nors priešybė tarp tamsaus ir šviesaus pasaulio 

gana ryški, bet daugiau akcentuojamas aplinkos 

faktorius: tiek kaip klaidintojas, tiek kaip pade-

dantis surasti teisingą kelią.  

 

2 Tema suvokta iš da-

lies: per siaurai arba 

per plačiai, esama 

nukrypimų nuo te-

mos. Nepakanka-

mai** aiški pagrin-

dinė mintis. 

Tema atskleista iš dalies:  žmogus pasimeta savyje,  

abejoja, paklysta tarp savo klausimų; kai žmogus vie-

nišas, jaučiasi nesuprastas, jis yra pažeidžiamas; nors 

pasaulis ir neteisingas, reikia nenuklysti į skausmo 

liūną, bet tikėti gerumu ir mylėti gyvenimą; dvasios 

stiprybė padeda apsiginti nuo gyvenimo negandų; 

tikslas padeda nepaklysti;  žmogus grįžta, kai mąsto 

apie ateitį; turime mokytis iš savo ir iš svetimų 

klaidų...; nesuklys tas, kuris žino, ką daro; tik baimės 

akivaizdoje žmogus gali įvertinti savo galimybes; gy-

venimo tikslas, tikėjimas savo jėgomis / savo sėkme 

turi padėti žmogui nepaklysti... 

 

Prasminiai akcentai siejami su žmogumi: jo silp-

numu ar stiprybe ieškant kelio. Tamsos ir švie-

sos pasaulių sąsajos mažareikšmės.  

 

1 Bent nedideli teksto 

fragmentai susiję su 

tema / neaiški pagrin-

dinė mintis. 

Fragmentai susiję su tema / periferinės sąsajos: žmo-

gus laimingas, kai nesavanaudis, doras, sąžiningas, 

garbingas, pasiaukojantis, mylintis... 

Klystkeliai – nepasisekimas siekiant tikslo...; žmogaus 

sugebėjimas nepaklysti – evoliucijos padarinys... 

Abejingumas blogiui, ironija, kritiškas požiūris gali 

padėti nugalėti blogį ir sutvirtėti ir pan. 
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Fragmentiškai užsimenama arba apie priešta-

ringų pasaulių egzistavimą, arba apie žmogaus 

galimybę klysti. 

0 Užduotis, tema nesu-

vokta, rašinys parašy-

tas visai kita, nei nu-

rodyta, tema. 

Klystkeliais vadinama nelaimės, kliūtys, problemos...; 

savo ryžtu žmogus įveikia kliūtis... 

Turime niekam neleisti savęs įskaudinti ar įžeisti...  

 

Nėra nei paklydimo situacijos, nei tamsaus ir 

šviesaus pasaulių priešpriešos. 

 

Neteisingų teiginių pvz.: žmogus negali nuspręsti, ką 

jam derėtų pasirinkti; jis negali atskirti, kas gera, o kas 

bloga; turime būti dėkingi tiems, kurie mus klaidina, 

nes jie – gyvenimo mokytojai; klaidos kuria žmogaus 

asmenybę; laisvas apsisprendimas visuomet bus tei-

singas...  

 

*Pakankamai [...] – nors ne iki galo aišku, bet užtenka, kad būtų suprasta, – esmė pasakyta. 

**Nepakankamai [...] – nors užuominų yra, bet jų neužtenka, kad būtų suprasta, – esmės nėra. 

 

ESMINĖ PASTABA. Temos išklotinė yra TIK orientacinė, t. y. konkrečiame 

samprotavime galima rasti įvairių lygių teiginių – svarbu, kas dominuoja, ir ar kalbama 

apie dvasinius / moralinius (ne)paklydimus (4, 3 taškų lygiui būtinas aspektas). Ši išklo-

tinė, sudaryta maždaug iš 60 įvairių mokyklų abiturientų darbų, nėra nei baigtinė, nei 

privaloma. 
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2 tema. Ar dora prisidengti kauke? 

Tema, pagrindinė mintis ir ją plėtojantys teiginiai 
 

Lygis Aprašai 
O r i e n t a c i n ė   temos išklotinė (pagal mokinių 

darbus) 

4 / 5 Tema suvokta. 
Aiški pagrin-
dinė mintis. Ją 
plėtojantys tei-
giniai rodo, 
kad autorius 
gerai suvokia 
problemos 
esmę ir kon-
tekstą. 
 

Atskleista temos esmė (branduolys) – doros ir kaukės 
sąsajos. 
Atskleista problema: prisidengimas kauke atskleidžia 
(ne)dorą / konfliktišką santykį su savimi ir / arba su kitais, 
pvz.: meluodamas kitiems meluoji ir sau – prarandi save kaip 
asmenybę; veidmainystė įskaudina kitą žmogų; kaukė – po-
litinio režimo būtinybė ir pan. 
Platesnis kontekstas (psichologinis /socialinis / istorinis / fi-
losofinis / religinis...), pvz.: kaukė žalinga psichologiškai – 
keleto asmenybių buvimas viename žmoguje jį griauna; 
kaukė – atsiribojimas nuo gyvenimo, bėgimas nuo realybės; 
abejingumo kaukes dėvinti visuomenė nemato kito žmogaus; 
valdžios korumpuotumas – veidmainystė tautai; politikų 
kaukės – tautos klaidinimas – nėra galimybės atskirti, kur 
tiesa, o kur melas; užsidėjęs kaukę žmogus įrodo, koks yra 
netobulas; veidmainystė smerkiama Šventajame Rašte ir kt. 
 
Prisidengimas kauke paliečia žmogaus esybę, nuo jos 
pasirinkimo priklauso savojo „aš“, visuomenės, idealų, 
vertybių išsaugojimas ar sunaikinimas. 
 

3 
 

Tema suvokta. 
Pakankamai* 
aiški pagrin-
dinė mintis ir 
ją plėtojantys 
teiginiai 
(stinga prasmi-
nių akcentų). 
 

Atskleista temos esmė (branduolys) – doros ir kaukės 
sąsajos, pvz.: prisidengti kauke gali būti ir dora / gerai, ir 
nedora – tai priklauso nuo žmogaus širdies (tikslo, ketinimų); 
vienas stengiasi dėl kitų (pvz., „šventas“ melas), kitas klas-
tingai siekia naudos sau, mulkina aplinkinius...  
Dora prisidengti laimingo / stipraus žmogaus kauke – ji pa-
dedanti įveikti sunkumus, padrąsinti artimuosius; prisidengti 
mandagumo kauke geriau, nei veltis į konfliktus ir kt. 
Nedora veidmainiauti, pataikauti dėl karjeros, pripažinimo, 
išduoti savo principus; kurti melagingą įvaizdį (pavyzdžiui, 
per rinkimus); nedora žaisti žmonių jausmais; dviveidišku-
mas prieš draugą – išdavystė ir kt. 
 
Nors kaukės turėjimas beveik nekeičia paties žmogaus 
esybės, neverčia skaudžiai išgyventi akistatos su sąžine, 
tačiau ji  atsiliepia aplinkiniams.  
 

2 Tema suvokta 
iš dalies: per 
siaurai arba per 
plačiai, esama 
nukrypimų 
nuo temos. 
Nepakanka-
mai** aiški 

Tema atskleista iš dalies – prisidengimas kauke nėra nei 
dora, nei nedora, pvz.: kauke galima prisidengti norint išgy-
venti; vaidinti siekiant pritapti / nebūti atstumtam...; kauke 
dengiasi emigrantai kosmopolitai, atsisakantys tautiškumo... 
Aptariamos socialinių vaidmenų kaukės (profesinės, eti-
keto...); kaukė – darbas ir didelis menas (politikų ir kt....); 
internetas – kaukių paradas; vaidyba – silpno žmogaus laiky-
sena; su užsimaskavusiu sunku bendrauti, spręsti problemas 
ir pan. 
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pagrindinė 
mintis. 
 

Dora ar nedora – kiekvieno žmogaus reikalas; tikslas patei-
sina priemones; religija gali būti kaip kaukė, sektantai ne-
sako, kur iš tiesų kviečia ir pan. 
 
Kaukės, suvokiamos realiai ar simboliškai, turėjimas 
priimamas visuomenės ir paties žmogaus natūraliai, 
kaip savaime suprantamas ar pateisinamas dalykas 
(kaukė leidžia pasislėpti nuo visuomenės, išvengti jos prie-
kaištų). 
 

1 Bent nedideli 
teksto frag-
mentai susiję 
su tema, ne-
aiški pagrin-
dinė mintis. 
 

Fragmentai susiję su tema / periferinės sąsajos, pvz.: prisi-
dengimas kauke – pramoga; žmonės išmėgina visokius pavi-
dalus – taip įdomiau gyventi; TV žmonės – tokie, kokius su-
kuria prodiuseriai ir pan.  
Pasakojamos situacijos iš gyvenimo, kaip kas kada kur prisi-
dengė kauke...  
 
Kaukė traktuojama daugiau kaip žaidybinis, pramogi-
nis elementas. 
 

0 Užduotis, tema 
nesuvokta, ra-
šinys parašytas 
visai kita, nei 
nurodyta, 
tema. 
 

Rašoma TIK apie realistiškai suvokiamas kaukes, susi-
jusias su teatru, šventėmis, karnavalais, / apie kaukes kaip 
psichofizines būsenas (aktoriai vaidina vaidmenis, neati-
tinkančius jų pačių) arba TIK apie dorą (padorumą, mo-
ralumą, gerumą...).  
 
Nėra sąsajos tarp doros ir kaukės. 
Kitų temų pvz.: žmogus blaškosi, neapsisprendžia, ieško savo 
kelio; ima kurti geresnį gyvenimą ir užmiršta amžinąsias ver-
tybes; tėvai verčia rinktis profesiją, kurios nenoriu... 
 

*Pakankamai [...] – nors ne iki galo aišku, bet užtenka, kad būtų suprasta, – esmė pasakyta. 
**Nepakankamai [...] – nors užuominų yra, bet jų neužtenka, kad būtų suprasta, – esmės nėra. 

 

ESMINĖ PASTABA. Temos išklotinė yra TIK orientacinė, t. y. konkrečiame 

samprotavime galima rasti įvairių lygių teiginių – svarbu, kas dominuoja, ir ar prisiden-

gimas kauke rodo sąsajas su dora ir / arba su nedora (4, 3 taškų lygiui būtinas aspektas). 

Išklotinė, sudaryta maždaug iš 100 įvairių mokyklų abiturientų darbų, nėra nei baigtinė, 

nei privaloma... 

  



───────       Zita Nauckūnaitė. Argumentavimas: didaktiniai aspektai       ────── 

——   72   —— 

 

4 PRIEDAS. PATARIMAI, KAIP KURTI ARGUMENTACINĮ TEKSTĄ 

Pirmiausia, žinoma, reikia turėti svarstytiną klausimą (problemą) ir būti susirinkus 

visą reikalingą medžiagą.  

1. Dar kartą perskaitykite visą surinktą medžiagą ir nustatykite pagrindines pote-

mes / dalykus, kurie sujungtų Jūsų rastus argumentus 

2. Dabar panaudokite tas potemes kaip antraštes grupuodami / sistemindami tyrimo 

duomenis (savo užrašus): 

a) dar kartą peržvelkite savo užrašus ieškodami svarbiausių argumentų, kurie siejasi 

su šiomis potemėmis, 

b) suskirstykite šiuos argumentus: vienoje lentelės pusėje surašykite tuos, kurie pa-

remia Jūsų požiūrį, kitoje – tuos, kurie jam prieštarauja: 

 pasižymėkite trumpai, 

 nerašykite viso argumento žodis į žodį – perfrazuokite, taip išvengsite plagija-

vimo, kai rašysite tekstą. 

 

Lentelės pavyzdys:

Tema / klausimas 

Argumentai už [mano požiūrį] Argumentai prieš [mano požiūrį] 

  

  

 

3. Nuspręskite, kokia bus Jūsų išvada. 

4. Sudarykite detalų rašinio planą. Pasižymėkite, kokią informaciją rašysite kiekvie-

noje pastraipoje. Naudokite užrašų formą, nerašykite pilnaisiais sakiniais (nors planas turi 

būti kiek galima išsamesnis!) 

5. Pradėkite rašyti dėstymo dalį. 

6. Kai parašysite dėstymą, peržvelkite tekstą šiais aspektais: 

a) ar pristatote argumentus, kurie oponuoja Jūsų požiūriui, kaip diskutuotinus ir 

galbūt neteisingus?  

b) ar pristatote argumentus, kurie paremia Jūsų požiūrį, kaip nediskutuotinus arba 

kaip faktus? 

c) ar priešinamieji jungtukai aiškiai nurodo tas vietas, kur Jūs pereinate nuo prie-

šingų argumentų prie parėmimo argumentų? 
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d) ar vartojate siejamąsias frazes, nuorodas, įvardžius (tokius kaip „šis“ arba „šie“), 

kad pastraipos būtų rišlios? 

7. Parašykite įžangą. 

8. Parašykite pabaigą. 

9. Kai turėsite visą tekstą, peržvelkite jį šiais požiūriais: 

a) ar jis tvirtai paremia Jūsų pagrindinę išvadą? 

b) ar galite tekstą padaryti dar rišlesnį? 

c) ar Jūsų veiksmažodžiai tikslūs, tinkami? 

d) ar sakinių struktūra taisyklinga?  

e) ar nėra rašybos klaidų?  

f) ar skyryba tinkama? 

g) ar neplagijavote? (Jei taip, perrašykite tą teksto dalį savais žodžiais arba pažymė-

kite, kad tai citata, parašydami kabutes ir nurodydami cituotą šaltinį.) 

10. Patikrinkite galutinį variantą ir rašykite švarraštį. 

(Pagal B. Daly ir D. Peterson metodiką. Writing Argumentative Essays. Victo-

ria University of Technology, Melburne, 2002.) 
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5 PRIEDAS. ARGUMENTACIJOS VERTINIMO SKALĖS 

1. Holistinis argumentacijos vertinimas  

5 – Samprotaujant ieškoma tiesos. Mąstoma logiškai / racionaliai. Skaitytojas veda-

mas viena kryptimi. Rašančiojo pozicija aiški, turiningai paremta. Nevengiama polemikos. 

Gerai atskirti faktai ir nuomonė. Demonstruojamas savo įrodymų pranašumas. Skverbia-

masi į samprotaujamąjį dalyką, tiriama ir pasakojama. Argumentai patraukia dėmesį. Išva-

dos gerai pagrįstos. Samprotavimas įtikinamas / sunkus paneigti.   

3 – Racionalaus ir supainioto mąstymo mišinys. Skaitytojas ne visada jaučia, kuria 

kryptimi vedamas. Rašančiojo pozicija išlaikoma ta pati, bet ne visur pagrindžiama. Kartais 

supainiojami faktas ir nuomonė. Netyrinėjama. Yra keletas gerų teiginių, bet trūksta pa-

grindinio įrodymo. Argumentai lengvai numatomi, dažnai vartojami. Išvados daromos 

lengvai, pasitikint skaitytojo sveiku protu ir gera valia. Samprotavimas tikėtinas / priimti-

nas, bet ribotas.  

1 – Dominuoja neaiškus mąstymas. Rašančiojo pozicija silpna / neaiški / besikei-

čianti. Įrodymai silpni, abejotini. Turinys minimalus. Faktai ignoruojami. Polemikos ven-

giama. Apeliuojama į jausmus / dominuoja perdėjimai. Skaitytojas priešinasi autoriaus 

vedimui. Stokojama logikos. Argumentus / įrodymą lengva paneigti. Kartojama vietoj 

įrodymo / išvadų. Samprotavimas abejotinas.  

2. Kriterinė argumentavimo rašinio vertinimo skalė 
 

 PAVYZDINIS GERAS TAISYTINAS TURINTIS DI-

DELIŲ TRŪ-

KUMŲ 

Pagrindinė 

mintis (tezė)  

Pagrindinė mintis 

yra aiški, diskutuo-

tina ir su užmoju. 

[...] 

Pagrindinė min-

tis yra aiški ir 

diskutuotina. 

[...] 

Pagrindinė mintis 

yra per daug 

bendra arba iš 

anksto žinoma. 

[...] 

Pagrindinė 

mintis neaiški 

arba jos nėra.  

[...] 

Teksto san-

dara ir vien-

tisumas 

Tekstas vientisas ir 

nuoseklus. Aiškios 

įžangos, dėstymo 

ir pabaigos dalys.  

[...] 

Tekstas iš esmės 

vientisas, bet kai 

kur nenuoseklus. 

[...] 

Yra keletas ne-

nuoseklumų, kai 

kurios mintys 

padrikos. [...] 

Išdėstymas 

painus, mažai 

logiškas arba 

nelogiškas. 

Mintys padri-

kos. 

[...] 

Teiginių  pa-

rėmimas    

(įrodymas). 

Informacijos 

pateikimas  

Tinkamas, tikslus 

ir svarus. Šaltiniai 

integruoti efekty-

viai. [...] 

Iš esmės tinka-

mas ir tikslus. 

Šaltiniai inte-

gruoti tinkamai. 

[...] 

Netinkamas, kar-

tais klaidingas.  

Šaltiniai inte-

gruoti prastai. [...] 

Paviršutiniš-

kas, ne vietoje 

ir / arba ne-

konkretus. 
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Šaltiniai nein-

tegruoti. [...] 

Samprotavi-

mas (mąsty-

mas) 

Įtikinamas, įžval-

gus ir suderintas su 

pateiktais įrody-

mais. [...] 

Tinkamas ir su-

derintas su pa-

teiktais įrody-

mais. [...] 

Ne visai tinkamas, 

nesuderintas su 

pateiktais įrody-

mais.  

[...] 

Netinkamas, 

nesuderintas 

su įrodymais. 

Painus.  

[...] 

Atsakymas į 

klausimą  

Išsamus. Atlikta 

daugiau, nei tikė-

tasi. [...] 

Atlikta tiek, kiek 

tikėtasi. [...] 

Nepakankamas, 

kai kur paviršuti-

niškas.  

[...] 

Neužbaigtas ir 

paviršutiniš-

kas. [...] 

Kitokio po-

žiūrio prista-

tymas   

Visada teisingas ir 

pagarbus. [...] 

Daugeliu atvejų 

teisingas ir pa-

garbus. [...] 

Kartais teisingas ir 

pagarbus. [...] 

Neteisingas, 

nepagarbus 

arba jo nėra. 

[...] 

Kalbinė 

raiška  

Sakinių sandara 

varijuojama tiks-

lingai. Kalba 

sklandi, tonas ir 

žodynas efektyvus. 

[...] 

Sakinių sandara 

varijuoja. Kalba 

sklandi, tonas ir 

žodynas tinka-

mas. [...] 

Sakinių sandara 

mažai varijuoja. 

Tonas nenuosek-

lus ir / arba žody-

nas netikslus. [...] 

Sakinių san-

dara neįvairi. 

Tonas nenuo-

seklus. Žody-

nas netinka-

mas. [...] 

Kalbos 

normų laiky-

masis  

Tekstas gerai sure-

daguotas. Vos keli 

nežymūs trūku-

mai. [...] 

Iš esmės gerai 

suredaguotas. 

Yra keletas 

klaidų. [...] 

Būtina redaguoti. 

Klaidų tiek, kad 

blaško dėmesį. 

[...] 

Laukia didelis 

redagavimo 

darbas. Yra 

daug klaidų.   

[...] 
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6 PRIEDAS. SAMPROTAVIMO TEMOS 

Samprotavimo rašinio temos, teiktos brandos egzaminui 2008–2019 m. 

1. Ką reiškia būti tolerantiškam?  

2. Ar menas daro žmogų geresnį?  

3. Ką reiškia būti laisvu žmogumi?  

4. Ar iš tiesų mūsų laikų žmonėms praeitis tapo nereikšminga?  

5. Ar dora prisidengti kauke? 

6. Ar pritartumėte žodžiams: „...žmogų net ir klystkeliuos tamsiuos / Ne taip jau paprasta 

ir lengva paklaidinti“ (J. V. Gėtė, „Faustas“)? 

7. Ar žmogus visada gali rinktis ir yra atsakingas už savo veiksmus? 

8. Ar lietuvio širdį nuolat spaudžia nuliūdimas? 

9. Ar jaunam žmogui reikia autoritetų?  

10. Ką reiškia būti įsipareigojusiam tėvynei? 

11. Kuo tautos praeitis svarbi dabarčiai? 

12. Kaip apie meilę kalbama lietuvių kultūroje? 

13. Ar pasiaukojimas ir šiandien prasmingas? 

14. Ar gali pažinti save, nepažindamas pasaulio? 

15. Kodėl žmonės ilgisi praėjusio laiko? 

16. Ar verta susitaikyti su savo silpnumu?  

17. Apie kokias moralines vertybes šiandien svarbu kalbėti? 

18. Kuo žmogui svarbi asmeninė ir kultūrinė patirtis? 

19. Kodėl pasauliui reikia maištininkų?  

20. Ar atlaidumas – silpno žmogaus bruožas? 

21. Ar meilė suteikia žmogaus kasdienybei kilnumo?  

22. Atmintis: kodėl žmoguje gyva tai, ko jau nėra?  

23. Ką žmogus atranda prarasdamas? 

24. Kokių herojų reikia žmonėms? 

25. Kodėl vienatvė gali būti patraukli?  

26. Ar galima gyventi be kaukių?  

27. Kaip keičiasi inteligento vaidmuo visuomenėje? 

28. Ką gali juokas? 

29. Ką žmogui reiškia šeima? 

30. Kodėl svarbu turėti viltį? 
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31. Kam žmogui duota vaizduotė? 

32. Kaip suprantamas vyriškumas? 

33. Ar egzistuoja tik viena tiesa? 

34. Kodėl žmonės švenčia šventes? 

35. Kas žmogui teikia ramybę? 

36. Kodėl žmogui svarbi jo kilmė? 

37. Ką gali pakeisti vienas žmogus? 

38. Svarbiau mylėti ar būti mylimam? 

39. Ar žmogus yra savo likimo kalvis? 

40. Kas savam krašte geriau negu svetur? 

41. Ar klaidos padeda tobulėti? 

42. Ar kvaileliai būtinai kvaili? 

43. Ką reiškia būti savimi? 

44. Sėkmė ateina pati ar pelnoma darbu? 
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