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The semantics of verb classes in Lithuanian against a typological background

The paper focuses on the two major subclasses of the so-called ‘primary’ verbs in Lithuanian and claims that the membership of a lexeme in each of these classes is largely determined by the verb’s semantics. Thus, verbs which form their present tense with the nasal infix or -st suffix tend to express uncontrollable change of state of their subject, while verbs forming their present and past tenses with the -j suffix (alternatively: palatalization of the stem-final consonant) are either transitive or denote processes originating from an active participant and implying a perceivable effect. The distribution of intransitive verbs between the two classes in Lithuanian is regarded as a manifestation of the cross-linguistic phenomenon of ‘split-intransitivity’. A comparison to the verbal system in Georgian reveals non-trivial similarities between the two languages in the domain of verb classification. This suggests that the Lithuanian situation is not accidental and can be ascribed to universals of the mapping between lexical semantics and morphosyntax.

Veslava Čižik-Prokaševa

Case attraction in comparative constructions: further data

This article carries further an investigation into the factors determining the regularity of case attraction in comparative constructions in contemporary Lithuanian. The first results of this investigation were published in Acta Linguistica Lithuanica 48. The present article presents the results of additional tests aiming at obtaining more precise and exhaustive data on the relevance of individual factors for the occurrence of case attraction. 

Comparative constructions are viewed as reduced comparative clauses, e. g., tokie daiktai kaip žvaigždės ‘such things as stars’ is viewed as arising from the reduction of tokie daiktai, kokie yra žvaigždės ‘such things as stars are’. Whereas in the comparative clause the noun expressing the standard of comparison is always in the nominative in the type considered here, in the corresponding reduced comparative construction its case is optionally attracted to that of the noun expressing the object of comparison in the main clause. 

Several factors play a role in determining the probability of case attraction: (i) syntactic factors like word order and finiteness/nonfiniteness; (ii) the inherent categorial features of the noun expressing the standard of comparison, mainly its position in the animacy hierarchy (pronouns are less amenable to attraction than nouns, proper nouns less than common nouns, animates less than inanimates); (iii) the position of the case of the object of comparison in the case hierarchy. 

On the basis of the additional data presented in the present article the ordering of the Lithuanian cases in the case hierarchy can be established as follows: nominative > accusative > dative > genitive > instrumental > locative. 

Witold Mańczak

Dėl liet. víenas etimologijos

Fraenkelis savo etimologiniame žodyne liet. vienas kildina iš pie. formos *oinos, išplėstos dalelyte *ve-, kuri pagrindžia ir nedėsningą fonetinę raidą *oi > ei > ie vietoj *oi > ai. Smoczyńskis žodį vienas kildina iš *h1oi̯‑no‑, nekomentuodamas raidos *oi̯ > ie. Šio straipsnio autoriaus nuomone, forma vienas kildintina iš *oi̯nos, o nedėsningas dvibalsio oi̯ atspindys ie aiškintinas tuo, ką jis vadina dažnumo nulemta nereguliaria fonetine raida. Savo požiūriui paremti autorius pateikia slavų, romanų ir germanų kalbų pavyzdžių, liudijančių, kad šiose kalbose skaitvardis ‚vienas‘ yra patyręs nereguliarią redukciją. 

Daniel Petit

Dėl evidencialumo raiškos baltų kalbose: liet. dalelytė nevà
Terminu „evidencialumas“ žymima kalbinių priemonių, kuriomis reiškiamas kalbančiojo distancijavimasis nuo pasakymo turinio, visuma. Lietuvių kalboje evidencialumas gali būti reiškiamas arba sintetiškai, naudojantis netiesioginės nuosakos formomis, arba analitiškai, naudojantis prieveiksmiais arba dalelytėmis. Straipsnyje nagrinėjama vienos iš tokių evidencinių dalelyčių, liet. nevà, kilmė. Ši dalelytė tekstuose paliudyta tik nuo XVIII a. Atrodo, kad ji sudaryta iš neiginio nè ir iš prezentatyvinės dalelytės và ‚štai!‘. Tačiau tokia prielaida sukelia tipologinių sunkumų: (1) nepastebėta, kad evidencialumas galėtų būti reiškiamas neiginio, o (2) yra gerai žinoma, kad prezentatyvinės dalelytės, tokios kaip lot. ecce, rus. вот, pranc. voici, voilà, negali būti paneigiamos. Tai perša išvadą, kad žodžio nevà sudėtyje esančios dalelytės nè reikšmė buvo kitokia, ne grynai neigiamoji. Tikimiausia atrodo lyginamoji reikšmė (‚kaip, lyg, tarsi‘); tokia dalelytės nè vartosena gerai paliudyta baltų kalbose ir gal net siekia indoeuropiečių prokalbę (plg. sen. ind. ná ‚ne‘ arba ‚kaip, lyg, tarsi‘). 
Eiko Sakurai
Aplinkybėmis einančių dalyvių sąveika su pagrindiniais veiksmažodžiais lietuvių kalboje: veikslas ir tranzityvumas

Šiame straipsnyje ketinta apibūdinti veiksnius, kurie sąlygoja, kaip būtojo laiko dalyviai, turintys aplinkybinę funkciją, lietuvių kalboje derinami su pagrindiniais veiksmažodžiais. Taip pat siekta atskleisti akivaizdų ryšį tarp aspekto ir tranzityvumo.

(i)  Aplinkybinių būtojo laiko dalyvių derinimas su pagrindiniais veiksmažodžiais yra sąlygojamas įvairių sakinio semantinėje struktūroje esančių veiksnių, kurių pagrindinis vaidmuo tenka aspektui ir tranzityvumui.
(ii)  <State> tipo predikato sakinyje būtojo laiko dalyviai su pagrindiniais veiksmažodžiais konstruoja vieną predikatą kaip vieną esmę, kurioje kombinacijų galimybės yra griežtai sąlygojamos semantinio nuoseklumo principo pagal jų statyvumą ir intranzityvumą. Tuo tarpu, <PFV. action> tipo predikato sakinyje būtojo laiko dalyviai formuoja kitą, nuo tų pagrindinių veiksmažodžių labiau nepriklausomą predikatą, o jį sąlygojantys semantiniai veiksniai yra silpniausi. <IPFV. action> tipo predikato sakiniai užima tarpinę poziciją tarp minėtų dviejų tipų predikatų sakinių.
(iii) Būtojo laiko padalyvių atveju, tie sąlygojantys semantiniai veiksniai, kurie pastebimi su būtojo laiko dalyviais, neįtakoja jų derinimo su pagrindiniais veiksmažodžiais, nei aspekto, nei tranzityvumo požiūriu.
Birutė Spraunienė
The opposition of short and pronominal forms of the Lithuanian adjective as a definiteness system
The article deals with the opposition of short and pronominal forms of adjectives (and participles) in modern Standard Lithuanian with the aim of establishing their distributional properties, semantic contrast and connection with the category of definiteness. It is suggested that the pronominal forms of the adjective could more properly be called definite forms, and that their pronominal morpheme is a marker of definiteness similar in function to the articles of article languages like English and Danish. 

The author argues that the definite form of the adjective always confers definiteness on the noun phrase, even though in some cases this definiteness manifests itself at a different level, viz. at the taxonomical one (in the case of generic noun phrases). The indefinite forms are neutral with regard to the marking of definiteness. A noun phrase containing an indefinite adjectival may be either indefinite or definite, the interpretation depending on the context.  The definite form of the adjective is therefore the marked member of the opposition. This is confirmed by typological data: in semantically definite noun phrases indefinite forms of the adjective are used much more frequently than the definite ones. 

It should be pointed out that in some cases the definite forms of the adjective are at best optional, or even strongly dispreferred, even though the noun phrase expresses a definite description. As the context is decisive for the definite or indefinite interpretation of a noun phrase in Lithuanian, we may assume that the choice of a definite or indefinite adjectival form depends, among other things, on the information structure of the noun phrase, i. e., on whether the information contained in the adjective is old (presupposed) or new. 

4

