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Linksnių atrakcija lyginamosiose konstrukcijose
Straipsnyje nagrinėjama linksnių atrakcija lietuvių kalbos redukuotose lyginamosiose konstrukcijose. Aptariamos lyginamosios konstrukcijos susideda iš lyginamojo jungtuko kaip ir tam tikros žodžio formos, išskyrus asmenuojamąją veiksmažodžio formą. Tas žodis sudaro lyginamosios konstrukcijos branduolį ir vadinamas jos pagrindiniu žodžiu. Lietuvių kalbos gramatikoje rašoma: „Jeigu lyginamojo posakio pagrindinis žodis yra linksniuojamas, jis yra linksniu derinamas su sakinio veiksniu ar papildiniu einančiu linksniuojamu žodžiu“ (Ulvydas, red., 1976: 657). Šis gramatikos aiškinimas nėra tikslus, nes joje nekalbama apie tokius atvejus, kai derinimo nėra, pvz.: Mums nereikia tokio žmogaus kaip Jonas. Tai, kad pagrindinis žodis yra linksniuojamas, dar nenulemia linksnių derinimo, pagrindinis veiksnys yra semantinė lyginamosios konstrukcijos pagrindinio žodžio funkcija (semantinė funkcija lyginamojoje konstrukcijoje atitinka sintaksinę funkciją lyginamajame sakinyje). Jei vardažodis atlieka subjekto funkciją, tai lauktume vardininko, jei objekto - kitų netiesioginių linksnių. Tačiau yra sakinių, kuriuose lyginamosios konstrukcijos forma yra priderinta prie tam tikros pagrindinio sakinio vardažodžio formos, nors jų semantinės funkcijos ir nesutampa. Tokiu atveju susiduriame su linksnių atrakcija (atrakcija - tai dviejų, tarpusavyje nesusietų tiesioginiu sintaksiniu ryšiu, žodžių formų suderinimas). Linksnių atrakcijos principą galima patikslinti kaip netiesioginio linksnio vartojimą vietoj lyginamojoje konstrukcijoje semantinės funkcijos pagrindu laukiamo tiesioginio linksnio. Prie atrakcijos atvejų priskiriamas dar toks, kai vieną netiesioginį linksnį (galininką) dėl neiginio įtakos keičia kitas netiesioginis linksnis (kilmininkas).

Straipsnyje išskirti trys linksnių atrakcijos atvejai: 1) lyginamosios konstrukcijos funkcija - būdo aplinkybė, pagrindinio žodžio funkcija - subjektas; vardininką keičia netiesioginis (objekto) linksnis, pvz.: Vaikui teko susiriesti kaip ežiukui (vietoj kaip ežiukas), 2) lyginamosios konstrukcijos funkcija - būdo aplinkybė, pagrindinio žodžio funkcija - objektas; dėl neiginio poveikio galininką keičia kilmininkas, pvz.: Nieko taip nemyli kaip motinos (vietoj kaip motiną), 3) lyginamosios konstrukcijos funkcija - pažyminys, pagrindinio žodžio funkcija - subjektas; vardininką keičia netiesioginis objekto linksnis, pvz.: Tokį valgį kaip varškę (vietoj kaip varškė) pagardink grietine.

Buvo nustatyta, kad atrakciją gali skatinti arba riboti įvairūs veiksniai. Pastebėti tokie: a) neiginys: neiginio vartojimas pagrindiniame sakinyje veikia vardažodžių formų derinimą, nors lyginamojoje konstrukcijoje neiginio nėra; b) nefinitinės formos (bendratis, padalyvis): kai lyginamoji konstrukcija eina būdo aplinkybe ir apibūdina bendratį arba padalyvį, pastebimas stiprus polinkis taikyti linksnio atrakciją; c) vardažodžio kategorinės savybės: vardažodžio inherentinės kategorinės savybės (gyvumo hierarchija - įvardžiams ir tikriniams daiktavardžiams atrakcija paprastai netaikoma) ir linksnis (linksnių hierarchija - vardininkas dažniausiai keičiamas galininku, rečiau - kilmininku ir naudininku, rečiausiai (jei tai iš viso įmanoma) - įnagininku).

Bernd Gliwa
Nešinas, vedinas, tekinas
Žodžiai nešinas, vedinas, tekinas gramatikoje bei žodyne priskiriami prie būdvardžių. Straipsnyje pateikiama daug pavyzdžių, rodančių, kad kalbamų žodžių sintaksinė vartosena negali būti realizuojama būdvardžiais. Kadangi tekina ir pusdalyviai rėkdama, verkdama vartojami lygiagrėčiai (Pasakė, kad mamą arkliu užmušė, tai visu keliu tekina ir rėkdama dui namo; Bėgčiau per dvarą tekina, skųsčiaus močiutei verkdama), galima teigti, kad minėta gramatinė kategorija prilygsta pusdalyviams. Ryškus skirtumas nuo pusdalyvių yra gana pastovus vartojimas su įnagininku: Atsiranda šeimininkė, kibiru gėralo nešina. Kadangi intranzityvinių veiksmažodžių formos tekinas, skubinas, bėginas neturi objektų, jie neskiriami nuo prieveiksmių ar būdinių ir galūnės pakeičiamos įprastinėmis prieveiksminėmis: skubinai, tekinomis, bėgte.
Lidija Kaukėnienė
Lietuvių bendrinės kalbos nekirčiuotų balsių kiekybė

Kad kirčiuoti ilgieji balsiai ilgesni už atitinkamus trumpuosius, jau seniai žinoma ir tuo neabejojama. Šis dalykas lietuvių bendrinėje kalboje tirtas, analizuotas ir įrodytas. Tačiau  lietuvių kalbos kirčio vietos įtaka balsių trukmei beveik netyrinėta, o analizuojant kirčiuotų ir nekirčiuotų balsių kiekybės skirtumus, remtasi tik viena kuria nors nekirčiuota pozicija. Šiame straipsnyje aprašyta ir statistiškai įvertinta lietuvių bendrinės kalbos nekirčiuotų balsių kiekybė, lygintos trumpųjų ir ilgųjų balsių trukmės kirčiuotoje bei nekirčiuotoje pozicijoje. 

Eksperimento rezultatai parodė, kad lietuvių bendrinės kalbos nekirčiuoti balsiai, be jokios abejonės, patiria kiekybinę redukciją. Ypač redukuojami ilgieji variantai: antrieji prieškirtiniai vidutiniškai sutrumpėja 2,5 karto, pirmieji prieškirtiniai ( 2,1 karto, pirmieji ir antrieji pokirtiniai ( 1,6 karto.

Visų nekirčiuotų ilgųjų pirmas ir antras prieškirtiniai variantai sutrumpėja daugiau nei atitinkami pokirtiniai. Be to, antrieji prieškirtiniai ( trumpesni už pirmuosius. 

Lietuvių bendrinės kalbos nekirčiuoti trumpieji balsiai sutrumpėja labai nedaug. Kiek didesnę kiekybinę redukciją patiria antrieji prieškirtiniai variantai, jie vidutiniškai sutrumpėja 1,2 karto, pirmieji pokirtiniai ir prieškirtiniai (( 1,1 karto, o antrieji pokirtiniai iš viso nelinkę trumpėti. Statistiškai reikšmingų trukmės skirtumų nerodė ir dauguma mūsų lygintų nekirčiuotų trumpųjų balsių pozicijų. Vadinasi, trumpųjų balsių trukmei kirtis turi mažiau įtakos nei ilgųjų. Be to, gauti duomenys leidžia daryti išvadą, kad antrajame pokirtiniame skiemenyje yra šalutinis ritminis arba morfemos kirtis, nes trumpasis balsis neredukuotas.

Pastebėta, kad trumpieji antrieji prieškirtiniai variantai trumpesni už pirmuosius prieškirtinius, o antrieji pokirtiniai ( ilgesni už pirmuosius.

Palyginę kirčiuotų ilgųjų ir trumpųjų balsių vidutines trukmes gavome, kad kirčiuoti trumpieji už atitinkamus ilguosius maždaug 2,3 karto trumpesni. Nekirčiuotose pozicijose ilgųjų ir trumpųjų variantų didelis trukmės skirtumas neutralizuojamas: ilgieji prieškirtiniai vidutiniškai  tik 1,1  karto ilgesni už trumpuosius, o pokirtiniai ilgieji  variantai išlaiko didesnę kiekybinę priešpriešą: jie vidutiniškai 1,5 karto ilgesni už atitinkamus trumpuosius.

Asta Kazlauskienė, Kristina Veličkaitė
Pastabos dėl lietuvių kalbėjimo tempo
Straipsnyje bandoma paanalizuoti bendrąjį lietuvių kalbėjimo tempą. Darbų, kuriuose būtų plačiau nagrinėjamas lietuvių kalbėjimo tempas, nėra. Minėtinas tik A. Girdenio ir V. Lakienės 1975m. atliktas šiaurės žemaičių kalbėjimo tempo tyrimas. 

Šiame darbe tiriamas aštuonių (keturių vyrų ir keturių moterų, keturių jaunesnių ir keturių vyresnių žmonių) šiuo metu Kaune gyvenančių žmonių kalbėjimo tempas. Jaunesnės grupės amžiaus vidurkis – 27 metai, vyresnės – 55,5 metai. Kiekvieno informanto buvo paprašyta tam tikrą laiko tarpą (apie 20 min.) kalbėti kokia nors tema, kurią jie galėjo laisvai pasirinkti. Bendra visų informantų tiriamo teksto apimtis – daugiau kaip 36000 skiemenų. Kalbėjimo tempo indeksu buvo pasirinktas vidutinis skiemenų, ištartų per vieną sekundę, skaičius (skm./sek.). 

Gauti duomenys rodo, kad vidutinis mūsų informantų kalbėjimo tempas – 3,8±0,6 skm./sek., pasikliaujamasis intervalas – 3,2u4,3 skm./sek. Papildomai atlikome skaitymo eksperimentą. Penki diktoriai perskaitė du tuos pačius tekstus. Preliminaraus bandymo rezultatai rodo, kad lietuviai per sekundę perskaito vidutiniškai 4,6 skiemenis.

Galimi ir kitokie kalbėjimo tempo nustatymo indeksai: žodžiai per minutę, garsai per sekundę. Mūsų tyrimo vidutinis informantų kalbėjimo greitis yra 107 žodžiai per minutę. Kadangi lietuvių kalboje skiemens vidurkis yra 2,4 fonemos, galima daryti išvadą, kad mūsų informantai per sekundę ištarė vidutiniškai 9 fonemas.

Buvo bandyta nustatyti, kaip kinta tempas kalbėjimo metu, todėl kiekvieno informanto tekstas padalytas į keturias 5 min. atkarpas. Iš pirmo žvilgsnio kokios nors akivaizdesnės tempo kitimo tendencijos nematyti. Galimas daiktas, kad kalbėjimo greičio kitimas yra gana individualus dalykas ir gali priklausyti nuo pasakojimo turinio: vienus dalykus pasakojame greičiau, kitus lėčiau. Dėl šios priežasties ir gali atsirasti tokie dideli konkrečių diktorių tempo pokyčiai vieno pasakojimo metu.

Vidutinis moterų kalbėjimo tempas yra 4±0,4 skm./ sek. (3,4u4,5 skm./sek.), o vyrų – 3,6±0,9 skm./sek. (2,2u4,9 skm./sek.). Jeigu palygintume vyrų ir moterų tempo vidurkius, matytume, kad moterų grupėje (3,6; 3,8; 4,2; 4,3 skm./sek.) tempo svyravimai nėra tokie ryškūs kaip vyrų (2,6; 3,3; 3,6; 4,8 skm./sek.). Statistinė analizė rodo, jog moterų ir vyrų kalbėjimo tempo skirtumas statistiškai nereikšmingas: apskaičiuota Studento kriterijaus reikšmė mažesnė už kritinę reikšmę: t(6)(0,910<t(0,95)(1,943; pasikliaujamieji intervalai susiliečia (vyrų 2,2u4,9 skm./sek.; moterų 3,4u4,5 skm./sek.).

Jaunesnio amžiaus informantų grupės vidutinis kalbėjimo greitis 4,2±0,4 skm./sek. (3,5u4,9 skm./sek.), o vyresnio amtiaus – 3,3±0,5 skm./sek. (2,5u4,2 skm./sek.) Toks tempo skirtumas statistiškai reikšmingas: (t(6)(2,567>t(0,95)(1,943.

Nors keturi aukštąjį išsilavinimą turintys informantai kalbėjo greičiau (4,1±0,6 skm./sek., 3,2u5,1 skm./sek.) už vidurinį ir aukštesnįjį turinčius kalbėtojus (3,4±0,5 skm./sek., 2,6u4,3 skm./sek.), vis dėlto visiškai pasikliauti tokiais rezultatais negalime, nes trys greičiausiai kalbėję informantai yra jaunesnės kartos atstovai ir kalbėjimo tempo skirtumą galėjo lemti amžius, o ne išsilavinimas.

Daugiausia, maty, kalbėjimo tempas priklauso nuo asmeninių žmogaus savybių, kurios yra pastoviausios ir lėčiausiai kinta. Žmogaus būdo bruožai lemia vadinamąjį bendrąjį kalbėjimo tempą, pagal kurį žmones skirstome į greitakalbius ir lėtakalbius. Kalbėjimo tempas yra sudėtingas kompleksinis kalbos reiškinys. Jo parametrus lemia daugelis lingvistinių ir nelingvistinių dalykų vienu metu (temperamentas, amžius, kalbinė situacija ir t. t.), kuriuos reikėtų dar išsamiai ištirti.

Krzysztof Malesa
Preliminarios pastabos dėl erdvinių santykių raiškos lietuvių kalboje
Erdvės suvokimas baltų kalbose kol kas nėra išsamiai išnagrinėtas. Ankstesniuose darbuose, kurių autoriai bandė susisteminti vietos raišką lietuvių kalboje, buvo tyrinėjami visų pirma vietos reikšmės konstrukcijų morfologiniai ir sintaksiniai bruožai. Toks formalusis aprašymas nesudaro galimybės suprasti erdvės modeliavimo principų, kadangi kreipia dėmesį tiktai į formaliąją kalbos sistemos dalį, nepaliesdamas realybės pažinimo procesų, kurie sąlygoja apibrėžtų gramatinių struktūrų vartojimą.

Pagrindinis straipsnio tikslas – remiantis kognityvinės lingvistikos principais pateikti pagrindus detalesniam erdvės aprašymui. Straipsnyje taip pat trumpai aprašytos svarbiausios kalbos priemonėmis reiškiamos vietos objektų geometrines savybės.

Erdvės scenos elementai nėra lygiaverčiai. Tam tikri fragmentai yra nuolatos atrenkami visai scenai atstovauti, o kiti paprastai neturi didesnės reikšmės ir būna praleidžiami. Toks erdvei aprašyti reikalingų elementų pasirinkimo procesas yra vadinamas schematizavimu. Šio proceso metu išrenkamas referencinis objektas, straipsnyje vadinamas Fonu, kuris yra atramos taškas pirminio objekto (vadinamo Figūra) lokalizacijai apibūdinti. Straipsnyje pateikti principai, kuriais remdamiesi kalbos vartotojai pasirenka Foną; taip pat bandoma nagrinėti įvairius lokalizacijos apibūdinimo būdus, kurie, beje, priklauso ir nuo geometrinių Figūros ir Fono savybių. 


Be to, pristatomos dvi Amerikos kognityvinės mokyklos atstovų teorijos.  Aptariamos jose vartojamos sąvokos „prototipas” ir „idealioji reikšmė”, kurios erdvės nagrinėjimui suteikia papildomų galimybių. Šių teorijų pritaikymas baltų kalbų tyrinėjimams, be abejo, padėtų atskleisti naujus vietos raiškos aspektus.

Rolandas Mikulskas
Postverbų pateikimo problema Lietuvių kalbos žodyne
Lietuvių kalbotyroje ne taip seniai yra konstatuota, kad šiaurinėse ir šiaurės vakarų lietuvių šnektose egzistuoja ternarinė veikslo opozicija, savo išsivystymu gerokai primenanti latviškąją. Ternarinės veikslo sistemos esmė esanti ta, kad be eigos veikslo – imperfektyvo ir įvykio veikslo -perfektyvo, egzistuojanti dar ir tarpinė kategorija, kurią pasiūlyta vadinti perficientyvu. Perficientyvas padaromas su tam tikromis desemantizuotomis linksnių kilmės formomis, kurios savo reikšme ir funkcija artimos perfektyvinio veiksmažodžio priešdėliams. Juos pasiūlyta vadinti postverbais. Eidami po vadinamųjų anihiliacinės reikšmės veiksmažodžių, šie postverbai rodo, kad veiksmas artėja prie pabaigos arba apskritai prie tam tikros ribos. Labiausiai paplitę postverbai yra žemė(n) (lokaliniai variantai į žemę, žemyn (žemyn), žemynais (žemynais), lauka(n) (lokaliniai variantai: lauko(n), laukonais, lauk), šalin, viršuõ (lokaliniai variantai: viršu, viršuo, virš). Straipsnyje sprendžiama šių formų pateikimo žodyne problema.

Tokio tipo leksikografiniame apraše kaip Lietuvių kalbos žodynas šios ir kitos panašios formos turi būti klasifikuojamos kalbos dalių atžvilgiu, taigi ir pateiktinos su atitinkama gramatine pažyma. Istoriškai taip susiklostė, kad rašant Žodyną šios formos buvo traktuotos įvairiai. Vienur jos vadinamos stiprinamosiomis dalelytėmis, kitur – ypatingos paskirties prieveiksmiais, dar kitur jos neskiriamos nuo erdvės prieveiksmių. Savaime suprantama, kad Žodyne pateikiant šias formas, jas reikėtų kuo vienodžiau apibūdinti gramatiškai, į pirmą vietą iškeliant jų veikslo rodiklio funkciją. Taip pat reikėtų siekti, kad kuo daugiau perficientyvinių konstrukcijų, sudaromų su tomis formomis, Žodyne atsidurtų vienoje vietoje, kad skaitytojas galėtų spręsti apie šio reiškinio paplitimo geografiją. Atrodo, kad Žodyno redaktoriams nepavyko pasiekti nei postverbų pateikimo vienodumo, nei maksimaliai įmanomo postverbinės vartosenos pavyzdžių sutelkimo vienoje vietoje.

Akivaizdu, kad perficientyvinėse konstrukcijose postverbais einančios formos, nors dažnai formaliai ir nesiskiria nuo atitinkamų prieveiksmių ar daiktavardžių iliatyvo linksnių, atliekamos gramatinės funkcijos yra daugiau ar mažiau atribotos nuo savo leksinių reikšmių. Būtent dėl tokios desemantizacijos jos faktiškai nemodifikuoja sakinio veiksmo krypties erdvėje atžvilgiu ir sakinyje aplinkybėmis neina. Dėl šios priežasties kalbamas postverbinės vartosenos formas netikslu būtų vadinti prieveiksmiais. Nors netikslu apraše vartoti ir iliatyvo terminą (paradigminio linksnio prasme), tačiau atsižvelgiant į šio linksnio svarbą lietuviškojo perficientyvo raidai, prireikus galima būtų verstis iliatyvo formos terminu.

Išties iliatyvo formų dominavimas tarp postverbinės vartosenos žodžių nėra atsitiktinis. Kaip rodo plačiai tam tikslui vartojamų formų žemė(n) ir į žemę semantinė analizė, tarpinio veikslo raiškai pirmiausia buvo panaudotas žodžio žemė ‘paviršius, kuriuo vaikščiojame; pagrindas, ant kurio stovime’ iliatyvo semantinės potencijos. Šiuo konkrečiu atveju jas derėtų suprasti labai plačiai: gebėdamos reikšti krypstančio ar kreipiamo žemyn veiksmo ribą (kurią reprezentuoja implikuojamas žemės paviršius), formos žemė(n) ir į žemę kartu gali reikšti ir kai kurių kitų veiksmų pabaigą, o veikiau – artėjimą prie pabaigos. Pasakymų predikatus, po kurių postverbais eina šios iliatyvo formos bei prieveiksminiai jų analogai žemyn (žemyn) ir žemynais (žemynais) lengvai galima suskirstyti į tris semantines grupes. Jas sudaro nykimo, naikinimo ir šalinimo (atskyrimo) reikšmės veiksmažodžiai. Retais atvejais, kai šie veiksmažodžiai (paprastai iš trečiosios grupės) kartu reiškia ir judėjimą žemyn, kalbamos formos gali būti interpretuojamos ir adverbiškai – kaip erdvės prieveiksmiai. Taigi su formomis žemė(n), į žemę, žemyn ir t.t. sudaromos perficientyvinės konstrukcijos veikslo raiškos požiūriu gali būti laikomos gryniausiomis. Kur kas dažniau dviprasmiškai gali būti suprantamos formos lauka(n) ir šalin, ypač kai jos eina po slinkties veiksmažodžių. Dėl to kalta daiktavardžių, iš kurių kilę šios formos, semantinė raida, abstraktėjimo link. Bendrai tereikšdamos veiksmo kryptį iš vidaus (centro) į išorę (periferiją), šios iliatyvo formos labiau linkę prieveiksmėti ir menkiau tinka reikšti perficientyvui svarbią ribos funkciją. Kadangi formos lauka(n) (ir lokaliniai variantai) bei šalin plačiai vartojamos visoje Lietuvoje kaip krypties prieveiksmiai, dėl galimos dvejopos interpretacijos sunkiau atpažinti jų postverbinės vartosenos atvejus. Sprendžiant šių formų leksikografinio pateikimo klausimą neaiškiais atvejais reikėtų orientuotis į tą geografinę perficientyvinių konstrukcijų paplitimo ribą, kurią šiaurinėse lietuvių tarmėse patikimai eksplikuoja populiariausio postverbo žemė(n) (ir jo lokalinių variantų) vartosena. Rengiant naują Lietuvių kalbos žodyno leidimą, minėtus ir kitus postverbinės vartosenos žodžius geriausia būtų iškelti atskirais straipsniais su gramatine pažyma postv. Jeigu greta sintetinio iliatyvo formų sinonimiškai vartojamos „į + akuzatyvas“ konstrukcijos, abu variantai pateiktini kartu.

Rita Miliūnaitė

Kalbos reiškinių vertinimo laipsniai

Straipsnio tikslas – aptarti kalbos reiškinių vertinimo laipsnių sistemą, kuri leidžia įgyvendinti ne tik bendrinės kalbos normų kaitos, bet ir tų normų pastovumo principą, t. y. padeda mažinti kodifikuotosios normos atotrūkį nuo realiosios. Vertinimo laipsnis rodo vertinamojo kalbos reiškinio santykį su bendrinės kalbos norma. Skirstant vertinimo laipsnius atsižvelgiama į reiškinių kilmę, vartojimo tradiciją, paplitimą, funkcinį stilistinį susiskaidymą ir pan. Autorė išskiria keturis vertinimo laipsnius, juos apibūdina ir aptaria jų funkcionavimą.

Silvija Papaurėlyte

Kai kurios liūdesio koncepto raiškos ypatybės lietuvių kalboje
Jausmų sfera yra labiausiai nuo kiekvieno žmogaus patirties priklausanti tikrovės sritis. Kalbos priemonėmis ta skirtinga patirtis apibendrinama ir atitinkamos būsenos įvardijamos remiantis bendrais bruožais. Suvokiant reikšmę tik kaip apibrėžto semų skaičiaus rinkinį, aprašyti emocijas sunku. Į kalbą žvelgiant iš kognityvizmo pozicijų pasirenkamas reikšmės kaip koncepto mažiausio aktualizacijos laipsnio supratimas. Konceptas – tai visa informacija apie kokį nors objektą, esanti žmonių, kalbančių tam tikra kalba, sąmonėje.


Šio straipsnio tikslas – remiantis vartojimo pavyzdžiais atskleisti, kaip lietuvių kalbos pasaulėvaizdyje yra suvokiamos ir diferencijuojamos liūdesio emocinės būsenos. 


Analizės objektas – minėtas emocinės būsenas pavadinančių žodžių vartojimo pavyzdžiai. Remtasi specialiai rinktais pavyzdžiais iš lietuvių grožinės literatūros ir publicistikos bei Vytauto Didžiojo universiteto Kompiuterinės lingvistikos centre sudaryto tekstyno medžiaga.

 
Emocijas pavadinanti leksika yra situacinė. Bet kurie emociniams konceptams atstovaujantys žodžiai orientuoja sąmonę fiksuoti keletą svarbiausių momentų: kas išgyvena emocinę būseną, kokia yra būsenos priežastis, kaip galima nusakyti šios emocinės būsenos esmę, kokia yra jos raiška etc. Mūsų nuomone, su liūdesio kontinuumu siejamų emocinių būsenų aprašymui yra svarbūs šie faktoriai: emocijos subjektas, emocijos priežastis, emocijos buvimo vieta, emocinės būsenos charakteristikos, emocijos raiška, padariniai. 

Straipsnyje apsiribojama tik viena su liūdesio emocijomis siejamos situacijos scenarijaus dalimi – emociniu būsenų pavadinimu ir jas sukeliančių priežasčių koreliacijos analize. 

Visos liūdesio emocijas sukeliančios priežastys priklauso dviems grupėms: stokos ir praradimo. Šio tipo emocijos išgyvenamos stokojant žmonių, gyvūnų, moralinių vertybių, veiklos, daiktų ar kokių nors kitų mažesnės svarbos dalykų. Jas sukeliantys praradimai dvejopi. Jeigu tai, kas svarbu (žmonės, gyvūnai, moralinės vertybės, daiktai), prarandama tik laikinai, dar įmanomas sugrįžimas į ankstesnę padėtį. Šiuo atveju emocinė būsena numato ateities perspektyvą. Visiškas praradimas (dažniausiai tokiu atveju galvoje turima žmogaus mirtis, taip pat moralinių vertybių netektis) yra negrįžtamas.

Lietuvių kalbos pasaulėvaizdyje išsamiau diferencijuojami visiško arba laikino praradimo sukelti išgyvenimai. Jiems apibūdinti kalba renkasi daugiau žodžių, vadinasi, yra svarbu nurodyti nuo prarasto objekto pobūdžio, praradimo tipo ir galimos ateities perspektyvos priklausančius emocinių būsenų niuansus. 

Tačiau kalba yra linkusi ir apibendrinti. Tuo pačiu žodžiu gali būti pavadinamos labai skirtingų priežasčių sukeltos ir todėl tikrai nevienodos emocinės būsenos. 

Loreta Semėnienė
Būdvardžio derinimas ir būdvardžio bevardės giminės problema

Straipsnyje aptariamos būdvardžio bevardės giminės formų sampratos lietuvių kalbotyroje ir būdvardžio derinimas gimine. Skirtingai nei ligšioliniuose lietuvių kalbotyros darbuose, derinimas suprantamas kaip grynai formalus santykis tarp dviejų žodžių ir nelaikomas vienu iš sintaksinių ryšių tipų. Lietuvių kalbos būdvardžiai pagal sintaksinę poziciją skiriami į nedaiktavardinius ir daiktavardinius, kurių pirmieji pagal derinimo kriterijų toliau skirstomi į būdvardžio vyriškosios ir moteriškosios bei bevardės giminės formas, kurios derinimo atžvilgiu viena nuo kitos skiriasi savo derinimo valdikliais. Antrieji – daiktavardiniai būdvardžiai skiriami į dvi grupes pagal semantinę „gyvas / negyvas“ opoziciją, kurią sudaro būdvardžio vyriškosios bei moteriškosios giminės formos ir būdvardžio bevardės giminės formos. 

Elena Valiulytė
Dėl vienos kilmininko semantinės funkcijos

Lietuvių kalboje su tranzityviniais veiksmažodžiais gauti – duoti šalia galininko vartojami tam tikrų daiktavardžių kilmininkai – dovanų, lauktuvių ir kt. – turi specialią semantinę funkciją – žymi veiksmo motyvą, pvz.: Gavau paveikslą dovanų (plg. Gavau paveikslą kaip dovaną). Šis motyvo kilmininkas sakinyje gali užimti įvairias pozicijas: jis gali eiti po galininko ir prieš jį. Sakiniai su prepoziciniu (galininko atžvigiu) motyvo kilmininku atitinka sakinius, kuriuose tarp kilmininko ir galininko yra aiškinamasis santykis (galininkas tikslina kilmininką), plg.: Gavau dovanų paveikslą ir Gavau dovanų – paveikslą.

Ramunė Vaskelaitė
Lietuvių kalbos daiktavardiniai junginiai sintaksinių ryšių požiūriu


Straipsnyje aptariamas prijungiamųjų ryšių klasifikavimas lietuvių kalbotyroje. Pastebima, kad du prijungiamųjų ryšių būdai – valdymas ir šliejimas lietuvių kalbos sintaksėje skiriami vadovaujantis skirtingais kriterijais. Vienur jie atskiriami pagal junginio priklausomojo dėmens formaliuosius rodiklius, kitur šiuos ryšių būdus siekiama skirti pagal tai, ar pagrindinis dėmuo reikalauja, ar nereikalauja tam tikro papildymo, kartu atsižvelgiant į priklausomojo dėmens formą. Keliama mintis, kad ryšių skirstymas pagal priklausomojo dėmens formą yra labiau morfologinis nei sintaksinis, ir siūloma ryšius klasifikuoti pagal sintaksinį kriterijų – pagal tai, ar priklausomasis dėmuo prie pagrindinio jungiasi jo reikalaujamas, ar nereikalaujamas. Šiuo kriterijumi remtasi ir ankstesniųjų metų lietuvių sintaksėje, tačiau jį bandyta derinti su formaliuoju kriterijumi, o tai kėlė nemaža neaiškumų ir prieštaravimų. Straipsnyje siūloma skiriant valdymą ir šliejimą nuo formaliojo kriterijaus atsiriboti. Valdymas apibrėžiamas kaip ryšys, kai priklausomasis dėmuo prisijungia prie pagrindinio jo reikalaujamas, šliejimas – kaip ryšys, kai priklausomasis dėmuo prisijungia prie pagrindinio jo nereikalaujamas. Tokia patikslinta valdymo ir šliejimo samprata taikoma dabartinėje lietuvių kalboje vartojamiems daiktavardiniams junginiams aprašyti. 

Atskirai aptarus valdymo ir šliejimo būdu sudarytus daiktavardinius junginius, išryškėja pagrindiniam ir priklausomajam dėmeniui būdingos ypatybės. Daroma išvada, kad valdyti, arba reikalauti tam tikro papildymo, dažniausiai yra linkę išvestiniai abstrakčios reikšmės daiktavardžiai, o tokio papildymo nereikalauja konkrečios reikšmės daiktavardžiai, kurie gali būti tiek išvestiniai, tiek neišvestiniai. Valdomi dažniausiai būna objektinės reikšmės žodžiai, kai kurie aplinkybinės ir priklausymo reikšmės žodžiai, šliejami – aplinkybinės, nusakomosios ir pažymimosios reikšmės žodžiai, taip pat paskirtį ir tikslą reiškiančios bendratys.

Bohumil Vykypel

Fonologinis inventorius ir jo morfonologinė klasifikacija (kelios pastabos)

Straipsnyje lietuvių kalbos raiškos sistema aprašoma remiantis glosematikos principais. Šis aprašymas lyginamas su Tomo Hoskoveco lietuvių kalbos morfonologiniu aprašymu. Tuo pagrindu ir lyginamas glosematikos raiškos plano aprašymas su morfonologia. Galiausiai daroma pastabų apie paraleles tarp raiškos plano prozodemų ir turinio plano morfemų kategorijų.

