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Mindaugas Šinkūnas
vilniaus universitetas
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

mažosios lietuvos raštų 
ortografijos reforma Xvii amžiuje. 
i. pučiamųjų priebalsių ir afrikatų žymėjimas1

mažosios lietuvos lietuviškuose raštuose apie 1640–1650 metus vyko svarbūs 
rašybos keitimai, kuriuos galima įvardyti kaip ortografijos reformą. nors žodžio 
reforma senosios raštijos tyrėjai vengia ir nuo platesnių apibendrinimų susilaiko2, 
tačiau atidžiau ištyrus raštijos raidą matyti, kad ryškūs rašybos elementai buvo or-
ganizuotai ir sąmoningai pakeisti bei visuotinai priimti per gana trumpą laiką, todėl 
šie požymiai leistų vykusius procesus apibūdinti kaip reformą. „naująją“ rašybą va-
karinio rašomosios kalbos varianto raštuose kodifikavo danielius Kleinas gramati-
kose (1653, 1654), ją įtvirtino giesmyne ir maldyne (1666), tačiau keitimų pasitaiko ir 
kiek anksčiau – tai verčia manyti, kad jie nebuvo pradėti vieno žmogaus iniciatyva.

pakeitimai buvo visuotinai priimti, jokių senosios rašybos tęsėjų raštų nėra žino-
ma (arba jų tekstų neišliko), nežinoma ir jokių alternatyvių naujovių siūlymų ar 
polemikos dėl status quo išlaikymo. amžininkai rašybos pokyčių, atrodo, niekur 
neįvardija kaip reformos arba apskritai apie rašybą kalbėdami pernelyg neakcentuo-
ja, kurios rašybos ypatybės yra naujos. Kleinas savo gramatikoje pateikia tik vieną 
kitą pastabą, susijusią su iki tol egzistavusia rašyba, – pavyzdžiui, apie <ß>, <ſʒ>, 
kuri seniau žymėjo [ž], bet nuo šiol – [š]: „neteisingai rašoma ſʒodis, ßirgas, nes lie-
tuviams ß tą patį reiškia, ką ſch“ (PLKG 424–425)3, „šitokiu būdu parašytos raidės ś, 
ſʒ beveik niekas iš mūsiškių iki šiol nevartojo“ (PLKG 423)4.

1  straipsnis parengtas per podoktorantūros 
stažuotę, kuri finansuojama pagal europos 
sąjungos struktūrinių fondų Žmogiškųjų 
išteklių plėtros veiksmų programos, moks-
lininkų ir kitų tyrėjų mobilumo ir studentų 
mokslinių darbų skatinimo priemonės 
(vp1-3.1-Šmm-01) įgyvendinamą projektą 
„podoktorantūros (post doc) stažuočių įgy-
vendinimas lietuvoje“. dėkoju podokto-
rantūros vadovui doc. dr. jurgiui pakeriui 
ir visiems, stažuotės metu padėjusiems.

2  plg. palionis 1967; zinkevičius 1988. senųjų 
gramatikų abėcėlės keitimus kaip ortogra-
fijos reformą įvardija Gelumbeckaitė 2010.

3  „perperam ſcribitur ſʒo=ǁdis / ßirgas / cum 
apud litvanos ß idem valeat ǁ ut ſch.“ 
(KlG 1311–13).

4  „Hæc litera ś ſʒ tali modo ſignata & ſcripta 
apud ǁ pleros[que] noſtratûm huc us[que] 
in nullo ferè uſu fuit.“ (KlG 1112–13).
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Xviii amžiaus autoriai rašybos keitimų, vykusių praėjusiame amžiuje, plačiau 
nesvarsto, bet jų užuominos rodo aiškų suvokimą, kas laikytina sẽna, o kas – naũja. 
pavyzdžiui, Gotfrydas ostermejeris savo gramatikoje (1791) tokias knygas kaip jono 
bretkūno Postilė (1591) ir simono vaišnoro Žemčiūga teologiška (1600) vadina senomis, 
o šalia kaip priešpriešą mini Kleino ir Kristupo sapūno (1673) gramatikas, kurių 
rašyba ostermejerio amžininkams buvo artimesnė. po poros metų išspausdintoje 
mažosios lietuvos giesmynų istorijoje (1793) ostermejeris įvardija Kleiną kaip rašy-
bos reformatorių:

mažvydas pats raidžių neišgalvojo, o ėmė jas iš lotyniškojo ir vokiškojo raidyno, 
jeigu jos atitikdavo lietuvišką tarimą, o jeigu raidę reikėjo tarti savitai, jis sudėdavo į 
krūvą tą garsą atitinkančias raides. Kaip jam tai pavyko ir kaip atrodė jo rašyba, ga-
lima pamatyti knygose, kurios išspausdintos iki Kleino laikų. visose jose yra mažvydiška 
rašyba, ir tik Kleinas ėmėsi didelės ir labai reikalingos reformos5.

Šiame darbe siekiama patikrinti Kleino kaip reformatoriaus vaidmenį, apžvelgti 
svarbiausius rašybos keitimus, atliktus iki jo, ir, kiek įmanoma, detalizuoti Xvii am-
žiuje vykusius ortografijos kaitos procesus. jie, galima spėti, buvo ne mažiau audrin-
gi nei plačiai žinoma ir gerai ištirta Xviii amžiaus pradžios kalbinė diskusija „kaip 
reikia kalbėti su liaudimi“6.

straipsnyje vartojami dvigubi smailieji skliaustai << >>, kuriais žymimas bazinis 
rašmuo (jį galima būtų vadinti ir archegrafema). pavyzdžiui, dviraĩdžiai rašmenys 
<ſʒ, sʒ, ſz, sz, sʒ, sz, sƷ, sz> kartu su ligatūromis <ß, ∫ ɔ> sudaro bazinį rašmenį <<sz>>; 
dviraĩdžiai rašmenys <ſ, s, ſź, sź, s, sź, s, ſ, ſż, sż, s, sż, ſǯ, sǯ, Sǯ, ſ, ſ>, ku-
riuose svarbus diakritiko buvimas antrajame dėmenyje (jo forma įvairuoja, bet nėra 
reikšminga), žymima apibendrintai baziniu rašmeniu <<sz× >>. bazinio rašmens reali-
zacija gali būti pozicinė arba laisvoji. pozicinę išraišką konkrečia raide (raidėmis) lemia 
rašmens pozicija žodyje (pavyzdžiui, dviraidis junginys <sz> rašomas žodžio pradžio-
je, o ligatūra <ß> – kitose pozicijose; <s> rašoma žodžio ar morfemos pabaigoje, <ſ> – 
kitose pozicijose) arba gretimi rašmenys (pavyzdžiui, ligatūrų <ß>, <st>, <ſı> ir pan. 

5  ostermejeris 1996, 308. „moſvidius dachte 
daʒu nicht eigene Figuren aus, ſondern er 
nahm die buchſtaben aus dem lateiniſchen 
und deutſchen, ſo weit die littauiſche 
ausſprache es verſtattete; und wo dieſe ei-
nen eigenen laut erforderte, da ſeꜩte er 
buchſtaben ʒuſammen, denen er dieſen 
laut beylegte. in wie weit ihm dieſes ge-
lungen, und wie ſeine orthographie 
ausgeſehen, kann man aus den bchern 
erkennen, die bis auf Kleins Ʒeiten ge-
druckt worden. dieſe haben alle die 
mosvidiſche art ʒu ſchreiben: erſt Klein 
nahm damit eine ſtarke und hochnthige 
reform vor.“ (ostermeyer 1793, 13–14).

6  aleknavičienė, schiller 2008, 99–133; dro-
tvinas 2008, 135–148; Citavičiūtė 2008. 
Ypač daug dėmesio rašybai kaip grafinės 
garsų išraiškos sistemai ir kirčio žymėji-
mui skyrė jokūbas perkūnas traktate 
Wohlgegründetes Bedenken über die ins Li‑
tauische übersetzten zehn Fabeln Aesopi und 
derselben passionierte Zuschrift (1706), ka-
dangi jo oponentai pabrėžtinai ignoravo 
rašybos taisykles, deklaravo jas kaip ne-
svarbias (aleknavičienė, schiller 2008, 
110–111, 122–124, 126–128, 131–132).
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vartojimas). laisvoji raidžių variacija nepaiso pozicijos tekste, jų forma nelemia reikš-
mės skirtumų, skiriasi vien grafika (pavyzdžiui, dėl šrifto rūšies – <z> ir <ʒ>, <ą> ir 
<>, dėl spaustuvės turimo inventoriaus arba rašančiojo įpročių – <, , , , ǯ>).

darbo pradžioje svarstomos galimos reformos priežastys (žr. 1 skyrių), nurodyti 
pagrindiniai rašybos keitimai (2.1), šaltiniai, kuriuose vartojama „naujoji“ ortografi-
ja (2.2), nagrinėjamas pučiamųjų priebalsių (frikatyvų) [š], [ž] žymėjimas (3), afrika-
tų [č], [dž] rašyba (4) ir pateikiamos tyrimo išvados (5).

1. r e F o r m o s  p r i e Ž a s t Y s. Xvii amžiaus vidurio reformos eigai tiksliau 
aprašyti trūksta dokumentinių liudijimų7. iš užuominų Kleino gramatikose galima 
manyti, kad reforma buvo grindžiama puristiniu, ekonominiu, politiniu ir edukaciniu 
motyvais. pavyzdžiui, raginama nevartoti vokiškojo rašmens <<sch>>, argumentuojant, 
kad: 1) raidė <h>, esanti šiame junginyje, yra svetima lietuvių kalbai (puristinis po-
žiūris); 2) „raidžių nereikia dauginti“ (rašyba turi būti ekonomiška, nežymėti neta-
riamų garsų); 3) „tosios ſch rašyba tikriesiems lietuviams yra nežinoma“ (politinis 
motyvas, mažosios lietuvos rašyba derintina prie vartojamos didžiojoje lietuvoje); 
4) <ß> ar <ś> „ir jaunuomenės mokslui geriausiai tinka“ (edukacinė paskata, rašto 
mokymosi palengvinimas) (PLKG 423)8. svarbiausias iš motyvų galėjo būti politinis, 
t. y. mažosios lietuvos rašybos priartinimas prie vartotos didžiojoje lietuvoje. 

Xvi amžiaus pabaigoje vilniuje prasidėjo lietuviškų knygų leidyba; nuo išspaus-
dintųjų Karaliaučiuje jos daugiausia skyrėsi priebalsių [š], [ž] rašyba. Yra išlikęs 
įrašas, kuris rodo, kad bretkūnas gyvenimo pabaigoje keitė priebalsių rašybą ir ėmė 
juos rašyti taip, kaip didžiojoje lietuvoje (<<sz>> [š], <<z× >> [ž]; plačiau žr. 3.1). jo 
iniciatyvą iš dalies palaikė vaišnoras (vartojo <<z× >> [ž] žodžio pradžioje), tačiau orto-
grafijos raidą sustabdė lozorius zengštokas, kuris 1612 metais beveik be pakeitimų 
perspausdino 1579 ir 1589 metų knygas. iš naujo permąstyti ortografiją skatino lie-
tuviškos biblijos poreikis bei lietuvių kalbos gramatikos rengimas spaudai. rengti ir 
versti religinius raštus skatino valdžia. 

1638 metais sudaryta biblijos rengimo grupė, kurios vadovu paskirtas jaunas 
magistras Kleinas (tuo metu jam buvo 29-eri), į šią kunigų komisiją taip pat įtraukti 
Kristupas sapūnas, andriejus Krauzė, Gregorijus Kevnicijus9. apie šios grupės dar-
bą beveik nieko nežinoma. jei ji iš tiesų veikė, be tarmės parinkimo jai turėjo iškilti 
ir rašybos klausimų. 1639 metais išspausdintame potvarkyje (Recessus generalis) aiškiai 

7  jų paieška nėra šio darbo tikslas, remiamasi 
rašybos keitimų rezultatais, atsispindin-
čiais mažosios lietuvos raštuose.

8  plg. „novimus enim: (1) literam h non eſſe 
litvano-ǁrum propriam, ſed ſaltem in pere-
grinis nonnullis vo-ǁcibus uſu receptam, ut 
ſuprà dictum fuit. (2) entia, ǁ & ſic etiam 
literas non eſſe multiplicandas præ ter rei ǁ 
necesſitatem. (3) ſcriptionem illam per ſch 
puris ǁ litvanis eſſe ignotam, quippe qui 

polonos (quorum ǁ meritò ſecuti hanc 
ſcriptionem per ś / vel ß con ſtan-ǁter reti-
nent. rectiùs ergò nos quo [que] ejusmodi 
ortho-ǁgraphiâ utimur, quâ cum & juven-
tutis informationi o-ǁptimè conſulitur“ 
(KlG 1118–27).

9  apie pastarųjų literatūrinę veiklą žinoma 
labai nedaug (Citavičiūtė 2009, 16–17; Fal-
kenhahn 1941, 241–242, 327).
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nurodomi uždaviniai – rengti spaudai lietuvišką naująjį testamentą ir visą bibliją, 
iš naujo išversti sekmadienių evangelijas bei apaštalų laiškus, postilę, katekizmą ir 
giesmyną, lietuvių kalbai mokytis palengvinti išspausdinti trumpą gramatiką ir žo-
dyną10. tokius kodifikuojančius veikalus – žodynus ir gramatikas – rengė gerą filo-
loginį išsilavinimą turintys evangelikų liuteronų kunigai, dirbę lietuviškose parapi-
jose. pirmiausia buvo išspausdintos Kleino gramatikos, vėliau sapūno–Šulco grama-
tika, žodynai plito nuorašais. Yra žinoma, kad žodynus Xvii amžiuje rengė ernestas 
dicelijus (1629–1692), jonas Hurtelijus (1610–1666), danielius Kleinas (1609–1666), 
jokūbas neukirchas (po 1620–po 1683), jonas partacijus (1610–1646), jokūbas perkū-
nas jaun. (1665–1711), Frydrichas pretorijus vyresn. (1624–1695), Kristupas sapūnas 
(1589–1659), teofilis Šulcas (1629–1673)11.

panašiu metu diskusijos dėl ortografijos vyko ir kitose šalyse. pavyzdžiui, vokie-
tijoje kalbinės bei ortografinės diskusijos intensyviau vyko nuo Xvii amžiaus pirmo-
sios pusės, 1617 metais įsteigta draugija die Fruchtbringende Gesellschaft, kurioje 
susibūrė 890 narių (valdininkų, poetų, mokslininkų, įtakingų kilmingųjų ir pan.). 
veikė ir kitos draugijos, kurios rūpinosi filologiniais klausimais12. lietuvių ryšiai su 
tokiomis draugijomis galėjo skatinti diskusijas apie lietuvių kalbą. spėjama, kad 
vienoje iš jų, deutsch-gesinnte Gesellschaft, dalyvavo prūsijos lietuvis Frydrichas 
liobelis. eilėraštis (FL1647), skirtas draugijos steigėjui philippui von zesenui pagerb-
ti, išverstas į lietuvių kalbą ir išspausdintas su kriptonimu „F. l. r. s.“, kuris šifruo-
jamas kaip Fridrichas Liobelis iš Ragainės Skalvoje (išspausdintas leidiniuose Ham-
burge 1647 metais ir amsterdame 1669 metais). jo tėvas ar senelis galėjo būti bur-
hardas liobelis, kartu su valentinu Fojerštoku, sapūnu ir jonu lėmanu parengęs 
lietuvišką giesmyną, kurį, manoma, spausdinamame giesmyne panaudojo Kleinas13.

Xvii amžiaus pradžioje rašybos keitimai vyko ir latvių raštijoje. apie mažosios 
lietuvos raštijos veikėjų domėjimąsi latvių raštija žinoma nedaug. teodoras lepneris 
(apie 1633–1691) savo Prūsijos lietuvio rankraštyje mini, kad Georgas mancelis 
„neseniai“14 jam atsiuntęs 1631 metų religinių tekstų rinkinį15. Šio mancelio Lettisch 
vade mecum rašyba yra kitokia nei Xvi amžiaus tekstų. panašiu metu buvo kuriamas 
ir dar vienas, nuoseklesnis, naujos latvių ortografijos modelis, atstovaujamas pir-
miausia Kristoforo Fiurekerio. tačiau pakankamai alternatyvios ortografijos šalinin-
kų neatsirado ir Henriko adolfijaus gramatika (1685) kartu su gausiais mancelio 
religiniais tekstais ir žodynu (1638) įtvirtino vadinamąją senąją ortografiją (lat. vecā 
ortogrāfija), kuri buvo vartojama iki pat pirmojo pasaulinio karo ir dar vėliau16. 

mažosios lietuvos religiniuose raštuose Kleino įtvirtinta rašyba vartota iki pat ant-
rojo pasaulinio karo. tačiau tiksliai nustatyti, kada reforma pradėta, nėra paprasta.

10  Citavičiūtė 2009, 40–42, 44.
11  triškaitė 2014, 131–133.
12  stoll 1973.
13  BržA i 269, 336.
14  vok. neulich. Kada ši knyga lepneriui 

buvo atsiųsta, nustatyti keblu, mancelis 

mirė 1654 metais, kai lepneriui tebuvo 
dvidešimt keleri, lepneris rankraštį bai-
gė rašyti 1690 metais, jis išspausdintas 
1744 metais.

15  lepneris 2011, 108, 203.
16  plg. bergmane 1986, 20–21.
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2.  C H r o n o l o G i j a.

2.1. p a G r i n d i n i a i  K e i t i m a i. rašybos keitimo chronologijos nustatymas yra 
problemiškas ne tik dėl žinių stokos. Keitimus nustatyti įmanoma tik iš išlikusių tekstų, 
kurie turėtų parodyti, kur vestina apytikslė riba tarp „sẽna“ ir „naũja“. net ir peržiūrė-
jus visus žinomus lietuviškus Xvii amžiuje spausdintus leidinius ar rytų prūsijoje reng-
tus rankraščius, kai kurių detalių datavimas vis tiek išlieka apytikris, nes mus pasieku-
sius tekstus dažnai skiria gana dideli laiko tarpai. tekstų užrašymo ar išspausdinimo 
data, jei ji ir tiksliai žinoma, ne visada gali tiksliai nurodyti rašybos sistemos kaitą: 
spaudos darbai galėjo užtrukti ganėtinai ilgai (kartais ir keletą metų), o rašančiojo įgū-
džiai formuojasi tam tikru metu ir be sąmoningų pastangų vėliau gali daug nebekisti. 

Kad ir kokios kliūtys, įmanoma nustatyti svarbiausių pakeitimų chronologiją, ji 
pateikiama 1 lentelėje. Kas ketvirtį amžiaus sužymėti šie ryškiausi mažojoje lietu-
voje vartotos „senosios“ ir „naujosios“ rašybos skirtumai: 

1) pučiamųjų priebalsių [š], [ž];
2) afrikatų [č], [dž] rašyba;
3) siaurojo ir plačiojo [e] skyrimas rašte;
4) ilgojo [ī] žymėjimas raide <y>;
5) nosinių balsių (ypač [į], [ų]) žymėjimas; 
6) žodžio kirčio žymėjimas;
7) morfologinių formų skyrimas diakritikais (ir prieveiksmių rašyba su <y>).

1550 1575 1600 1625 1650 1675 1700
<<sch>>
<<sz>> [ž]
<<sz>> [š]
<<s×>>
<<z×>>
<<cz>>
<<c×>>
<<cz×>>, <<sz×>>
<<tz>>
<<dz>>
<<dz×>>
<<dcz>>
<<ė>>
<<y>>
<<į, ų>>
kirtis <^>
kirtis <´>
kirtis <`>
morf. f. žymėjimas

1 lentelė. ryškiausi rašybos pokyčiai Xvi–Xvii amžiaus mažosios lietuvos raštuose
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daugiausia keitimų pasirodo kartu su Kleino gramatikomis (1653, 1654), tačiau 
kai kurie kitimai matyti jau ankstesniuose raštuose (pavyzdžiui, <<sz>> [š] ir <<z×>> [ž] 
pasirodo 1641 metų įsake, nuo 1625 metų jonas rėza vartoja <<y>> [ī] ir morfologinių 
formų žymėjimą, Kleinas jį pertvarkė, pagrindinį kirčiuoto skiemens ženklą cirkum-
fleksą pakeitė į akūtą).

Šiame straipsnyje detaliau analizuojami priebalsių žymėjimo keitimai: pučiamųjų 
(frikatyvų) [š], [ž] ir afrikatų [č], [dž] rašyba. tyrimui naudotasi skaitmeniniais Xvi–
Xvii amžiaus raštų perrašais, kurie parengti lietuvių kalbos institute (skelbiami 
adresu www.lki.lt/seniejirastai arba prieinami Kalbos istorijos ir dialektologijos sky-
riaus senųjų raštų duomenų bazėje).

2.2. p e r i o d i z a C i j a. „senajai“ ortografijai priskirtini visi raštai, pasirodę Xvi 
amžiuje mažojoje lietuvoje, ir dar šie Xvii amžiaus tekstai: 1600 metų vaišnoro Žem‑
čiūga teologiška (MT, MTP), 1612 metais zengštoko parengtas giesmynas (ZG)17, 
1625 metais rėzos parengtas Psalteras Dovydo (RPs), 1634 metų jono Hiofnerio įrašas 
Kristupui pretorijui (HįP1634), 1638 metų priesaika, rašyta tilžėje (P1638), 1639 metais 
išspausdintas įsakas (Į1639) ir sakinys šriftų kataloge (Z1639), kelios lietuviškos eilu-
tės, išspausdintos 1640 metais leidinyje „Hochzeit Frage“ (HF1640, nekeičiant rašybos 
perspausdintos 1659 metais), 1643 metais išspausdintas jono lėmano sveikinimas 
vilhelmui martiniui (LsM1643).

pereinamąjį laikotarpį pagal pučiamųjų priebalsių rašybą galėtų iliustruoti 1644 
metų rankraščiai – bažnyčios valdytojo priesaika (P1644K) ir dvi gintaro žvejų prie-
saikos (P1644I, P1644II). problemiškas yra 1647 metų ketureilis, skirtas philippui von 
zesenui (FL1647), – jį galima klasifikuoti kaip Hamburge išspausdintą iškraipyta 
naująja rašyba.

„naujoji“ rašyba paliudyta nuo 1641 metų. jai atstovauja: 1641 metų spausdintas 
įsakas (Į1641), danieliaus Kleino įrašai bretkūno biblijos vertime, 1653 ir 1654 metų 
Kleino gramatikos (KlG, KlC) ir jo parengtas giesmynas su maldynu (KlNG, KlM), 
maždaug 1643 metais Kristupo sapūno parašyta ir 1673 metais teofilio Šulco reda-
guota ir išspausdinta gramatika (SŠG), vokiečių–lietuvių kalbų žodyno Xvii amžiaus 
vidurio nuorašas Lexicon Lithuanicum (Lex), Xvii amžiaus vidurio ar pabaigos įrašai 
zengštoko knygose berlyno konvoliute, 1670 metais išleistas keturkalbis martino 
lutherio katekizmas (K1670) ir beveik neredaguotas trečiasis jo leidimas (K1700; 
antrasis leidimas nežinomas), Kleino giesmyno ir maldyno antrasis leidimas, reda-
guotas ir pildytas daugiausia jono rikovijaus (RG, RM), 1699 metų lietuviški tekstai 
Georgo Grubės teisiniame traktate (G1699).

3. p u č i a m Ų j Ų  p r i e b a l s i Ų  [š] ,  [ž]  Ž Y m Ė j i m a s. priebalsių [š], [ž] žy-
mėjimo kaita yra viena ryškiausių ortografijos reformos ypatybių, kadangi tas pats 

17  1612 metų Enchiridionas ir Evangelijos bei 
epistolos yra beveik neredaguoti vilento 
knygų perspaudai; giesmyne didžioji dalis 

giesmių perspausdinta iš ankstesniųjų 
spausdintų giesmynų, taip pat įtraukta  
keletas naujų, prieš tai neskelbtų giesmių.
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rašmuo <<sz>>, kuris iki Xvii amžiaus vidurio reiškė priebalsį [ž], vėliau pradedamas 
naudoti [š] žymėjimui. Kaip jau minėta, apie senąjį [ž] rašymą <<sz>> Kleinas grama-
tikoje pastebi, kad „neteisingai rašoma ſʒodis, ßirgas, nes lietuviams ß tą patį reiškia, 
ką ſch“ (PLKG 424–425, KlG 13). Šia pastaba įtvirtinamas [ž] žymėjimas raide su dia-
kritiku (<<z× >>) ir atmetamas ankstesnis rašymas <<sz>>, nes esą tuo atveju būtų ne-
skiriama nuo naujosios <<sz>> [š].

Xvi–Xvii amžiaus raštuose priebalsis [š] žymimas šiais rašmenų variantais: 
1) <<sch>> – triraidžiais ir keliaraidžiais rašmenimis <ſch, sch, sch, sCh, sCH, ſſch, 

sſch, sſch, ssCH>; 
2) <<sz>> – ligatūromis <ß> arba <∫ ɔ>, dviraidžiais rašmenimis <ſʒ, sʒ, ſz, sz, sʒ, 

sz, sƷ, sz>;
3) <<sz× >> – <ſ, s, ſź, sź, s, sź, ſ, s, ſż, sż, s, sż, ſǯ, sǯ, Sǯ, ſ, ſ>;
4) retai <<s×z>> ar <<s×z× >> – <śʒ, śz, śż, ś>;
5) <<s×>> – rašmeniu <ś>.
priebalsis [ž] žymimas dviem pagrindiniais rašmenų variantais arba neskiriama 

nuo [z] rašybos:
1) <<sz>> – <ß, ſʒ, sʒ, ſz, sz, sʒ, sz, sƷ, sz>;
2) <<z× >> – <, ź, , Ź, , , , ż, , Ż, , , , ǯ, ž, > arba 
3) <<z>> – <ʒ, z, Ʒ, z>.
mažojoje lietuvoje Xvi–Xvii amžiuje galima išskirti šiuos svarbiausius [š] ir [ž] 

žymėjimo etapus:
1) nuo 1547 metų iki Xvii amžiaus vidurio rašoma <<sch>> [š], <<sz>> [ž]; 
2) vaišnoras (1600) garsui [š] žymėti vartoja rašmenį <<sch>>, o garsui [ž] – du 

rašmenis (<<sz>> ir <<z× >>), tačiau jo įvestoji naujovė sekėjų nesulaukė;
3) 1612–1639 ir 1643 metų tekstuose vėl vyrauja pirmoji sistema;
4) nuo 1641 metų <<sz>> pradeda žymėti [š], o <<z× >> – [ž] (<<sch>> neberašoma);
5) nuo 1653 metų šalia <<sz>> [š] įvedama <<s×>> [š], o <<z× >> žymi [ž];
6) sapūno–Šulco gramatikoje (1673) rašoma <<sz× >> [š] ir <<z× >> [ž], tačiau tokios 

rašybos sekėjų žinoma labai nedaug.
Galima sakyti, kad priebalsių [š] ir [ž] žymėjimas nesikeitė beveik šimtą metų (su 

nedidelėmis vaišnoro variacijomis 1600 metais). „naujoji“ rašyba prasideda 1641 
metais, kuomet triraidžio <<sch>> atsisakoma, o <<sz>> pradeda žymėti [š]. Ši Kleino 
1653 metais aprašyta sistema ir vartojama visuose vėlesniuose Xvii amžiaus tekstuo-
se. išsamiau [š], [ž] žymintys rašmenys nurodyti 2 lentelėje.

Kitokie šių priebalsių žymėjimo būdai yra labai reti. išskirtinio dėmesio nusipelno 
[š] arba [ž] žymėjimas dviem raidėmis – <<ss>> (<ſſ, sſ, ſs>). Galbūt tai yra ankstyvosios 
rankraštinės lietuvių ortografijos, egzistavusios iki spausdintų knygų, pėdsakas. toks 
žymėjimas labai retai pasitaiko martyno mažvydo Katekizme ir Giesmėje šv. Ambražie‑
jaus, kurios vertėjas pasirašė Moſſuids MžGA 2(81)4, tai yra ~možvyds, acc. Moſſuida 
MžGA 1(80)8. pateikiami visi pavyzdžiai su <<ss>> iš mažvydo katekizmo: acc. ar gen. 
Duſſas MžK 642, greſſnaſis 491, kriksſtas 183, Kriksſtas 2420, KRiksſtas 245, gen. kriksſta 2419, 
matriſſkiu 3414, nemirſſtumbim 762, vßmirſſk 646, penuksſlas 7615, praſsiti 434, Apreisſkie 621, 
netraksſti 679 (iš pavyzdžių lyg ir matyti tendencija <<ss>> [š] rašyti junginiuose [šk], 
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[kš])18. labai panašiai [š] ar [ž] pažymima glosose, kurias nežinomas asmuo ar asme-
nys įrašė Xvi amžiuje katalikų mišiole, išspausdintame 1501 metais: iſsbaido G1501 
nr. 48; ijſseio 40; iſskalbeïſ 36; ÿſsmanîtie 75; ÿſsmanome 77; ÿſsmanim 76; iſsviidvs 37; 
deſsijmteſ 71; praſſome 77; ſſniakanci 78; ſsełmvo ‘želmuo’ 6.

tokia rašybos ypatybė greičiausiai priskirtina knygos parengėjui mažvydui. taip 
verčia manyti ne tik minėta autoriaus pavardės rašyba, bet ir jos išsidėstymas skirtin-
gos kilmės tekstuose (rašmuo nėra koncentruotas vienoje knygos vietoje): pavyzdžių 
yra tekste, verstame pagal jano seklucjano katekizmą (MžK 18, 24 < SK1545 4, 11), 
pamokymuose Urėdai, verstuose iš jodoco Willicho katekizmo (MžK 34 < WK1541 b1r), 
giesmės aprašyme, verstame iš seklucjano giesmyno (MžK 43) ir kitoje giesmėje (MžK 
49) bei dviejose sueiliuotose psalmėse (MžK 62, 64, 67), verstose iš to paties giesmyno. 
paskutiniai pavyzdžiai yra iš giesmės, laisvai verstos iš seklucjano arba liuterio gies-
mynų (MžK 76)19. Katekizme pavyzdžiai su šia rašybos ypatybe nėra dažni, gali būti, 
kad buvo stengiamasi ją pašalinti skaitant korektūrą20. jei tai tiesa, galėtume tvirčiau 
teigti, kad mažvydas, atsinešęs rašymo įgūdžius iš didžiosios lietuvos, spausdinda-
mas savo knygas juos keitė pagal naujojoje valstybėje egzistavusią arba lietuvių ku-
riamą ortografinę tradiciją. būtina pabrėžti, kad taip žymima tik pirmojoje spausdin-
toje mažvydo knygoje: vėlesnėse jo knygose rašmuo <sſ, ſſ, ſs> garsų [š] ar [ž] nebe-
žymi, jos šia reikšme nepasitaiko ir kitų mažosios lietuvos autorių tekstuose.

Šaltinis 
(metai)

<<sch>> <<sz>> <<sz×>> <<s×>> <<z×>>

MžK (1547) ſch 338×, sch 24×, 
sCh 3×, sCH 1×, 
ſſch 1×

ß 251×, ſʒ 2×, sʒ 
13×, sƷ 1×, sz 1×

ſ 4×, ſ 2×, 
ſ 2×, S 1×

 10×, 
 3×,  8×

MžGA (1549) ſch 45×, sch 4× ß 30×
MžF (1559) ſch 173×, sch 20× ß 89×, ∫ɔ 27×, sʒ 4×  1×
MžG I (1566) ſch 306×, sch 24× ß 214×, sʒ 32×
MžG II 
(1570)

ſch 1730×, sch 93×, 
sCh 2×, sCH 1×

ß 911×, sʒ 41×, 
sƷ 1×

 8×,  62×, 
 1×,  2×

P1572 ſch 27× ſʒ 4×21

WP (1573) ſch 6600×, sch 94×, 
sCh 1×, sCH 25×

ß 7723× [š] ir [ž], 
ſʒ 9×, sʒ 41× [ž], 
sz 7× [ž]

18  vienintelis toks pavyzdys bretkūno Postilė‑
je (Sſelnerei BP i 3857) yra spaudos klaida 
su <sſ> vietoje <sʒ>.

19  michelini 2000, 77, 84, 94, 103, 108, 122, 
124, 127, 135.

20  apie tai galėtų liudyti forma graikſſchtynaſe 
MžK 353 išspausdinta su <ssch>. tai galėtų 
būti arba spaustuvės rinkėjo klaida (su-

rinktos dvi ligatūros – ſſ ir ch) arba spaus-
tuvės korektūros prasto ištaisymo rezulta-
tas (graikſſchtynaſe vietoje graikſchtynaſe ← 
graikſſtynaſe).

21  P1572 <<sz>> žymi ne tik [ž], bet ir [s]:    
<ſʒ> 1×, <ß> 6×, dar pasitaiko <ßſ> 2× [s], 
<ʒſ> 2× [ž]. 
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Šaltinis 
(metai)

<<sch>> <<sz>> <<sz×>> <<s×>> <<z×>>

Į1578A ſch 58×, sch 7×, sch 1× ſz 45×, sz 8×
Į1578B ſch 57×, sch 7×, sch 1× ſz 47×, sz 8×
Į1578s ſch 85×, sch 1×, sch 6× ß 61×, ſz 1×, sz 4×
VE (1579) ſch 660×, sch 17× ß 422×, sʒ 20×
VEE (1579) ſch 2483×, sch 67×, 

sCh 1×, sCH 2×
ß 1131×, sʒ 103×, 
sƷ 4×

P1584 ſch 9×, sch 1× ſz 3×, sz 1×
BG (BKa, 
BKo) (1589)

ſch 1167× (+103× Ka, 
+149× Ko), sch 92× 
(+7× Ka, +3× Ko), 
sCh 2×

ß 706× (+57× Ka, 
+92× Ko), sʒ 83× 
(+11× Ka, +10× Ko), 
sƷ 1×

Į1589 ſch 22×, sch 7× ß 7× (+2× ~ſſ), sʒ 5×
BP I (1591) ſch 5200×, sch 530×, 

sCh 20× (corr. sſch 1×, 
sſch 1×)

ß 3094×, ſz 6×, 
sʒ 311× (corr. 
Siʒ- 1×), sƷ 2×

S 1×

BP II (1591) ſch 6490×, sch 752×, 
sCh 12×, sCH 16×

ß 3503×, sʒ 365×, 
sƷ 7×, sz 1×

HįM1591 ſz 1×
BįM1599 ß 1×, sʒ 1× ż 2×
MT (1600) ſch 5514× (+5× t-ſch), 

sch 86×, sCH 23×, 
ſſch 143×, ssCH 2×, 
sſch 1×

ß 1406× (+4× d-ß), 
ſʒ 5×, ſſʒ 1×, ſz 93×, 
sʒ 26×, sz 1×, 
sz 7×

ſ 2×, S 1×  8×, 
 1712×, 
Ż 20×

ZE (1612) ſch 763×, sch 26× ß 462×, ſʒ 1×, 
sʒ 23×

ZEE (1612) ſch 2575×, sch 72× 
sCh 1×, sCH 2×

ß 1161×, ſʒ 16×, 
101× sʒ, sƷ 4×

ZG (1612) ſch 2394×, sch 209×, 
sCh 4×

ß 1480×, sʒ 104×, 
sƷ 3×

RPs (1625) ſch 2718×, sch 590×, 
sCh 2×, sCH 25× 
(+ sſch 1×)

ß 882×, ſʒ 1×, 
sʒ 553×, sƷ 1×

GįO1634 sch 1× ß 1×
HįP1634 sch 2× (ß 1× [s])
P1638 ſch 1×, sch 3× ſz 1×, (ß 1× [s])
Z1639 sch 1×
Į1639 ſch 72×, sch 8× ß 26×, sʒ 8×
Į1641 – ß 21×, sʒ 2×  1×,  14×
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Šaltinis 
(metai)

<<sch>> <<sz>> <<sz×>> <<s×>> <<z×>>

LsM1643 sch 4×, sch 1× ß 2×
P1644K sz 5× [š], 

sz 1× [š]
sz 5× [ž]  1× 

[š]
 1× 
[ž]

P1644I sz 18× [š], 
sz 1× [š] 

sz 10× [ž], 
sz 1× [ž] 
(2× [s])

P1644II sch 1× sz 11× [š] sz 11× [ž]
FL1647 ʒ [ž] 2×
Lex (Xvii am-
žiaus vid.)

ſch 1×, sch 2× ß 463×, ſʒ 1406×, 
sʒ 8×, ſz 2×, 
sʒ 291×

ś 2×  46×,  
17×,  10×, 
ź 1×, Ź 1×

KlG (1653) ſch 6× ß 399×, ſʒ 7× ś 226×  544×, 
 1×,  14×

KlC (1654) ſch 3× ß 189×, ſʒ 2×, sʒ 12× ś 112×  117×
KlNG, KlM 
(1666)

ſch 1× ß 4066×, ſʒ 110×, 
ſz 2×, sʒ 370×, 
sƷ 13×, sz 4×

ſ 2×, s 1× 
(corr.), 
śʒ 2× (corr.), 
S 10×

ś 
1695×

 3307×, 
 22×,  1×

K1670 ß 474×, ſʒ 1×, 
sʒ 26×

 228×, 
 1×,  3×

SŠG (1673) ß 5×, ſʒ 7×, sʒ 2× ſ 285×, 
s 1×, ſ 1×, 
S 72×

(ś 1× 
corr.)

 181×, 
 1×,  1×

N1674 ß 13×, sʒ 4×  5×,  1×
W1675 ſʒ 1× s 1×
H1684 ſz 19×, sz 1× s 1×
RG, RM 
(1685)

ß 4989×, ſʒ 17×, ſz 
2×, sʒ 412×, sz 3×, 
s’ʒ 1× (corr.)

ſ 9×, 
S 17×

ś 
1698×

 3646×, 
 3×,  26×, 
 1×

ŠKS (1694) sch 2× ß 461×, sʒ 7×  140×
G1699 ſch 1× ß 73×, ſz 2×, sʒ 5× ś 5×  15×
K1700 ß 611×, sʒ 33× (ś 4× 

[s])
 256×, 
 9×,  10× 
(+1× [z])

BtNT (1701) ſch 1×, sch 1× ß 11211×, sʒ 2×, 
sʒ 289×, sƷ 1×

ſ 2×, 
S 5×

 5528×, 
 1×, 
 320×

2 lentelė. [š], [ž] žymėjimas Xvi–Xvii amžiaus mažosios lietuvos raštuose. pilkai pažymėti 
pagrindiniai šaltinyje vartojami rašmenys, žymintys [š], skaičiai žymi pavartojimų dažnį
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3.1. <<sz>> [ž]. nuo mažvydo laikų iki 1641 metų įsako [ž] žymima dviraidžiu 
rašmeniu <<sz>>. tokį žymėjimo būdą, reikia manyti, mažvydas perkėlė iš didžiosios 
lietuvos, kur <<sz>> galėjo būti vartojama tiek dusliajam priebalsiui [š], tiek skar-
džiajam [ž] žymėti (ten vartotas ir <<sch>> [š]). tokią rašybą rodo negausūs išlikę 
Xvi amžiaus tekstai. pavyzdžiui, Xvi amžiaus pradžios poteriuose rašoma ßvÿſkiſi 
‘švęskis’ TM15031 ir ßamÿaÿ ‘žemėj’ TM15033 (Xvi amžiaus pradžios glosose G1525 
aiškių pavyzdžių su [ž] nėra)22. mažvydo katekizme jau aiškiai skiriama <<sch>> [š] 
nuo <<sz>> [ž]: pavyzdžiui, iſchgirſti MžK 89, vßgimima 110. mažvydu seka vėlesnieji 
mažosios lietuvos rašytojai iki pat Xvii amžiaus vidurio.

Šio laikotarpio rašyboje išsiskiria trumputis bretkūno įrašas23. joakimui miorli-
nui dedikuotame įraše, datuotame 1599 metų balandžio 14 dieną, vartojama orto-
grafija yra panašesnė į vartotąją nuo Xvii amžiaus vidurio nei į galėjusią mažojo-
je lietuvoje egzistuoti 1599 metais. Įraše cituojamos lietuviškos eilutės iš evange-
lijos pagal joną – jose rašoma aß, Sʒwentạ, użtureſite, użtureti (jn 20,22–23)24. tokia 
pučiamųjų priebalsių rašyba nesutampa su bretkūno vartotąja verčiant naująjį 
testamentą, kur skaitome eſch, ſchwentạ, ußturit, ußtureti BB jn 20. Falkenhahnas 
mano, kad bretkūnas gyvenimo pabaigoje pakeitęs savo rašybą25, bet plačiau šio 
teiginio nesvarsto. tuo, kad įrašas darytas paties bretkūno ranka, tyrėjas neabejo-
ja – autentiškumą patvirtina ir bretkūno parašas bei rašysenos palyginimas su kitais, 
1590 metų, bretkūno rankraščiais. Yra žinoma, kad bretkūnas palaikė ryšius su 
didžiosios lietuvos evangelikais reformatais, vienas iš jų – albertas striška – net 
įrašė tam tikrą aprobatą biblijos vertimo rankraštyje. Xvi amžiaus pabaigoje pra-
sidėjo lietuviškų knygų spausdinimas didžiojoje lietuvoje; tikėtina, kad bretkūnas 
šia veikla domėjosi. jis galėjo susipažinti su reformatų (merkelio petkevičiaus ka-
tekizmas vilniuje išspausdintas 1598 metais; biržiškos įrodymais neparemtu spėji-
mu, katekizmą rengiant galėjo dalyvauti ir minėtasis striška26), o galbūt ir su ka-
talikų vartota rašyba (mikalojaus daukšos katekizmas pasirodė 1595 metais, jo 
postilės antraštiniame lape yra nurodyti 1599 metai) ir pagal ją keitė ir savają or-
tografiją: atsisakė <<sch>>, pradėjo rašyti <<sz>> [š], <<z× >> [ž] (nekeitė nosinių balsių 
žymėjimo). spausdintuose mažosios lietuvos tekstuose tokia rašyba pasirodys tik 
po daugiau nei 40 metų.

apie Xvii amžiaus vidurį datuojamame rankraštiniame žodyne Lex taip pat pa-
sitaiko žodžių, kur <<sz>> žymi [ž] (erßilas s. v. Hengſt, paßinti s. v. Kennen, apſʒergti 

22  bet plg. <ſʒ> [ž] – te prÿda‖vſʒÿ (<ſ> neaiš-
ki) ‘te pridauži’, <ßd> [žd] – ÿßdumo‖ÿmaſ 
‘išdūmojimas’, <ſch> [š] – ſchw‖cumaſ 
‘švankumas’, <ß> [s] – abßÿueÿ‖ſdeÿmaſ 
‘apsiveizdėjimas’ G1525.

23  Falkenhahn 1941, 9 nuotrauka vii įklijoje 
prieš 129 p.

24  evangelijos citata nesutampa su VEE 63 → 
ZEE 69, BP i 406, BP ii 42, 45, 47, 112,    

MT 106r, 106v, BtNT 197–198, NT1727 473, 
NT1755 161, DP 201, 203, 302, JE1647 67 
(JE1674 73, JE1679 73, JE1690 73, JE1705 
68), KNSE 92. reikia sutikti su viktoro 
Falkenhahno nuomone, kad bretkūnas ją 
išvertęs iš naujo.

25  Falkenhahn 1941, 124.
26  BržA i 203.
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s. v. beſchreiten, korektūriniuose papildymuose: ßambas s. v. Kant von balcken), tačiau 
jų tėra vienas kitas. turint omenyje, kad Lex gali būti senesnio žodyno nuorašas, 
reikia manyti, kad šie žodžiai yra patekę iš senesnio teksto, kuriame [š] dar žymėta 
<<sch>>, o [ž] – <<sz>>; jį nurašant priebalsių žymėjimas nebuvo pakeistas. taip pat 
reikia traktuoti ir kelis Lex pasitaikiusius <<sch>> žodžiuose aschtuneropas Lex 4r41, 
noturiſchkas 64r20, Moscha ‘moša’ 78v45.

3.2. <<sch>> [š]. paskutiniai tekstai, kuriuose dar nuosekliai rašoma <<sch>>, yra 
Į1639 ir LsM164327. Šio rašmens nebėra Į1641 ir 1644 metų rankraštinėse priesaikose. 

Kaip senesniosios rašybos liekana triraidis vis dėlto pasitaiko kai kuriuose Xvii 
amžiaus vidurio ar net pabaigos raštuose. be minėtų atvejų žodyne Lex, dar galima 
paminėti prielinksnį iſch Kleino giesmyne. perspausdinant giesmę iš zengštoko gies-
myno per neapsižiūrėjimą jo rašyba liko nepakeista (kitos [š] perrašytos pagal „nau-
jąją“ rašybą): Ir iśimk jau iſch ßiu bėdu KlNG 42421. su senesnio teksto spausdinimu 
sietinas ir vienintelis žodis, turintis <ſch> priesaikoje, išspausdintoje 1699 metais 
Grubės knygoje (iſchmis litas G1699 67317), bei tolesnėje eilutėje esantis Sʒodis G1699 
67318, kuriame vienintelį kartą dviraidis <sʒ> žymi [ž]. Kituose šiame teisiniame 
traktate esančiuose lietuviškuose intarpuose vartojama „naujoji“ rašyba, t. y. garsą 
[š] nuosekliai žymi rašmenys <ß>, <sʒ>, <ſz> ir kartais <ś>, o [ž] – <> arba <ʒ>28. 

<<sch>> pasitaiko ne tik kaip reliktas, bet ir lietuviškuose žodžiuose, kurie speci-
aliai parašyti vokiečių rašyba. Kleino gramatikose tokiu būdu iliustruojamas žodžių 
tarimas (pvz.: ſʒirdis […] ſchirdis ִשׁרִדִיס, σχιρδὶς KlG 112; broliſchkay / ſchilkay / ſchonas 
KlC 823). <sch> porą kartų pasitaiko 1694 metų katekizme, tačiau tiktai vertėjo pavar-
dėje, kurią jis rašo vokiškai su pridėta lietuviška galūne (Bartholomæus Schultʒas), o 
pačiame katekizme garsą [š] nuosekliai žymi <ß>, <sʒ>. vėlesniais amžiais prie <<sch>> 
nė vienas autorius nebegrįžo, ją lietuviškuose pavyzdžiuose retkarčiais galima ap-
tikti nebent kelionių vadovuose ar panašiuose specifiniuose leidiniuose.

3.3. <<sz>> [š]. 1641 metų įsakas yra pirmasis žinomas tiksliai datuotas mažosios 
lietuvos tekstas, kuriame [š] nuosekliai pradėtas rašyti kaip <<sz>>. jame atsisakyta 
seniau įprasto triraidžio rašmens <<sch>>, o [ž] pradedama žymėti vienaraidžiu su 
diakritiku – <<z× >>. 1639 metų įsake dar vartojama senoji rašybos sistema, todėl tikė-
tina, kad būtent apie 1640 metus buvo apsispręsta ją pakeisti. Kas šiuos įsakus vertė 
į lietuvių kalbą, nėra žinoma. Walteris Fenzlau spėjo, kad 1639 metų įsaką galėjo 
išversti martynas Šulcas, tačiau jokių įrodymų nepateikė29. Šulcas Karaliaučiaus lie-
tuvių bažnyčios kunigu tarnavo 1630–1640 metais30. vėlesniojo – 1641 metų – įsako 
kalbą tyrusi else radtke nustatė, jog lietuviškas tekstas verstas iš vokiško vertimo, o 

27  1639 metų lapkričio 17 dienos lorenco ze-
gebadės našlės spaustuvės šriftų katalogo 
lietuviška frazė (Z1639) yra perspausdinta 
iš 1625 m. psalmyno (RPs). 

28  raidė be diakritiko gana įprasta toms 

spausdintoms knygoms, kuriose lietuvių 
kalba nėra pagrindinė, todėl čia kaltę tu-
rėtų prisiimti spaustuvė.

29  Fenzlau 1935, 125.
30  Colbius 1657, 90.
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ne iš lenkiškojo originalo (įsakas išspausdintas trijomis kalbomis), vertėjas greičiausiai 
buvęs prūsijos vokietis, gana gerai mokėjęs lietuviškai31.

Kleinui priskiriamose korektūrose bretkūno biblijos rankraštyje (korektorius X6)32 
vartojama <<z× >> [ž] (ukalbetoju iz 47,9)33 ir <<sz>> [š] (gaſʒlumma jer 13,27), taip pat yra 
<ė> (taiſikitės dan 3,15; plėcʒk molinn iz 19,1), bet dar nėra akūto žodžio kirčiui žy-
mėti, trūksta morfologinių diakritikų, cirkumfleksas žymimas pagal rėzą (atgriekâuk 
ez 43,22). Šias korektūras Kleinas galėjo įrašyti nuo 1638 metų (tuomet buvo paskirtas 
biblijos rengimo komisijos vadovu), ortografija rodo, kad jos įrašytos iki gramatikos 
parengimo (tikėtina, kad ji iki 1651 metų jau buvo parašyta ir ją tikrino sapūnas).

priebalsio [š] rašyba kaip naujovė pristatoma Kleino gramatikoje; rašoma, kad 
„šitokiu būdu parašytos raidės ś, ſʒ beveik niekas iš mūsiškių iki šiol nevartojo“ 
(PLKG 423, žr. dar 4 išn.), kompendiume pateikiami pavyzdžiai „naująja“ rašyba su 
<ś>, <sʒ> ir pridėtas komentaras apie „senąją“ <ſch> rašybą: „vokiškai šiuos žodžius 
reikėtų rašyti su ſch […], kaip kad daugelis iš mūsiškių iki šiol ir rašė“ (PLKG 537)34. 
Kleinas šiose pastabose nurodo du rašmenis, pirmasis – <ś> – iš tikrųjų iki Kleino 
gramatikos mažojoje lietuvoje („mūsiškių“) nebuvo vartojamas, antrasis – <ſʒ> arba 
<ß> – [š] reikšme vartotas jau 1641 metų įsake.

31  radtke 1937, 141. Konkrečių vertėjų pavar-
džių ji nemini. pagal Fenzlau taikytą logi-
ką, įsaką būtų galėjęs versti Karaliaučiaus 
lietuvių bažnyčios kunigas. juo 1640 me-
tais tapo Kristupas Šmidas (Christophorus 
schmidius, schmied, 1610–1648; Colbius 
1657, 90). Yra žinoma viena jo sukurta ar 
išversta giesmė, išspausdinta Kleino gies-
myne (KlNG 54–57, perspausdinta RG ir 
ŠG 58–60). palyginus šios giesmės ir 1641 
metų įsako kalbos ypatybes randama dau-
giau skirtumų nei panašumų. panašiai 
abiejuose tekstuose vartojamas tik prieš-
dėlis in‑, pvz.: inſiweriaſi Į1641, intikkin‑
cʒus KlNG (bet ydėtj KlNG) ir postpozici-
niai vietininkai (muſip, toſp Į1641; Dienop 
KlNG). iš svarbesnių skirtumų nurodytina: 
1) prie veiksmis taip, taipo Į1641, bet teip 
KlNG; 2) <e/a> rašyba po minkštųjų prie-
balsių: įsake rašoma <a>, giesmėje – <e>, 
pvz.: geidʒiam Į1641 plg. geide KlNG, Lie‑
jami Į1641 plg. kełaujencʒius KlNG; 3) įsake 
vartojama dviguba sangrąža veiksmažo-
džiuose nuſiddaſi, ſuſieiſis Į1641, giesmėje 
tokių formų nėra. Kiek mažiau įrodomo-
sios galios turi rašybos palyginimas (gies-
mė turėjo būti paredaguota): abiejuose 
tekstuose kai kada nepažymėtas priebalsio 
minkštumo ženklas, pvz.: tolaus Į1641, to‑
laus KlNG, be palowimo KlNG, tačiau ap-
skritai įsake jis žymėtas nuosekliau, pvz.: 

j maiaus Į1641, geriaus Į1641, Karalius 
Į1641, bet yra ir ißteroy Į1641, Karalau 
KlNG. atsitiktinė galėtų būti prieveiksmio 
tiktai KlNG rašyba giesmėje (plg. tiktay 
Į1641, ikki koley Į1641, bet Diddey KlNG,   
didey Į1641) ir priebalsių geminatų varto-
jimas (wiſſa Į1641 plg. wiſſi KlNG, darriti 
Į1641 plg. daryk KlNG). nors lyginamus 
tekstus skiria net dvidešimties metų laiko-
tarpis (giesmė yra KlNG lankuose, išspaus-
dintuose iki 1661 metų) ir giesmės kalba 
bei rašyba buvo suredaguota (į Kleino 
giesmyną ji turėjo patekti ne tiesiogiai iš 
Šmido), kalbos skirtumai yra per daug di-
deli, kad galima būtų teigti, jog įsako ver-
tėjas buvo Šmidas.

32  Falkenhahn 1941, 230, 322–327.
33  bretkūno biblijos izaijo knyga cituojama iš 

emilijaus Kraštinaičio perrašo (skaitmeni-
nį perrašą parengė vaida jankūnaitė, min-
daugas Šinkūnas).

34  „entweder mit einem ſtrichlein oben ‖ be-
ʒeichnet / oder ein ʒ bey ſich / dergeſtalt   
ś / ß / gilt ſo ‖ viel / als bey den deutſchen 
das ſch. Ʒum exempel / ‖ bróliśkay br der-
lich / ßilkai seiden / ßonas eine ‖ seite. auff 
deutſch mſte man dieſe Wort mit ſch ‖ 
ſchreiben: broliſchkay / ſchilkay / ſchonas / 
wie denn ‖ auch viel der unſrigen bißhero 
dergeſtalt / jedoch un=‖recht / geſchrieben 
haben“ (KlC 818–25).
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rašybos pokyčio data, kurią galime nustatyti iš 1639 ir 1641 metais spausdintų 
įsakų, sutampa su visuotinio potvarkio pasirodymu (Recessus generalis, 1639). jame 
esantis raginimas parengti gramatiką ir žodyną galėjo būti tiesioginis impulsas dis-
kusijoms apie rašybos keitimą. Kituose negausiuose išlikusiuose vėlesniuose tekstuo-
se iki Kleino gramatikų [š], [ž] rašomi nevienodai: vartojama senoji sistema (LsM1643), 
priebalsių rašyba painiojama (1644 metų gintaro rinkėjų priesaikose) arba rašoma 
naująja iškraipyta sistema (P1644K, FL1647).

1643 metais jonas lėmanas išspausdino sveikinimą vedainės kunigui vilhelmui 
martiniui jo vestuvių proga. jame rašo „senuoju stiliumi“, pvz.: schwentas raschtas 
LsM16431, graßu ‘gražių’ LsM164310. Šis Klaipėdos kunigas dar galėjo būti nesusipa-
žinęs su vykdomais rašybos keitimais, nors vėliau vyriausybės pavedimu lėmanas 
kartu su kitais paskirtas tikrinti Kleino gramatikos rankraštį.

1644 metų lapkričio 3 dieną išleisti gintaro gavybą reglamentuojantys nutarimai35, 
pagal juos parengtose rankraštinėse pajūrio gyventojų priesaikose vyrauja <<sz>> – 
juo žymimas tiek duslusis, tiek skardusis priebalsis, pvz.: apsiszadu P1644I 82v2, 
aukszteÿ ‘aukštai’ 82v2, pilnaszcze P1644II 83r6 (~ instr. sg. pilnasčia), raschcziau alba 
szweiacziau ‘rasčiau arba žvejočiau’ 83r10 ir net [s’] – paslepszu ‘paslėpsiu’ 82v17. Šių 
dviejų priesaikų rašyba gali būti laikoma pereinamuoju tarp „senosios“ ir „naujosios“ 
variantu: atsisakyta <<sch>>, pereita prie <<sz>> [š], bet neatsisakyta <<sz>> [ž], dar 
nėra <<z× >> [ž]. 1644 metų Klaipėdos bažnyčios valdytojo priesaikoje pasistūmėta 
toliau – [ž] žymima <<z>>, <<z× >> arba senuoju <<sz>>, pvz.: Apsizadù P1644K3, Basz‑
ni czù8, baszniczù paytkú ykasú ysz‑‖ka da ȧszginsŭ12–13.

1647 metais Hamburge išspausdintose Frydrichui liobeliui priskiriamose eilutėse 
ryškus naujasis [ž] žymėjimas. dėl Heiricho Wernerio spaustuvės kaltės spausdinama 
be diakritiko – <<z>>, o ne <<z× >>, pvz.: Graʒniebe FL1647 4r26, graʒnaus ‘gražiau’ 4r26. 
čekiškas eilėraštis šiame rinkinyje taip pat išspausdintas be diakritikų (kitaip nei teks-
tai hebrajų, graikų, lotynų, vokiečių kalbomis). dar vienas pavyzdys su [ž] atspaus-
dintas klaidingai: Kokkus gera daug ir lingſmaaſmogu dara FL1647 42r23 ‘kokosas daug 
gero ir žmogų linksmą daro’ – neteisingai perskaityta rankraščio <>, interpretuota 
kaip <aſ> (diakritikas suprastas kaip <ſ> iškeltinė). Žodžių su [š] FL1647 nepasitaiko.

daugiau lietuviškų tekstų, kurie būtų datuojami 1641–1653 metais, šiuo metu nėra 
žinoma. todėl apibendrintai galima teigti, kad prie naujojo priebalsių [š], [ž] žymė-
jimo pereita tarp 1641 ir 1653 metų ar vos anksčiau.

3.4. <<sz× >> [š]. <ſ> yra pagrindinis [š] žymėjimo būdas sapūno–Šulco gramati-
koje (1673). rašmens pasirinkimo autoriai nekomentuoja, tačiau manytina, kad jį 
įsivedė siekdami dėsningumo šalia <d> ir <c> (žr. 4.1.3).

sapūno ar Šulco <<sz× >> neprigijo, Xvii amžiuje daugiau nerasta nė vieno teksto, 
kur šis [š] žymėjimo variantas būtų pagrindinis. Xviii amžiaus pradžioje <<sz× >> nuo-
sekliai vartojo tik mykolo miorlino oponentas jokūbas perkūnas (nenurodytoje leip-

35  Revidirte 1644.
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cigo ar Frankfurto spaustuvėje antikva surinktuose lietuviškuose žodžiuose 1706 
metų spaudinyje: <ſź> 54×, <sź> 3×; plg. <ſz> 17×, <sz> 1×).

teodoro lepnerio knygoje Prūsijos lietuvis didžioji dalis pavyzdžių parašyti su į 
apostrofą panašiu ženklu, šis junginys rekonstruotinas kaip <<sz× >> (pvz.: Szˈadeta ira 
5314, Lopſzˈe 781, Sˈzalt Mirrys 1004, Dirsˈzis 6326 – apie 69×, plg. <<sz>> – apie 42×; skai-
čiuojama iš 1744 metais išspausdintos knygos). išlikusiame darbo rankraštiniame nuo-
raše, darytame po 1690 metų, <<sz× >> procentas yra dar didesnis. Šiame rankraštyje 
„tėve mūsų“ maldoje rašoma ſ 25212, ſʒwencamas 2528, atleidiam 25214 nors šaltiny-
je K1670 6717, 6115, 715, iš kurio lepneris nurašė maldą, šios priebalsės išspausdintos 
be diakritikų. lepneris užsimena, kad lietuvių kalbos mokėsi iš jono Hurtelijaus žo-
dyno36, galbūt iš jo galėjo perimti rašybą <<sz×>>, <<cz×>>, <<dz×>>? Šis žodynas nėra išlikęs, 
o mus pasiekusios Hurtelijaus verstos giesmės prieš spausdinimą buvo redaguojamos.

sapūno ar Šulco sekėjų galėjo būti ir daugiau, tačiau juos nustatyti iš žinomų 
išlikusių nuotrupų beveik neįmanoma. vienà kità <s> ar dar retesnė <ſ> pasitaiko 
1666 ir 1685 metų giesmynuose. rašmenys randami senose giesmėse, perspausdina-
mose iš zengštoko giesmyno, ir naujose giesmėse, kurias vertė danielius Kleinas, 
jonas Hurtelijus, jonas rikovijus, jurgis fon Šteinas, vilhelmas liudemanas; taip 
pat – giesmių registre (RG) ir maldyne (RM). apibendrinimų iš to padaryti negalima, 
nes <<sz× >> šiuose giesmynuose ir maldynuose labai reta, nesikoncentruoja aiškiai 
apibrėžiamame tekste, be to, Kleinas klaidų atitaisyme ištaiso iſ į iß, todėl rašmuo 
su diakritiku greičiau sietinas su spaustuvės rinkėjų (gal perrašinėtojų) darbu, o ne 
konkrečių vertėjų ar redaktorių rašybos įpročiais. rankraščių <s>, <ſ> galėjo būti 
renkama kaip <sʒ> ar ligatūra <ß> nekreipiant dėmesio į diakritiką.

3.5. <<z× >> [ž]. jau mažvydo katekizme randami beveik visi įprasti variantai gar-
sui [ž] žymėti: šalia pagrindinio varianto <<sz>> (<ß, ſʒ, sʒ, sƷ, sz>) ar jo retesnės 
variacijos <<sz× >> (<ſ, ſ, ſ, S>) randame ir daug retesnį <<z× >> (<, , >). tikslaus 
dėsningumo, kada tam tikroje knygelės vietoje būtų koncentruotai vartojama raidė 
<ʒ> su diakritikais, negalima įžvelgti. 32 tokie atvejai išsibarstę ganėtinai tolygiai po 
visą katekizmą (kiek gausesni lanke b, t. y. 17–30 psl.), pvz.: adis MžK 813, adʒiu 127, 
mau 1210 (eiliuotoje pratarmėje), kanas 177, magus 178, maniu 173 (katekizme), Ne 
ijſaki 1910 (dekaloge), emes 214, iwata 2216 (Credo), adegimas 2413, adegimamus 255, 
ſu adʒiu 247, adei 285, adems (3×) 255, 2711, 281, adʒius 2716, adʒius 288 (sakramentai), 
teſluij 307, trewas 3010, eme 622, magaus 731 (giesmėse). iš pavyzdžių matyti, kad 
raidė su diakritiku vyrauja žodžio pradžioje, dar 4 pavyzdžiai turi <> ar <> žodžio 
viduryje. Kiti 9 atvejai turi diakritiką rašmenų <<sz× >>, <<cz× >>, <<dz× >> antrajame dė-
menyje: ant ſemes MžK 196, baſnicʒias 297, Sidum 311, Kaſna 3118, raſe ‘rožė’ 727, 
priſks 768, amſinȧ 769, ſmagau 7614; ciſtas 2911; pawyʒdia 3611. 

<<z× >> mažvydo tekstuose atsirado dėl lenkų rašybos įtakos (Xvi amžiaus pradžios 
rankraštiniuose tekstuose <<z×>> dar nevartojama), pvz., seklucjano katekizmo Vithek, 

36  lepneris 2011, 107, 201.
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boijm SK1545 12. seklucjanas ir janas malecijus savo katekizmuose [ž] žymi <> arba 
<ʒ>; raidę <> dažniau vartoja seklucjanas, <ʒ> – malecijus37.

mažvydo Formoje krikštymo <<z× >> tepasitaiko antraštiniame puslapyje (emeſu5), 
Giesmėje Ambražiejaus ir giesmyno pirmojoje dalyje šios raidės visai nėra. 1570 metais 
išspausdintoje giesmyno antrojoje dalyje raidžių <, , > (73×) pozicija gana aiški: 
jos rašomos žodžio pradžioje (52×), pvz.: emes MžG ii 74(315)1, 63(304)5, 266(507)1, 
ekelei MžG ii 256(497)11, 257(498)9, 259(500)12, ekeliu 257(498)3, 259(500)10, 260(501)6, 11, 
mones 51(292)7, 8, 59(300)2, 61(302)7, 210(251)3, 255(496)18, 259(500)3, 301(542)1; arba 
šaknies pradžioje (9×) – vſchenge 55(296)10, 57(298)5, 63(304)1; arba skoliniuose kožonis, 
kožnyti (8×) – acc. kooni 259(500)6, 260(501)16, koniki 272(513)2. Šis rašmuo koncent-
ruojasi daugiau giesmyno pradžioje ir pabaigoje (lankuose d, e, o, Q ir r).

<<z× >> [ž] gausa išsiskiria simono vaišnoro versta Žemčiūga teologiška (1600). joje 
vienaraidis rašmuo vartojamas paraleliai su dviraidžiu <<sz>> [ž]. skirtingų rašmenų 
vartojimą lemia pozicija žodyje (panašiai kaip ir mažvydo giesmyne): <<z× >> [ž] rašo-
ma žodžio pradžioje, o <<sz>> [ž] – kitose pozicijose. išimčių iš šios taisyklės nėra 
daug, dauguma jų koncentruotos knygos vidurinėje dalyje (žr. 1 schemą). taisyklės 
nesilaiko zacharijus blotnas šios knygos įvade (<<sz>> [ž] žodžio pradžioje schemoje 
pažymėta ženklu „█“). vaišnoro tekste taisyklės laikomasi iki spaudos lanko Q pa-
baigos (MT 119r): rašoma Popießus, amßinaſis (schemoje tokie atvejai pažymėti ženklu 
„█“), bet odcʒei (schemoje – „█“), tačiau nuo Q lanko pabaigos šios taisyklės nebesi-
laikoma – šalia odcʒu padaugėja tokių parašymų kaip Popieiſchkiu, aminoſes (sche-
moje – „█“). daugiausia išimčių galima rasti lankuose r, t, v, Y, Ʒ38, toliau jų inten-
syvumas palaipsniui mažėja (bb–dd), formų su <<z× >> ne žodžio pradžioje pasirodo 
tik po vieną kitą (Ff–Hh) ir maždaug nuo spaudos lanko ii grįžtama į knygos pra-
džioje buvusią sistemą su griežta papildomąja <<z× >> ir <<sz>> distribucija. MTP situa-
cija panaši į buvusią MT lankuose Ff–Hh ar bb–dd. Šie rašybos pokyčiai turėtų 
padėti išaiškinti vaišnoro vertimo rengimo arba spaudos darbų etapus.

prie nuoseklaus [ž] žymėjimo rašmeniu <<z× >> pereinama 1641 metų įsake ir Klei-
no gramatikoje. <<z× >> [ž] pakeičia iki 1639 metų vartotą <<sz>> [ž]. Kleinas rašo, kad 
raidė „yra su taškeliu, arba šakele, ir tariama kaip lenkų ź kartais su tam tikru zvim-
bimu“, pateikia pavyzdžius odis, irgas (PLKG 424)39. jeremijo roterio, Francisko 
mesgnieno ir kitų autorių lenkų kalbos gramatikose, kuriomis galėjo būti sekama 
aprašant lietuvišką raidyną, skiriamos trys z – šalia <ʒ> [z] dar aprašoma <> ir <>. 
Kleinas lenkų kalbos gramatikomis aklai neseka ir, kitaip nei jose, taškas ar akūtas 
virš raidės reikšminio skirtumo lietuvių kalbos garso rašyboje nesudaro. diakritiko 
formą lemia spaustuvės naudotas šriftas ar net literos, šrifto kasoje atsitiktinai įkri-
tusios ne į savo skyrelius.

37  neumann 1941, 30.
38  lankuose r–v pasitaiko ir kiek dažnesnis 

parašymas su <<dz>> vietoje vaišnorui 
įprasto <<dcz>>.

39  „aliud punctatum, ſeu virgulatum, quod 
effertur ǁ ut polonorum  cum ſtridore 
quodam, ut: odis ǁ verbum, irgas equus.“ 
KlG 139–11.
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 [i] a |█||||||||||||||█████|██████|
 [Xvii] ):( ████████████|████|██████|████████|█████|█████████|████████|█████|██████|██████|███|████████|██████████|█████████████|███████████|█████████████|
 [XXXiii]  )::( ████████|██████████|█████████|████████████|████████████|██████|███████|███████|████|█████|██|█████████|█████||█████████|███████|
 [XliX]  ):( ████|████████████|█████████|████████|██|███████|█|████|
 1 b ███████|██████████|█████|███████████|███|█████|██████|████████████|████████|███|███████|█████|██████|█|███|████████|
 9 C █████|████████|███████|██████████████|██|███████|██████|███|██████|████████|███████|█████████|█████|████████|████████████|███████████|
 17 d ████|████|██████|█|████|████|█|███████|█|██|████|███████████|███|██|██|████|
 25 e ████|████|███|███|█████|██████|██████|██████|██████|████████|███████|█████|███|███████|███████████████|██████|
 33 F █████|████|█████|███|██████|█████████|███████████|████████|█████████████|███████|██████|█████|████████|███|██|██|
 41 G ██████|██|███████|█████|█████████|█████████|█████████|███|█|█|████|██████|████████|█████|██████|██████████|
 49 H █████|██████|██████|███|█████████|████|████|██████████|███████|███████|████|████████|██████|█████|█████████|██|
 57 i █|█|█|███|███|███|███████████|█████|██|███████|████|██|███|█████|█████|███████|
 65 K ████|██|█████|████████|█████|██████|████████|██|████|██████|████|██████|█████|█████████|█|██████████|
 73 L █████|█████████|██████|██████|█████|████|███████|█████████|██████|█████|████████|█████████|███|████|█████|████|
 81 m █|██████|████|█████|███|███████|█████|██|███|████|████|████|█████|█████|████|███████|
 89 n █████|█████|██|███|████|██████|█████|███████|██████|█|██████|██████|█████|████|█|█████|
 97 o ██████████|███████|█████|███|████|████|██████|████████|█████████|█████|████|██████████|██████|████|██████|████████|
 105 p ████████|███|█████|███|███|████|█████|████|████████|███████|███|█████|███████|███|██████|███████|
 113 Q ███████|███████|█████|██████|██████|███|████|███|█|█████████|█████|█|███|██|████|████|
 121 r ███████|███████|██████|███|██████|████████|██|████|█|█████|█████████|█████|█████|████|███████|██████|
 129 S █████|████|█████████|███|█|█|███|███|██████|█████|███|████|███████|███|███|██|
 137 t ███|██████|█████|███|██|███|████████|██████████████|█████████|████████|█████|██████|████|████|████|█████|
 145 v ███|███████|██████|███████|██████|█████|█|████|██|██████|██|████|███|██████|█|██|
 153 X ██|█████|████|█|█████|█|███|█|█████|██|██|███|███|██████████|████|█████|
 161 Y ||██|███████|███████|████|█████████|███|█████|██████|████|█████████████|████|████|████████|█████████|
 169 Ʒ █████████|██████|█████|██████|████████|████|█████|█████|██████|██████|███|██|████|█|███|██|
 177 aa ████|███████████|███|███|██|██████|███████|██████████|████|███████|█████████|████|███|██|██|█████████|
 185 bb █████|███████|███|█|███|█████|████|███|███|████|█████|███|████|█████████|███|██|
 193 Cc ████████|███|███|██|█|██|████|█|████|██████|██|█████|██|████████|███████|████|
 201 dd █████|██████|███|██████|███|█████|████████|████████|████|████████|██|███████|███████|████|█|██|
 209 ee ██████|████|███|████|█████|█████|█████████|███████|██|███|██|████|████|█████|███|████|
 217 Ff ██████|████████|█████|████|██|███|██████|█████|████|███████|██|█|███|█████|███████|█|
 225 Gg █|███|██████|███|██|█|██|█████|████|██|███|██████|█████████|████|█████|█|
 233 Hh █████|███|██████|██████|█████|████████|███████|█|████████|███||███████|████|████||██|
 241 ii ███████|█|██████|█████|███████|███||███|████████|████|███|███|██████||████████|███|
 249 Kk ██████|█████████|█████|██████|█|███████████|█████████████|██████|███████|█████████████|█████████████|███|█████████|████|███████|█████|
 257  ll █████|███|█|███████|████|███|███|███████||█████|█████|████|███████|████|█████|███|
 265 mm █████████|████|█████|██|████|███|███|█|██████|██|██|██|
 1 A ███|██|█████|████|████|██|█████|████|███████|██|█████|███|███|██████|███|█████|
 9 b █████|███████|█████||████|███|███████|███|██████|███████|██|███████|██|██|█████|██████|
 17 C ████████|███████|██████|██████|█████████|██████████|██|██████████|███|███|███|████████|███████|████|███|██████|
 25 d █████|██|██████|█████|██████|███|█|██████|██|███|████|███|██|████|██████|███|
 33 e █|█|██|███|██|████|███████|█████||██|███████|██████|██|█|

1 schema. [ž] žymėjimas <<z×>> ir <<sz>> simono vaišnoro knygose (MT, MTP 1600). skaičiai žymi 
lapą spaudos lanko pradžioje, „|“ – lapo recto ar verso pabaigą40:

█ – <<sz>> pradžioje: <ß> 64×, <ſz> 8×, <sʒ> 26×, <sz> 1× (iš viso: 99×);
█ – <<sz>> kitur: <ß> 1346×, <ſʒ> 6×, <ſz> 85×, <sz> 7× (1444×);
█ – <<z×>> pradžioje: <> 5×, <> 1379×, <Ż> 17× (1401×);
█ – <<z×>> kitur: <> 3×, <> 336×, <Ż> 3× (342×).

40  rinkdamasis tarp <<z× >>- ir -<<sz>>-, vaišno-
ras šiek tiek atsižvelgė į priešdėlius ar dū-
rinius, tačiau visiško nuoseklumo nėra – 
pavyzdžiui, jis rašo inna MTP 314, neina 
MT 148v16 ir neßinoia 265r10, perengima 
228v1 ir perßengimu 233r13. atsižvelgus į 
priešdėlius ap(ſi)‑, at‑, ne‑, nu‑, nſi‑, (ne)
pa(ſi)‑, per‑, (ne)pra‑, ſuſi‑, uſch‑, vſch‑, uß‑, 
taip pat dūrinių elementus antra‑, juod‑, 
kar‑, pirm‑, schemos vaizdas ir rašmenų 

dažniai iš esmės nesikeičia, gaunami tokie 
rezultatai:
<<sz>> pradžioje ar po priešdėlių: <ß> 245×, 

<ſz> 1×, <sʒ> 26×, <sz> 1× (iš viso: 
296×);

<<sz>> kitur: <ß> 1164×, <ſʒ> 5×, <ſz> 70×, 
<sz> 7× (1246×);

<<z×>> pradžioje ar po priešdėlių: <> 6×, 
<> 1452×, <Ż> 17× (1475×);

<<z×>> kitur: <> 2×, <> 264×, <Ż> 3× (269×).
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raides su diakritiku Kleinas stengiasi įtvirtinti ir savo giesmyne bei maldyne, 
pvz.: gen. pl. prieodiu KlNG 2822, odio KlM 159, ußluijo ‘užtarnavo’ KlM 1362. 
senesnės rašybos liekana (ar korektūros klaida) yra formoje amßinaj KlM 13821. vė-
lesniame amžiuje <<z× >> įsitvirtino kaip vienintelis [ž] žymėjimo būdas (su diakritiku 
imta spausdinta ir didžioji raidė).

3.6. <<z>> [ž]. didžiosios raidės <> reussnerių spaustuvė, spausdinusi Kleino 
parengtus leidinius, dar neturėjo pasigaminusi, vietoje jos vartota <Ʒ> (plg. Ʒadėjai 
KlNG 32819). neturėtų kilti abejonių, kad Kleino knygų rankraščiuose didžioji raidė 
buvo pažymėta diakritiku, ji randama apie 1650 metus Kleino rašytame tilžės bažny-
čios dokumente (amaitkehmen)41. raidė <> išraižyta specialiai 1666 metų lietuviškam 
giesmynui sukurtoje graviūroje (ta pati graviūra yra įrišta ir prieš 1685 metų giesmyną)42. 
didžioji raidė su diakritiku vartojama žodynuose Lex, Clavis Germanico‑Lithvana ir 
kituose negausiuose išlikusiuose rankraščiuose. spaudiniuose didžiosios raidės pri-
reikdavo palyginti retai. 1600 metais spaustuvė stengėsi bent kiek šių raidžių pasiga-
minti – pavyzdžiui, Żodis MT ₎:₍3v23, Żemczuga ₎::₍4v8, tačiau vėliau tuo nustota rūpintis. 
todėl susiformavo didžiõsios ir mažosios ž koreliacija iš skirtingų raidžių: didžioji – be 
diakritiko (<Ʒ>), mažoji – su diakritiku (<>). didžioji <>, turinti diakritiką, buvo 
nuliedinta gerokai vėliau – 1701 metų naujajam testamentui spausdinti. tai iš dalies 
susiję su nuosekliau pradėtais rašyti didžiąja raide vardažodžiais (pvz., žr. 1706 metų 
jono Šulco ezopo pasakėčių vertimą, 1727 metų naująjį testamentą ir kt.).

tam tikruose pavyzdžiuose su <ʒ> galima kalbėti apie diakritikų pa(si)slinkimą 
(„plaukiojimą“). Kartais <ʒ> gali būti atspausdinta arba parašyta vietoje <>, jeigu 
rankraštyje, iš kurio spausdinama ar perrašinėjama, šios raidės diakritiko pozicija 
buvo neaiški, dėl ranka rašytų raidžių nuolinkio ar panašių priežasčių diakritikas 
buvo pažymėtas gerokai dešiniau (ar kairiau) nuo raidės. menkai lietuviškai mokan-
tis spaustuvininkas ar perrašinėtojas galėjo nesusigaudyti, kurioje vietoje uždėtas 
diakritikas, ir tokiu būdu atsirado <ʒ> vietoje <x> arba <ʒ> vietoje <x>. Gana 
įtikinamų tokio pasislinkusio diakritiko pavyzdžių yra Kleino giesmyne Prigrʒé 
KlNG 24819, Grubės traktate ámʒín G1699 67216, amʒín 67220, ʒódʒu 68614, taip pat 
1670 metų liuterio katekizmo vertime, kuris nepasižymi diakritikų virš balsių gausa 
Báʒ ny cʒoi K1670 597 (taip pat perspausdinta ir 1700, 1709, 1720 metų leidimuose). 
panašus reiškinys matyti lyginant lepnerio 1690 metų rankraštį ir 1744 metų spau-
dinį. Kaip tokie „plaukiojantys“ diakritikai atrodė spaustuvininkui atiduotame ran-
kraštyje, galima įsivaizduoti žvilgtelėjus į rankraštinį žodyną Lexicon Lithuanicum, 
kuris yra ankstesnio rankraščio nuorašas. jame kirčių virš balsių nėra daug, beveik 
visada jų pasirodymas šalia raidžių <ʒ> ar <Ʒ> gali būti traktuojamas kaip jų diakri-
tikas: (dia kritikas uždėtas dešiniau raidės) Baudʒéwa Lex 38r9, Kaʒígis ‘karžygys’ 56r19, 

41  Žr. Falkenhahn 1941, 57a nuotrauką XXvia 
įklijoje po 352 p.

42  Graviūra buvo įrišta ne visuose egzemplio-
riuose (arba neišliko), ji yra Kleino gies-

myno egzemplioriuje berlyno valstybinėje 
bibliotekoje (en 9810) ir rikovijaus gies-
myno egzemplioriuje vilniaus universiteto 
bibliotekoje (lr 1377).
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Nieʒéti 52v23, oʒỳs 76v45, Paʒáras 2v1, Prieʒáſtis 102r30, Reteʒés 45v7, Reteʒés 45v7, rieʒúkas 
20r35, Ʒákas 72v9, Ʒáſu 76r12, Ʒ̀egnis 79r14 (diakritikas pasislinkęs), Ʒékas 77r36, Ʒénk lin‑
ti 109r8, Ʒírkles 76v7, Ʒóle 103v46, Ʒóles 75v6, Ʒýwitiſi 64r33; (diakritikas atsidūręs kairiau 
raidės) Uſſibáʒÿti Lex 95v8, Gráʒumas 110r2, Páʒadyti 7r25, peŕʒwalgyti 25v36.

Galima pateikti nemažai ir tokių pavyzdžių, kurie traktuotini dvejopai: arba tu-
rintys pasislinkusį diakritiką, arba pažymėtą kirtį šalia raidės <<z>> [ž]. vienas toks 
atvejis yra Kleino gramatikoje (ʒémes KlG 1749, galbūt čia priskirtina ir gelleʒìs 6614 bei 
kompendiumo Ʒélmů KlC 3418). Kiek daugiau tokių pavyzdžių galima rasti Kleino 
giesmyne ir maldyne: patikimesni pavyzdžiai yra uʒáuginti KlM 9015, dʒáuges KlNG 
12122, Uʒéngimas 24, Báʒnycʒoſe antr. p.17, gráʒus 3216, 936, 5288, minėtasis Prigrʒé 24819, 
instr. máʒu KlM 2422, nobáʒnyſt II24, nobáʒnyſteje 39

43, páʒinti 6122, nepráʒudytu 6216. 
(Kituose žodžiuose gali būti tiesiog <ʒ> vietoje <>: ʒéme, ʒémes XXXvii21, KlM 42, 
ʒémeje 1244, iśʒélti KlM 1324; kóʒnas KlNG 2912, máʒ KlM III15, Sáʒ’n KlNG 1537, Sáʒin 
2213.) tie patys žodžiai randami ir rikovijaus parengtame giesmyne ir maldyne 
(didʒáuſey, didʒáwimas, dʒáugės’, Saldʒéy, ʒégnones, iśʒélti, ʒéme, ʒémena, ʒémes 5×, ʒém 
3×, Uʒéngimas; gráʒey 2×, gráʒus 2×, iśpáʒyſtam, kóʒnas, máʒu, máʒ, nobáʒnyſteje, no‑
báʒ nyſt, nepráʒudytu, páʒinti, rubéʒump, Sáʒin) bei Šusterio parengtame giesmyne 
ir maldyne (didʒáuſey, didʒáwimas, gráʒus, rubéʒump, ſaldʒáuſeſis, ʒádinti, Ʒégnok, ißʒélti, 
ʒémeje, ʒémes 3×, ʒém 3×, neʒéiſtu, nepráʒudijtu). mažai ką galima spręsti iš kelių 1701 
metų naujajame testamente pasitaikančių atvejų (uʒéjo, Ʒéme, Ʒémes, ʒéme, ʒémes; 
máʒo, rubéʒius).

analogiškų atvejų galima rasti ir didžiosios lietuvos spaudiniuose – pavyzdžiui, 
1616 metų sakralinių formulių apeigyne (páʒieiʒdey AP1616 583), 1633 ir 1641 metų 
Rituale sacramentorum (Báʒnićios RS1633 101, RS1641 51). tačiau didžiosios lietuvos 
kirčiuotuose tekstuose nėra paprasta galimo diakritiko paslinkimo atskirti nuo atve-
jų, kuomet tiesiog nepažymėta <ʒ> ir žymima kirčio vieta, pvz.: daukšos katekizme 
graʒús DK 5613, neʒínom 8620, 1605 metų katekizme Núʒinge AK 241, daukšos posti-
lėje ipaʒínṫ DP 135, lieʒúwis 745, ṗaʒékltos 1034, ʒódi 1639, nůßirdʒéi 1827; páʒeids 2935 
ir kt. Kiek patikimesni yra žodžiai su dviem diakritikais, vienas iš jų – šalia <ʒ>, pvz.: 
daukšos Báʒnîcǯios DK 9410, Ʒínâiġu 791, prâdʒíos DP 931, píktʒódei 12924, waiʒ dʒí 
1410; íʒgaißt 32013, páʒîſta 24643 ir kt., tačiau ir čia išlieka šalutinio kirčio ar kirčiavimo 
varianto žymėjimo galimybė. nekirčiuotuose didžiosios lietuvos tekstuose lenkų 
rašybos pavyzdžiu vartojamos raidės <á> ar <ȧ>, bet jos šalia <ʒ> retos.

3.7. <<s×>> [š]. Šalia dviraidžio rašmens <<sz>> Kleinas įveda vienaraidį <<s×>>. jų 
skirtumo gramatikų autorius griežčiau nenurodo: pirmasis esą vartotinas kietajam 
priebalsiui [š], antrasis – minkštajam [š’] žymėti, tačiau čia pat priduria, kad „tiek ś, tiek 
ſʒ, taip pat ir ć, cʒ dažniau rašomos, net ir pačių lenkų, be jokio skirtumo“ (PLKG 423)44. 

43  daukša kirčiuoja nõbažnas, nõbažna, nõbaž‑
nystė, Kuršaičio žodyne kirčiuojama nõbaž‑
nas, nobažnỹstė Klv 276.

44  „verùm id non ita accuratè obſervatur; ſed 

ferè pro-ǁmiſcuè adhibetur, modò ś, modo 
ſʒ; ſicut & ć cʒ in-ǁdifferenter ſæpiùs ſcri-
buntur, etiam apud ipſos po-ǁlonos.“  
KlG 118–11.
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taip Kleinas elgiasi ir praktikoje – pavyzdžiui, giesmyne šalia praet. apreißke KlNG 382 
parašo ir apreiśke 45913. raidę <ś> [š] Kleinas galėjo nusižiūrėti iš rytinio rašomosios 
kalbos varianto tekstų: šia reikšme ji vartojama Konstantino sirvydo darbuose (žody-
ne, 1629 ir 1644 metų Punktuose sakymų – nustatyta, kad Kleinas šia postile naudojosi45), 
1633 metų Rituale Sacramentorum (rašmuo retas), 1646 metų saliamono mozerkos sla-
vočinskio knygoje bei 1647 metų Evangelijose. nei pirmajame spausdintame rytinio 
rašomosios kalbos varianto tekste (1605 metų katekizme), nei vidurinio rašomosios 
kalbos varianto reformatų ar katalikų knygose (1653 metų Knygoje nobažnystės, 1616 
metų Agenda parva ritualinėse formulėse, 1600 metų vad. morkūno postilėje, 1599 metų 
daukšos postilėje ir 1595 metų katekizme) šis rašmuo reikšme [š] nevartojamas.

didžiąją dalį <ś> pavartojimų Kleino darbuose sudaro žodžiai su priešdėliu iš‑. 
jame <ś> atlieka morfemos žymiklio funkciją, pvz.: iß tamſybju iśwéde KlNG 13120, iß 
tû mus iśganyk 36812 ir t. t. – rašmenys skiria priešdėlį iś‑ nuo prielinksnio iß. Ši Klei-
no susikurta rašybos taisyklė dera su kitais jo taikytais morfologinių formų dehomo-
grafijos principais (cirkumfleksas žymimas kilmininko, taškas – įnagininko ar vieti-
ninko galūnėse, prielinksniai rašomi su ‑ay, ‑ey). Kleino gramatikose priešdėlio rašy-
ba nekomentuojama, tačiau rašant gramatikas, atrodo, apie iś‑ jau buvo mąstoma 
(išimčių iš taisyklės kiek daugiau tik 1653 metų gramatikos pradžioje ir pabaigoje; 
1654 metų kompendiume pavyzdžių su iš‑ apskritai yra labai mažai).

Kleino giesmyno tekstai buvo parengti anksčiau nei sugalvota minėtoji taisyklė, 
todėl aštuoniuose pirmuosiuose giesmyno spaudos lankuose randame priešdėlį iß‑ 
(2 schemoje tokie atvejai pažymėti ženklu „█“). Yra žinoma, kad giesmyno spausdi-
nimas 1661 ar 1662 metais sustojo (dėl giesmyno konkurentų skundų ir nesutarimų 
su spaustuvininku)46. priešdėlio iš‑ rašyba yra dar vienas spaudos darbų pertraukos 
įrodymas (kartu su anksčiau tirta kirčio diakritikų ir defektinių spaudmenų distri-
bucija47), kuris patvirtina, kad spaudos darbai nevyko kelerius metus, ir tikėtina, kad 
tuo metu Kleinas dar kartą redagavo giesmyną ir keitė neišspausdintosios jo dalies 
rašybą. nuo 129-ojo puslapio (devintojo lanko „i“) sugrįžtama prie gramatikose 
vartoto parašymo iś‑ (schemoje pažymėto „█“). taip rašoma jau iki giesmyno pabai-
gos (išimtys labai retos – prielinksnis iś schemoje žymimas „█“), giesmyno įvade (jis 
išspausdintas paskiausia) ir maldyne išimčių visai nėra – juose visada rašoma iś-48.

Kleino darbuose vartojama ir šiek tiek rašmenų <ś>, atsiradusių dėl anksčiau 
aptartojo diakritikų „plaukiojimo“. neaiškiai parašytame rankraštyje spaustuvės 
rinkėjas balsės diakritiką galėjo perskaityti lyg esantį virš <s>, todėl Kleino giesmyne 
<ś> retkarčiais pasirodo vietoje gravio, pvz.: Akkiś KlNG 688, muś 7921, 1931, KlM 16413 
(viena jų Erratoje ištaisyta į mus), arba vietoje apostrofo, pvz., kurś ‘kuris’ KlM 1599. 
dar keli atvejai yra klaidos, atsiradusios dėl kitokių priežasčių, pvz.: Außrôś KlNG 
26910, priėmś KlM 6211. 

45  Žr. PLKG 19.
46  Šinkūnas 2010, 94–96; novickas 2004, 38; 

Kaunas 1998. 

47  plačiau žr. Šinkūnas 2010, 94–99.
48  vienintelė išimtis yra maldyno priede – 

Ißmiklauſyk KlM 15915.
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     (2½ l.) KlNG pratarmės  |██|||||||||█|||||████|||█|█||||||||||||||||||█|█||
 1 A █|█||█|███||||||||█||████||
 17 b █|█||||█|███|||||█|||||
 33 C |██|█|||██||█||||█|||██|██|
 49 d ██||████|█|██||███|██|███||████|██|███|█||████|
 65 e █||██|███|████|█|█|█|█||██|█|██|██|██|█|
 81 F ██|████|██|██|██|███|██|███|██||█|█|█||||
 97 G ██|█|██||██|█|███|█|███|██||████|█|██||█|
 113 H ██|███||██|||████|█|██|██|█|█|||██||
 129 I ███|██|██|███|██████|██|███|█|█|███|█|███|███|█||███|
 145 K ███|█████|██|██|██|██|██|█|█|█|█|████|█|||█|
 161 l |||█|||||██|██||█|█|█|██|█|
 177 m ███|███|████||█|█|██|█|█|█|██|█|█|||██|
 193 N ██|██||██|█||█|████|███||█||█|██||██|
 209 o █||████|█|███|███|███|███||█|██|█|███||██||
 225 p █|||█|█|███|█||||███|██|██|█|█||
 241 Q █||█||█|██|█|█|██|█||█|█|█|█||
 257 r ||█||██||█|█|█|█||██|██|█|||
 273 s |||█||██|||█|██|███||██|||█|
 289 t ||█████||██|█||█|███|█||██||██|█|█|
 305 v █|█|██||█|██|█|████|██||█||██|█|██|█|
 321 X █|██||||||█|█|██|█|█|██|█|██||
 337 Y |█|█████||█||██||█|||█|█|█||████|
 353 z █|||█|█|██|██|█|█||||█|||███|
 369 aa ███||||██|||██|████|█|█|██|█|██|██|██|
 385 bb █||██|██|█|███|||██|██|█|||██|██|█|
 401 Cc █|█|██||█||█|█|█||█|███||█||███|
 417 dd |█|█|||█|█|█|█|█||██|██||||
 433 ee ███||██|█|█|||██|█|█||||██||█|
 449 Ff ███|█|██|██|███||███|█|█|██||██|██|██|███||
 465 Gg |█||█||██|█|██||█|█|█|██||||
 481 Hh █|█|███||█|||██|█|█|███|█|█|███|██|█|
 497 ii ███||███|||██████|█||||||█|██|███|█|
 513 Kk █|||██||██||███|█|█|||||||
 529 ll ||███|██||||||||||█|||
 KlM 1 A ███|██|██████|█||████|███|██████|████|████||███|███|████|██|██|
 15 b ███|███|██|█████|██|██|█|██|██████|██|████|█████|██|██|█████|███|
 29 C ████|█|█████|███████|████|███|██████|██|████|████||████|████|█|█|██|
 45 d ██|█|████|████|█|█|██████|██||█|██|█|██|██||██|
 61 e ████|████|█|███|████|███||█|███|███|█|█|███|███|█████|█|
 77 F █████|███|██||█|██|██|█|██|███|█|██|██|██|██|██|
 93 G |███|██|█||█████|████||████|██|██|████|██|██|█|█|
 109 H ██████|████|█████|███|██|█████|████|██|██|█|█|████|█|████|██████|██|
 125 i ████||█||██|███|██████|████|█|█████|█|█|██|████|███|███|
 141 K █|█████||█████|█|███|█|█|██||███||███|██|████|██|
 (½ lanko) 157 l ██|██|████|█|█████████|██|████|███|
 165 ):( ███|███|██|██████|███|█|███|███|██|█||████|██|███|█|

2 schema. priešdėlio iš‑ ir prielinksnio iš distribucija Kleino giesmyne ir maldyne (1666). skaičiai 
žymi puslapio numerį spaudos lanko pradžioje, „|“ – puslapio ribą.

█ – priešdėlis iš‑: iß- 152×, isʒ- 14×, is- 1× (iš viso: 167×);
█ – priešdėlis iš‑: iś- 920×;
█ – prielinksnis iš: iś 14×;

nepažymėta – prielinksnis iš: iß 471×, isʒ 9×, is 2× (482×);
nepažymėta – <<s×>> kitur: ś 770×;
nepažymėta – <<sz>> kitur: ß 3441×, sʒ 457×, s 12× (3910×).

rikovijaus giesmyne tokių pavyzdžių gerokai padaugėja; be perspausdinimų iš 
Kleino giesmyno, atsiranda daug daugiau atvejų, kuomet <ś> galima traktuoti kaip 
neteisingai išspausdintą apostrofą prieš <s>, pvz.: dáiktamś RG 5609 (žodžio kirtis 
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šaknyje: ~dáiktam[u]s), Kurś 52310, Nénorintiemś RM 1088, Swietś RG 5543, wyſkupamś 
11120, patś RM 727, rodś 747. plg. formas su apostrofais: kur’s rG 345, Swiet’s 18318, pat’s 
3096, rod’s 8213, alnėram’s 853. Kelios formos rikovijaus maldyne galėtų būti inter-
pretuojamos lyg turinčios apostrofą po sutrumpėjusios sangrąžos morfemos <s>49, 
pvz.: dʒaugioś RM 7017, linkſminoś 7021, meldʒůś 7120. malda, kurioje pasitaiko trys 
minėtos formos, nėra perspausdinta iš Kleino maldyno, RM spausdinama pirmą 
kartą, o galūnių su <ś> joje yra ir daugiau (Marioś RM 696, paſlußnaiś 7211), tad grei-
čiausiai tai tėra rankraščio, iš kurio ši malda spausdinta, grafikos ypatybė (apvalioji 
<s> turėjo užrietimą viršuje, panašų į akūtą). trečiajame keturkalbio liuterio kate-
kizmo vertimo leidime 1700 metais <ś>, tikėtina, atsiradusi dėl rinkėjo klaidų, pvz.: 
eduś K1700 1621, paſiſawintiś 17318 (vietoje -tis’?), Wießpatś 17520 (vietoje -t’s?).

3.8. <<s>> [š]. Xvi amžiaus tekstuose [š] kartais gali būti pažymėtas rašmeniu 
<<s>>, dauguma tokių atvejų yra junginyje [šč]. priebalsis [š] šioje asimiliacinėje po-
zicijoje prieš [č] žymimas trejopai: 1) apibendrintai <<s>>; 2) pagal tarimą, t. y. visada 
<<sch, sz>> ir 3) pagal kilmę <<sch, sz, sz×, s×>> arba <<s>>. pirmajai grupei (<<s>>) pri-
klauso – MžK, MžGA, MžF, MžG I, MžG ii, 1578 metų rankraštis (Į1578A, Į1578B), 
VE, VEE, MT, ZE, ZEE50; antrajai (<<sch, sz>>) – WP, 1578 metų įsakas (Į1578s) ir 1644 
metų priesaikos (P1644K, P1644I, P1644II); trečiajai grupei (<<sch, sz, sz×, s×>> arba 
<<s>>) – BG, BP I, BP II, ZG, RPs, Lex(?)51, KlG, KlC, KlNG, KlM, K1670, SŠG, RG, RM, 
K1700, BtNT; žr. 3 lentelę.

ankstyvuosiuose raštuose [š] prieš [č] žymi raide <ſ> nepaisant priebalsio kilmės 
(t. y. visai neatsižvelgiant į tarimą). mažvydo raštuose vartojamas vien tik <ſcʒ>, pvz.: 
del krikſcʒianiſtes MžK 15, ſtraipſcʒius 1023, krikſcʒonis MžGA 12(91)1, ſkayſcʒauſeſſis 
5(84)3, Chrikſcʒoniſkos MžF 3(95)9, rupeſcʒůiet ‘rūpinatės’ 22(115)11, chrikſcʒonis MžG I 
36(183)3, cʒiſcʒauſoſes 45(192)4, aukſcʒauſeſis MžG ii 8(249)17, puſcʒas 232(473)1 ir t. t. 
Gali būti, kad estetiniai ar ekonominiai motyvai skatino mažvydą rinktis triraidį 
<ſcʒ> [šč] vietoje gana griozdiško <ſchcʒ>. pastarasis junginys pasitaiko tik porą 
kartų labai aiškiai apibrėžtoje pozicijoje – morfemų sandūroje: iſchcʒiſtik MžG II 
168(409)3, iſchcʒiſtitas 288(529)6. Šios formos patvirtintų, kad autorius suvokė prieš-
dėlį iš‑ kaip savarankišką morfologinį elementą. <ſcʒ> rašė ir vilentas, pasitaiko tik 
vienas kitas parašymas su <ſchcʒ> ar <ſchtcʒ>: morfemų sandūroje Iſchcʒiſtikit VEE 
5517 ir dar trijose formose – Chrikſchcʒoniſchkiems VE 554, iſchriſchcʒi VEE 723, 
paukſchtcʒei 375. visos kitos formos vilento rašomos taip pat kaip mažvydo, pvz.: 
Chrikſcʒionimi VE 85, adv. praſcʒiauſey 114, aukſcʒiauſeſis VEE 149, iness. puſcʒo ‘tyruo-
se’ 713 ir t. t. vilento katekizmo bei evangelijų rašybos beveik neredagavo zengštokas, 

49  panaši rašybos ypatybė yra daukšos Posti‑
lėje, kurioje sutrumpėjusios (ar daukšos 
traktuojamos kaip sutrumpėjusios) for-
mos žymimos tašku, akūtu ar apostrofu 
žodžio gale. tai, žinoma, yra atsitiktinis 
panašumas.

50  Galbūt šiai grupei priklauso ir 1572 metų 

priesaika (vienintelis pavyzdys – augſ-
tʒaußſammui kunnigaitſʒui P1572). Šią prie-
saiką, Gerulio manymu, vertė vokietis 
(Gerullis 1927, 38).

51  tiksliai priskirti šį žodyną konkrečiai gru-
pei trūksta duomenų.
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perspausdinęs knygas 1612 metais. tačiau tų pačių metų giesmyne [šč] rašyba ski-
riasi, ir tai lėmė perspausdintame bretkūno giesmyne taikytos rašybos taisyklės. 
zengštokas kalbos ir rašybos klausimais nesijautė tvirtai, todėl daug neredagavęs 
perleido skirtingų rašybos principų tekstus: giesmyne vilento rašybos nebesilaikė ir 
nesistengė bretkūno giesmyno pagal ją suvienodinti. tikėtina, kad ir papildymuose 
naujų giesmių rašybą paliko tokią, kokią gavo iš vertėjų. Kadangi zengštokas rašybos 
klausimais nebuvo savarankiškas, paskutiniuoju <ſcʒ> [šč] rašybos šalininku galėtų 
būti laikomas 1600 metų Žemčiūgos teologiškos vertėjas vaišnoras.

1573 metais datuotas rankraštis rodo visai kitokią rašybą – joje nepaisant kilmės 
rašoma pagal tarimą <ſchcʒ> (rečiau <ßcʒ>). išimčių nedaug, <ſ> prieš [č] parašoma 
tik labai aiškiose pozicijose: formose, turinčiose baigmenį ‑astis, arba skoliniuose 

Šaltinis <<s>> 
prieš [č]

<<sch, sz, sz×, s×>> 
prieš [č]

Šaltinis <<s>> 
prieš [č]

<<sch, sz, sz×, s×>> 
prieš [č]

MžK 31× – ZEE 64× 3× (1×)
MžGA 2× – ZG 35× 94× (1×)
MžF 9× – RPs 20× 25× (1×)
MžG I 15× – P1644I 1× 1×
MžG II 81× (2×)52 P1644II 1× 2×
Į1572 1× – Lex 6× 44× (1×)
WP 23× 136× KlG 7× 28×
Į1578A 12× – KlC 2× 17×
Į1578B 11× – KlNG, KlM 59× 229×
Į1578s – 15× K1670 4× 18×
VE 45× 1× SŠG 2× 8× (1×)
VEE 66× 2× (1×) N1674 – 1×
BG, BKa, BKo 17× 54× H1684 – 1×
Į1589 – 1× RG, RM 54× 251×
BP I 20× 151× (2×) ŠKS – 17×
BP II 29× 262× (1×) K1700 5× 22×
MT 178× 17× (2×) BtNT 32× 340× (3×)
ZE 46× 3×

3 lentelė. [šč] žymėjimas Xvi–Xvii amžiaus mažosios lietuvos raštuose. pilkai pažymėtas pa-
grindinis rašybos būdas, abu langeliai pilkai pažymėti šaltinių, kuriuose vyrauja morfologinis 
rašybos principas

52  skliausteliuose žymimi atvejai su <<s×>> 
prieš [č] morfemų sandūroje, pvz., iſch-
cʒiſtik MžG ii 168(409)3.
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čystas, čysčius ir pan., pvz.: necʒiſtaſcʒiụ WP 48v35, 143r8, cʒiſcʒiauſiụ 28r18, Cʒiſtʒiauſaſias 
29r10, iſcʒias 53v34. viena kita forma turi <ſ> pagal pamatinio žodžio tarimą, pvz.: 
meſcʒianump 152v16, praſcʒiauſia 165v25 (plg. miestas, prastas) ir dar viena kita, matyt, 
atsitiktinė arba iš protografo patekusi forma su <ſ>, pvz.: kunigaikſcʒius WP 63v26, 
paukſcʒius 244r26. visos kitos 135 formos su [šč] WP rašomos tik pagal tarimą su <ſch> 
arba <ß>, pvz.: meßcʒanis ‘miesčionis’ WP 1r13, 107r23, meſchcʒianis 4v20, 29, 277r15, sg. 
tußcʒias 84v6, instr. tuſchcʒiu 94v4 ir t. t.

skirtingas vienu metu egzistavusias nuomones, kaip užrašytina [šč], gerai ilius-
truoja du rankraštiniai ir vienas spausdintas įsakas (datuojami 1578 metais). abiejuo-
se rankraštiniuose nuorašuose visos formos rašomos tik su <ſcz>, tačiau spausdinta-
jame tekste jų vietoje randame <ſchcz>. pavyzdžiui, rankraščiuose – chrikſczanÿs Į1578A, 
B, walſcziaus Į1578A, B, bet spaudinyje – krikſchczionis Į1578s, walſchcziaus Į1578s.

trečiojo rašybos būdo, kuomet sč skiriama nuo šč, t. y. morfologinio rašybos prin-
cipo pradininku mažojoje lietuvoje galima laikyti bretkūną. jo giesmyne su <ſ> ra-
šoma, pvz.: klaſcʒiu ‘klastų’ BG F9v11, ne pakliſcʒo H3v1, apleiſcʒiau H2r19, atleiſcʒia 
e8v4, Rupeſcʒio b5v16, gen. rupeſcʒiu C3v21, rupeſcʒiodama C5r12, ſkaiſcʒiauſeſis d2r6, 
priſſiwerſcʒio H6v2 (neasimiliacinėje pozicijoje kitose formose čia yra aiškiai girdimas 
[s]), bet žodžiuose, kurių visose formose tariamas garsas [š], rašomas rašmuo <ſch>, 
pvz.: Aukſchcʒiauſem BG a5v21, instr. karſchcʒiu a8v16, gen. kunigaikſchcʒiu e2v4, 
waikſchcʒoket G7v20 ir kt. su <ſ> parašomi skoliniai cʒiſcʒiauſoſes BG a3r16, a5r7, F2v15, 
bei ſcʒepelei C4r20, kurių tarimo nėra kaip pasitikslinti53. nukrypimų nuo taisyklės 
pasitaiko vos keletas – Aukſcʒauſeſis BG F6r21 (šalia aukſchcʒiauſis F6r3), Krikſcʒoniſte 
b5v6 (šalia dažnų formų su <ſchcʒ>), Tiewikſcʒe a7v25. abejojama dėl žodžio iſcʒios 
BG F2v24 rašybos, nes parašoma ir iſchcʒes G2r4. 

panaši būklė yra ir bretkūno postilėje: nors ir pasitaiko vienas kitas atvejis, kur 
parašyta <ſch> vietoje <ſ> (pvz.: pilnaſchcʒe BP II 13713; mieſchcʒonis i 811, II 32311, 
3472, 4763, 51713) ar atvirkščiai (pvz.: nieſcʒiu ‘nėščių’ ii 3404; waikſcʒoij ii 51921; 
waikſcʒodawa ii 33815), vieno kito žodžio rašyba įvairuoja (pvz.: puſcʒaie ‘dykynėje’ II 
17415, puſcʒoie I 399, II 2219, 29814 ir puſchcʒe i 422, 30814, 3103, puſchcʒoie i 20213, 30710, 
30824, 31418, ii 1367, 22415), tačiau daugiausia tokių parašymų, kai laikomasi morfolo-
ginio principo: rašoma arba <ſ> (pvz.: Mieſcʒoniu BP ii 3418, 34210, prieglobſcʒio BP II 
19111, Rupeſcʒio BG b5v16, gen. walſcʒiu BP II 3232 ir pan.), arba <ſch> (pvz.: aukſchcʒauſoio 
BP I 33116, ii 46223, paukſchcʒiu BP i 2344, 18, 24717, II 3931, 39914, 15, 46713, 51115, atriſch-
cʒia BP i 4620, II 23917 ir pan.). Žodžius, kuriuose nėra [č] ir [t] kaitos, bretkūnas rašė 
pagal tarimą, pvz.: krikſchcʒonis BG a4v21, b8v15, C7v2, e2r24…, BP i 510, 129, 4710, 
6417…, ii 71, 1111, 1423, 319 ir t. t. bretkūnas, kaip minėta, yra pirmasis autorius, kuris 
stengėsi raštu skirti šiuos asimiliuotus priebalsius (rašybos principas geriau atsispin-
di BG, daugiau išimčių yra BP; BB netirta), juo pasekė Xvii amžiaus raštijos kūrėjai, 
tas pats principas taikomas dabartinėje lietuvių kalbos rašyboje.

53  pagal lenkų szczep lauktume šč‑; lietuvių 
tarmėse paplitę du variantai: ščiepas ir čie‑
pas LKŽe; dar žr. skardžius 1998, 115, 272.
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bretkūno išversto psalmyno leidėjas rėza laikosi bretkūno morfologinio principo. 
rašoma, pvz.: Paukſchcʒei RPs 104,12, waikſchcʒoti 32,9, bet apſtcʒei 78,15, Mieſcʒionis 
39,14, rupeſtʒîu 94,19, ſu rupeſcʒiu 127,3 ir pan. nuo šios taisyklės nukrypstama retai, 
pasitaiko vos keletas formų su <ſ> vietoje lauktino <ſch>, pvz.: newaikſcʒios 89,31, 
Aukſciâuſeſſis 91,9, ant Kunnigâikſtʒiu 146,354.

1644 metų priesaikose, verstose ar perrašytose, atrodo, gimtakalbio vokiečio, mor-
fologinės rašybos principo nesilaikoma, pvz.: pilnaszcze P1644II 83r6, raschcziau ‘ras-
čiau’ P1644II 83r10, isz wyszcziau ‘išvysčiau’ P1644I 82v15.

rankraštiniame žodyne Lex daugiausia pateikiami žodžių vardininkai ir bendra-
tys, todėl jame rūpimų pavyzdžių su asimiliacija užfiksuota mažai. iš retai pasitai-
kančių kitų linksnių formų galima spręsti, kad Lex laikomasi morfologinio priebalsių 
rašybos principo, pvz.: walſcʒus 5r37, Walſcʒus 39v23, bet Antpirſʒcʒei 90v36–37, Pir‑
mykſʒcʒe 102r3, nors yra ir Peſʒcʒas 110v28, Puſʒcʒa 108r19.

nuo 1653 metų sč nuo šč sąmoningai skiriama daugmaž nuosekliai visuose teks-
tuose. morfologinio rašybos principo laikosi Kleinas savo gramatikose, giesmyne bei 
maldyne – pavyzdžiui, su <<s>> rašoma mieſćionis KlG 659, peſćiomis 7117, gen. karalisćiu 
48v10, prieasćiu 1766, instr. iśganſćiu 15925, praet. wijſcau 10622, tačiau su <<s×>> – 
karścʒůju 982, Krikścʒonis 48r6, pérwaikścʒoti 15812, rankśćiey ‘greitai, mitriai’ 1376 ir 
pan., išimčių gramatikoje nėra, kompendiume jų vos pora – gen. prieaśćiu KlC 10630 
(plg. Prieasćiu KlC 285 su <s>) ir Mieśćiónis 251 (plg. Miesćionis 54 su <s>).

pagal morfologinį principą rašoma ir sapūno–Šulco gramatikoje, pvz.: Barſtau 
barſciau SŠG 4519, 20, Prieaſtciû 352 (nors kartą parašo ir Mieſconis 2624). Šio prin-
cipo laikomasi ir vėlesniuose raštuose (keturkalbio katekizmo visuose leidimuose, 
RG, RM, 1701 metų BtNT ir kt.), pvz.: gywaſcʒo K1670, K1700, K1709, K1720 514, bet 
waikßcʒoti K1670, K1700, K1709, K1720 8521; apwaikścʒoti RM 544, karßćiu RG 10423, 
bet Rupeſcʒůſe RG 3512, rupeſćiu RM 1116; wáikßćioti BtNT 34741, bet rupeſćio BtNT 27846; 
wáikßćiojanćias A1775 677, bet Rûpeſćieis A1775 3412.

4. a F r i K a t Ų  [č],  [dž] Ž Y m Ė j i m a s.
4.1. [č]. Xvi–Xvii amžiaus lietuviškuose raštuose pasitaiko tokie rašmenys, žy-

mintys [č]: 
1) <<cz>> – <cʒ, cz, Cʒ, Cz, CƷ, Cz>;
2) <<cz× >> – <c, cź, C, c, cż, C, CŻ, cǯ, Cǯ, c, C>, retai <<c×z>> – <ćʒ, ċʒ> ar 

<<c×z× >> – <ć, ćǯ>; 
3) <<tz>> – <ꜩ, tʒ, tz>;
4) retai <<tcz>> – <tcʒ, tcz>55 ar <<tcz× >> – <tc, tc, tcǯ>;
5) labai reti yra <<tsch>> ir <<tsz>>;
6) <<c×>> – <ć, ċ, >.

54  <ſcʒ> formose ſcʒonai RPs 39,15, ſcʒonai 
132,14, nůg ſcʒio cʒeſo 121,8, 125,2, nůg ſcʒo 
cʒeſo 131,3 greičiausiai yra spaudos klai-
dos vietoje <ſch>.

55  Klaidos yra <cꜩ, ctʒ>.
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mažosios lietuvos raštuose Xvi–Xvii amžiuje galima išskirti šešis garso [č] žy-
mėjimo etapus:

1) 1547–1612 metais rašoma <<cz>>;
2) šiuo laikotarpiu <<tz>> arba <<tcz>> kaip pagrindinis žymėjimo būdas pasitaiko 

vos keliuose rankraščiuose (P1572, Į1578A, Į1578B);
3) 1625–1643 metais vartojami du rašmenys: <<cz>> žodžio pradžioje, <<tz>> – ki-

tose pozicijose;
4) šiuo laikotarpiu vos keliuose tekstuose vartojama vien <<cz>>;
5) nuo 1653 metų vartojami du rašmenys: <<cz>> ir <<c×>>;
6) vos keli autoriai rašo <<cz× >> (1673, 1685 metais).
nuo pirmosios spausdintos knygos iki rėzos Psaltero (1625) dominuoja rašmuo 

<<cz>>. tėra vos keli rankraščiai, kuriuose vyrauja kiti rašmenys: <<tz>> 1572 metų 
priesaikoje arba <<tcz>> 1578 metų įsako dviejuose nuorašuose (kituose tekstuose jie 
labai reti). pradedant rėzos Psalteru iki maždaug 1640 metų vartojami du dviraidžiai: 
<<cz>> rašoma žodžio pradžioje, o <<tz>> – kitose pozicijose. nuo 1653 metų Kleino 
gramatikos pradedamas nuosekliau vartoti rašmuo <<c×>> minkštajam priebalsiui [č’] 
žymėti, kuris rašomas paraleliai su kietąjį [č] žyminčiu <<cz>>. vienaraidis <<c×>> ap-
tinkamas ir rankraštiniame žodyne Lex, kuris datuojamas Xvii amžiaus viduriu. 
sapūno ir Šulco gramatika yra vienintelis šaltinis, kuriame nuosekliai vartojama <<cz×>> 
(su diakritiku antrajame dėmenyje: <C, c>) – tokios rašybos sekėjų Xvii amžiaus 
raštų beveik neturime (kai kurie autoriai taip rašo Xviii amžiuje, žr. 4.1.3). išsamiau 
[č] žymėjimo būdai nurodyti 4 lentelėje.

Šaltinis 
(metai)

<<cz>> <<cz× , c×z, 
c×z×>>

<<tcz, tcz×>> <<tz>> <<c×>> Kiti 
rašmenys

MžK (1547) cʒ 140×, Cʒ 6×, 
Cz 1×

c 1×

MžGA (1549) cʒ 13×, Cʒ 1×
MžF (1559) cʒ 63×, Cʒ 2× ꜩ 13× 

(tʒ 1× [c])
MžG I (1566) cʒ 84×, Cʒ 6× ꜩ 10×  1× (t-ſch 1×)

MžG II (1570) cʒ 388×, Cʒ 26× ćʒ 2× tcʒ 1× ꜩ 6×, tʒ 6× ć 12×

P1572 ꜩ 1×, ttʒ 1×, 
tʒ 1×

tſʒ 1×, 
ʒ 1× [č]

WP (1573) cʒ 2673×, 
Cʒ 99×, CƷ 3×, 
Cz 6×

tcʒ 7× tʒ 117× [č], 4× 
[c]

tſch 4×, 
z 1× [č]

Į1578A, B, s cz 12× (A), 
11× (B), 46× (s)

tcz 32× (A), 
33× (B)

tz 3× (A, B, s)

VE (1579) cʒ 217×, Cʒ 4× tcʒ 4× ꜩ 2×, tʒ 1× [c]
VEE (1579) cʒ 531×, Cʒ 6× tcʒ 9× 

(+1× cꜩ)
ꜩ 8×, tʒ 1× ċ 10×
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Šaltinis 
(metai)

<<cz>> <<cz× , c×z, 
c×z×>>

<<tcz, tcz×>> <<tz>> <<c×>> Kiti 
rašmenys

BG (BKa, BKo) 
(1589)

cʒ 335× (+19× 
BKa, +24× BKo), 
Cʒ 22× (+1× BKo), 
CƷ 1×

tʒ 1× 
(+1× BKo)

Į1589 cʒ 10× tſch 4×
BP I (1591) cʒ 1413×, cz 1×, 

Cʒ 40×, Cz 7×
c 3× tʒ 2× tſch 7×

BP II (1591) cʒ 1784×, Cʒ 26×, 
Cz 4×

tſch 10×

BįM1599 cʒ 1×
MT (1600) cʒ 1757×, cz 80×, 

Cʒ 17×, Cz 9×
c 2×, 
c 54×, 
C 1×, 
CŻ 1×

tcʒ 6×, 
tcz 1×

tʒ 3× (+1× [c], 
+4× ꜩ [c]), 
(t- 1×)

(t-ſch 5×)

ZE (1612) cʒ 236×, Cʒ 4× c 1×, 
c 1×

tcʒ 3× ꜩ 3×, tʒ 1×  1×

ZEE (1612) cʒ 550×, Cʒ 8× tcʒ 8× ꜩ 8×, tʒ 2× ċ 5× tſch 1×

ZG (1612) cʒ 641×, Cʒ 60×, 
CƷ 3×

ćʒ 1× tcʒ 2× ꜩ 9×, tʒ 12× cꜩ 1×

PsD (1625) cʒ 172×, Cʒ 35× c 2× tcʒ 17× ꜩ 485×, tʒ 6× tſch 5×, 
cꜩ 1× 
(corr.?)

Į1639 Cʒ 1× ꜩ 24×
HF1640 tz 1×
Į1641 cʒ 6×, Cʒ 3×
LsM1643 Cz 1× tz 3×
P1644K cz 4×
P1644I‑II cz 7× (I), 7× (II) – tz 2× [c] (I)
Lex (~1650) cʒ 370×, Cʒ 89× ćʒ 1× tcʒ 1× ꜩ 4× [c], 

5× [t-ž], 2× [č], 
tʒ 1× [č], t- 1×

ć 14×

KlG (1653) cʒ 96×, Cʒ 2× c 9× ꜩ 3× [c], (t 1× 
corr.) (t- 1×)

ć 303× tſch 3×, 
tſch 1×

KlC (1654) cʒ 56× c 2× tʒ 1× ć 163× tſch 3×

KlNG, KlM 
(1666)

cʒ 1275×, cz 1×, 
Cʒ 89×, CƷ 10×, 
Cz 2×

c 12×, 
C 3×, 
c 9×, 
ćʒ 5×

tcʒ 13× (t- 3×) ć 199×
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Šaltinis 
(metai)

<<cz>> <<cz× , c×z, 
c×z×>>

<<tcz, tcz×>> <<tz>> <<c×>> Kiti 
rašmenys

K1670 cʒ 127×(+?) c 2×(+?), 
ćʒ 2×(+?), 
c 1×(+?)

(ꜩ 1× corr.)

SŠG (1673) cʒ 4×, Cʒ 2× c 149×, 
C 12×

tc 4× (t 1× corr.?)

N1674 cʒ 6×
H1684 cz 6×
RG, RM 
(1685)

cʒ 1139×, cz 2×, 
Cʒ 95×, CƷ 9×

c 164×, 
C 29×, 
ćʒ 17×, ć 
3×, c 7×, 
C 1×

tcʒ 11× (ꜩ 1× corr., 
t- 3×)

ć 350× z 1× [č] 
corr.

ŠKS (1694) cʒ 90× c 1× tʒ 6× [č], 2× [c] 
(1× t-ʒ [t-ž])

G1699 cʒ 4× c 2× ć 3×

K1700 cʒ 158× c 4×, ćʒ 2× (ꜩ 1× corr.)
BtNT (1701) cʒ 605×, Cʒ 20× c 3×, ćʒ 1× (tʒ 1× corr.) ć 1839×

4 lentelė. [č] žymėjimas Xvi–Xvii amžiaus mažosios lietuvos raštuose. pilkai pažymėtas pa-
grindinis žymėjimo būdas

4.1.1. <<tz>>. nuo mažvydo katekizmo pagrindinis [č] žymėjimo būdas yra <<cz>>. 
pramaišiui vieną kitą kartą pavartojamas ir <<tz>>, pvz.: atpenꜩ MžF 9(101)4, MžG I 
6(153)16, ii 27(268)3 (šalia atpencʒ MžG ii 101(342)7). Gausiau <<tz>> vartojamas WP, 
pavyzdžiui, atpentʒ WP 1v36 (šalia atpencʒ 104v17), tačiau pagrindinis [č] žymintis 
rašmuo šiame rankraštyje vis vien yra <<cz>>. tekstas, kuriame <<tz>> – pagrindinis 
rašmuo garsui [č] žymėti, yra trumpa 1572 metų priesaika, pvz.: augſtʒaußſammui, 
paßkuttʒauſchy, ſchwenꜩiaußſas (P1572). ji, matyt, rašyta su lietuvių raštija mažai su-
sijusio raštininko, joje naudojami ir kiti vokiška ortografija paremti rašybos principai 
(pvz., <ee> [ie], <ʒ> [c]). 1578 metų įsako rankraštiniuose ir spausdintame variantuo-
se vyrauja <<tcz>> (šalia <<cz>>), o <<tz>> retesnis, porą kartų pasitaiko spausdintame 
įsake, pvz.: ſantz alba eſſant, prieg krikſchtzaniu. 

ryškus [č] žymėjimo pokytis yra rėzos 1625 metais parengtame psalmyne, ku-
riame, kitaip nei ankstesniuose tekstuose, pagrindinis [č] žymintis rašmuo yra <<tz>>. 
Įvedama įdomi koreliacija: <<tz>> atitikmuo žodžio pradžioje yra senasis dviraidis 
<<cz>>, pvz.: rašoma cʒeſu RPs 1,3, Cʒia 14,4, bet kitose pozicijose – Buꜩiůkite RPs 
2,12, Baßniꜩi 5,8, Chaꜩei 4,9, Aukſchꜩiâuſeſis 9,3, teſiunꜩ 20,3. 

taisyklės laikomasi ne visame 1625 metų knygos tekste (žr. 3 schemą), bet tik psal-
myno pradžioje ir viduryje iki maždaug 115 psalmės. čia <<cz>> rašoma žodžio pra-
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džioje (schemoje žymima „█“), o <<tz>> – kitose pozicijose (žymima „█“) beveik be iš-
imčių. išimtys, kai <<cz>> vartojama ne žodžio pradžioje, sudaro nemažą pavyzdžių 
dalį, jų daugiausia yra ps 39, 51 ir 107 bei knygos pabaigoje, ypač ps 116–119 (<<cz>> 
ne žodžio pradžioje schemoje pažymėta ženklu „█“). beje, rėzos psalmyne afrikata [dž] 
kartais parašoma „vaišnoriškai“, lyg ji būtų [d] ir [č] junginys (įprasta rašyba yra <<dz>> 
[dž]; <dcʒ> schemoje pažymėta „X“), tokie atvejai fiziškai išsidėstę greta vietų, kuriose 
nesilaikoma minėtos taisyklės (<<cz>> rašoma ne žodžio pradžioje, o <<tz>> retas).

nei rėzos psalmyne, nei jokiame kitame tirtame lietuviškame šaltinyje nėra atve-
jų, kad žodžio pradžioje būtų pavartota <<tz>>56. vadinasi, rėzos ir kitų autorių laiky-
tasi taisyklės, kad [č] dažniausiai žymimas <<tz>>, bet žodžio pradžioje jis žymimas 
<<cz>>. nustatytina tokia hierarchija: nežymėtojo rašmens <<tz>> (pagrindinis žymėjimo 
būdas) pozicinis variantas žodžio pradžioje yra <<cz>>. tokią taisyklę nesunku paaiš-
kinti vokiečių rašybos įtaka: vokiečių kalboje garsas [c], kurį žymi <<tz>>, niekada 
negali būti žodžio pradžioje (išskyrus retus skolinius). Šios taisyklės laikomasi ir 
pritaikius dviraidį <<tz>> lietuvių [č] žymėti57. Galbūt įtakos turėjo ir tai, kad lietuviš-
kos kilmės žodžiuose [č] žodžio pradžioje labai retas, dažniau pasitaiko tik žodžiuo-
se čia(jau), čionai, daug dažnesnis slavizmuose, rėzos psalmyne <<cz>> rašoma žo-
džiuose čestis, čėsas, čėsningas, čiepelis, čielas, čiepyti, čystas, čystybė, čystyti, čiūdas58.

vėlesniuose raštuose [č] žymėjimas kurį laiką tęsiamas laikantis „rėzos taisyklės“, 
pavyzdžiui, 1639 metų įsake [č] dažniausiai žymimas ligatūra <ꜩ>, bet žodžio pra-
džioje – <Cʒ> (Sʒemaiꜩiu Į16393, ipaꜩei5, paꜩiu9 ir kt., bet Cʒernichowa Į16393 – vie-
nintelis pavyzdys su č‑), panašiai ir lėmano 1643 metų sveikinime (butzock ‘bučiuok’ 
LsM16437, bet Cziesu LsM164315). Šie tekstai, nepaisant jų trumpumo, parodo, kad 
rėzos įvesta naujovė prigijo ir kurį laiką buvo pagal ją rašoma.

56  išskyrus vienintelį pavyzdį Kleino vokiš-
kojoje gramatikoje: kas tʒeſa KlC 10521 šalia 
kona cʒeſ KlC 10521, tai galėtų būti spau-
dos klaida (švabacho stiliaus <c> ir <t> yra 
grafiškai gana panašios). Korektūros klai-
da galėtų būti netcʒêſu RPs 58,9 – neapsi-
spręsta, kurį dvìraidį – <tz> ar <cz> – ra-
šyti.

57  lietuvių <<tz>> žymi [c] labai retai, papras-
tai skoliniuose iš vokiečių kalbos, rašo-
muose vokiečių rašybos pagrindu, pvz.: 
Hertzikis Į1578A, B, Hertʒikis VE 424 →    
ZE 4, Muntʒerus MT 2203, Erꜩikio RPs a2r8, 
per Lorinꜩu RPs a1r6 (o galbūt ~Lorinčių 
‘lorencą’?). dar rečiau šiuo raidžių jungi-
niu žymimas [c] lietuviškuose žodžiuose, 
pvz.: patʒ WP 167r25, paꜩ MT ):(1v12, wieſch‑
paꜩ MT a8r2 (abu atvejai blotno pratar-
mėje). problemiškas slavizmo maꜩnus per-
skaitymas, matyt, vienų autorių tarta mac‑
nus, kitų – mačnus (pranas skardžius abu 
variantus pateikia viename lizde, skar-

džius 1998, 182; LKŽe mačnas, mačnus,  
mač nai, numačnyti užfiksuoti vien mažvydo 
ir vilento raštuose). rašoma voc. macʒnus 
ZG 81r22, 81v5 ir nom. matʒnus ZG 2(1v)18, 
8(4v)3, 29v4, 32v14, 81r15, matʒniau ſi 28v12, 
Matʒnauſeſis 15r10, matʒniau ſeſis 28v15, 
maꜩnauſeie 3(2r)1, Maꜩnſis 3(2r)2, adv. 
maꜩnai 60v5, matʒnei 45v10. retesnės for-
mos su [c]: macnas ZG 103v8, macnai 91r5, 
Macnibe 109v7, 112r10. vienintelį kartą  
būd vardyje zengštoko parašytas triraidis 
<cꜩ> tikriausiai atsirado neapsispren-
džiant, kurį variantą vartoti: macꜩ nus    
ZG 125r23. dar poroje pavyzdžių kitose 
knygose triraidis žymi [č], jie taip pat lai-
kytini korektūros klaidomis (ſu Iſch min cꜩe 
VEE 16025 ir necꜩedija RPs 78,51).

58  skolinti žodžiai, jei jie suvokiami kaip sve-
timos kalbos žodžiai, neretai rašomi pagal 
tos kalbos, iš kurios jie perimti, rašybą 
(neadaptuojami arba tik šiek tiek adap-
tuojami). 
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 1 ███|███|██|█|
 5 █████||████████|████|
 9 ██████|███████|███████|███|
 13 ██|█|██|██|
 17 ███████|█████████████████████|████|██|
 21 ██████|█████|███|█|
 25 █|███████|██████████|███|
 29 █████████|█|██████████|████|
 33 █████|██|████████|███|
 37 █████████████|██X█|██████|█████|
 41 ██|████████|██|██████████|
 45 █████████████|██|██████|█████████|
 51 █X███████X██|█|███||
 55 █████████████████|█|█████████|██0███|
 59 ██|██|██|██|
 68 ████|█|████|██████|
 67 |██████████████████|████████████|██|
 71 ███|███|████████0████|████|
 75 ███|███|███████|████0█████████████|

 79 ███|███|█████████|████|
 83 ███|██|███|███████|
 87 ██|██|█████████████|██|
 91 ███████|███████|█|██|
 95 █|████████|██|████|
 99 X|██|████████|███|
 103 ██|█████|████XX█████|██████0██|
 107 ██0████████0███|█X|█0|██|
 111 0███|█|█0██|███|
 115 X███|█000||0X█████0█0|
 119 ████XX████████████████████████████████████████X███|0|██|██|
 123 ██||██||
 127 █|██|█||
 131 ███|████████|||
 135 █|█████||██|
 139 ██████████|██████|████|X███|
 143 ████|█████|█████|████|
 147 ████0██|████|██|██|

3 schema. <<tz>> / <<cz>> [č] rašymo distribucija jono rėzos psalmyne (1625), skaičiai žymi psal-
mės numerį, „|“ – kitos psalmės pradžią.

█ – <<tz>> ne žodžio pradžioje: <ꜩ> 486×, <tʒ> 6×59 (iš viso: 492×)
0 – <<tcz>> ne pradžioje: <tcʒ> 17×
█ – <<cz>> pradžioje: <cʒ> 55×, <Cʒ> 35× (iš viso: 90×)
█ – <<cz>> ne pradžioje: <cʒ> 117×, <c> 2× (iš viso: 119×)
X – <dcʒ> [dž] 13×

Kituose šio laikotarpio raštuose vartojama naujoji [č] rašyba (nuo 1641 metų įsako, 
žr. 4.1.2) arba taikoma specifinė rašyba, pavyzdžiui, forma pusritzie ‘pusrytį’ su <<tz>> 
išspausdintas vokiška rašyba rašytame eilėraštuke HF1640 (formų su [č] žodžio pra-
džioje jame nepasitaikė). rankraštiniame žodyne Lex vartojama naujoji <<cz>>, sena-
sis <<tz>> jame pasitaiko labai retai, paprastai skoliniuose, pvz.: pleꜩka Lex 43r6, Pus 
baꜩke 45r45. po Kleino gramatikų pasirodžiusiuose tekstuose <<tz>> visai atsisakyta, 
rašmuo pasirodo tik vieną kitą kartą, greičiausiai kaip spaudos klaida (gotikinio 
šrifto raidės <c> ir <t> yra grafiškai gana panašios), pavyzdžiui, 1694 metų bartolo-
miejaus Šulco katekizme (karßtʒauſaj ŠKS 7915, tatʒa 799, wießpatʒuj 659, 7116) ar 1704 
metų maldyne (vienintelė forma terrojenꜩe ŠM 7910).

4.1.2. <<cz>>. prie senojo žymėjimo būdo dviraidžiu <<cz>> grįžtama 1641 metų 
įsake (Cʒernichawoje Į16412, Ʒemaicʒſa2, ipacʒey4). jis vienintelis vartojamas ir 1644 
metų priesaikose (P1644 K, I, II), tačiau šių priesaikų datavimas nėra visiškai aiškus 
(galėtų būti nuorašai), dėl apytikslio datavimo kebloka remtis ir pavyzdžiais rank-
raštiniame žodyne Lex (nuorašas datuojamas Xvii amžiaus viduriu), kuriame [č] 
žymimas dviraidžiu <<cz>> (su labai retomis išimtimis). Kiti šio laikotarpio tekstai 
Į1639 ir LsM1643, kaip minėta 4.1.1, tęsia rėzos tradiciją.

59  dažniausiai spaustuvėje renkama ligatūra 
<ꜩ>, retai – du spaudmenys <t> ir <ʒ>. du 
atskiri spaudmenys atspaudžiami žodžiuo-
se rotʒyk RPs 65,4 ir Ritmetʒeis 92,3, jei 

prieš junginį yra [s], renkami du spaud-
menys – ligatūra <ſt> ir <ʒ>, pvz.: 
nugrimſtʒia 69,15, Kunnigaikſtʒius 83,12, 
Kunnigâikſtʒiu 146,3, rupeſtʒîu 94,19.
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1641 metais trimis kalbomis išspausdintas įsakas datavimo problemų, atrodo, 
nekelia (pasirašytas rugpjūčio 22 dieną, išleistas rugsėjo 27 dieną – PVG 12). Šio 
įsako vertėjas nėra žinomas (žr. 3.3), tačiau, sprendžiant iš rašybos, jis turėjo būti 
mažlietuvis: <gh> [j], kirčio diakritikai, <y> [ī], prieveiksmių galūnės su <y> ir kt. 
atitinka rėzos vartotą ortografiją. Šis abiejų tautų respublikos valdovo įsakas, prū-
sijos kunigaikščio iniciatyva išspausdintas ir skelbiamas prūsijoje pasienio gyvento-
jams, galėjo paskatinti rinktis rašmenį <cʒ> kaip artimesnį „užsienyje“ vartojamai 
rašybai. Šis sąmoningas vertėjo pasirinkimas leidžia teigti, kad <<cz>> buvo „sugrą-
žinta“ daugiau nei dešimtmečiu anksčiau, nei pasirodė Kleino gramatikos, kur tas 
rašmuo kodifikuotas. oficialiame įsake vartojamą rašybą galima būtų laikyti šios 
kodifikacijos pradžios paliudijimu.

nuo Kleino gramatikų įsitvirtino [č] žymėjimas dviem būdais: <<cz>> ir <<c×>> (apie 
pastarąjį žr. 4.1.7).

4.1.3. <<cz× >>. tarp Xvii amžiaus tekstų [č] žymėjimu išsiskiria sapūno–Šulco 
gramatika. joje nuosekliai rašoma <C>, <c>, pvz.: Bucůju SŠG 5115, Ceſas 865, 
Ciaudeju 5819, daranciujû 7817, Mociutte 736–7, Mocutte 741, Tecio 7313 ir t. t. viena-
raidis <ć> visai nevartojamas.

Ši gramatika, parengta sapūno dar apie 1643 metus, išspausdinta tik po autoriaus 
mirties 1673 metais. Gramatikos leidėjo ir redaktoriaus Šulco indėlį nustatyti sudė-
tinga, tačiau aiškiai matyti, kad [č] žymėjimas buvo suredaguotas labai nuosekliai: 
tiek ištraukose, kurios yra perimtos iš Kleino gramatikos, tiek originaliose vietose 
sistemingai rašoma su diakritiku antrajame dėmenyje. tėra vos kelios išimtys su 
nediakritiniu <<cz>> (Bucʒawau SŠG 5115, Cʒiaudeju, Cʒiaudejau 5318, instr. Tecʒiu 7317 
bei tariamosios nuosakos vienaskaitos 1 asmens baigmuo ‑cʒia ir veikiamojo dalyvio 
baigmuo ‑encʒiu pridėtoje prie gramatikos asmenavimo ir linksniavimo lentelėje).

diakritikas antrajame dėmenyje sapūno–Šulco gramatikoje rašomas siekiant iš-
laikyti rašmenų <c>, <d> ir <ſ> koreliaciją. tokiu būdu panaikintas nenuoseklumas, 
kuomet viena afrikata buvo rašoma su <ʒ>, kita – su <> (tai yra <cʒ>, <d>). afri-
katos [č] rašyboje raidė <> užima „kombinacinės“ arba „netariamosios“ <ʒ> vietą 
ir toks antrojo junginio dėmens pasirinkimas yra tvirčiau fonetiškai pagrįstas. Gra-
matikoje žengiama ir dar toliau – <> nuosekliai rašoma dviraidyje, žyminčiame 
garsą [š] (<s>, <ſ>).

Xvii amžiaus pabaigos tekstų turime labai nedaug, tad ir SŠG sekėjus nustatyti 
sunku. vienas iš jų galėjo būti jokūbas perkūnas vyresnysis – vienintelėje jo verstoje 
giesmėje, kuri išspausdinta rikovijaus parengtame giesmyne 1685 metais, nuosekliai 
rašoma <c>. jo sūnus, taip pat vardu jokūbas, 1706 metais dažniau rašo <dź>, <ſź>, 
bet [č] žymi pagal Kleiną <cz> arba <ć>. jono andriaus Cezario, ernesto dicelijaus, 
Frydricho partacijaus giesmėse vyrauja <<cz× >>, <<dz× >>, bet parašoma ir <<cz>>, <<dz>> 
(<<sz× >> labai reta, vyrauja <<sz>>).

sapūno–Šulco gramatikos sekėjų galima rasti tarp Xviii amžiaus autorių, pavyz-
džiui, <<cz× >> dažnesnė Henricho jono lyzijaus rankraštyje (1719 metų katekizme), ji 
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vyrauja pilypo ruigio darbuose (Meletema 1735, Betrachtung 1745, žodyne 1747, bet 
ne povilo ruigio gramatikoje) ir 1750 metų įsake. sekėjais šiuos raštijos veikėjus 
galima pavadinti tik sąlyginai, kadangi sapūno–Šulco gramatikoje buvusios korelia-
cijos tarp <<cz× >>, <<dz× >>, <<sz× >> jie neišlaiko: lyzijus ir pil. ruigys rašo <c> (dažniau 
<ć>) ir <d>, bet vartoja „tradicinį“ <ß>, 1750 metų įsake rašoma <c> (rečiau <ć>), 
bet <ß> (formų su [dž] tekste nepasitaiko). dar žr. 3.4.

4.1.4. <<tcz>>. <<tcz>> nė vienas autorius nevartoja nuosekliai, pasitaiko tik pa-
vienių atvejų. Kiek daugiau parašymų su <tcʒ> yra RPs, bet ir jame šis triraidis 
knygos pradžioje nevartojamas, dažnesnis tik 107–118 psalmėse formoje viešpačiui 
(WIESchpatcʒui RPs 107,8, 109,30, 116,14; WIEſchpatcʒiui RPs 113,5, 116,18, 118,19, 
118,29; WIEſchpatcʒui RPs 107,31, 116,13), dar pasitaiko 73, 78, 106, 120 ir 147 psal-
mėse (žr. 3 schemą). tokia rašyba, be abejonės, sietina su senąja rašybos sistema, bet 
vienas kitas reliktas pasitaiko ir Kleino knygose, pvz.: katcʒei VEE 1721, ZEE 189, KlM 
483, 845, 10818, 16815, RM 483, 9310, 18217, Katcʒeig KlNG 23313, RG 30113, ŠG 34021, KlM 
8414, RM 9319, patcʒu KlNG 26214 (danieliaus Kleino verstoje giesmėje!), RG 17314, 
ŠG 17314, Patcʒus KlNG 18320, RG 2576, pátcʒ KlNG 19819 (Švobos), pétcʒuje KlM 694, 
RM 793, rytmetcʒeis KlNG 2541, ŠG 1637, rytmétcʒeis RG 1637, ſkėtcʒia KlNG 10313 
(Hurtelijaus), RG 10813, ſtatcʒey KlNG 3778, RG 47811, ŠG 52211. Kai kuriais atvejais 
tokia rašyba galėjo būti siekiama išryškinti kamiengalio [t] / [č] kaitą, bet to tvir-
tinti neleidžia trigrafas, parašomas ir skoliniuose: matcʒinei WP 11r9, mutcʒelnikus 
WP 121r22, Putcʒka Lex 20v13, wetcʒere VE 685

60, ZE 736.

4.1.5. <<tsch>>. Galima būtų tikėtis, kad šalia [š], žymimo triraidžiu <<sch>>, 
mažojoje lietuvoje turėtų egzistuoti ir <<tsch>> garsui [č]. toks rašmuo iš tiesų yra 
vartojamas Kleino gramatikose, tačiau tik tose vietose, kur iliustruojamas [č] tarimas 
„mit deutſchen buchſtaben“: Woketſchei KlC 57, Mieſtſchonis 58, tſchetwergas 58, „Ger-
ma nicè ſcriberetur“ Wokietſchei KlG 422, Krikſchtſchonis 422, Tſchartas 422.

ankstyvuosiuose raštuose (kuriuose [š] žymimas <ſch>), rašymas <tſch> labai 
retas, tepastebėtos trys formos Wolfenbüttelio postilėje (Te iſſuntſch ‘teišsiunčia’ WP 
76v23, Bagatſchei ‘turtingieji’ 129r23, phaltſchaus 222v23), keletas – 1589 metų įsake (vi-
sus keturis kartus vienoje frazėje tutetſchniems ‘vietiniams’61 kromnikams) ir dviejuose 
žodžiuose bretkūno Postilėje (pateikiami visi 16 atvejų su <tſch>): putſch ‘pučia’ BP 
ii 40916, ir netitſchomis ‘netyčiomis’ ii 3751, titſchomis I 918, 1436, 2042, 25616, 2571, 34817, 
ii 544, 1143, 16518, 1709, 2373, 29913, 43413 (yra net sudvejinta skirtingai užrašyta [č] – 
titſchcʒomis II 21118), vienintelė forma su <tſch> į rėzos Psalterą pateko iš bretkūno 
rankraščio (tytſchawimas RPs 73,6)62.

60  vilento forma Hertcʒikop VEE 19321 tikriau-
siai yra klaida vietoje Hertʒikop.

61  reikšmė nurodyta pagal palionis 2004, 501.

62  Forma su <tſch> zengštoko išleistose evan-
gelijose yra akivaizdi korektūros klaida – 
chritſch tiya ‘krikštijo’ ZEE 7.
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Kiti atvejai su <tſch> yra morfemų arba atvirosiose sandūrose, priklauso skirtin-
giems skiemenims63, pvz.: atſchoka ‘atšoko’ MT 45v20, Eikitſche 167r16, 251r9, atſchauk‑
ti 208v5, praes. atſchwenꜩia RPs 55,21, atſchwænꜩa 74,7, atſchws 89,32, neatſchwſiu 
89,35 ir t. t.

mažvydo iš didžiosios lietuvos atsineštoji <<cz>> Karaliaučiuje įsigalėjo, todėl 
<<tsch>> [č] lietuvių raštuose nebuvo įvesta (kitokia padėtis susiklostė senojoje latvių 
raštijoje, kurioje įsigalėjo <tſch>, <tỜch> [č])64.

4.1.6. <<tsz>>. rašmuo <tß> ne morfemų sandūroje yra ypač retas, rašomas daž-
niausiai skoliniuose. pastebėtas vokiečio raštininko užrašytoje priesaikoje (kunnigaitſʒui 
P157224), keli skoliniai taip rašomi rankraštiniame žodyne Lex (Batſʒka Lex 87v8, 
Gretſʒnas 83r25, gretßnai 10r42, Pletſʒka 36v9, Putſʒka 71v15, Putſʒkininks 63r2, Sʒiltſʒka 
‘kapoklė’ (Hackmeßer) 45r20, Uʒʒytſʒkas 52v8), garsažodžiai – Kleino gramatikose (titß, 
śtitß KlG 14327, KlC 10220). tokių skolinių užrašymų pasitaiko teodoro lepnerio apie 
1690 metus parašytoje ir 1744 išleistoje knygoje (Bartſzˈwina 8219, Butſzka ‘rohr’ 1124, 
Put‑‖ſzkorus, bet Puczkininkas 1124–5), Xviii amžiaus įsakuose su <tß> mėgta rašyti 
karaliaus vardą (Pritßkus Willus Į1722 427, Į1724 21, 47, Į1728 21, 422 ir kt.).

4.1.7. <<c×>>. rašmuo <<c×>> pirmą kartą pavartotas mažvydo giesmyne (1566), 
kuriame vienintelį kartą su <> išspausdintas žodis mais MžG i 30(177)2. Giesmyno 
antrojoje dalyje (1570) <ć> vartojama skolinio mačis ar mačė formose (8×) ir kitų žodžių 
pavienėse formose, dar porą kartų matoma kaip <ćʒ> dalis65. Šaknies mač(n)‑ žodžių, 
parašytų su <ć>, neberasime jokiuose kituose Xvi–Xvii amžiaus raštuose, išskyrus 
tris rikovijaus giesmyne ir maldyne66. apskritai žodis mačis su [č] ir jo vediniai vy-
rauja tik MžK (ten nuosekliai rašoma su <cz>), MžG i–ii ir WP, bet vėlesniuose raš-
tuose jo vietą užėmė žodis macis su [c] <c> (išimčių tėra viena kita: vos po keletą 
formų su <cʒ> pasitaiko BP i–ii, MT, ZE, ZEE, ZG, RPs, Lex ir RG). Kadangi lenkų 
moc ar mocz formų su <ć> neturi67, tokiõs skolinio rašybos su <<c×>> negalima laikyti 
lenkų rašybos kopijavimu. Šio rašmens atsiradimą mažvydo giesmyne galima sieti 

63  dabartinėje lietuvių bendrinėje kalboje 
<tš> tepasitaiko veiksmažodžiuose ar var-
dažodžiuose su priešdėliu at‑ (atšaukti, at‑
šaka, atšiaurus), daiktavardžiuose su ant‑ 
(añtšlaunis), dūriniuose (rýtšalis), garsažo-
džiuose (tšš), skoliniuose (Sestšencevičius). 
diskusiją apie afrikatas atvirosiose sandū-
rose žr. Girdenis 2003, 52–53, 90, 94–95. 
lietuvių bendrinėje kalboje bei žemaičių 
tarmėje afrikatos nuo atitinkamų priebal-
sių junginių skiriasi daugiausia trukme: 
Girdenis 2000, 70, 76.

64  bergmane 1986, 67.

65  maćis MžG ii 51(292)17, maće 60(301)7, maći 
61(302)3, Maćis 65(306)1, maće 126(367)3, 
Maće 126(367)6, maće 127(368)2, maćis 
216(457)3, maćna 340(581)6; ćielius 175(416)17, 
palećawoya 284(525)12, baßnićiaghi 286(527)1; 
kentenćʒus 112(353)3, kalbanćʒus 270(511)8.

66  maćnai RG 2059, maćninga RM 7417, 
maćnáuſȧs 10721, vyrauja formos su <c> 
(apie 85×, greta poros parašytų su <cʒ>).

67  Słownik staropolski 4, Wrocław, Warszawa, 
Kraków, 1964 s. v. moc. skardžius prie sko-
linimosi šaltinių nurodo ir Xv amžiaus  
br. моць (skardžius 1998, 182).
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su giesmyno redaktoriumi vilentu, jo 1579 metų knygose rašoma maċe VEE 1217, 
11815, 20, 20423, 24, maċes 20425, maċis 12022, 1274 (kiti žodžiai, kuriuose vartojama ši raidė 
yra nůg Baßniċias VEE 195 ir palieċawoju 21018)68. tačiau vyrauja formos su <c> prieš 
priešakinės eilės balsius: VE rašoma macie 821, 916, macies 1816, macys 364, 374, macie 
5314, macies 572, macie 7113, macies 749; VEE – mace 319, 731, 18518, macys 1020, 131, 213, 
343, 7422, 13110, maceje 731, mace 731, mac 14313, maces 16410, 1768, macis 1746, 1932. su 
<cz> vilentas rašo žodžius mačnus, mačnai, mačnyti, pvz.: macʒnus VE 2216, VEE 1167, 
1592, 2169, macʒnai VE 2823, 398, nůmacʒniti VEE 8716. iš šių pavyzdžių matyti, kad 
vienaraidis <<c×>> turėjo žymėti minkštąjį priebalsį [č’] arba labai palatalizuotą [c’], 
tarimu artimą [č’], kuris buvo girdimas skoliniuose maćis MžG ii 51(292)17, maće MžG 
ii 60(301)7, palećawoya MžG ii 284(525)12 arba acc. Fabriiu ZE a1r16. visa tai rodo, kad 
stengtasi atspindėti specifinį skolinių tarimą, vien jais <<c×>> vartojimas ir apsiriboja, 
todėl rašmuo laikytinas rašybos sistemos marginaliniu elementu. vėlesnių autorių 
jis buvo pamirštas.

vienaraidis rašmuo <ć> pradedamas vartoti intensyviai ir tampa rašybos sistemos 
dalimi Kleino gramatikose (šalia dviraidžio <cʒ>). jis junginyje su <i> įtvirtinamas 
minkštajam garsui [č’] žymėti. Gramatikoje nurodyta: 

kad ć turi būti pavartota: (1) tuose žodžiuose, kur t yra pakeista į ć, kaip: paćios – iš 
vardininko pati, erśkećiei – iš erśketis, tarnaićiu – iš tarnaite […] (2) […] vardininkuose 
[su] galūnėmis ia, kaip, pvz.: wanićia [vežėjas], banićia, winićia [vynuogynas], ulićia 
[gatvė]; (3) kur garsą reikia tarti minkščiau, kaip ir vokiečių tſch, pvz.: ćeſtis [garbė], 
lićina [kaukė], mylinćio. o cʒ reikia rašyti ten, kur tariama kiečiau, visiškai kaip vokiečių 
tſch. pvz.: cʒartas [velnias], ſuncʒu, cʒonai (PLKG 419)69.

dar priduriama, kad <ć> paprastai rašoma prieš <i>70; šios taisyklės Kleino gra-
matikose laikomasi, tačiau nenuosekliai, pavyzdžiui, rašoma cʒeſtis su cʒ , nors 3- iojoje 
taisyklėje nurodyta ćeſtis; rašoma kencʒu KlG 961, KlC 7712 šalia kenćiu KlG 9512, KlC 
617; banicʒoje KlG 1547 šalia banijćioje KlG 16126 ir pan. raidė <ć> visada rašoma su 
<i> ir giesmyne bei maldyne, tačiau tose pačiose žodžių formose rasime ir <cʒ> su 

68  Kai kurios iš šių formų be pakeitimų per-
spausdintos zengštoko 1612 metais: maċe 
ZEE 1218, 20828, 29, maċes 20830, palieċawoiu 
21311.

69  „ć adhiberi debeat: ‖ (1) in iis vocibus, ubi 
t mutatum eſt in ć / ut: ‖ paćios à nomina-
tivo pati ipſa, erśkećiei, ab erśke=‖tis ſentis, 
ſpina, tarnaićiu à tarnaite famula. […] ‖   
(2) in nominibus ſecundæ declinationis ia 
fi-‖nientibus, ut: wanićia auriga, banićia 
templum, ‖ winićia vinea, ulićia platea.   
(3) ubi aliquantò ‖ mollius vox efferenda 
eſt, quàm quidem tſch Germa-‖nicum re-

quirit, ut: ćeſtis honor, lićina larva, my=‖lin‑
ćio amantis. ‖ Cʒ autem ſcribendum foret, 
ubi dictio aliqua ‖ duriùs pronunciatur, 
prorſus ut Germanicum tſch ‖ ex. grat. 
cʒartas diabolus, ſuncʒu mitto, cʒonai ‖  
hîc. ‖ (notabis: ć rarißimè ſcribi ſine ad-
jecto i / cʒ au-‖tem eô opus non habere.)“ 
KlG 425–512.

70  Gramatikų pavyzdys ćeſtis ir yra vieninte-
lis, kur <ć> parašyta be <i>, antrasis – iš-
taisytas Kleino gramatikos klaidų taisy-
muose (winijćon KlG 16422 taisoma į wini‑
ćion KlG 17620).
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priebalsių minkštumą žyminčia <i> arba be jos: plg. kencʒia KlNG 7710 ir nekenćia 
13023, gen. sg. karcʒos 1652 ir karćios KlM 1464.

manoma, jog aprašydamas raidyną Kleinas nebuvo visiškai savarankiškas, daugiau 
sekė jeremijo roterio ir nikolajaus volkmaro lenkų kalbos gramatikomis71. palyginus 
<cʒ, ć> aprašymus, matyti šie svarbiausi sutapimai: 1) Kleinas ir roteris <c> lygina 
su vokiečių <ʒ> ir lotynų <c>, pateikia tuos pačius lotyniškus pavyzdžius; 2) Kleinas, 
roteris ir volkmaras akcentuoja, kad <c> netariama kaip <k>; 3) Kleinas ir roteris 
<cʒ> iliustruoja pavyzdžiais, perrašytais vokiška rašyba (pvz.: Tſchartas KlG 422; Tſchaß 
roter 1638, a2v19 ir kt.), Kleinas prideda analogiškus [c] tarimą iliustruojančius lie-
tuviškus pavyzdžius vokiška rašyba su <ʒ> (Traiʒe, maʒis); 4) Kleino ir volkmaro [č] 
tarimo lyginimas su vok. <tſch> ir pavyzdys Deutsch sutampa beveik pažodžiui 
(„aſperum…“, volkmar 1646, a5r; KlG 4); 5) Kleinas (kitoje vietoje) ir roteris <cʒ> 
tarimą prilygina vok. <tſch>; 6) Kleinas, volkmaras ir mesgnienas pastebi, kad <ć> 
visada lydi <i> (volkmar 1646, a5r; mesgnien 1649, 3).

Kleinas derina duomenis iš skirtingų lenkų kalbos gramatikų, juos kūrybingai 
pritaiko bei prideda reikalingų lietuvių kalbai naujų. lenkų kalbos gramatikose raš-
menys aptariami tokia tvarka: <c>, <ć>, <cʒ> ir <ch>. Kleinas šios struktūros nesilai-
ko – aptaręs <c>, jis iš karto kalba apie <cʒ> ir galiausiai apie <ć> (atskiroje pastrai-
poje skyrelio pabaigoje dar grįžta prie <cʒ>), o <ch> visai nemini.

lyginant su lenkų kalbos gramatikomis, Kleinas gerokai išsiplečia kalbėdamas 
apie <ć>: suformuluoja tris anksčiau minėtąsias taisykles, kuomet lietuvių kalboje šis 
rašmuo vartotinas. jas galima būtų performuluoti taip: <ć> vartotina minkštajam [č’] 
žymėti (erškėčiai, bažnyčia, čestis), o <cʒ> – kietajam [č] (čartas) arba depalatalizuotam(?) 
[č] (sunču, čonai). vadinasi, vienaraidis <ć> rašytinas prieš priešakinės eilės balsius, 
dviraidis – prieš užpakalinės eilės. Formaliai žiūrint šios taisyklės, galima nesunkiai 
patikrinti, kaip <<c×>> vartojamas kituose mažosios lietuvos raštuose. Kiekybiniai 
duomenys pateikiami 5 lentelėje.

Šaltinis <<c× >> 
prieš i, e

<<c× >> 
prieš a, o, u

Šaltinis <<c× >> 
prieš i, e

<<c× >> 
prieš a, o, u

MžG I 1× – KlC 155× –

MžG II 10× 2× KlNG, KlM 196× –

VEE 9× 1× RG, RM 292× 50×

ZE 1× – G1699 1× 2×

ZEE 4× 1× BtNT 1831× 3×

Lex 13× – A1775 206× –

KlG 283× 1×

5 lentelė. [č] žymėjimas prieš priešakinės ir užpakalinės eilės balsius mažosios lietuvos raštuose

71  Žr. buch 1955, 133–144.
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visi Xvi ir Xvii amžiaus pradžios raštų dažniausiai vartojami <<c×>> yra daikta-
vardžio mačis ar su juo susijusių kitų kalbos dalių formose, o labai retos išimtys, 
kuriose <<c×>> rašoma prieš užpakalinės eilės balsį, yra žodyje palečavoti (palećawoya 
MžG ii 284(525)12

72, palieċawoju VEE 21018 → palieċawoiu ZEE 21311), šio žodžio rašybos 
„autoriumi“ galime laikyti mažvydo giesmyno redaktorių vilentą.

išimčių gausa išsiskiria rikovijaus parengtas 1685 metų giesmyno leidimas – raidė 
<ć> prieš užpakalinės eilės balsį taip gausiai nerašoma jokiuose kituose raštuose. 
rašoma ne tik paliećawojs RG 3957, paliećawokis 40012, bet ir praes. jauću 52323, gen. 
karßćû 5258, taćaus RM 1098 ir pan. tokios formos su <ć> prieš a, o, u vyrauja tekstuo-
se, kurių nebuvo 1666 metų Kleino giesmyne. Galime spėti, kad rikovijus atsisakė 
minkštumo ženklo <i> manydamas, kad <ć> jau savaime žymi minkštąjį priebalsį. Kita 
vertus, rikovijaus giesmyne pasitaiko net pora parašymų <ćj> (Aukśćjáuſoji RG 13522, 
krikśćjoniû 31621). tokie prieštaringi duomenys priskirtini redaktoriui rikovijui arba 
autoriams, kurie savaip interpretavo Kleino gramatikose suformuluotas taisykles.

Kai kurie autoriai, kurių tekstai mus pasiekė iš Xvii amžiaus antrosios pusės, <ć> 
nevartoja. Šios raidės nėra Hartknocho kronikoje pateikiamuose lietuviškuose žodžiuo-
se (H1684) ir smulkesnėse ištraukose, tačiau tai, kad ji fragmentiškai vartojama teisi-
niame Georgo Grubės traktate pateikiamose lietuviškose priesaikose (G1699), rodo, 
kad rašmuo buvo plačiau paplitęs (prie pavyzdžių galima būtų priskaičiuoti ir tris 
formas su <c>, išspausdinta vietoje <ć>: gen. trécio G1699 67221, iaucaties ‘jaučiatės’ 
8642, aukśtay=ſedenicò 8647 – su korektūros klaida ir „plaukiojančiu“ diakritiku <icò> 
vietoje <ćio>). raidės <ć> nėra ir lutherio keturkalbiame katekizme (K1670, K1700, 
K1709, K1720), nors jos išspausdinimas su diakritiku spaustuvei techninių kliūčių 
nebūtų sudaręs – knygelėje <ć> išspausdinta lenkiškame tekste, surinktame tais pačiais 
šriftais kaip ir lietuviškasis (<ćʒ> pasitaiko ir lietuviškame tekste – trećʒoi K1670 175, 
5312)73. tai verčia manyti, kad [č] žymėjimo <ć> naujovė Xvii amžiaus pabaigoje ne-
buvo visuotinai priimta. 

Xviii amžiaus tekstuose vieni autoriai vartoja dvejopą [č] žymėjimą (<<cz>> ir 
<<c×>>), kiti rašo vien <<cz>>. pastarasis būdas laikui bėgant įsitvirtina. <ć> kurį laiką 
dar vartojama. ją randame ne tik naujojo testamento leidime (1701), kuris išsiskiria 
„kompromisiniais“ rašybos ir kalbos sprendimais, kadangi buvo skirtas ir didžiosios 
lietuvos reformatams, ne tik Kleino giesmyno ir maldyno papildytuose leidimuose, 
bet ir 1706 metų kalbinės polemikos dalyvių pavyzdžiuose (miorlino ir perkūno), 
lyzijaus (1719), engelio (1722) katekizmuose, kai kuriuose įsakuose (pvz., 1746, 1750, 
1765, 1778), agendoje (A1775) ir kituose tekstuose. nustatyti, kokiu mastu ji buvo 
paplitusi Xviii amžiuje, reikia atskiro tyrimo. XiX amžiaus raštuose <ć>, atrodo, 
nebevartojama. tai pastebi Frydrichas Kuršaitis: „ć vietoj cz (arba cź) yra senoviška 
rašyba, kurios dabar, atrodo, niekas nevartoja“74.

72  antroji mažvydo giesmyno forma prieš  
užpakalinės eilės balsį maćna MžG II 
340(581)6 tikriausiai atsirado pagal maćis.

73  panašių atvejų yra ir vėlesniuose tekstuose, 
pvz., ant Paukßćʒû PMV1735 627 (1× <ć>, 
80× <cʒ>, 2× <Cʒ>).

74  Kuršaitis 2013 [1849], §6.



45 m a ž o s i o s  L i e t u v o s  r a š t ų 
o r t o g r a f i j o s  r e f o r m a  X v i i  a m ž i u j e. 
i .  P u č i a m ų j ų  p r i e b a l s i ų  i r  a f r i k a t ų 
ž y m ė j i m a s

4.2. [dž]. Xvi–Xvii amžiaus lietuviškuose raštuose afrikata [dž] žymima trejopai: 
1) <<dz>> – <dz, dz, dz, dʒ, dʒ, dƷ>;
2) <<dcz>> – <dcz, dCz, dcʒ> arba <<dcz× >> – <dc, dc, dcǯ> (diakritikas atsitik-

tinis);
3) <<dz× >> – <dź, dź, dż, dż, dǯ, dǯ, d, d, d, d, d, d> (diakritikas vartojamas 

sąmoningai).
mažojoje lietuvoje Xvi–Xvii amžiuje galima išskirti penkis [dž] žymėjimo etapus:
1) Xvi amžiuje rašoma <<dz>>;
2) 1600 metais vaišnoras įsiveda <<dcz>>, tačiau sekėjų nesulaukia;
3) nuo 1612 metų grįžtama prie <<dz>>;
4) Kleino ir sapūno–Šulco gramatikose įvedama <<dz× >>;
5) bet kiti autoriai svyruoja tarp <<dz>> ir <<dz× >>.
seniausias [dž] žymėjimo būdas yra rašmeniu <<dz>>, kuris rašomas mažvydo ka-

te kizme ir didžiosios lietuvos rankraštiniuose poteriuose, pvz.: ſu dʒiaukſmu MžK 814, 
atlyaÿdʒame TM15035. 1600 metais vaišnoras afrikatą suvokė originaliai, lyg [d] ir [č] 
junginį, jis vienintelis šį garsą žymi <<dcz>> (vos po keletą tokių parašymų pasitaiko 
ir bretkūno, zengštoko, rėzos knygose). pradedant 1653 metų Kleino gramatika 
įsigali žymėjimas <<dz× >> (su diakritiku antrajame dėmenyje), Xviii amžiuje <<dz× >> 
konkuruoja su <<dz>>, XiX amžiuje vėl vyrauja senasis <<dz>>. išsamiai suregistruotas 
[dž] žymėjimas Xvi–Xvii amžiuje nurodomas 6 lentelėje.

Šaltinis 
(metai)

<<dcz>>, <<dcz×>> <<dz>> <<dz×>> Kiti žy mė jimo 
būdai

MžK (1547) dʒ 46× d 1×
MžGA (1549) dʒ 6×
MžF (1559) dʒ 14×
MžG I (1566) dʒ 66×, dʒ 3× (d-ß 1×)
MžG II (1570) dʒ 199×, dʒ 4×, dz 1× (d-ß 1×)
P1572 dſ +
WP (1573) dcʒ 1× (corr. 

dſcʒ 1×)
dʒ 1209×, dʒ 3×, 
dz 2×

dß 1×

Į1578A, B, s dz 9× (A), 10× (B), 
10× (s)

VE (1579) dʒ 77×
VEE (1579) dʒ 152×, dʒ 1×
P1584 dz 1×
BG (BKa, 
BKo) (1589)

dʒ 147× (+18× BKa, 
+15× BKo), dʒ 7×, 
dƷ 2×

dß 1×

Į1589 dʒ 2×
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Šaltinis 
(metai)

<<dcz>>, <<dcz×>> <<dz>> <<dz×>> Kiti žy mė jimo 
būdai

BP I (1591) dcʒ 1×, dCz 1× dʒ 413×
BP II (1591) dcʒ 1× dʒ 560×, dʒ 1×
MT (1600) dcʒ 520×, dcz 

39×, dCz 1×, 
dc 1×, dc 17×

dʒ 45× (+2× d‑ʒ), 
dz 1×, dʒ 1×

d 4× (d-ß 4×)

ZE (1612) dcʒ 3× dʒ 85×
ZEE (1612) dʒ 158×, dʒ 1×
ZG (1612) dcʒ 8× (+2× [č]) dʒ 304×, dʒ 21×, dƷ 3× dß 2×
RPs (1625) dcʒ 13× dʒ 266×, dʒ 6×, dƷ 2× d 1×
GįO1634 dʒ 2×
Į1639 dʒ 8×
Į1641 dʒ 2×
LsM1643 dz 1×
P1644I, II dz 2× (I), 2× (II) dsz 1× (I)
Lex (~1650) dʒ 75×, dʒ 11× d 1×
KlG (1653) dʒ 7× d 209×, d 5×
KlC (1654) dʒ 1× d 81×, d 1×
KlNG, KlM 
(1666)

dʒ 12×, dʒ 1×, 
dƷ 3×, dz 1×

d 790×, d 4×, 
d 28×

K1670 dʒ 41×(+?) d 9×(+?)
SŠG (1673) dʒ 1× d 65×, d 6×
N1674 dʒ 1×
RG, RM 
(1685)

dʒ 122×, dʒ 4×, 
dƷ 3×, dz 1×

d 775×, d 1×, 
d 5×, d 32×

ŠKS (1694) dʒ 26×
G1699 dʒ 5× d 1×
K1700 dʒ 48× d 9×
BtNT (1701) dʒ 13× d 910×, d 4×

6 lentelė. [dž] žymėjimas Xvi–Xvii amžiaus mažosios lietuvos raštuose. pilkai žymimas pa-
grindinis rašybos būdas

4.2.1. <<dsz>>. [dž] žymėjimas rašmeniu <<dsz>> (<dß, dsz, dſz>) pasitaiko ypač 
retai, pvz.: acc. ſaldßas MžG i 15(162)4, praſsidßiugị ‘apsidžiaugę’ WP 52v28, ßodßiui BG 
H5v23, nom. Edßas ZG 1*(1r)19, ßadßius ZG 8*(4v)3, nei didsza nei masza P1644I 82v9. 
Šis retas trìraidis pasitaiko tik „senojoje“ rašyboje, šaltiniuose, kuriuose pagrindinis 
[dž] žymėjimo būdas yra <<dz>>. pateiktieji pavyzdžiai gali būti paaiškinami nesą-
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moningomis rašančiojo pastangomis afrikatos rašybą suderinti prie garso [ž] žymė-
jimo dviraidžiu <<sz>>.

Kiti atvejai su <<dsz>> morfemų sandūrose nelaikytini afrikatos žymėjimu, pvz.: 
gen. půdßedʒia MžG ii 265(506)18, idßinei MTP 3618, idßiniſtomis 2722, idßiniſch kſ 
3619, idßiniſchkaghi MT 1609 (ir Idʒine MT 268v9), dar plg. [dš] Iûdſʒirmis Lex 18v2, 
Rudſʒirmis 72r2.

4.2.2. <<dcz>>. visuose Xvi ir Xvii amžiaus pradžios raštuose [dž] žymima <<dz>>. 
vienintelis tekstas, kuriame įvedama kitokia rašyba, yra 1600 metų MT vertimas. 
jame gana nuosekliai vartojamas triraidis rašmuo <<dcz>> [dž], kuris laikytinas vaiš-
noro įvesta rašybos naujove, pvz.: dcʒauxma MT 2v22, odcʒeis 26620. variantas <<dcz× >> 
retas, kiek dažnesnis lankuose K–l, pvz.: odcei MT 70v20, Sudces 79r4. Šalia pagrin-
dinio (dažniausio) [č] žymėjimo būdo <<dcz>>, pasitaiko ir „tradicinių“ parašymų 
<<dz>>, <<dz× >>. vien tik juos vartoja pratarmėje zacharijus blotnas, o vaišnoro vers-
tame traktate jie kiek dažniau pasitaiko lankuose r–v. morfemų sandūrose MT ra-
šoma <<dsz>>, jose <<dcz>> niekada nevartojama (pavyzdžius žr. 4.2.1).

lyg [d] ir [č] junginys afrikata [dž] kartais pažymima ir iki vaišnoro, tačiau WP 
ir bretkūno tekstuose tokie parašymai yra ypač reti, galima sakyti – atsitiktiniai, 
pvz.: didcʒiaus WP 254v14, iness. didczioſia BB ps 107,21 (įraše paraštėje), DIDCZOIE 
BP i 4191, didcʒiauſei 42114, wedcʒiau II 2119. vaišnoro siūlymo [dž] žymėti <<dcz>> 
nė vienas autorius neparėmė, nors zengštoko (pvz.: meldcʒiu ZE 6023, ßodcʒiuu 6815, 
ßodcʒius 7825) bei rėzos parengtose knygose taip retkarčiais parašoma (pvz.: padcʒiuſta 
RPs 38,8, meldcʒiůs 114,2, meldcʒia 99,6, meldcʒau 118,5, wadcʒios 108,11, ſuodcʒia 
‘suuodžia’ 115,6, wæisdcʒiu 119,15, ßodcʒio 119,147, Sʒodcʒio 105,5, 105,8, Sʒodcʒiû 
119,16, Sʒodcʒoſu 51,5, dar žr. 3 schemą). Šiek tiek tokių parašymų yra 1612 metų 
giesmyne, prie kurio rengimo vaišnoras yra prisidėjęs: jame išspausdinta jo išvers-
ta giesmė ZG 29v, bet joje rašoma vien <dʒ> [dž]; tai rodo, kad prieš spausdinant 
giesmė buvo suredaguota, greičiausiai ji gauta ne tiesiogiai iš vaišnoro (jis mirė 
1600 metais). Kitos giesmės, kuriose pasitaiko <dcʒ>, yra įvairios kilmės – vienos 
perspausdintos iš bretkūno giesmyno, pvz.: didcʒius ZG 1v12, instr. didcʒiu 8v18, 
di dcʒiaus 56r6 (mažvydo Parafrazis), acc. ſaldcʒie 7v14, Sʒodcʒiop 99r5, viena iš maž-
vydo–vilento giesmyno – ßodcʒui ZG 62r12, kitos giesmės spausdinamos pirmą 
kartą, pvz.: didcʒiaus ZG 85r9 (aleksandro rodūnionio jaun. vertimas), 1 pl. praes. 
ſkundcʒemos 114r7. zengštokas ir rėza parašo <<dcz>> net vietoje [č], pvz.: ingidcʒio 
‘įgyčiau’ ZG 95v15, kadcʒei ‘nors’ 96r1 (abi formos – pirmą kartą spausdinamoje 
giesmėje), dodcʒiau RPs 51,17. be vaišnoro pasirašytos giesmės, yra dar viena su 
inicialais „s. W.“ (galėtų būti ir stanislovo virčinskio vertimas), bet ir jos ortogra-
fija nesutampa su MT; jomis remiantis negalima teigti, kad vaišnoras prisidėjo prie 
ZG redagavimo.

4.2.3. <<dz>>, <<dz× >>. <<dz>> [dž] pakeičiama į <<dz× >> [dž] Kleino gramatikose 
(1653, 1654), beveik be išimčių ji vartojama ir jo giesmyne bei maldyne (1666, išimčių 
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daugėja vėlesniuose leidimuose). vien tik <<dz× >> vartojama sapūno–Šulco gramati-
koje. Xvii amžiaus pabaigos raštuose vis dar vartojama ir „senoji“ <<dz>> arba rašy-
ba įvairuoja. 1701 metais <<dz× >> įtvirtinama naujajame testamente ir taip rašoma 
vėlesniuose Šventojo rašto leidimuose (1727, 1735 metais ir kt.).

rašyba įvairuoja ir Xviii amžiuje, o „senoji“ <<dz>> vėl dominuoja XiX amžiuje – 
tai pastebi Kuršaitis: „dź, dažniausiai rašomą dz, išties reikia tarti taip, lyg prieš 
prancūziškąjį j (pvz., žodyje jardin) dar eitų d“75, „d virsta dź (rašoma dažniausiai dz), 
o t virsta cź (rašoma dažniausiai cz, anksčiau – ć)“76.

5. i Š v a d o s. mažosios lietuvos raštų ortografijos sistema nuo pirmosios spaus-
dintos knygos iki ketvirtojo Xvii amžiaus dešimtmečio vystosi be didesnių lūžių. pa-
grindinės martyno mažvydo įtvirtintos priebalsių rašybos taisyklės iki pat Xvii amžiaus 
pradžios kinta mažai: <<sch>> žymėjo [š], <<sz>> – [ž], <<cz>> – [č], <<dz>> – [dž]. nusi-
stovėjo iš didžiosios lietuvos perimtas rašymas <<cz>>, <<tsch>> nevartojama.

martynas mažvydas, baltramiejus vilentas, simonas vaišnoras ir kiti dar neskiria 
[s] nuo [š] asimiliacinėje pozicijoje prieš [č], apibendrintai rašo <ſ>, o pagal tarimą 
<ſch> rašoma Wolfenbüttelio postilėje. jonas bretkūnas pirmasis laikosi morfologinio 
rašybos principo ir priebalses šioje pozicijoje atskiria. morfologinio principo laikosi 
jonas rėza, danielius Kleinas ir kiti Xvii amžiaus rašytojai.

iš bretkūno tekstų išsiskiria 1599 metų įrašas joakimo miorlino albume, kuriame 
bretkūnas rašo <ß> [š], <ż> [ž] vietoje anuomet įprastų <ſch> [š], <ß> [ž]. Šį trumpu-
tį įrašą reikia traktuoti kaip rašybos suvienodinimą pagal didžiojoje lietuvoje pra-
dėtas spausdinti knygas, tačiau bretkūno sekėjų mažojoje lietuvoje neatsirado. spaus-
dintuose tekstuose tokia rašyba pasirodys tik po daugiau nei 40 metų.

rašybos keitimų prieš pasirodant Kleino gramatikoms būta ir daugiau. svarbesnių 
naujovių priebalsių žymėjime mėgino įvesti vaišnoras ir rėza. vaišnoras (1600) išsi-
skiria rašmens <<z× >> [ž] vartojimu: jį daugiau ar mažiau nuosekliai rašo žodžio pra-
džioje, o kitose pozicijose vartoja anuomet įprastą dviraidį rašmenį <<sz>> [ž]. afri-
katą [dž] jis žymi lyg [d] ir [č] junginį – <<dcz>>. nė viena šių vaišnoro inovacijų 
vėlesnių autorių nebuvo perimta.

svarbių žingsnių link „naujosios“ rašybos matyti rėzos parengtame psalmyne 
(1625). be kitų dalykų, pagrindinė priebalsių žymėjimo naujovė yra afrikatos [č] 
rašyba dviem būdais: <<cz>> rašoma žodžio pradžioje, <<tz>> – kitose pozicijose. Ši ir 
kitos rėzos psalmyne pasirodančios rašybos naujovės buvo priimtos ir vartotos maž-
daug iki 1640 metų.

dviraidžiu <<sz>>, vartotu priebalsiui [ž] žymėti, nuo Xvii amžiaus penktojo de-
šimtmečio pradedamas ženklinti [š]. pirmą kartą šis pokytis užfiksuotas 1641 metų 
įsake, jis gali būti laikomas naujojo rašybos etapo pradžia. labai nedaug išlikusių 
1641–1653 metų trumpų tekstų rodo įvairovę: vienuose vartojama „senoji“ ortogra-

75  Kuršaitis 2013 [1849], § 6. 76  Kuršaitis 2013 [1849], § 10.
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fija, kituose rašyba mišri tarsi pereinamojo laikotarpio, trečiuose galima įžvelgti „nau-
josios“ rašybos bruožų. problemų kelia šių tekstų kokybė: vieni yra iškraipyti spaus-
dinant, kiti gali būti nuorašai, kurių datavimas nėra patvirtintas. <<sz>> [š] jau var-
tojamas Kleinui priskiriamuose rankraštiniuose įrašuose, datuotinuose apie 1638–1653 
metus, rašmuo įtvirtinamas Kleino gramatikoje (1653).

ryškiausi „senosios“ ir „naujosios“ rašybos skirtumai yra pučiamųjų priebalsių 
[š], [ž], afrikatų [č], [dž] rašyba, nosinių balsių [į], [ų] žymėjimas, balsių kiekybės 
(<y> vartojimas, priebalsių geminacija) ir balsių kokybės (siaurojo ir plačiojo [e]) 
skyrimas rašte, taip pat žodžio kirčio ir morfologinių formų žymėjimas (homografų 
skyrimo pastangos).

apie keitimus daugiausia galima spręsti tik iš negausių išlikusių tekstų rašybos 
ir užuominų Kleino gramatikose (1653, 1654). dokumentų, liudijančių apie vykusias 
diskusijas dėl rašybos, nėra žinoma. Galima manyti, kad reformai postūmį suteikė 
1639 metų visuotinis potvarkis, raginęs parengti lietuvių kalbos gramatiką ir žodyną. 
Į klausimą, ar Kleinas gali būti laikomas rašybos reformos iniciatoriumi, dar negali-
ma tvirtai atsakyti. svarbiausi priebalsių žymėjimo pakeitimai yra paliudyti kiek 
anksčiau, nei buvo išspausdintos Kleino gramatikos: <<z× >> [ž] ir <<sz>> [š] vartojimas 
užfiksuotas 1641 metų įsake ir Kleinui priskiriamuose rankraštiniuose įrašuose. Klei-
no gramatikos laikytinos tokios rašybos įtvirtinimu. 

iš pastabų Kleino gramatikoje galima numanyti, kad reforma buvo grindžiama 
puristiniais (nevartoti svetimų lietuvių kalbai garsų), politiniais (siekis suartinti ma-
žosios ir didžiosios lietuvos rašybą), ekonominiais (vienženklis rašmuo geresnis už 
daugiaženklį) ir edukaciniais (rašto mokymosi palengvinimas) motyvais.

priebalsių rašyboje Kleino įvesta naujovė yra <ć> [č] ir <ś> [š]. jų reikalingumą 
šalia <<cz>> [č] ir <<sz>> [š] autorius grindžia nusižiūrėjęs į lenkų kalbos gramatikas 
ir dalies didžiosios lietuvos tekstų rašybą, tačiau nuosekliau minkštajam priebalsiui 
žymėti vartoja tik <ć>, bet ne <ś>. raidė <ś> įgyja morfemos žymiklio funkciją (prieš-
dėlis iś‑ grafiškai skiriamas nuo prielinksnio iß) arba skirtingos palatalizacijos prie-
balsį. Šių Kleino įvestų naujovių vėlesniais amžiais pamažu atsisakyta, <ś> mažojoje 
lietuvoje ima nykti nuo Xviii amžiaus pradžios, o <ć> atsisakyta, atrodo, Xviii am-
žiaus pabaigoje. Kleino pradėtas [dž] žymėjimas <<dz× >> (su diakritiku antrajame 
dėmenyje) gyvavo iki XiX amžiaus pradžios.

Kristupo sapūno indėlį į ortografijos reformą apibrėžti sudėtinga: jo gramatika 
buvo parengta dar apie 1643 metus, tačiau išspausdinta tik po trijų dešimtmečių, be 
to, nėra tiksliau nustatyta, koks gramatikos redaktoriaus teofilio Šulco įnašas. prie-
balsių žymėjime ši gramatika išsiskiria gerai apmąstyta rašmenų <<sz× >> [š], <<cz× >> 
[č], <<dz× >> [dž] rašyba su diakritiku antrajame dėmenyje. vėlesnieji autoriai tokios 
koreliacijos neperėmė (nors kai kurie vartojo du iš šių rašmenų).

Kleino gramatikose įtvirtinta priebalsių <<z× >> [ž] ir <<sz>> [š] rašyba buvo varto-
jama beveik tris šimtmečius ir beveik nebekito iki pat XiX amžiaus vidurio, o religi-
niuose mažosios lietuvos raštuose dar ilgiau – iki pat antrojo pasaulinio karo.



Archivum Lithuanicum 1650

Šaltiniai ir literatūra:
A1775 – aGenda tattai eſti suráßimas pagraudinnimû ir maldû, lietuwôs banyćioſa ſkai-

to mû nůg Kunnigû ßwentus ſawo urėdo darbus pilnawojanćiujû. Karaláućiuje, méte 1775. 
ißſpáuſta ir pardůdama pas Gottlieb leberecht artungą, karálißką Knyg=drukor.

AK – jokūbas ledesma, Katekizmas, 1605, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų kon-
kordancijas parengė juozas Karaciejus, ričardas petkevičius, mindaugas Šinkūnas, vytau-
tas zinkevičius, 2001–2002, 2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

aleknavič ienė ,  ona;  Christ iane  schiller ,  2008: „jokūbo perkūno traktatas ir filo-
loginė Xviii amžiaus pradžios polemika“, Ona Aleknavičienė, Christiane Schiller (par.), Jokū‑
bo Perkūno traktatas Wolgegründetes bedenken über die ins litauische übersetzten zehn 
Fabeln aesopi und derselben passionierte zuschrift. Kritinis komentuotas leidimas ir studija, 
vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 97–171.

AP1616 – aGenda parva. in commodiorem vſum sacerdotum proiunciæ poloniæ conſcrip-
ta. vilnÆ, Cum permiſſu superiorum anno 1616.

b e r g m a n e ,  a n n a ;  a i n a  b l i n k e n a ,  1986: Latviešu rakstības attīstība. Latviešu literārās 
valodas vēstures pētījumi, rīga: zinātne.

BG – jonas bretkūnas, Giesmės duchaunos, 1589, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų 
konkordancijas parengė ona aleknavičienė, ineta Krampaitė, vytautas zinkevičius, 2002 
(www.lki.lt/seniejirastai/).

BįM1599 – jono bretkūno 1599 metų dedikacija joakimui miorlinui. Cit. iš: Falkenhahn 1941.
BKa – jonas bretkūnas, Kancionalas, 1589, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų kon-

kordancijas parengė ona aleknavičienė, ineta Krampaitė, vytautas zinkevičius, 2002 
(www.lki.lt/seniejirastai/).

BKo – jonas bretkūnas, Kolektos, 1589, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordan-
cijas parengė ona aleknavičienė, ineta Krampaitė, vytautas zinkevičius, 2002 (www.lki.lt/
seniejirastai/).

BP i–ii – jonas bretkūnas, Postilė, 1591, skaitmeninis tekstas, perrašą ir žodžių formų konkor-
dancijas parengė ona aleknavičienė, ričardas petkevičius, vytautas zinkevičius, 1996–1998; 
lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė. 

BtNT – samuelis bitneris, Naujasis Testamentas, 1701, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė ona aleknavičienė, jurgita venckienė, vytautas zinkevičius, 
2007–2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

buch ,  tamara,  1955: „dėl d. Kleino gramatikos santykio su kai kuriomis Xvi–Xvii amžių 
kitų kalbų gramatikomis“, Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, serija a, 1, 133–144 (per-
spausdinta: tamara buch, Opuscula Lithuanica, wydał Wojciech smoczyński, Warszawa: 
uniwersytet Warszawski, 1998, 88–98).

Citavič iūtė ,  l iuc i ja  (par.), 2008: Jono Šulco ezopo pasakėčios. Dokumentinis leidimas ir 
straipsniai, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas.

C i tav i č i ū t ė ,  l i u c i j a ,  2009: „Įsruties apskrities bažnyčių ir mokyklų vizitacijos potvar-
kio Recessus generalis (1639) reikšmė lietuvių raštijai ir jo vykdytojas danielius Kleinas“, 
ALt 11, 9–62.



51 m a ž o s i o s  L i e t u v o s  r a š t ų 
o r t o g r a f i j o s  r e f o r m a  X v i i  a m ž i u j e. 
i .  P u č i a m ų j ų  p r i e b a l s i ų  i r  a f r i k a t ų 
ž y m ė j i m a s

Colbius ,  Georgius ,  1657: episCopo-presbYteroloGia prussiCo-reGiomonta-
na […] A GeorGio Colbio sYmmYsta CnipHoviano, exſcripta typis pasCHale 
mensenianis, anno m. dC. lvii. menſe Febr. [1657].

DK – mikalojus daukša, Katekizmas, 1595, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų kon-
kordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2006 (www.lki.lt/senieji-
rastai/).

DP – mikalojus daukša, Postilė, 1599, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordan-
cijas parengė veronika adamonytė, ona aleknavičienė, milda lučinskienė, jūratė pajėdie-
nė, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, eglė Žilinskaitė, 2006 (www.lki.lt/senieji-
rastai/).

drotvinas ,  vincentas ,  2008: „michaelis mörlinas ir jo traktatas Principium primarium in 
lingva Lithvanica“, Michaelio Mörlino traktatas „Principium primarium in lingva Lithvanica“. 
Dokumentinis leidimas ir studija, parengė vincentas drotvinas, vilnius: lietuvių literatūros 
ir tautosakos institutas, 127–156.

Falkenhahn,  viktor ,  1941: Der Übersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und seine 
Helfer. Beiträge zur Kultur‑ und Kirchengeschichte Altpreußens, Königsberg und berlin: ost-
europa-verlag.

Fenzlau,  Walter ,  1935: „ein litauisches universal vom jahre 1639“, Archivum philologicum 
5, 115–125.

FL1647 – etlicher der hoch-lblichen deutſch-geſinneten Genoſſenſchaft mitglieder / Wie 
auch anderer hoch-gelehrten mnner sende-ſchreiben ehrſter teil […] durch iohan bel-
linen der freien Knſte meiſtern / und der hchſt-lbl. deutſch-geſinneten Genoſſenſchaft 
mitglied. Hamburg bei Heinrich Wrnern / 1647. (Frydrichui liobeliui priskiriamas ei-
lėraštis – a5r).

G1501 – Xvi amžiaus glosos, įrašytos 1501 metų mišiole. Cit. iš: sigitas narbutas, zigmas 
zinkevičius, „lietuviškos glosos 1501 m. mišiole“, Blt 3(2) priedas, 1989, 325–341.

G1525 – apie 1520–1530 metus datuojamos glosos. Cit. iš: Giedrius subačius, mariusz leńczuk, 
Wiesław Wydra, „the earliest Known lithuanian Glosses (~1520–1530)“, ALt 12, 2010, 31–70.

G1699 – traCtatus juridiCus De proCessu Fori seCundum ordinationem stY-
lum et Consvetudinem tam inFeriorum Qvam superiorum in borussia 
judiCiorum […] à GeorGio Grube / u.j.d. sereniſſimi ac potentiſſimi electoris bran-
denburgici Conſiliario judicii aulici. REGIOMONTI, impenſis HenriCi boYen & pauli 
F. rHoden, 1699.

Gelumbeckaitė ,  jolanta ,  2010: „lietuvių kalbos ortografijos reformos danieliaus Klei-
no gramatikoje. abėcėlė“, Danielius Kleinas ir jo epocha, par. artūras judžentis, vilnius: 
vilniaus universiteto leidykla, 190–203.

Gerullis ,  jurgis ,  1927: Senieji lietuvių skaitymai 1. Tekstai su įvadais. sutaisė jurgis Gerullis. 
Kaunas: lietuvos universiteto leidinys.

GįO1634 – Frydricho Gedkanto įrašas su natomis Ch. oterio albume, [Karaliaučius, 1634]; 
lmavb: f. 15 – 303, 130.

Girdenis ,  aleksas ,  2000: Kalbotyros darbai 2. 1975–1987, vilnius: mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas.



Archivum Lithuanicum 1652

Girdenis ,  aleksas ,  2003: Teoriniai lietuvių fonologijos pagrindai, vilnius: mokslo ir enciklo-
pedijų leidybos institutas.

H1684 – [Christophorus Hartknoch,] alt= und neues preuſſen oder preuſſiſcher Hiſtorien 
Ʒwey theile […] mit ſonderbahrem Fleiß ʒuſammen getragen / durch m. CHristopHo-
rum Hartknoch deß thorniſchen Gymnaſii profeſſorem. Franckfurt und leipʒig. in ver-
legung martin Hallervorden / buchhndlern in Knigsberg. druckts iohann andreæ. anno 
m dC lXXXiv [1684].

HF1640 – lietuviški intarpai vokiškame eilėraštyje, išspausdintame 1640 ir 1659 metais leidi-
nyje Hochzeit Frage. Cit. iš: neumann 1935.

HįM1591 – jono Hiofnerio vyr. 1591 metų dedikacija joakimui miorlinui. Cit. iš: Falkenhahn 
1941.

HįP1634 – jono Hiofnerio jaun. 1634 metų sveikinimas Kristupui pretorijui. Cit. iš: neumann 
1935.

Į1572 – 1572 metų priesaika. Cit. iš: Gerullis 1927, 38–39.
Į1578A, Į1578B – 1578 metų įsakas tilžės apskrities bažnyčioms (nuorašai a ir b). Cit. iš: Ge-

rullis 1927, 56–61.
Į1578s – 1578 metų įsakas ragainės apskrities bažnyčioms. Cit. iš: Gerullis 1927, 61–65.
Į1589 – 1589 metų įsakas. Cit. iš: PVG, 1 įklija prieš 59 p.
Į1639 – 1639 metų įsakas. Cit. iš: PVG, 2 įklija prieš 59 p.
Į1641 – 1641 metų įsakas. Cit. iš: PVG, 3 įklija prieš 59 p.
JE1647 – jonas jaknavičius, Ewangelie Polskie y Litewskie, 1647, internetinis leidinys, perrašą ir 

žodžių formų konkordancijas parengė milda lučinskienė, vytautas zinkevičius, 1998.
K1670 – d. martini lutHeri CateCHismus minor, GermaniCo-poloniCo-litH-

vaniCo-latinus. nunc primùm in his quatuor lingvis editus. der kleine Catechiſmus 
d. martin luthers / deutſch / lateiniſch / polniſch und littauſch. nun ʒum erſtenmahl in 
dieſen vier sprachen außgegangen. Cum Privilegio Sac. Elect. Brandenb. Knigsberg / Ge-
druckt und verlegt durch Friderich reuſnern / 1670.

K1700 – d. martini lutHeri CateCHismus minor, GermaniCo-poloniCo-litH-
vaniCo-latinus. nunc tertiùm in his quatuor linguis editus. der kleine Catechiſmus 
d. martin luthers / deutſch / lateiniſch / polniſch und littauſch. nun ʒum drittenmahl 
in dieſen vier sprachen ausgegangen. Cum Privilegio Ser. Elect. Brandenb. Knigsberg / 
Gedruckt und verlegt durch die reußneriſchen erben / 1700.

K1709 – martinas lutheris, Mažasis katekizmas, 1709, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė veronika adamonytė, vytautas zinkevičius, 2007 (www.
lki.lt/seniejirastai/).

K1720 – d. martini lutHeri CateCHismus minor, GermaniCo-poloniCo-li-
tHva niCo-latinus. Nunc quartùm in his quatuor linguis editus. der kleine Catechiſmus 
d. martin luthers / deutſch / lateiniſch / polniſch und litthauiſch. nun ʒum vierdten 
mahl in dieſen vier sprachen ausgegangen. Cum privilegio sac. reg. maj. pruſſ. Knigsberg, 
Gedruckt und verlegt in der Knigl. Hof= und academiſchen reußneriſchen buchdrucke-
rey. anno 1720.
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Kabašinskaitė ,  b irutė ,  2005: „diakritiniai ženklai baltramiejaus vilento Enchiridione ir 
Evangelijose bei Epistolose (1579): <ũ>, <ô>, <ò>, <ó>“, ALt 7, 45–66.

Kaunas ,  domas ,  1998: „archyviniai dokumentai apie mažosios lietuvos senosios raštijos 
ir spaudos darbuotojus“, Knygotyra 25, 431–460.

KlC – danielius Kleinas, Compendium Litvanico‑Germanicum, 1654, internetinis leidinys, perra-
šą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2011 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KlG – danielius Kleinas, Grammatica Litvanica, 1653, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2011 (www.lki.
lt/seniejirastai/).

KlM – danielius Kleinas, Naujos maldų knygelės, 1666, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė vaidotas rimša, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2006 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KlNG – danielius Kleinas, Naujos giesmių knygos, 1666, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė vaidotas rimša, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2006 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KNSE – steponas jaugelis telega, samuelis minvydas, jonas božymovskis, Suma evangelijų, 
1653, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas 
Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2007–2008.

Kuršait i s ,  Frydrichas ,  2013 [1849]: Lietuvių kalbos garsų ir kirčio mokslas 1849, iš vokiečių 
kalbos vertė alfonsas tekorius, parengė birutė Kabašinskaitė, vilnius: vilniaus universite-
to leidykla.

lepneris ,  teodoras ,  2011: Prūsų lietuvis, parengė vilija Gerulaitienė, vilnius: lietuvos 
istorijos instituto leidykla.

Lex – LEXICON LITHUANICUM (Xvii amžiaus vidurys), skaitmeninis tekstas, perrašą paren-
gė ona aleknavičienė, liucija Citavičiūtė, Christiane schiller, mindaugas Šinkūnas, 2014; 
lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.

LsM1643 – jono lėmano 1643 metais išspausdintas sveikinimas vilhelmui martiniui.
mesgnien ,  Francisco ,  1649: GrammatiCa SEV institvtio poloniCÆ linGvÆ, 

in qua Etymologia, Syntaxis, & reliquæ parter omnes exactè tractantur, in vſum exterorum 
edita authore Francisco mesgnien lotharingo. Cum Gratia & Priuil. S. R. M. Polon. & 
Suec. dantisCi, sumptibus Georgii Försteri bibliopolæ regij, a. d. 1649.

michelini ,  Guido ,  2000: Martyno Mažvydo raštai ir jų šaltiniai, vilnius: mokslo ir enciklo-
pedijų leidybos institutas.

MT, MTP – simonas vaišnoras, Žemčiūga Teologiška, 1600, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė vilma zubaitienė, vytautas zinkevičius, 2003 (www.lki.lt/
seniejirastai/).

MžF – martynas mažvydas, Forma krikštymo, 1559, skaitmeninis tekstas, perrašą parengė min-
daugas Šinkūnas, 2014; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.

MžG i – [martynas mažvydas,] Giesmės krikščioniškos, 1566, skaitmeninis tekstas, perrašą pa-
rengė ona aleknavičienė, mindaugas Šinkūnas, 2005, 2014; lietuvių kalbos institutas, 
senųjų raštų duomenų bazė.
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MžG ii – [martynas mažvydas,] Giesmės krikščioniškos, 1570, skaitmeninis tekstas, perrašą pa-
rengė ona aleknavičienė, mindaugas Šinkūnas, 2005, 2014; lietuvių kalbos institutas, 
senųjų raštų duomenų bazė.

MžGA – martynas mažvydas, Giesmė šv. Ambraziejaus, 1549, skaitmeninis tekstas, perrašą 
parengė mindaugas Šinkūnas, 2014; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų 
bazė.

MžK – martynas mažvydas, Katekizmas, 1547, skaitmeninis tekstas, perrašą parengė diego 
ardoino, mindaugas Šinkūnas, 2014; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų 
bazė.

N1674 – [Wolfgangus Christophorus à nettelhorſt,] C. d. dissertatio HistoriCa de 
oriGinibus prussiCis, quam Conſentientibus superioribus prÆside m. CHristop-
Horo Hartknoch / prusſo. Publico Eruditorum examini ſubmittit. WolFGanGus CHris-
topHorus à nettelhorſt. Ad diem ___ Septembr. horis locoque ſolitis. reGiomonti, 
typis, FrideriCi reusneri, ser. eleCt. brand. & aCad. tYpoGr. anno m dC 
lXXiv [1674].

neumann,  Fr iedrich  Wilhelm,  1935: „litauische Gelegenheitsgedichte aus dem 17. 
jahrhundert“, Archivum philologicum 5, 126–129.

neumann,  Friedrich  Wilhelm,  1941: Studien zum polnischen frühreformatorischen Schrift‑
tum. Erster Teil: Die Katechismen von 1545 und 1546 und die Polemik zwischen Seklucyan und 
Maletius (slavisch-baltische Quellen und Forschungen herausgegeben von reinhold traut-
mann, Heft Xi), leipzig: markert&petters verlag.

novickas ,  el izabeth ,  2004: „the printer and the scholar: the making of daniel Klein’s 
Grammatica Litvanica“, Alt 6, 17–42.

ostermeyer ,  Gottfried ,  1793: erſte littauiſche liedergeſchichte, ans licht geſtellet von 
Gottfried oſtermeyer, der trempenſchen Gemeine paſtore ſeniore und der Knigl. deut-
ſchen Geſellſchaft ʒu Knigsberg ehrenmitglied. Knigsberg, gedruckt mit drieſtiſchen 
schriften. 1793.

ostermejeris ,  Gotfrydas ,  1996: Rinktiniai raštai, vertė ir parengė spaudai liucija Cita-
vičiūtė, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla.

P1572 – 1572 metų priesaika. Cit. iš: Gerullis 1927, 38–39.
P1584 – 1584 metų priesaika. Cit. iš: Georg Gerullis, „zu johannes bretke“, Studi baltici 5, 1936, 

48–52.
P1638 – 1638 metų priesaika. Cit. iš: Georg Gerullis, „eine žemaitische eidesformel von 1638“, 

Archivum philologicum 5, 1935, 13.
P1644I, P1644II – gintaro žvejų priesaikos (82v, 83r).
P1644K – Klaipėdos bažnyčios vyresniojo priesaika. Cit. iš: Georg Gerullis, „litauischer pota-

beleid von 1644“, Archivum philologicum 1, 1930, 35–36.
palionis ,  jonas ,  1967: Lietuvių literatūrinė kalba XVI–XVII a., vilnius: mintis.
pal ionis ,  jonas ,  2004: XVI–XVII a. lietuviškų raštų atrankinis žodynas, vilnius: mokslo ir 

enciklopedijų leidybos institutas.
PLKG – Pirmoji lietuvių kalbos gramatika. 1653 metai, vilnius: valstybinė politinės ir mokslinės 

literatūros leidykla, 1957.
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PMV1735 – Pienas maėms Waikélems […] Karaláucʒuje, 1735, internetinis leidinys, perrašą 
parengė Gertrud bense, 2006 (http://192.124.243.55/digbib/quandt.htm).

PVG – Prūsijos valdžios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstiečiams, par. p[ovilas] 
pakarklis, vilnius: valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1960.

radtke ,  else ,  1937: „ein litauisches universal vom jahre 1641“, Archivum philologicum 6, 
133–141.

reCessvs Generalis der Kirchen viſitation inſterburgiſchen vnd anderer littawiſchen 
embter im Herꜩogthumb preuſſen. Gedruckt ʒu Knigsberg bey lorenꜩ segebaden erben. 
anno 1639.

Revidirte 1644 – revidirte vnd renovirte brnſtein ordnung. Ʒuforderſt Welcher geſtalt wieder 
die brnſtein partierer vnd diebe verfahren / ʒum ſchlenigſten auff sie inquiriret / in ſo 
einem ſonderbaren regali rechtlich procediret / daſſelbe dieſem Herꜩogtumb vnd folgig 
der lblichen Krohne pohlen beybehalten / vnd allem vnterſchleiff wrcklich gewehret 
werden mge. mnniglich durch offentlichen druck publiciret. Knigsberg anno 1644. 
Gedruckt durch ioh: reuſnern.

RG – danielius Kleinas, jonas rikovijus, Naujos pagerintos giesmių knygos, 1685, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas 
zinkevičius, 2004 (www.lki.lt/seniejirastai/).

RM – danielius Kleinas, jonas rikovijus, Naujos maldų knygelės, 1685, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2004 (www.lki.lt/seniejirastai/).

roter ,  j eremias ,  1638: schlſſel ʒur polniſchen vnd teutſchen sprache / […] Kluc do 
polſkiego y niemieckiego iʒyka / […] durch jeremiam roterum, Glog. Colleg. der schul 
bey s. m. m. in breßlaw. Ʒu breßlaw druckts vnd verlegts Georg baumann / 1638.

RPs – jonas rėza, Psalteras Dovydo, 1625, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkor-
dancijas parengė rainer Fecht, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2007 (www.lki.
lt/seniejirastai/).

RS1633 – ritvale saCramentorvm aC aliarum eccleſiæ Cæremoniarum Ex Decreto 
Synodi Prouinc: Petricouien. ad vniformem Eccleſiarum Regni Polon: & M. Ducatus Lith: vſum 
recens & in breue opuſculum editum. Cum ſcitu & permiſſu officii vilnÆ typis academiæ 
soc: iesv anno m. dC. XXXiii [1633].

SK1545 – [jan seklucjan,] Katechiſmv text proſti dła proſtego lvdv wkrolewcʒv. 1. 5. 4. 5.
skardžius ,  pranas ,  1998: „die slavischen lehnwörter im altlitauischen“ [Kaunas, 1931], 

Rinktiniai raštai 4, parengė albertas rosinas, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos 
institutas, 61–309.

SŠG – Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas, Compendium grammaticae Lithvanicae, 1673, interneti-
nis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytau-
tas zinkevičius, 2010 (www.lki.lt/seniejirastai/).

stoll ,  Christoph ,  1973: Sprachgesellschaften im Deutschland des 17. Jahrhunderts. Fruchtbrin‑
gende Gesellschaft, Aufrichtige Gesellschaft von der Tannen, Deutschgesinnte Genossenschaft, 
Hirten‑ und Blumenorden an der Pegnitz, Elbschwanenorden, münchen: list.
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ŠG – danielius Kleinas, Frydrichas Šusteris, Naujos giesmių knygos, 1704, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

Š inkūnas ,  mindaugas ,  2010: XVI–XVII amžiaus Mažosios Lietuvos raštų akcentografija (dak-
taro disertacija), vilnius.

ŠKS – baltramiejus Šulcas, bernardas zandenas, Krikščioniškas susikalbėjimas, 1694, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas 
zinkevičius, 2005 (www.lki.lt/seniejirastai/).

ŠM – danielius Kleinas, Frydrichas Šusteris, Naujos maldų knygelės, 1704, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

TM1503 – rankraštiniai poteriai, įrašyti 1503 metų mišiole, skaitmeninis tekstas, perrašą pa-
rengė Giedrius subačius, 2012; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.

triškaitė ,  b irutė ,  2014: „rankraštinių Xvii–Xviii a. mažosios lietuvos žodynų atribu-
cijos galimybės“, Martynui Mažvydui atminti: raštijos raida ir XXI amžiaus iššūkiai, sudarė 
jurga trimonytė-bikelienė, vilnius: baltijos kopija, 125–142.

VE – baltramiejus vilentas, Enchiridion, 1579, skaitmeninis tekstas, perrašą parengė ona alek-
navičienė, 1997; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.

VEE – baltramiejus vilentas, Evangelijos bei Epistolos, 1579, skaitmeninis tekstas, perrašą paren-
gė ona aleknavičienė, 1997; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.

volkmar ,  nikolaus ,  1646: Compendium linGvÆ poloniCÆ in gratiam iuventutis 
dantiſcanæ collectum, à nicolao volkmaro. dantisCi, apud andream Hünefeldt 
anno 1646.

W1675 – [Fridericus Wernerus,] C. d. dissertatio HistoriCa de idololatria et aliis 
superstitiosis ritibus veterum prussorum, Qvam indultu superiorum SUB 
PRÆSIDIO m. CHristopHori Hartknochen paſſenheim. prusſi. publico eruditorum 
examini ſubmittit FrideriCus Wernerus, regiomonte pruſſus. Ad diem ___ Junii horis 
loco[que] ſolitis. reGiomonti, typis FrideriCi reusneri, ser. eleCt. brand. et 
aCad. tYpoGr. 1675. 

WK1541 – [jodocus Willich,] CatHeCHismi Corpvs. an. m. d. Xli. [1541] impreſſum 
Francofordiæ per io. Hannaw.

WP – Wolfenbüttelio postilė, 1573, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordanci jas 
parengė jolanta Gelumbeckaitė, vytautas zinkevičius, 2007–2008 (www.lki.lt/senieji-
rastai/).

Z1639 – 1639 m. lapkričio 17 d. lorenco zegebadės našlės spaustuvės šriftų katalogas. Cit. iš: 
domas Kaunas, Mažosios Lietuvos knyga. Lietuviškos knygos raida 1547–1940, vilnius: baltos 
lankos, 1996, 86.

ZE – lozorius zengštokas, Enchiridionas, 1612, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų 
konkordancijas parengė ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius, 2008 (www.lki.lt/senie-
jirastai/).

ZEE – lozorius zengštokas, Evangelijos bei Epistolos, 1612, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė ona aleknavičienė, Giedrė olsevičiūtė, vytautas zinkevičius, 
2007 (www.lki.lt/seniejirastai/).
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ZG – lozorius zengštokas, Giesmės Chrikščioniškos ir Duchauniškos, 1612, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2003 (www.lki.lt/seniejirastai/). 

zinkevičius ,  zigmas ,  1988: Lietuvių kalbos istorija 3. Senųjų raštų kalba, vilnius: mokslas.

Mindaugas Šinkūnas 
t H e  l i t H u a n i a n  o r t H o G r a p H Y  r e F o r m  i n  s e v e n t e e n t H 
C e n t u r Y  l i t H u a n i a  m i n o r .  i .  F r i C at i v e s  a n d  a F F r i C at e s 

s u m m a r y

the writings of the seventeenth century lithuania minor bear witness to significant 
shifts in orthography. the change was never labelled an orthographical “reform,” either in 
contemporary or in later grammar books, but the scale of change permits us to adopt that 
particular term. the orthography was modified in a conscious and organized manner, 
which was attested to by a political impulse (document Recessus generalis, 1639), by philo-
logical codification (grammars and manuscript dictionaries of danielius Kleinas in 1653, 
1654, and of Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas in 1673), and by the universal acceptance of 
the changes proposed (salient peculiarities of orthography were transformed within a brief 
span of time and throughout the majority of known texts; in addition, there is no surviving 
evidence of contemporary alternative models or polemics). 

the following differences are the most conspicuous between the “old” and the “new” 
orthographies: spelling of fricative consonants [ʃ], [ʒ], affricates [ʧ], [ʤ], and nasal vowels 
[ĩ], [ũ]; marking both quantity (<y> symbol, and geminates), and quality of the vowels 
(making a difference between the open [ɛ] and close [e] vowel in script); also denoting 
word accents and morphological forms (attempts at the homoform distinction). 

this research was based on the texts of the sixteenth and seventeenth century lithuania 
minor that were digitized at the institute of the lithuanian language in vilnius (part of the 
texts are available at: www.lki.lt/seniejirastai). precise data that we obtained enabled us to 
have a broader overview of the tendencies in orthographical development and its chronol-
ogy. this article deals merely with the spellings of fricative consonants [ʃ], [ʒ], and affri-
cates [ʧ], [ʤ].

almost a hundred years after the times of martynas mažvydas (ca. 1520–1563) the fric-
ative [ʃ] was marked by <sch>, and [ʒ] – by a digraph <sz> (very seldom: <sź> or <ź>). a 
ducal order printed in 1641 did not contain the <sch> anymore, and the ligature <sz> signi-
fied the fricative [ʃ] instead of [ʒ]. the grapheme <ź> was selected for [ʒ] (the letter <ź> was 
introduced as early as 1600 by simonas vaišnoras [ca. 1545–1600], but he used it only in the 
word-initial position, while continuing to use <sz> [ʒ] in all other positions). in three oath 
texts of 1644 the ligature <sz> signified both [ʃ] and [ʒ] – this must have been the time of 
transition between the “old” and the “new” orthography. since the time of Kleinas’s gram-
mars (1653–1654) the system of <sz> [ʃ], and <ź> [ʒ] gets firmly rooted (in some texts also 
<ś> [ʃ] along with <sz> [ʃ]). 



Archivum Lithuanicum 1658

the affricate [ʧ] was marked in three different ways in lithuania minor. before 1625 the 
digraph <cz> dominated, and some used <tz> instead. in the Hymnal of jonas rėza (1625), 
in the ducal order of 1639, and in lėmanas’s salutation of 1643 a correlation became obvious: 
<cz> took the word-initial position, and <tz>—all other positions. in the ducal order of 1641 
return to the mere digraph <cz> occurred. sapūnas and Šulcas were the only ones to system-
atically employ <cź> with a diacritical mark over the second component. in 1653 (maybe 
even somewhat earlier) a new single letter <ć> for the palatal consonant [ʧʲ] was introduced, 
and it was used along with the digraph <cz> that continued to mark the non-palatal [ʧ]. 

the oldest way to mark the affricate [ʤ] was the digraph <dz>. in 1600 vaišnoras per-
ceived the affricate quite originally, as a combination of consonants [d] and [ʧ], so he was 
the only one to mark the affricate [ʤ] as <dcz> (in other books there were merely a few 
spontaneous occurrences of <dcz>). since Kleinas’s grammar of 1653 the marking of <dź> 
with the diacritical mark on the second component was established (later in some publica-
tions the old <dz> was still printed). 

the most important role of inculcating the orthographical changes was played by dan-
ielius Kleinas, whose grammars (1653 and 1654) codified the new orthography, and both 
his Hymnal and his prayer book were effectively spreading it. there is no way of telling 
what was the original orthography used in the first version of sapūnas’s grammar (about 
1643). Certain pivotal orthographical changes are obvious in the ducal order of 1641—way 
before the publication of Kleinas’s grammars, therefore we cannot claim Kleinas was the 
initiator of the reform. there is no doubt, however, that Kleinas was one of its most sig-
nificant implementers.  
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A r c h i v u m  L i t h u a n i c u m  1 6 ,  2 0 1 4

i S S N  1 3 9 2 - 7 3 7 X ,  p .  5 9 – 1 2 2

Ona Aleknavičienė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

ar martynas mažvydas buvo vyskupas?

pretekstą kelti tokį klausimą davė 2012 metais prūsijos kultūros paveldo slapta-
jame valstybiniame archyve berlyne (Geheimes staatsarchiv preußischer Kulturbesitz 
zu berlin) rastas martyno mažvydo laiškas, saugomas Kunigaikščio laiškų archyvo 
fonde (Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Herzogliches briefarchiv)1. laiškas 
nedatuotas, adresatas neįvardytas, todėl tiriant jo kaip dokumento istoriją, iškilo du 
uždaviniai: rasti chronologinę vietą tarp kitų išlikusių mažvydo autografų ir apibrėž-
ti galimų adresatų ratą. Klausimas dėl pareigų siejosi ir su laiško datavimu, ir su 
galimo adresato nustatymu.

rastojo laiško objektas – mažvydui netoli ragainės naujai paskirto žemės sklypo 
panaudos problemos. neįvardyto asmens, kuris laiške vadinamas ekscelencija (tuam 
Excellentiam 2×; E[iusdem] T[uae] Excell[entiae] 1×), jis prašo pasirūpinti, kad prūsijos 
kunigaikštis parašytų ragainės seniūnui ir nurodytų leisti dvejiems metams tame 
sklype įkurdinti valstiečius. Kaip rodo ankstesnė parapinės žemės keitimo eiga, vie-
nas prašymas apgyvendinti valstiečius naujoje žemėje buvo siųstas 1552 metų rude-
nį – iki lapkričio 17-osios2. apgyvendinimo klausimą mažvydas turėjo spręsti grei-
tai – iki žemės darbų pradžios, taigi iki 1553-iųjų pavasario, todėl naujasis laiškas 
turėjo būti rašytas netrukus – 1552 metų lapkritį–gruodį ar 1553-iųjų sausį–kovą. vis 
dėlto teoriškai galimà, nors mažai tikėtina, ir vėlesnė data – iki 1554 metų rugsėjo. 
Galimà todėl, kad tą laišką jis pasirašė kaip Ragainės klebonas („parochus ragnetenſis“), 
o 1554 metų rugsėjo 4 dieną prūsijos bažnyčios generalinio sinodo dokumentą – jau 
kaip Ragainės arkipresbiteris („archipreſbyter ragneten[ſis]“)3, rugsėjo 19 dieną – kaip 
Ragainės apskrities arkipresbiteris („districtus ragnetenſis archipreſbyter“)4. 

1  mažvydas [po 1552-11-17 iki 1553-04]; Gsta 
pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba     
j 2, nr. 984, 1553 januar–märz, [1r–1v]. 
mažvydo laiškų apžvalgą ir šio laiško 
pub likaciją žr. aleknavičienė 2013, 9–38.

2  mažvydas [prieš 1552-11-17]; Gsta pK: XX. 
Ha Hist. sta Königsberg, em 118 e, 8r–9v; 
mažvydas 1974, 292–297. 

3  „articel der antwort der augſburgiſchen 
Confeſſion verwanten pfarherr vom lan-

de“; Gsta pK: XX. Ha, Hist. sta Königs-
berg, Hba j 2, nr. 986, 1 januar–30 april 
1544 [1554-09-04], 9v; žr. aleknavičienė 
2014, 87–104.

4  [protesterklärung der orthodoxen pfarrer 
auf der Königsberger synode,] 1554-09-19; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, 
Hba j 2, nr. 986, 1 januar–30 april 1544, 
8r; Fligge 1972, 1056; braziūnienė 2000, 167.
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istoriografinėje literatūroje mažvydo pareigos, kurias jis pradėjo eiti 1554 metais, 
įvardijamos įvairiai; vienas iš tų įvardijimų yra vyskupas (žr. toliau – 1). terminų 
įvairovė verčia kelti du klausimus: 1) kokias pareigas iš tiesų ėjo mažvydas; 2) kaip 
jas reikėtų įvardyti dabar. norint į juos atsakyti, reikia tarpdalykinio tyrimo: derinant 
istorijos ir lingvistikos tyrimų metodiką eiti nuo turinio prie formos. tam pirmiausia 
apžvelgtinà vyskupų institucijos istorija Xvi amžiaus prūsijos Kunigaikštystėje, kai 
reformacijos idėjų veikiama evangelikų liuteronų bažnyčia formavo savo struktūrą, 
tinklą, apeigas bei ceremonijas. antras tyrimo etapas – nustatyti, kaip terminas vys‑
kupas vartojamas lituanistiniuose Xvi amžiaus vidurio–Xviii amžiaus pradžios ma-
žosios lietuvos šaltiniuose: kas yra jo konceptas5, kokį poveikį terminui darė vertimo 
originalų kalba, kokie literatūros žanrai turėjo daugiausia įtakos jam įsitvirtinti. 

1. m a Ž v Y d o  p a r e i G o s  i s t o r i o G r a F i n Ė j e  l i t e r a t ū r o j e. minė-
tas prūsijos bažnyčios generalinio sinodo 1554 metų rugsėjo 4 dienos dokumentas 
rodo, kad mažvydas į aukštesnes pareigas buvo paskirtas iki 1554 metų rugsėjo 
4-osios. Kurį mėnesį pareigos pasikeitė, nežinoma. johannas jacobas Quandtas 
(1686–1772) rankraštinėje prūsijos presbiteriologijoje Preuss[ische] Presbyterologie (prieš 
1772) nurodė, kad mažvydas ragainėje pradėjo dirbti 1549 metais iškart kaip lietu-
vių arkidiakonas ir klebonas. pareigas iš pradžių Quandtas įvardijo kaip arkipresbi‑
terio, bet pataisė į arkidiakono (plg. 1 pav.):

i. ragnit 
pastores et archipresbyteri: 
1) teutonico-lithavi ‹corr. lithvani›
1549. martinus mosvidius. ArchiDiaconus6 ‹←ArchiPresbyter› et pastor teutonico-
lithvanus7. 

bažnyčios istorikas danielius Heinrichas arnoldtas (1706–1775) presbiteriologijo-
je Kurzgefaßte Nachrichten von allen seit der Reformation an den Lutherischen Kirchen in 
Ostpreußen gestandenen Predigern (1777) nurodė, kad mažvydas 1549 metais buvo 
paskirtas klebonu, o 1554 metais tapo arkidiakonu. arnoldtas paminėjo ir 1561 metų 
dokumentą, kuriame mažvydas taip tebevadinamas, be to, pakomentavo ir termino 
reikšmę: arkidiakonas reiškiąs tą patį kaip ir Erzpriester:

martin moßwidius, ward 1549 den. 18. mart. ʒum litthauiſchen pf. allhier verordnet, 
und war dabey nach stimero ſchon 1554 Archidiaconus, welches Wort ſoviel als 
Erʒprieſter bedeutet, wie in den preuß. samml. i band s. 432 angemerket worden; 
wie er denn auch in einem 1561 den 3. mart. datirten reſcript alſo genannt wird8.

1 pav. Quandt 4, 97v: johanno jacobo Quandto įrašas apie martyną mažvydą (žr. p. 60); 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

5  dėl koncepto sampratos žr. römer, matzke 
22005, 142–143; jakaitienė 22010, 18, 46–48.

6  čia ir toliau paryškinta cituojant. 

7  Quandt 4, 97v. už šio įrašo iššifravimą dė-
koju dr. birutei triškaitei.

8  arnoldt 1777, 126.
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minėtas pirmasis generalinio sinodo dokumentas su naujomis mažvydo pareigo-
mis gali būti laikomas orientyru vėliausiam rastojo laiško datavimui, vadinamajam 
terminus ad quem, – iki 1554 metų rugsėjo 4 dienos9.

Kaip matyti, ankstyviausiuose šaltiniuose naujosios pareigos įvardijamos dvejopai: 
pats mažvydas save vadino lot. Archipresbyter, o Quandtas ir arnoldtas – lot. Ar
chidiaconus, kurio vokiškas atitikmuo Erzpriester. vėlesnėje lietuvių kalbos ir litera-
tūros istoriografijoje pareigų įvardijimas dar įvairesnis. teologo ir literatūros istoriko 
Georgo Christopho pisanski’o (1725–1790) veikale Entwurf einer preußischen Literärge‑
schichte in vier Büchern (1886, parašytas Xviii amžiaus pabaigoje) mažvydas vadina-
mas „erʒprieſter in ragnit“10 (plg. 2 pav.).

Gotfrydas ostermejeris giesmynų istorijoje Erste litauische Liedergeschichte (1793) 
rašė panašiai kaip Quandtas: praėjus metams po Karaliaučiaus universiteto baigimo, 
t. y. 1549, kunigaikštis mažvydą paskyręs į ragainę iškart klebonu ir arkidiakonu; 
šis žodis dabar atitinkąs Erzpriester: 

das jahr darauf ernannte ihn der markgraf ʒum pfarrherrn und Archidiacono (jetʒo 
Erʒprieſter) in ragnit11.

Xvii–Xviii amžiaus mažosios lietuvos leksikografijos šaltiniuose vok. Erzpriester 
dažniausiai verčiamas žodžiu vyskupas. dvikalbiuose Xviii amžiaus pirmos pusės kate-
kizmuose, parengtuose sembos konsistorijos nurodymu ir privalomuose visoms prūsi-
jos Karalystės bažnyčioms, vok. Erzpriester irgi atitinka vyskupas (plačiau apie tai žr. 3). 

liudvikas Gediminas rėza veikale Geschichte der litauischen Bibel (1816) mažvydą 
vadino ragainės superintendentu: 

mosvidius, einer der Ʒglinge des frſtlichen alumnats und nachmals Superintendent 
ʒu ragnit, gab ſchon 1547 den Katechiſmus luthers, dieſe kleine volksbibel, wie 
Quandt ihn nennt, in litthauiſcher sprache heraus12.

2 pav. Georg Christoph pisanski, Entwurf einer preußischen Literärgeschichte in vier Büchern (1886): 
martyno mažvydo pareigos vok. Erʒprieſter

9  aleknavičienė 2013, 17–19.
10  pisanski 1886, 212.

11  ostermejeris 1793, 9; plg. ostermejeris 
1996, 305.

12  rėza 22011 [1816], 419, 61.
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dabartinėje mokslinėje literatūroje ir enciklopedijose mažvydo pareigų pavadini-
mo įvairovė taip pat didelė: arkidiakonas13, arkidiakonasarbavyskupas14, superin
tendentas15 ar tiesiog arkipresbiteris.Kai kur pareigos paaiškinamos: „paskirtas visos 
apskrities arkidiakonu (t. y. vyresniuoju kunigu – dekanu)“16; „nuo 1554 vyskupo 
vietininkas (superintendentas) – archidiakonas“17 ir pan. 

terminų įvairovė kelia problemų nurodant ne tik mažvydo, bet ir kitų prūsijos 
evangelikų liuteronų kunigų pareigas. 

2. m a Ž v Y d a s  i r  v Y s K u p Ų  i n s t i t u C i j a  p r ū s i j o s  K u n i G a i K Š t Y s -
t Ė j e. sembos vyskupija kaip bažnyčios administracinis teritorinis vienetas ir insti-
tucija įkurta Xiii amžiuje18. vyskupas buvo ir pagrindinis krašto valdovas, turėjęs ne 
tik dvasinę, bet ir pasaulietinę valdžią. martinas lutheris, matydamas prieštaravimą 
tarp dieviškosios teisės (lot. ius divinum) ir bažnyčios struktūros, pirmiausia atmetė 
popiežiaus instituciją, o vyskupystę kritikavo dėl viduramžiais susiformavusios hie-
rarchijos ir itin iškilmingo charakterio19. jis rėmėsi apaštalo pauliaus laiškais, liudi-
jančiais, kad ankstyvojoje krikščionybėje vyskupo tarnyba prilygo kunigo tarnybai: 
kiekvienas kunigas, gerai atliekantis savo pareigas, buvo savo bendruomenės vys-
kupas20. samprata, kad pagal dieviškąją teisę yra įsteigtos tik vienos pareigos, neiš-
vengiamai diktavo išvadą, jog vyskupo tarnyba negali turėti daugiau įgaliojimų negu 
kunigo. vis dėlto išliko būtinybė vadovauti bažnyčiai ir aukštesniu lygmeniu – ne 
vien parapijos, bet ir regiono. liuteroniškąją vyskupų tarnybos esmę sudarė trys 
pagrindinės funkcijos: kunigų egzaminavimas, ordinavimas ir vizitacijos21.

nors lutheris ir jo šalininkai siekė atriboti dvasinę ir pasaulietinę valdžią, supapras-
tinti bažnyčios struktūrą, bet tik nedaugelis senųjų vyskupų norėjo atsisakyti krašto 
valdovo teisių ir savo tarnystę orientuoti pagal evangeliškąją sampratą. pirmieji palikę 
Katalikų bažnyčią ir pasukę protestantizmo keliu buvo būtent prūsijos Kunigaikštystės 
vyskupai22. 1525 metais šį žingsnį žengė sembos vyskupas Georgas von polentzas 
(1478–1550), vyskupo pareigas čia ėjęs jau nuo 1519-ųjų, savo pirmą evangelišką pa-
mokslą Karaliaučiuje pasakęs per 1523-iųjų Kalėdas23. jis atsisakė vyskupijos valdyto-
jo pareigų: sembos vyskupiją su žeme, miestais, pilimis, pajūrio juosta, gyventojais, 
visu nešamu pelnu bei pajamomis perdavė kunigaikščiui albrechtui24, o sau kaip 
vyskupui pasiliko išskirtinai bažnytinius įgaliojimus: kasmet šaukti sinodus, vizituo-
ti bažnyčias, spręsti santuokinės teisės klausimus, vykdyti visų bažnyčios tarnautojų 
drausmės priežiūrą, išskyrus sunkius nusikaltimus25. antrasis tokį sprendimą priėmė 

13  Gineitis 2001, 320; sabaliauskas 22008 
[1999], 347.

14  BržA I 84. 
15  LB i 239; jovaišas 2003, 177.
16  Korsakas 1974, 25.
17  Kaunas, Kšanienė 2003, 824. 
18  Gebser 1835, 18–61.
19  Theologische Realenzyklopädie 1(6), 690.
20  tempel 1966, 30; Kretschmar, Wendebourg 

1999, 244–245, 303–310.

21  tempel 1966, 30–31.
22  nicolovius 1834, 3; Gebser 1835, 241–253; 

Theologische Realenzyklopädie 1(6), 690.
23  Gebser 1835, 270–271; Gause 1965, 212, 301; 

Hubatsch 1968, 23–24.
24  rėza 22013 [1825], 119–120; rėza 22013 

[1827], 123.
25  sehling 21970 [1911], 5.
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pamedės vyskupas erhardas von Queißas (1490–1529), vyskupu tapęs 1523, o pasaulie-
tinę valdžią kunigaikščiui perdavęs 1527 metais. taip buvo suformuota struktūriškai 
nauja evangelikų liuteronų bažnyčia – vadovaujama vyskupo pagal evangeliškąją sam-
pratą, visais klausimais pavaldi krašto valdovui. Kaip valdymo (administravimo) or-
ganai išliko oficialas ir konsistorija, tvarkiusi dvasinės jurisdikcijos reikalus26. 

vyskupų institucija buvo patvirtinta pirmuosiuose evangelikų liuteronų bažnyčios 
nuostatuose Artickel der Ceremonien und anderen Kirchen Ordnung (Ceremonijų ir kitų 
Bažnyčios nuostatų straipsnis, 1525), kuriuos parengė polentzas kartu su Queißu, Ka-
raliaučiaus katedros kunigu johannu briesmannu (1488–1549), pauliumi speratu 
(1484–1551) ir kitais27. vyskupams buvo pavesta bažnyčių vizitacija ir kasmečių si-
nodų šaukimas. 1528 metais kunigaikštis paskelbė mandatą nurodydamas sembos 
ir pamedės vyskupams kartu su vietos seniūnais ir vienu iš kunigaikščio tarėjų vizi-
tuoti visas bažnyčias28. 1531 metais pats kunigaikštis, lydimas abiejų vyskupų – po-
lentzo ir po Queißo mirties paskirto sperato, taip pat teologų briesmanno ir johanno 
poliandro, atliko generalinę bažnyčių vizitaciją. jos pagrindiniai tikslai buvo keli: 
nustatyti parapijų ribas (priskirti bažnyčioms kaimus), sureguliuoti kunigų išlaikymą 
(skirti parapinės žemės, nustatyti dešimtinę, atlyginimą pagal vietos sąlygas ir po-
reikius), pasirūpinti bažnytinių mokyklų steigimu. Kunigaikštis dalyvavo ir antroje 
panašioje vizitacijoje, vykusioje 1542–1543 metais, trukusioje keletą mėnesių29.

1542-aisiais išleistas Regiments Notel (Valdymo įsakas) skelbė, kad sembos ir pame-
dės vyskupijas ir toliau administruos vyskupai. jame apibrėžta vyskupų rinkimo 
tvarka, pareigos, išlaikymas, dvasinių reikalų jurisdikcija; numatytos kasmetės vizi-
tacijos, įvardytos vyskupijoms priklausančios apskritys30, taigi šis įsakas turėjo įtvir-
tinti prūsijoje vyskupų valdomą, arba episkopalinę, bažnyčios struktūrą. tačiau po 
sembos ir pamedės vyskupų polentzo bei sperato mirties (1550 ir 1551) nauji vysku-
pai nebuvo renkami. vietoj jų paskirtì dvasininkai pavadinti prezidentais31. vok. Prä‑
sident – Xvi amžiaus skolinys iš pranc. président, atsiradęs sudaiktavardinus lot. prc. 
praes. praesidēns, ‑entis ‘esantis priekyje, vadovaujantis, įsakinėjantis’ (lot. praesidēre 
‘pirmininkauti, vadovauti, įsakinėti’)32.

prezidento pareigybė prūsijoje egzistavo jau nuo 1546-ųjų: pirmasis ją užėmė 
briesmannas, kuris buvo paskirtas dar vyskupui polentzui gyvam esant, bet dėl se-
natvės negalint eiti pareigų33. būtent briesmannas įšventino mažvydą į kunigus. apie 
tai mažvydas sako v laiške, rašytame 1551-ųjų žiemą: sembos vyskupijos preziden-

26  Hubatsch 1968, 28; sehling 21970 [1911], 
5–6, 25–26.

27  sehling 21970 [1911], 6. 
28  nicolovius 1834, 39–41.
29  nicolovius 1834, 44–50; sehling 21970 

[1911], 20–21; Hubatsch 1968, 46.
30  Gebser 1835, 313–314; nicolovius 1834, 51; 

dokumentą žr. nicolovius 1834, 138–144.
31  nicolovius 1834, 55–56; lukšaitė 1999, 165; 

petkūnas 2012, 31.
32  Kluge 242002, 718. Xvi amžiaus skolinys ir 

vok. präsidieren ‘pirmininkauti’ iš pranc. 

présider, kuris kilęs iš lot. praesidēre. nuo 
Xiv amžiaus žinomas vok. Präses ‘pirmi-
ninkas, globėjas, vietininkas’, pasiskolin-
tas iš lot. praeses, ‑sidis ‘pirmininkas, va-
dovas, vyresnysis, globėjas’ (drosdowski 
21989, 547).

33  nicolovius 1834, 48; Gebser 1835, 320–321. 
briesmannas, pasiųstas lutherio iš viten-
bergo, 1523-iųjų rugsėjį Karaliaučiaus ka-
tedroje pasakė pirmą evangelišką pamoks-
lą (Gebser 1835, 240–241, 264–270; rėza 
22013 [1823], 83–84).
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tas, įšvęsdamas jį į kunigus, priminęs, kad žmones reikią nuolat mokyti katekizmo 
ir juos lankant tikrinti, kokią pažangą daro mokydamiesi tikėjimo34. briesmannas 
tapo ir Karaliaučiaus universiteto kuratoriumi. iki tol universiteto priežiūrą kuni-
gaikštis buvo patikėjęs polentzui, paskyręs jį senato pirmininku35. polentzas tuo metu 
gyveno balgoje, Karaliaučiuje veikė konsistorija. 

briesmannui mirus (1549), 1550-ųjų birželį prezidentu kunigaikštis paskyrė Kara-
liaučiaus universiteto prorektorių, teologijos profesorių melchiorą isinderį (1520–1588, 
vadintas ir viceprezidentu)36. po polentzo mirties (1550) kunigaikštis nenorėjo vyskupo 
rinkimų. jis norėjo naikinti vyskupų instituciją, pakeisti ją mažiau savarankiška, ne 
taip susaistyta tradicijomis su iki reformacijos buvusia ir popiežiaus valdomose ša-
lyse likusia po to, kai krikščioniškoji vakarų bažnyčia skilo į katalikų ir evangelikų37. 
nors prūsijos luomai tokios pareigybės tęstinumo pageidavo, bet kunigaikščiui atro-
dė priimtinesnė jo įvesta prezidento pareigybė. visų pirma, prezidentai buvo ne ren-
kami kaip vyskupai, bet skiriami. Kunigaikštis galėjo nesuteikti jiems visos dvasinių 
bei pasaulietinių reikalų priežiūros ir išsaugoti savo paties politinę bei ekonominę 
įtaką. jis laikėsi nuomonės, kad dvasininkai negali tvarkyti pasaulietinių reikalų, ir 
nenorėjo perduoti jiems nei savo regalijų, nei bažnyčių globėjo teisės. Kunigaikštis 
siekė išsaugoti sau summus episcopus (vyriausiojo vyskupo) teisę, todėl dvasininkų 
aprūpinimo, vizitacijų bei jurisdikcijos klausimus buvo numatęs tvarkyti pats38.

1551-aisiais prezidentu paskirtas andreasas osiandras (osiander, 1489–1552, va-
dintas ir viceprezidentu), pareigas ėjo iki 1552 metų spalio 17 dienos39. paskui beveik 
dvejus metus sembos vyskupija prezidento neturėjo. sumažėjo vizitacijų, teologiniai 
ginčai nustūmė jas į antrą planą. leidimo lankyti ragainės parapijos kaimus ir tik rinti, 
kaip parapijiečiai moka katekizmą, mažvydas prašė kunigaikščio, nors tai turėjo būti 
prezidento prerogatyva (v laiškas, 1551-12-06; vii laiškas, prieš 1552-11-1740). būtent 
kunigaikštį mažvydas informavo apie prastą tikėjimo būklę, bažnyčios ceremonijų bei 
potvarkių nesilaikymą, nes bijojo, kad kada nors vyskupo ar vizituotojų gali būti ap-
kaltintas netinkamu pareigų atlikimu. laiškuose prašė kunigaikščio uždrausti žmo-
nėms dirbti sekmadieniais, neleisti tuoktis ir krikštyti vaikus svetimose parapijose, 
išleisti ediktą, neleidžiantį keliauti į didžiąją lietuvą švęsti katalikiškų švenčių.

eiti prezidento pareigas kunigaikštis 1553 metų pradžioje kvietė rostocko uni-
versiteto teologijos profesorių johanną aurifaberį (1517–1568), savo asmeninio gydy-
tojo ir sekretoriaus andreaso aurifaberio (1512–1559) jaunesnįjį brolį, tikėdamasis, 
kad šis sutaikys dėl osiandro mokymo susiskaldžiusią prūsijos bažnyčią. tačiau 
pareigas jis pradėjo eiti tik 1554-ųjų gegužę, kai persikėlė į Karaliaučių41. 

1551 metais mirus pamedės vyskupui pauliui speratui, jo vieta taip pat ilgai buvo 
neužimta. Kai kurių reikalų tvarkymą perėmė sembos prezidentas aurifaberis ir 
tiesiogiai pats kunigaikštis, o kai kuriuos reikalus imta perduoti vyriausiesiems ku-

34  mažvydas 1974, 274, 283.
35  Gause 1955, 612.
36  nicolovius 1834, 53; Gebser 1835, 330;   

sehling 21970 [1911], 26.
37  sehling 21970 [1911], 26.

38  nicolovius 1834, 55–56.
39  nicolovius 1834, 57–59.
40  mažvydas 1974, 273–274, 282–283; dėl da-

tavimo žr. aleknavičienė 2013, 18–19.
41  Fligge 1972, 156, 211–229, 548.
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nigams, vad. Archipresbyter arba Erzpriester. tokia praktika taikyta ir anksčiau. vy-
riausiojo kunigo pareigas nuo 1529-ųjų ėjęs michaelis meureris iš rastenburgo po 
Queißo mirties buvo perėmęs santuokų bylų ir kitų dvasinei jurisdikcijai priklausiu-
sių reikalų tvarkymą, o 1529 ir 1530 metais jis vizitavo mozūrijos bažnyčias42. taigi 
arkipresbiteriai, arba vyriausieji kunigai, dar egzistuojant vyskupų institucijai vykdė 
jiems priskirtų bažnyčių ir kunigų priežiūrą (ypač kaimiškose parapijose), atlikdavo 
vizitacijas, sprendė ekskomunikos klausimus, pranešdavo vyskupams apie santuokų 
bylas. jie buvo pavaldūs vyskupams43. 

būtent pamedės vyskupijoje kunigaikštis kai kurias prezidentų pareigas ir toliau 
perdavinėjo vyriausiesiems kunigams: 1553-iųjų lapkritį dalį pareigų liepta perimti 
saalfeldo, o 1560-aisiais – Hohensteino vyriausiajam kunigui. tik 1561 metais pame-
dės prezidentu buvo paskirtas johannas draconites’as, tačiau netapęs tikru vyskupu, 
kaip tikėjosi, 1564-aisiais išvyko iš prūsijos. vyskupija prezidento neturėjo dvejus 
metus, kol 1566 metais johannas aurifaberis atvyko į marienwerderį ir tapo pamedės 
prezidentu44. taigi abi vyskupijos tam tikrais laikotarpiais gana ilgai gyvuodavo be 
aukščiausio rango dvasininkų, vyriausiųjų vyskupijos valdytojų. 

1558 metais parengtuose ir išleistuose bažnyčios nuostatuose (Kirchenordnung 1558, 
toliau – KO 1558) minima ne vyskupų, bet prezidentų institucija. Kunigaikščio vardu 
rašytoje įvadinėje dalyje raginama laikytis šių nuostatų sembos prezidentą ir būsimą 
pamedės prezidentą kartu su konsistorija, vizituoti paskirtais komisarais ir visais 
kunigaikštystės arkidiakonais bei arkipresbiteriais: 

 KO 1558 iiij–v vermanen derhalben hiemit die ehrwirdigen / Wirdigen / Hoch vnd 
Wolgelerten / [et]c. jetʒigen Vnſern Samlendiſchen / vnd ʒuknfftigen 
Pomeſaniſchen Preſidenten / ſampt des Conſiſtorij / vnd auch der 
viſitation verordnete Comiſſarien / darʒu alle vnſers Frſtenthumbs ar-
chidiaconos / vnd archipresbiteros / das ſie ſolche vnſere Kirchenord-
nung / wie ſie allein darumb geſtelt iſt / alſo auch ʒu außbreitung Gottes 
ehren / vnd ſeiner Heiligen Kirchen erbawung / inn dieſen vnſern lan-
den getrewlich / jrem ampt nach / befrdern / vnd fortſetʒen helffen.

Kita vertus, KO 1558 minimi ir vyskupai, bet tik tada, kai remiamasi biblija, pavyz-
džiui, 1 tim 3,1–7, kur kalbama apie vyskupų ir diakonų moralines savybes ir gebėji-
mus, tarp jų ir gebėjimą mokyti, arba tit 1,5–9, kur nurodoma, kad vyskupai, kaip 
krikščionių bendruomenių vadovai (vyresnieji), turi gebėti taip skleisti mokymą, kad 
patrauktų kitus ir atremtų priešginas (apie vyskupų pareigas ankstyvojoje krikščiony-
bėje dar žr. 3). prie žodžio vyskupai netgi duodamas paaiškinimas, kad tai krikščionių 
bendruomenės vadovai ir prižiūrėtojai: „die biſchoff / das iſt / die vorſteher / vnd 
auffſeher der Chriſtlichen Gemeine“ KO 1558 1r. ir vienu, ir kitu atveju vyskupas mi-
nimas ne tam, kad būtų apibrėžtos pareigos, – akcentuojama biblijos kaip pagrindinio 
krikščioniškojo šaltinio svarba, būtinybė ją studijuoti ir aiškinti visuomenei. KO 1558 
nurodoma, kad dėl iškilusių klausimų kunigai turį kreiptis į konsistoriją.

42  sehling 21970 [1911], 7; Hubatsch 1968, 45.
43  nicolovius 1834, 63–64.

44  nicolovius 1834, 63–67; Gebser 1835, 330.
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taigi kunigaikštis albrechtas ir toliau nesilaikė 1542 metų įsake Regiments Notel 
numatytos episkopalinės bažnyčios valdymo tvarkos. vyskupystė prarado sakralumą, 
vietoj jos įsteigtos prezidento pareigos imtos perduoti vyriausiesiems kunigams. tačiau 
vyskupų instituciją prūsijoje tebepalaikė luomai – žemvaldžiai (bajorai) ir miestiečiai, 
nes vyskupų institucijos panaikinimas pažeidė jų teises45. jie norėjo apriboti kunigaikš-
čio valdžią, patys buvo kai kurių bažnyčių patronai – todėl reikalavo, kad vyskupai 
būtų vėl renkami. 1566 metais vyskupų pareigybės buvo pagaliau atkurtos, pradėti 
rengti nauji bažnyčios nuostatai. Žemvaldžiai ir miestiečių atstovai susitarė su kuni-
gaikščiu dėl prūsijos luomų privilegijos (Privilegia der Stände Preussens, 1566), kuri 
nustatė luomams priimtiną vyskupų rinkimo ir išlaikymo tvarką bei vyskupų parei-
gas46. 1568 metais Karaliaučiuje išleistas vyskupų instituciją reglamentuojantis doku-
mentas Von Erwehlung der beider Bischof Samlandt und Pomesan (Apie abiejų Sembos ir 
Pamedės vyskupų rinkimą, 1568)47. vyskupus turėjo rinkti taryba, susidedanti iš pareigas 
tuomet einančio vyskupo, visų kunigaikščio rūmų ir krašto tarėjų, 8 bajorų deleguo-
tų atstovų ir atitinkamai 8 miestiečių atstovų48. Į vyskupų pareigas įėjo kunigų skyri-
mo, išlaikymo reikalai, bažnyčių ir mokyklų, universiteto, spaustuvių, knygų preky-
bos, ligoninių (špitolių) priežiūra. lydimi vietos seniūno ir kunigaikščio tarėjo, jie 
turėjo vizituoti bažnyčias, kasmet šaukti dalinius ar generalinius sinodus49. 

1568-aisiais vyskupai parengė naujus bažnyčios nuostatus (Kirchenordnung 1568). 
juose aprašyta ir vyskupų rinkimo tvarka, ir pareigos. vyskupų teisės numatytos 
taip pat labai plačios: jiems priklausė bažnyčių ir kunigų kontrolė, jų dvasinių ir 
pasaulietinių reikalų jurisdikcija, universiteto, mokyklų, spaustuvių, knygų prekybos 
priežiūra50. atkūrus vyskupų instituciją, suaktyvėjo vizitacijos, rodančios visų pirma 
aktyvesnę vyskupų veiklą, kita vertus, liudijančios labai lėtą plačiųjų gyventojų sluoks-
nių evangelizaciją51. Kunigaikščio jurgio Frydricho 1578 metų gruodžio 6 dienos 
įsakas, pranešantis apie prasidėjusią visuotinę vizitaciją ir jau informuojantis apie jos 
rezultatus ragainės ir tilžės valsčiuose, rodo, kad tiek eiliniai žmonės, tiek vietinės 
valdžios pareigūnai („tarp kuru ira schultißus / pakamores / ir raitmanai“)52 nepri-
ima evangelikų liuteronų tikėjimo, ignoruoja šios bažnyčios apeigas, išpažįsta seną-
jį ikikrikščioniškąjį tikėjimą arba važinėja į katalikiškas Žemaitijos bažnyčias, dirba 
sekmadieniais ir per šventes. tai, ką uždrausti prašė mažvydas kunigaikščio albrech-
to 1551–1552 metais (v laiškas, 1551-12-06; vii laiškas, prieš 1552-11-17)53, 1578 metų 
įsaku uždraudė kunigaikštis jurgis Frydrichas: tuoktis, krikštyti vaikus, priimti sak-
ramentus ir apskritai net lankytis svetimose, o ne jiems priskirtose bažnyčiose.

Kunigaikštis albrechtas mirė 1568-aisiais dar iki paskelbiant dokumentą apie 
vyskupų rinkimą ir bažnyčios nuostatus. jam nepavyko reformuoti prūsijos bažny-
čių valdymo: nors prezidentų kuruojamos vyskupijos buvo pradėjusios žengti ko-

45  Gause 1965, 305.
46  lukšaitė 1999, 166.
47  nicolovius 1834, 76–78, dokumentą           

žr. nicolovius 1834, 164–191.
48  Hubatsch 1968, 29.
49  nicolovius 1834, 77–78.

50  lukšaitė 1999, 166.
51  sehling 21970 [1911], 11–19; Hubatsch  

1968, 47.
52  Įsakas ragainės apskrities bažnyčioms,    

1578-10-06.
53  mažvydas 1974, 273–274, 282–283.
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legialumo kryptimi, bet vėl grąžintos prie senojo hierarchinio valdymo. pamedės 
vyskupu 1567 metais išrinktas Georgas von venedigeris, o sembos – 1568-aisiais 
joachimas mörlinas54.

mirus mörlinui (1571), kunigaikštis albrechtas Frydrichas grįžo prie senos minties 
vietoj vyskupų institucijos įkurti konsistorijas, tačiau tam priešinosi luomai55. pamedės 
vyskupas venedigeris paskelbė naujo vyskupo rinkimus. jenos universiteto teologijos 
profesorius tilemannas Heshusijus juo buvo išrinktas 1571, bet į prūsiją atvyko ir 
pareigas pradėjo eiti tik 1573 metais. tuos dvejus metus sembos vyskupiją valdė 
pamedės vyskupas venedigeris. Heshusijus tapo ir Karaliaučiaus universiteto teolo-
gijos profesoriumi. dėl griežtų ortodoksinių pažiūrų, noro centralizuoti bažnyčios 
organizaciją, cenzūruoti visas Karaliaučiuje leidžiamas knygas, apriboti universiteto 
teises, įvesti pretendentų į teologijos daktaro laipsnį tikrinimą ir vyskupo patvirtinimą 
kilo pasipriešinimas56. mirus venedigeriui (1574), jo įpėdiniu tapo johannas Wigandas 
(1575) iš braunschweigo. tarp jo ir Heshusijaus netrukus kilo teologinis ginčas dėl 
mokymo apie jėzaus Kristaus prigimtį ir jai priskiriamų dieviškųjų ypatybių. 1577 
metais sušauktame sinode Heshusijus buvo pripažintas neteisiu, bet savo nuomonės 
neatsisakė ir 1578-ųjų viduryje išvyko iš Karaliaučiaus. sembos vyskupijos priežiūrą 
perėmė Wigandas, abi vyskupijas jis valdė iki mirties – iki 1587-ųjų57. 

Kadangi teologiniai ginčai jau buvo vėl supriešinę dvasininkus, kunigaikštis jur-
gis Frydrichas 1578 metais sušaukė teologų ir luomų (žemvaldžių ir miestiečių) at-
stovų susirinkimą, kuris parengė santarvės nuostatas Concordienformel (Formula Con‑
cordiae); dokumentą pasirašė daugiau kaip tūkstantis kunigaikštystės dvasininkų ir 
bažnyčių tarnautojų58. 1579 metais dokumentas išspausdintas. Kunigaikštis siekė 
suvaldyti teologinius ginčus ir išlaikyti religinio gyvenimo ramybę, todėl keletą metų 
derėjosi su luomais, siekdamas įtvirtinti konsistorijos instituciją59. tuo metu dauge-
lyje vokietijos žemių episkopalinę santvarką jau buvo pakeitusi konsistorinė. vienur 
ji įvesta dėl vietos vyskupų nenoro reformuoti bažnyčią, kitur – pasaulietinei valdžiai 
siekiant sau prisiskirti daugiau galių bažnyčių administravimo reikaluose60. 1584 
metais, remdamasis saksonijos ir brandenburgo bažnyčios nuostatais, jurgis Frydri-
chas parengė konsistorinės tvarkos projektą ir 1588-aisiais pagal jį įkūrė dvi konsis-
torijas: sembos Karaliaučiuje ir pamedės saalfelde61. pakartotinių luomų prašymų 
atkurti vyskupų instituciją kunigaikštis daugiau nebepatenkino. 

54  nicolovius 1834, 71–74; Gebser 1835,    
330–331.

55  sehling 21970 [1911], 27.
56  nicolovius 1834, 77–82; lukšaitė 1999, 340.
57  nicolovius 1834, 83–84.
58  Hubatsch 1968, 110–117; lukšaitė 1999, 340.
59  nicolovius 1834, 85–90.
60  petkūnas 2012, 49.
61  Hubatsch 1968, 29; dokumentą žr. nicolo-

vius 1834, 320–327; plg. sehling 21970 
[1911], 27, čia nurodomi 1587 metai. nuo-
latinės kolegialiõs įstaigos poreikis atsira-

do labiausiai dėl santuokos bylų. pirmoji 
liuteroniška konsistorija buvo įsteigta 1539 
metais vitenberge. ją sudarė teologai ir ju-
ristai, turėję spręsti santuokų ir bažnytinės 
drausmės klausimus. Konsistorijos tapo 
naujais bažnyčios valdymo, priežiūros ir 
jurisdikcijos organais. nors iš pradžių jos 
buvo numatytos kaip nepriklausomi baž-
nytinės moralės teismai, vėliau jų veikla 
išsiplėtė iki išorinio vadovavimo bažny-
čioms (tempel 1966, 50).
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Konsistoriją sudarė 3 dvasininkai (generalinis superintendentas, universiteto teo-
logijos ordinarinis profesorius, vienas kunigas iš trijų pagrindinių Karaliaučiaus 
bažnyčių) ir 3 pasauliečiai (vienas rūmų tarėjas ir du juristai)62. pasauliečiai kartu su 
dvasininkais galėjo svarstyti ir priimti bažnyčios veiklą reglamentuojančius sprendi-
mus. Konsistorija turėjo rinktis vieną ar du kartus per savaitę. Konsistorijų įgaliojimai 
buvo mažesni negu vyskupijų: atsisakyta universitetų priežiūros ir spaudinių cen-
zūros, dvasininkų pasaulietinė jurisdikcija perduota krašto teismams. Konsistorijų 
veiklos sritimi tapo tikėjimo mokymo ir apeigų tvarkos klausimai, santuokos bylos, 
ginčų tarp bažnyčių ir mokyklų nagrinėjimas, kunigų ir mokytojų kvalifikacijos tik-
rinimas, stipendijų ir išlaikymo reikalai63. 

taigi praėjus beveik 20 metų po vyskupų pareigybės atkūrimo – 1588-aisiais – 
vyskupijos ir vyskupų pareigybės buvo vėl panaikintos. vietoj jų įsteigtos konsisto-
rijos ir superintendentų pareigybės, jų priežiūrai priskirtos bažnyčios64. vok. Super‑
intendent ‘aukščiausiasis evangelikų liuteronų dvasininkas, bažnytinės apskrities 
vadovas’, kilęs iš bažn. lot. superintendens kaip sudaiktavardėjusi bažn. lot. super‑in‑
tendere ‘prižiūrėti, kontroliuoti, skirti kam dėmesį’ prc. praes. forma. Šis skolinys 
bažnytinėje vokiečių kalboje vartojamas nuo Xvi amžiaus65. superintendento titulas 
buvo lygus arkipresbiterio arba arkidiakono titului66.

1639 metais išleistame Recessus generalis (toliau – RecG), parengtame po 1638 atlik-
tos Įsruties apskrities lietuviškų bažnyčių vizitacijos, aprašomos vyriausiojo apskrities 
kunigo (vok. Erzpriester) ir kitų bažnyčios tarnautojų pareigos. skyriuje apie bažnyčios 
discipliną („von der Kirchen diſciplin“) nurodomi asmenys, kurie turi prižiūrėti tvar-
ką ir drausmę: pirmiausia seniūnas, paskui vyriausiasis kunigas, klebonai, mokytojai, 
krašto vadovybė, vokiečių bažnyčios ir prieglaudos atstovai bei lietuvių patobeliai:

 RecG Fir 1. der Herr Hauptman.
  2. der ertʒprieſter.
  3. die pfarrer.
  4. die schulmeiſter in den stdten / alß auff dem ǁ lande.
  5. die landtſchppen.
  6. die deutſchen Kirchen= vnd Hoſpitalvter. […]
  7. die littawſchen potabel.

vyriausiajam kunigui kartu su seniūnu pavesta apskrities bažnyčių, mokyklų ir 
prieglaudų kontrolė. vyriausiasis kunigas turi prižiūrėti ir kunigų tarnybą – tikėjimo 
mokymą ir gyvenimo būdą, taip pat mokytojus ir precentorius, kartu su seniūnu, 
tarėju ir bažnyčios atstovu kasmet egzaminuoti mokinius miesto mokyklose, rūpin-
tis prieglaudomis, kasmet vizituoti visas bažnyčias ir tikrinti ne tik kaip dirba kuni-
gai, bet ir kaip lietuviai moka katekizmą, šaukti kunigų susirinkimus, kartu su kle-
bonais prižiūrėti kitus bažnyčios tarnautojus bei inventorių (RecG Fiv–Gir). Kunigų 
įvesdinimo į parapiją organizavimas – taip pat vyriausiojo kunigo pareiga (RecG Gijv). 

62  Hubatsch 1968, 30, 117–119.
63  Hubatsch 1968, 30, 118–120; lukšaitė   

1999, 341.

64  nicolovius 1834, 86.
65  drosdowski 21989, 728.
66  petkūnas 2012, 55.
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Recessus generalis nuolat remiamasi 1568 metais Karaliaučiuje išleistu kunigaikščio 
albrechto dokumentu apie vyskupų rinkimą Von Erwehlung der beider Bischof Samlandt 
und Pomesan: jis minimas palyginti dažnai („erſte Hertʒog in preuſſen Albertus, 
Goottſeeliger ewiger Gedchtnuß / in der biſchfflichen Wahl ſaget“ RecG Hiijr; „wie 
die biſchoffs=Wahl ſehr wol vnd nothwendig behertʒiget“ RecG Giiijr; „nach lbli cher 
anordnung der biſchfflichen Wahl“ RecG Hijr ir pan.).

Xviii amžiaus pradžioje rengiantis karūnuoti brandenburgo kurfiurstą karaliumi 
ir iškilus pašventinimo klausimui, brandenburgo rūmų pamokslininkas danielius 
ernstas jablonski’s mėgino atkurti vyskupų instituciją, tačiau kurfiurstas nenorėjo 
atsisakyti summus episcopus teisės. Kurfiurstas apsiribojo tuo, kad pirmiesiems rūmų 
pamokslininkams – evangelikui reformatui benjaminui ursinui ir evangelikui liute-
ronui bernhardui von sandenui – suteikė vyskupų titulus, tačiau tik tam, kad šie 
galėtų dalyvauti karūnavimo ceremonijoje. per iškilmes jie turėjo šventuoju aliejumi 
patepti karaliaus ir karalienės kaktą bei rankas67. vyskupo teisių karalius jiems ne-
suteikė – jie tebuvo tituliniai vyskupai, neturintys vyskupijų. vėliau vyskupo titulą 
kaip įvertinimą už nepriekaištingą dvasinę tarnybą gavo dešimt kunigų, bet šie pa-
reigūnai su vyskupyste neturėjo nieko bendro, išskyrus pavadinimą68.

abi konsistorijos pavadintos Karališkosiomis krašto kolegijomis (Königliche Landescol‑
legien), jų nariai – karališkaisiais konsistorijos tarėjais (königliche Konsistorialräte)69. Kon-
sistorijos buvo pavaldžios vyriausybei – biudžeto ministerijai (Etats‑Ministerium), 
vyriausiuoju vyskupu (summus episcopus) tapo karalius. tą liudijo ir daugybės su 
bažnyčios veikla susijusių ediktų ir reskriptų skelbimas karaliaus vardu (dauguma 
turėjo būti skaitomi iš sakyklų), taip pat jo pastangos organizuoti Švietimo epochos 
poreikius atitinkančių kunigų rengimą ir skyrimą į bažnyčias. Kiekvienoje apskrity-
je kunigų darbą ir gyvenimą turėjo kontroliuoti vyriausieji kunigai, labiausiai patyrę 
ir didžiausią pasitikėjimą turintys dvasininkai70. 

Grįžtant prie Xvi amžiaus ir mažvydo, reikia priminti, kad jam studijuojant Kara-
liaučiaus universitete (1546–1548) ir pradėjus kunigauti ragainėje (1549) sembos vysku-
pu buvo Georgas von polentzas, o prezidentu – johannas briesmannas. visą likusį maž-
vydo kunigavimo laiką sembos vyskupijai vadovavo prezidentai (vadinti ir vicepreziden‑
tais): melchioras isinderis, andreas osiandras ir johannas aurifaberis (žr. 1 lentelę):

metai pareigos pareigas ėję asmenys
1525–1550 vyskupas (vok. Bischof) Georgas von polentzas
1546–1549 prezidentas (vok. Präsident) johannas briesmannas 
1549–1551 prezidentas (vok. Präsident) melchioras isinderis
1551–1552 prezidentas (vok. Präsident) andreas osiandras
1552–1554 – –
1554–1566 prezidentas (vok. Präsident) johannas aurifaberis

1 lentelė. sembos vyskupijos vyskupas ir prezidentai 1523–1566 metais

67  Hubatsch 1968, 173; tempel 1966, 43.
68  Theologische Realenzyklopädie 1(6), 694.

69  Hubatsch 1968, 173.
70  Hubatsch 1968, 174–176.
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Kai mažvydui reikėjo pagalbos dėl parapinės žemės keitimo reikalų, sembos 
vyskupijos vyskupo pareigas turėjo eiti prezidentas, tačiau tuo metu ši vieta buvo 
neužimta. taigi tas garbingas asmuo, kurį mažvydas savo laiške titulavo tavo Ekse‑
lencija (lot. Exelentia tua), negalėjo būti prezidentas. bet ir pats mažvydas nėjo nei tų 
itin aukštų sembos vyskupijos vyskupo pareigų, kurios išreiškiamos vok. Bischof ar 
lot. episcopus, nei tų, kurios įvardijamos kaip prezidento – vok. Präsident, lot. praesidens. 
mažvydas nuo 1554 metų buvo ragainės apskrities vyriausiasis kunigas (lot. archi‑
bresbyter, vok. Erzpriester; jų etimologiją žr. 3).

duomenų apie tai, kokias funkcijas mažvydas realiai atliko, kokius įpareigojimus 
vykdė, išlikusiuose jo paties laiškuose nėra. reikia pasakyti, kad vėlesnius laiškus 
(1555–1561) mažvydas pasirašė nenurodydamas šių aukštesniųjų pareigų, vadino 
save tik Ragainės bažnyčios klebonu, Ragainės klebonu arba Dievo žodžio tarnu Ragainėje: 
„paſtor ragnetenſis eccleſiæ“, „paſtor ragnetenſis“ ir „verbi dei miniſter in ragneto“71. 
Gali būti, kad jis nesijautė esąs vyriausiasis ragainės apskrities kunigas. Kodėl maž-
vydas kartais pavadinamas vyskupu? Kaip formavosi tokia termino vyskupas vartoji-
mo mažojoje lietuvoje tradicija?

3. VySKUPAS l i e t u v i Š K u o s e  X v i – X v i i i  a m Ž i a u s  m a Ž o s i o s  l i e t u -
v o s  Š a l t i n i u o s e. Xvi–Xviii amžiaus mažosios lietuvos raštijoje funkcionavo 
trys lietuviškos formos: byskupas, byškupas ir vyskupas. nuo mažvydo Katekizmo iki 
jono rėzos Psaltero Dovydo (1625; toliau – RPs) vartotas byskupas, išskyrus Wolfenbütte‑
lio postilę (1573; toliau – WP), – joje yra forma byškupas. nuo danieliaus Kleino grama-
tikos Grammatica Litvanica (1653; toliau – KlG) vartojamas vyskupas. Šiai formai atsiras-
ti įtakos turėjo veikiausiai Konstantino sirvydo (~1578–1631) žodynas Dictionarium trium 
linguarum (21642; toliau – SD1642), išleistas vilniuje72, plg.: Biſkup. Pontifex, Pro‑ǁtomiſta, ‖ 
Antiſtes, Epiſco‑ǁpus Wiskupas SD1642 17 I5–7, taip pat Wiſkupiſte SD1642 17 I15, Wiſkupißkis 
SD1642 17 I11. o štai samuelio bitnerio naujajame testamente (1701; toliau – BtNT) 
randamos abi formos: ir vyskupas (12×), ir byskupas (4×). vėliau įsigali vyskupas.

Kilmės požiūriu abi formos – byskupas ir vyskupas – laikomos slavizmais: liet. bý sku‑
pas ‘vyskupas’ < lenk. biskup (FEW i 45) ar br. бискупъ (быскупъ)73; liet. výskupas < lenk. 
dial. wiskup (FEW ii 1265)74. skoliniu iš lenk. biskup laikomas ir pr. biskops ‘vyskupas’75. 
Į lenkų kalbą šis žodis atėjęs iš vokiečių (s. v. a. biscof). Formai byškupas atsirasti įtakos 
galėjo turėti vok. Bischof su [š]. vok. Bischof ‘aukščiausiasis dvasinis tam tikros baž-
nytinės apskrities (vyskupijos) pareigūnas’ (s. v. a. biscof žinomas nuo viii amžiaus, 
v. v. a. bischof) – skolinys iš bažn. lot. episcopus < gr. ἐπίσκοπος ‘prižiūrėtojas’ (gr. σκοπεῖν 
‘žiūrėti’)76, naujajame testamente – ‘dvasinis bendruomenės vadovas, vyskupas’77. 

71  mažvydas 1974, 298–334.
72  pirmas leidimas (1631) neišlikęs, vėlesni iš-

ėjo 1677 ir 1713 metais. apie Kleino rėmi-
mąsi sirvydo žodynais žr. schiller 2010, 
204–220.

73  urbutis 1991 (1992), 9.
74  LKŽe slavizmu laikomas tik býskupas ‘vys-

kupas’ (lenk. biskup); prie žodžio výskupas 
sm. (3a) (var. vỹskupas [3b], výskūpas [3a]) 
pateikiama tokia reikšmė: ‘krikščionių dva-
sininkas, turintis aukščiausius šventimus’.

75  smoczyński 2007, 762.
76  Kluge 242002, 126; DWDS s. v. Bischof.
77  drosdowski 21989, 84.
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ankstyvojoje krikščionybėje vyskupais (gr. ἐπίσκοπος, lot. episcopus) iš pradžių 
buvo vadinami pirmųjų krikščionių bendruomenių, susikūrusių iš pagonių genčių, 
atstovai, kuriuos paskirdavo apaštalai krikščionybei skleisti. atstovai, vadovavę su-
sikūrusioms žydų krikščionių bendruomenėms, vadinti vyresniaisiais (gr. πρεσ βύ τε‑
ρος)78. Gr. πρεσβύτερος ‘vyresnysis; bendruomenės vyriausiasis, seniūnas; senolis’ 
atsirado sudaiktavardėjus būdvardžio gr. πρέσβυς ‘senas; garbingas, gerbiamas’ aukš-
tesniajam laipsniui. iš gr. πρεσβύτερος kilo bažn. lot. presbyter ‘bendruomenės vy-
resnysis, vadovas’79. tolesnė reikšmės raida susijusi su kunigų pareigų atsiradimu. 
iš bažn. lot. presbyter kilęs ir vok. Priester (s. v. a. priest [iX amžius], priester [apie 900 
metus], v. v. a. priester) ‘įšventintas kunigas’, atėjęs per romanų kalbas80. 

sąvokos vyskupai ir vyresnieji naujajame testamente dažnai tapačios, šie žodžiai 
vartojami sinonimiškai, abiem pavadinamas ir tas pats asmuo (plg. apd 20,17 ir 
apd 20,28; tit 1,5 ir tit 1,7). tiek vyskupas, tiek vyresnysis ankstyvojoje krikščionybė-
je buvo suprantamas kaip lokaliõs religinės bendruomenės vadovas, turėjęs visapusiš-
kai rūpintis ir pačia bendruomene, ir bažnyčios nuostatų laikymusi bei tikėjimo mo-
kymu (apd 20,17.28; tit 1,5–9; 1 tim 3,1–7; 1 pt 5,1–3)81. panašūs reikalavimai nuro-
dyti ir pauliaus laiške titui, rašytame apie 65 metus po Kr., vyskupas vadinamas 
Dievo reikalų prievaizdu, plg. tit 1,7 lutherio biblijoje (1546; toliau – LB), vulgatoje (to-
liau – V) ir graikiškame naujajame testamente (toliau – G): LB: Denn ein Biſchoff ſol 
vntaddelich ſein, als ein haushalter Gottes; V: oportet enim episcopum sine crimine esse sicut 
Dei dispensatorem; G: δεῖ γὰρ τὸν ἐπίσκοπον ἀνέγκλητον εἶναι ὡς θεοῦ οἰκονόμον). 
diakonai – jų padėjėjai, išrinkti iš bendruomenės narių, – turėjo rūpintis tik tam tikro-
mis bendruomeninio gyvenimo sritimis, ypač kasdieniais vargšų reikalais, tad jų veikla 
buvo daugiausia socialinė karitatyvinė (apd 6,1–7, plg. 1 tim 3,1–13; Fil 1,1)82.

vok. Erzpriester kilęs iš bažn. lot. archipresbyter (< gr. αρχιπρεσβύτερος), kurio 
priešdėlis lot. archi-, gr. ἀρχ(ι) < ἀρχή ‘pirmasis, aukščiausiasis’ reiškia pamatiniu 
žodžiu nusakyto asmens ar požymio aukščiausią laipsnį, svarbumą, pirmumą, vyres-
numą. vėlyvõsios lot. archi‑, viduramžių lot. taip pat arci‑ buvo pasiskolintas į s. v. a. 
kaip erzi-, o į v. v. a. kaip erz(e)-. vedinys Erzpriester (s. v. a. erzipriester, užfiksuotas 
Xii amžiuje) kartu su Erzbischof (atitinkantys bažn. lot. archipresbyter ir archiepiscopus) 
laikomi vienais iš ankstyvųjų vokiečių skolinių83. taigi lot. archipresbyter, vok. Erz‑
priester lietuviškas atitikmuo turėtų būti vyriausiasis kunigas.

78  Нюстрем 1999, 45, 433.
79  drosdowski 21989, 549; DWDS s. v. Priester. 
80  drosdowski 21989, 549; Kluge 242002, 720.
81  Нюстрем 1999, 45, 433.
82  Recessus generalis (1639) kaip miestų bažny-

čių tarnautojai minimi kaplonai (Caplene) 
(RecG Fiiijv). pirmojoje spausdintoje Kara-
liaučiaus presbiteriologijoje ([Colbius] 
1657, 29, 33) lotyniškame tekste vartojamą 
terminą diakonas (lot. diaconus < gr. διά κο‑
νος) vokiškame atitinka kaplonas (vok. Cap‑

lan < lot. capellanus). tik Xviii amžiuje  
vokiškuose šaltiniuose įprastesniu termi-
nu tapo diakonas, vyriausieji kunigai imti 
vadinti arkidiakonais, o 1817 metais konsis-
torija  nustatė, kad Karaliaučiaus katedros 
kaplonai vadintųsi antruoju ir trečiuoju ka‑
tedros pamokslininku (vok. Domprediger) 
(Gebser 1835, 365). plg. Kunig’s, Kona‑
dejas, Kap lon’s pr Diaconus oder Caplan      
B 98610.

83  Kluge 242002, 257; DWDS s. v. Erz-.
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biblijoje taip pat minimas vyriausiasis kunigas (gr. ἀρχιερεύς, vok. Hohepriester, lot. 
summus sacerdos, princeps sacerdotum) kaip aukščiausio rango pareigūnas ir žydų kulto 
reprezentantas84. vyriausiojo kunigo tarnystė iki judėjos, Galilėjos ir batanėjos valdovo 
erodo didžiojo (74–4 metai pr. Kr.; valdė 40–4 metais pr. Kr.) buvo paveldima ir truk-
davo iki gyvos galvos. erodas didysis vyriausiuosius kunigus ėmė skirti ir atleisti pats. 
vyriausiasis kunigas vadovavo ypač iškilmingiems ritualams (tik jis galėjo atnašauti 
aukas permaldavimo dieną, Kun 16), pirmininkavo iš 71 nario sudarytai didžiajai 
tarybai (sinedrionui), kur kartu su aukštaisiais kunigais, rašto aiškintojais bei žydų 
vyresniaisiais (seniūnais) tvarkė politinius, religinius ir civilinius administracinius 
reikalus. nuo erodo didžiojo valdymo pradžios iki pirmojo žydų ir romėnų karo 
(66–73 metai po Kr.) buvo paskirti 28 vyriausieji kunigai; 70 metais po Kr. sugriovus 
jeruzalę ši tarnystė kartu su žydų šventyklų kultu nustojo egzistuoti85. 

verčiant gr. ἀρχιερεύς, vok. Hohepriester, lot. summus sacerdos, princeps sacerdotum 
į lietuvių kalbą, vertėjams kildavo problemų, ypač dėl to, kad platesniąja reikšme 
terminas vyriausiasis kunigas, paprastai daugiskaitos forma gr. ἀρχιερεῖς, taikytas ir 
kitiems vadovaujantiems įtakingo kunigų sluoksnio nariams pavadinti86. dabartinėje 
biblijoje pastarieji vadinami aukštaisiais kunigais, o Xvi–Xviii amžiaus lietuviškuose 
religiniuose raštuose tiek vienų, tiek kitų įvardijimas labai varijuoja: kartais jie verčiami 
ir žodžiu vyskupas, taip pat vyriausiasis vyskupas, aukščiausiasis vyskupas ir kt. 

terminas vyriausiasis kunigas palyginti dažnas naujajame testamente, ypač evan-
gelijose, pasakojančiose jėzaus Kristaus kančios, mirties ir prisikėlimo istoriją, ir ati-
tinkamai tą istoriją įvairiomis formomis perteikiančiuose kūriniuose. naujojo testa-
mento laikais vyriausiojo kunigo tarnyba prarado ir moralinį, ir politinį autoritetą87. 
vyriausieji kunigai, tiesiogiai susiję su jėzaus Kristaus kančios ir mirties istorija, buvo 
du: 1) jeruzalės vyriausiasis kunigas juozapas Kajafas, šią tarnybą ėjęs 18–37 metais 
po Kr.; 2) jo uošvis anas, vyriausiuoju kunigu buvęs 6–15 metais po Kr.88 evangeli-
jose vyriausiasis kunigas Kajafas pateikiamas kaip jėzaus Kristaus priešininkas, ku-
riam tenka didelė atsakomybė už jo nuteisimą ir nukryžiavimą (plg. mk 14,43.53–64, 
mk 15,1–3.10–11.31, mt 26,3–4, mt 27,20–23.41–43, lk 23,5.10, jn 19,4–6). Kajafas 
vadovavo jėzaus Kristaus teismui, jo rūmuose susirinkę žydų aukštieji kunigai ir 
seniūnai tarėsi dėl suėmimo ir nužudymo, kad išvengtų grėsmės nusistovėjusiai 
religinei bei viešajai tvarkai ir politiniam jų pačių saugumui. tame poste Kajafas 
išliko visą poncijaus piloto, 26 metais po Kr. paskirto romos vietininku judėjoje, 
valdymo dešimtmetį. būtent Kajafo tarnystės metais savo veiklą pradėjo pirmieji 
krikščionys, o Kajafas tapo aktyviu jų persekiotoju, draudusiu skelbti jėzaus Kristaus 
mokymą (apd 4,5–21, apd 5,17–33, apd 9,1–2). pirmuosius krikščionis persekiojo ir 
vėlesni vyriausieji kunigai (apd 23,2, apd 24,1–9)89. 

84  backhaus 2010, 1.
85  backhaus 2010, 1.
86  backhaus 2010, 1.
87  bažnyčios istorikas Cezarėjos vyskupas 

eusebijas Cezarietis (~263–340) Bažnyčios 
istorijoje aprašo erodo didžiojo laikais 

prasidėjusį sąmyšį dėl vyriausiojo kunigo 
tarnystės (eusebijas Cezarietis 1993, 31, 
38–39).

88  backhaus 2010, 2; eusebijas Cezarietis 
1993, 38.

89  backhaus 2010, 2.



Archivum Lithuanicum 1674

Vyriausiuoju kunigu biblijoje vadinamas ir jėzus Kristus. laiške hebrajams (žr. 
Hbr 3–10) jis pristatomas kaip tobulas ir amžinas vyriausiasis kunigas (Hbr 4,14), 
tarpininkas tarp žmonių ir dievo, dangiškasis ikikrikščioniškųjų tradicijų perėmėjas 
ir tęsėjas (Hbr 9,11–14, Hbr 10,19–23). Šiame laiške, apaštalo pauliaus parašytame 
apie 67–69 metus po Kr., brėžiama priešprieša tarp kitų vyriausiųjų kunigų kaip 
mirtingų, silpnybių turinčių žmonių ir amžinai gyvo, tobulo, dievo dešinėje sėdinčio 
jėzaus Kristaus (Hbr 7,23–28, Hbr 8,1–2). ankstyvõsios krikščionybės kalbai būdinga 
daug kultūrinių metaforų ir analogijų. laiškas hebrajams liudija senojo ir naujojo 
testamento vienybę, bet kartu – ir kitokios kunigystės sampratą90. lietuviškuose 
religiniuose mažosios lietuvos raštuose jėzus Kristus taip pat laikomas vyriausiuo-
ju kunigu, verčiamas žodžiu vyskupas.

tiriant vyskupo vartoseną Xvi–Xviii amžiaus mažosios lietuvos raštijoje, kaip ir 
kalbant apie KO 1558 (žr. 2), reikia skirti istorinį (biblinį) terminą, į lietuvių raštiją 
atėjusį su biblijos tekstu, ir aktualųjį, įvardijantį aukščiausią rangą vyskupijoje ar 
bažnytinėje apskrityje turintį krikščionių dvasininką, t. y. jo pareigybę.

analizuojant termino vyskupas raidą mažosios lietuvos šaltiniuose, reikia atsi-
žvelgti į tai, kada išėjo konkreti knyga: vyskupų valdymo metais ar ne. Kadangi 
dauguma knygų, ypač katekizmai ir giesmynai, buvo leidžiami pakartotinai, analizę 
tikslinga atlikti ne pagal nuoseklią lietuviškų knygų išėjimo chronologiją, bet pagal 
žanrus: katekizmus ir maldynus, giesmynus, postiles, biblijos ir atskirų jos knygų 
leidimus, kalbinius veikalus ir žodynus. Kiekvienas iš žanrų turi ir bendrų, ir speci-
finių termino vyskupas vartojimo ypatybių.

pagrindiniai tolesnės analizės uždaviniai du: 1) nustatyti, kur terminas vyskupas 
vartojamas kaip istorinis (biblinis) ir kur kaip aktualusis, žymintis aukščiausią rangą 
turinčio evangelikų liuteronų dvasininko pareigybę (tiek vyskupų institucijos gyva-
vimo laikotarpiu, tiek ją panaikinus); 2) nustatyti, kokius konceptus perteikia termi-
nas vyskupas. analizuojant terminus verstiniuose kūriniuose, būtina apibrėžti ir ver-
timo originalų įtaką. 

3.1. K a t e K i z m a i  i r  m a l d Y n a i.
3.1.1. m a r t Y n o  m a Ž v Y d o  KATEKIZMAS ( 1 5 4 7 ). mažvydo raštuose by‑

skupas užfiksuotas 7×, bet tik dviejose knygose: 2× Katekizme (toliau – MžK) ir 5× 
antroje giesmyno Giesmės Chrikščioniškos dalyje (1570; toliau – MžG II)91. mažvydo 
raštuose 1× randama byskupystė ‘vyskupo titulas ir jo pareigos’: Iei kurſſai Biſkupiſtes 
vreda gieidʒa taſai ǁ giera darba gieid MžK 299–10.

 Katekizmas išėjo dar egzistuojant vyskupų institucijai, nors sembos vyskupo po-
lentzo pagalbininku – prezidentu – tuo metu jau buvo paskirtas briesmannas. 

penktoje Katekizmo dalyje, verstoje iš lotyniško jodoco Willicho (1501–1552) katekiz-
mo Catechismi corpus (1541), aiškinamos vyskupo pareigos, o tiksliau – jam būtinos mo-
ralinės savybės ir gebėjimai. Šios dalies pagrindą sudaro ištrauka iš apaštalo pauliaus 
pirmojo laiško timotiejui (1 tim 3,1–7), taigi terminą galima laikyti istoriniu (bibliniu). 

90  backhaus 2010, 3. 91  urbas 1996, 65–66.
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tie reikalavimai, kuriuos vyskupams, arba lokaliõs bendruomenės vyresniesiems, 
kėlė apaštalas paulius pirmame laiške timotiejui ir laiške titui (ganytojiški laiškai 
parašyti anksčiau už evangelijas – apie 65 metus po Kr.), perėjo į Xvi amžiaus evan-
gelikų liuteronų katekizmus kaip reikalavimai aukščiausio rango bažnyčios tarnau-
tojams. nors naujojo testamento laikais buvusią vyskupų, arba vyresniųjų, tarnybą 
Xvi amžiuje atitiko kunigų klebonų (vok. Pfarrer) tarnyba, tačiau pirmiausia luthe-
ris, vėliau Willichas ir kiti katekizmų autoriai, vyskupo pareigas apibrėžė remdamie-
si biblija ir nepaisydami pasikeitusios tarnybinės hierarchijos – kaip biblijoje esančias 
ir turinčias išlikti visuomeninio gyvenimo organizavimo formas. MžK byskupas ati-
tinka lot. episcopus, plg. MžK ir Catechismi corpus (1541):

MžK 295–24 Catechismi corpus, 1541, 5v92

v. pnkta dalis ape ǁ iſtatimus vredu alba 
giuenima. 
pirmas ijgiſtatimas Biſkupa baſnicʒias 
s. p. i. thimo. iij. 

iei kurſſai Biſkupiſtes vreda gieidʒa taſai ǁ 
giera darba gieid. reik tadrin idant Biſku ǁ 
pas butu ciſtas jr nepatepta kuna. ve=‖nas 
materis wiras, ne tingus, treʒwas ǁ ramas, 
præteliſkas, gadnus makiti, ne ǁ girtukle, ne 
ʒbradnius, ne narijs biauraus ǁ ʒiſka, bet 
teiſus, talims nog lakamſtwas, ǁ kurſſai ſawa 
huki gieraij rheda, kurſſai ǁ ſunus turetu 
ſawa macʒeie paſluſchnus, ǁ ſuwiſakiu weß-
libijmu. a iei kurſſai ǁ tikra hukia rediti ne-
mak, kuriu budu baß=‖nicʒie diewa redis? 
nenauias ieib pa ǁ ſiputes ig apkaltinima 
neteiſiniku ne igi=‖pultu, reik prektam iem 
giera tureti liudi=‖ma nog praſchalimu: ieib 
ne igipultu ijng ǁ gieda jr igi ßabga 
neteiſiniku. 

septima pars Catechismi. institutio offi-
ciorum. 
ecclesiastica officia. Episcopi. 
i. thimot iii.

si quis episcopi munus appetit, honestum 
opus desiderat. oportet igitur Episcopum ir-
reprehensibilem esse, unius uxoris maritum, 
vigilantem, sobrium, modestum, hospitalem, 
aptum ad docendum, non vinolentum, non 
percussorem, non turpiter lucri cupidum, 
sed aequum, alienum à pugnis, alienum ab 
avaritia, qui suae domui bene praesit, qui li-
beros habeat in subiectione cum omni re-
verentia. Quòd si quis propriae domui 
praeesse non novit, quomodo ecclesiam dei 
curabit? non novitium, ne inflatus in con-
demnationem incidat calumniatoris. oportet 
autem illum et bonum habere testimonium 
ab extraneis, ne in probrum incidat, et la-
queum calumniatoris. ad tit. i. 

aktualiuoju terminu nelaikytinas nė byskupas, esantis šios katekizmo dalies paant-
raštėje, kur susietas su 1 tim 3: „pirmas ijgiſtatimas biſkupa baſnicʒias s. p. i. thi-
mo. iij.“. skyrelis apie vyskupų ir kitų dvasininkų pareigas įėjo ir į vėlesnius kate-
kizmus, parengtus remiantis lutherio Mažuoju katekizmu.

3.1.2. b a l t r a m i e j a u s  v i l e n t o  ENCHIRIDIONAS ( 1 5 7 9 ). vilento Enchi‑
ridionas (toliau – E) išėjo atkurtõs vyskupų institucijos laikotarpiu: pirmasis leidimas 
išleistas iki 1572 metų ar 1572-aisiais, bet neišliko93, o antrasis – 1579 metais kartu su 

93  aleknavičienė 2009, 129–140.92  Cit. iš michelini 2000, 89.
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Evangelijomis bei Epistolomis (toliau – EE). E verstas iš vokiško lutherio Enchiridiono: 
pagrindinis E vertimo šaltinis – 1543 metų leipzigo leidimas ENCHIRIDION Der 
Kleine Catechiſmus. Fur die gemeine Pfarherr vnd Prediger. D. Mart. Luther. Leipʒig (to-
liau – LK), bet vilentas gali būti naudojęsis ir visais ar keliais vitenbergo leidimais94. 
E byskupas pavartotas 4×. pirmoji vieta, kur randamas byskupas, – lutherio pratarmė, 
ant roji – skyrelis apie dvasininkų pareigas ir trečioji – apie santuoką (čia taip pat 
lu the rio pratarmė). lutherio Enchiridione, leistame nuo 1529 metų tiek vokiečių, tiek 
lotynų kalba, skyrelio apie pareigas pagrindą sudaro pauliaus laiškai timotiejui ir 
titui (1 tim 3,1–7 ir tit 1,5–9). Katekizmų pratarmėje ir šiame skyrelyje vartojamas 
atitinkamai vok. Bischof, lot. episcopus. plg. terminus E ir LK:

 E 24–7 o yus Biſkupai / kokj wienok atſakima ǁ Chriſtuſui důſite / iog taip 
nů demai ßmones ǁ vßtrukdet in vreda yuſſu niemaß prieg yū ne=‖pa-
rodet.

 LK aij o ihr Biſchoffe, was wolt ihr doch Chriſto imer mehr antworten, das 
ihr das volk ſo ſchendlich habt laſſen hingehn und ewr ampt nicht ein 
augenblick ihe beweiſet.

 E 3823–3912 Biskupams / plebonams / ǁ ir Koʒnadejems.
  BIſkupas tur buti benutarties / wienos mo=‖ters viras / pagiringas / 

patogus / mier=‖nas / ſwecʒiu miletós / gadnas mokiti / ne=‖girtůkle / 
newaidinikas / nepatogios naudos ne=‖geidʒies / bet lengwas nebarni-
niks / negodings / ǁ kurſai namus ſawa gierai reditu / ir kurſai ture=‖tu 
waikus pakluſnus ſu wiſſakie cʒeſtingiſte / ir ǁ nenaughiniks / kurſai 
macʒnai laikitu t wier=‖na ßodi kurſai tikras eſti / ir mokiti gal / ir 
ſilings ǁ butu ant graudinima per mokſla iſchganitin=‖ga / ir ant ka-
roghima tū kurie prieſchtarauja / ǁ j. timoth. iij. titop j. perſkirimůſu.

 LK H8–i1 den Biſchoffen, pfarhern und predigern. 
  ein Biſchoff ſol unſtrefflich ſein, eines weibes man, nchtern, ſittig, 

meſſig, gaſtfrei, leerhaftig, als ein Haushalter Gottes, nicht ein wein-
ſeuffer, nicht boyſſen, nicht unehrliche hantierung treiben, ſondern ge-
linde, nicht hadderhafftig, nicht geitʒig, der ſeinem eigen hauſe wol 
furſtehe, der gehorſame kinder habe, mit aller erberkeit, nicht ein new-
ling, der ob dem wort halte das gewis iſt, und leren kan, auff das er 
mechtig ſey, ʒu ermanen, durch die Heilſame lere, und ʒu ſtraffen die 
widerſprecher. j. timo. 3. tit j.

E skyrelio apie pareigas antraštėje, sekant LK, dvasininkų pareigybės išvardytos 
pagal hierarchiją: vyskupai, klebonai, pamokslininkai. tai iš esmės atitiko ir prūsijos 
Kunigaikštystėje 1566 metais atkurtõs episkopalinės evangelikų liuteronų bažnyčios 
hierarchinę pareigybių tvarką. istoriniu (bibliniu) terminu laikytinas tik byskupas 
skyrelio tekste. 

94  trautmann 1909, 478–479.
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3.1.3. l o z o r i a u s  z e n G Š t o K o  ENCHIRIDIONAS ( 1 6 1 2 ). zengštokas 1612 
metais perleido vilento Enchiridioną (toliau – ZE) ir Evangelijas bei Epistolas (toliau – 
ZEE). nors vyskupystė ir vyskupijos buvo panaikintos prieš 24 metus, tačiau ZE 
atitinkamose vietose išlaikytas E buvęs byskupas, plg.:

 ZE 23–6 o yus Biſkupai / kokj wienok atſakima ǁ Chriſtuſui důſite / iog taip nů-
demai ßmones ǁ vßtrukdet ir vreda yuſſu niemáß prieg yū ne=ǁpa rodet.

 ZE 3823–3913 Biskupams / plebonams / ǁ ir Koʒnadeiems.
  BIſkupas tur buti benutarties / wienos ǁ moters viras / pagiringas pa to-

gus / mierǁnas / ſwecʒiu miletòs / gadnas mokiti / ǁ negirtūkle / ne wai-
di ni kas / nepatogios naudos ǁ negeidʒies / bet lengwas nebarni niks / 
ne go=‖dings / kur ſai namus ſawa gierai reditu […] j. Timoth. iij. Ti-
top j. ǁ perſki ri mu ſu.

 ZE 451–5 Wencʒawoghima ǁ Knigeles / delei paſpalitu ǁ plebonu. 
  prakalbeghimas d. ǁ mart. luth.
 ZE 489–13 paroda taipaieg tai pats ſeweye taſſai ǁ darbas / neſa kas ng plebona 

alba Biſkupa ǁ maldos ir perßegnoghima geidʒe / tas t dſt ǁ ßine 
(kacʒei tò ſawais naſrais nekalb) y koki ǁ prigada ir reika ſawe dſti.

zengštokas perleido vilento knygas teksto iš esmės nekeisdamas, ir būtų galima 
manyti, kad būtent todėl išlaikė vyskupo įvardijimą tiek biblijos fragmentuose, tiek 
lutherio pratarmės vertime, nors šiame byskupas jau nebeturėjo būti aktualus. tačiau 
čia atkreiptinas dėmesys į tai, kad zengštokas yra pridėjęs skyrių apie kunigų (klebonų) 
įvesdinimą į parapiją (introdukciją) „introductio paſtoris. ǁ ing urieda inrodims ǁ ple-
bona“ (ZE 76–78). jame aprašant įvesdinimo tvarką kaip pareigūnas minimas ne super
intendentas, bet vyskupas. būtent vyskupas turįs paskirti du klebonus iš gretimų 
parapijų, kad jie numatytą sekmadienį atvyktų į bažnyčią ir atliktų įvesdinimo ceremo-
niją. vienam iš tų klebonų vyskupas turįs būti nurodęs sakyti pamokslą, pristatyti 
bendruomenei naująjį kunigą, perskaityti vyskupo įsakymą ir sukalbėti maldą:

 ZE 761–22 introductio paſtoris. ǁ ing urieda inrodims ǁ plebona.
  Krikſcʒianiſchku ir priwalingu daiktu ǁ yr / komet s. powils 1. Cor. 14. 

priſaka ǁ iog muſump wis patagei laikama tur ǁ buti / idant inrodims 
plebona ing ia urieda nieǁkingai nebutu laikams / prowei kaip buuk mes ǁ 
ſak vrieda nieku aukſcʒiauſ uß kiauliu kerdʒauſ ǁ vrieda butumbim lai-
ka: turgi tam tad todiel ǁ Biſkups iſch artimuiu baßnicʒiu du plebonu ǁ 
pri ſkirti / idant thie. ant kurios nedelios dienos ǁ kad ßmoniems ing baßni-
cʒ yu ſuſſieitis ßo=‖dis dots bus / nauia ghy plibona ing baßnicʒe ǁ 
inweſ tu / wiens thu dwieiu pliboniu / kurrams ǁ Biſkups inſakens bus 
tur koʒa nii ſakiti / kur=‖ioi ans tan nauiaghy plibon ſurinkimui alba ǁ 
sʒmoniems tha kampa pilnai te ußlecewoie ǁ ir te primene kaip plebona 
ghiems didei pri=‖walu eſt eſſ / ir todeleigi tegraudene klauſiti ǁ ya. ir 
taipoteggi ant tha teſkaita ßmoniems ǁ Biſkupa inſakima gromatas.
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 ZE 7820–24 tak muſu malda rocʒitumbei ǁ wernaſiſis diewe iſchklauſiti bei prym-
ti tawa ǁ mielame sunuie muſu mielauſame Wirauǁſibies plibonuie 
Wirauſibes pyemenye bei ǁ Biſkupe muſu biednuiu duſchiu.

ZE liudija, kad Xvii amžiaus pradžioje byskupu vadintas superintendentas. skyrius 
apie įvesdinimą veikiausiai verstas, tačiau šiai pareigybei įvardyti pasirinktas senasis 
byskupo terminas.

prielaidą apie tokį pareigybės įvardijimą galima daryti ir remiantis kiek ankstesniu 
šaltiniu – 1600 metais simono vaišnoro į lietuvių kalbą verstu vokiečių teologo adamo 
Francisci’o traktatu Margarita theologica (~1593), lietuviškai pavadintu Žemčiūga teologiška. 
Šiame byskupas taip pat gali būti traktuojamas kaip aktualusis terminas, o jo konceptu 
gali būti laikomas superintendentas kaip aukščiausią rangą bažnytinėje apskrityje tu-
rintis dvasininkas (plačiau apie tai žr. 4.2.4). Šie Xvii amžiaus pradžios šaltiniai, ypač 
pridėtasis skyrius ZE, jau leidžia teigti, kad naujas lietuviškas terminas nebuvo kurtas – 
bažnytinė terminija pasipildė tik semantiniu naujadaru byskupas ‘aukščiausiasis evan-
gelikų liuteronų bažnytinės apskrities dvasininkas’. Žodžiu byskupas reiškiamõs sąvo-
kos apimtis paplatėjo: vietoj vieno šias pareigas ėjusio asmens – krašto vyskupijos vy-
riausiojo vadovo – atsirado keletas ar keliolika bažnytinių apskričių dvasinių vadovų, 
atlikusių panašias pareigas, bet turėjusių mažesnius įgaliojimus negu buvę vyskupai ir 
pavaldumo ryšiais susijusių ne su kunigaikščiu, bet su generaliniu superintendentu. 
tai antrinės netiesioginės nominacijos rezultatas: naujai pareigybei pavadinti kurtas ne 
naujas žodis, bet tos pačiõs formaliõs sandaros žodžiui suteikta kita, nors ir gana artima, 
reikšmė95. pagrindiniai reikšmių skiriamieji požymiai – kuruojamos teritorijos dydis, 
pareigybinių įgaliojimų apimtis, pavaldumas.

ZE pateiktas kunigų įvesdinimo ceremonijos aprašas, be abejo, turėjo įtakos ir 
tolesnei šio termino, kaip aktualiosios sąvokos žymiklio, sklaidai. 

3.1.4. d a n i e l i a u s  K l e i n o ,  j o n o  r i K o v i j a u s  i r  F r Y d r i C H o  Š u s -
t e r i o  NAUJOS MALDų KNyGELėS ( 1 6 6 6 ,  1 6 8 5 ,  1 7 0 4 ). Kleino Naujose maldų kny‑
gelėse (toliau – KlM), kurios laikomos originaliu ar pusiau originaliu kūriniu96, mal-
doje Švč. trejybės dieną vyskupu (1×) vadinamas jėzus Kristus. malda pakartojama 
rikovijaus perleistose Naujose maldų knygelėse (toliau – RM), vėliau – ir atitinkamame 
Šusterio leidime (toliau – ŠM), plg.:

 KlM 656–9 tu sunau diewo netiktai muſu moki=‖toju / bet ir Wyſkupu paſtojai / 
Kurs tu ‖ mus atpirkai / ir ſu tawo tėwu ſudérinai

 RM 6616–19 tu sunau diewo netiktai / muſu moki=‖toju / bet ir Wyſkupu paſtojai 
Kurs tu ‖ mus atpirkai / ir ſu tawo tėwu ſudérinai

 ŠM 5120–23 tu / sunau diewo! netiktay ‖ muſu mokitoju / bet ir Wijſkupu paſtojai.  ‖ 
Kurs tu mus atpirkai / ir ſu tawo tėwu ſudé=‖rinai

95  apie antrinę netiesioginę nominaciją ir se-
mantinius naujadarus žr. jakaitienė 22010, 
211–214, 21–22. 

96  michelini 2009, 12.
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jėzaus Kristaus kaip amžinojo vyriausiojo kunigo įvaizdis gana dažnas ir lietu-
viškuose giesmynuose (žr. toliau – 4.1). maldynuose vyskupas kaip aktualusis termi-
nas nepavartotas nė karto.

3.1.5. b a l t r a m i e j a u s  Š u l C o  i r  b e r n a r d o  F o n  z a n d e n o  KRIKŠ‑
čIO NIŠKAS SUSIKALBėJIMAS ( 1 6 9 4 ). Xvii amžiaus pabaigoje baltramiejaus Šulco 
(bartholomäus schultz, prieš 1662–1710) verstame bernardo fon zandeno vyresnio-
jo (bernhard von sanden, d. Ä., 1636–1703) katekizme Krikščioniškas susikalbėjimas 
(toliau – ŠKS) antraštiniame lape nurodomos zandeno pareigos: tai prūsijos vyriau‑
siasis vyskupas (1×). lygiagrečiame vokiškame antraštiniame puslapyje šio termino 
atitikmuo – vok. Oberhofprediger:

 ŠKS 31–16 Krikßcʒonißkas ‖ suſſikalbejimas […] nůg pono d. bernHardo san-
do, ‖ ta karta Karalaucʒaus ſennojo mieſto wy=‖rauſojo Klebono / da-
bar Wyrauſojo wyſkupo ‖ ßos muſu prusſu emes / [etc]. ‖ ſuraßytas 

  eine Chriſtliche ‖ unterredung ‖ […] von ‖ Herrn d. bernhard von 
sanden / ‖ damahls der altſtdtiſchen pfarrkirchen ‖ in Knigsb. paſtore, 
itʒo Churfl. brandenb. ‖ pr. Ober=Hoff=Predigern / etc. ‖ verfaſſet97

vyriausiuoju rūmų pamokslininku kunigaikštis Frydrichas iii zandeną, senamies-
čio bažnyčios kleboną, sembos konsistorijos tarėją, Karaliaučiaus universiteto teolo-
gijos profesorių, paskyrė 1688 metais. jam buvo pavesta ir visų sembos bažnyčių 
priežiūra98. nuo 1688-ųjų zandenas – ir prūsijos generalinis superintendentas99. Kaip 
minėta, 1701-aisiais, karaliaus karūnavimo iškilmių išvakarėse, zandenui buvo su-
teiktas evangelikų liuteronų vyskupo titulas (išsamiau žr. 2), tačiau 1694 metais jis 
šito titulo dar neturėjo.

vienažodis terminas vyskupas pačiame ŠKS tekste nepavartotas nė karto (lutherio 
Mažiesiems katekizmams būdingo skyrelio apie dvasininkų pareigas nėra). ŠKS svarbus 
tuo, kad pirmą kartą paliudija aktualųjį terminą vyriausiasisvyskupas, įvardijantį 
generalinio superintendento pareigybę. reikia pripažinti, kad šis terminas, kurio kon-
ceptas – konsistorijos kaip teritorinio administracinio vieneto vadovo, aukščiausio ran-
go evangelikų liuteronų dvasininko pareigybė, lietuvių raštijoje paliudytas palyginti 
vėlai ir minimas labai retai (apie tolesnę vartoseną žr. 4.4.3). vyskupų institucijos gyva-
vimo laikotarpiu ši pareigybė atitiko vyskupo kaip vyskupijos vadovo pareigybę. 

3.1.6. K e t u r K a l b i a i  m a r t i n o  l u t H e r i o  MAŽOJO KATEKIZMO l e i -
d i m a i. Xvii amžiaus pabaigoje ir Xviii amžiaus pradžioje Karaliaučiuje leistas 
keturkalbis (vokiečių, lenkų, lietuvių, lotynų) lutherio Mažasis katekizmas, pavadintas 
D. Martini Lutheri Catechismus minor, Germanico‑Polonico‑Lithvanico‑Latinus. nuo 1670 
iki 1720 metų jis išėjo bent penkis kartus: pirmasis leidimas – 1670 metais100, antra-

97  vokiška antraštė cit. iš LB i 410.
98  Hase 1890, 342–343. 
99  zedler 1742, 1953. 

100  apie jį žr.: LB i 228; Šinkūnas 2010, 102–
104, 142. 



Archivum Lithuanicum 1680

sis – apie 1683 (neišlikęs), trečiasis – 1700, ketvirtasis – 1709 ir 1720 metais (1720-ųjų 
leidimas pakartotas nekeičiant net antraštės – jis taip pat vadinamas ketvirtuoju, jų 
tekstai nesiskiria)101. lietuviškosios katekizmo dalies vertėjas nežinomas.

apie vyskupo pareigas ir gebėjimus šiuose katekizmuose rašoma panašiai kaip 
vilento Enchiridione: skyrelio pagrindą ir čia sudaro pauliaus laiškai timotiejui ir 
titui (1 tim 3,1–7 ir tit 1,5–9). plg. skyrelio antraštę ir jo tekstą pirmajame ir trečia-
jame leidime, išėjusiuose 1670 ir 1700 metais (toliau – K1670 ir K1700): 

 K1670 111 II10–11333 Wiſkupams / Kle=‖bonams ir diewo ‖ odʒo ſakytojiams. 
  Wiſkupas tur buti be ‖ nůtarties / wienos mo=‖ters wyras / budrus / 

pa=‖doros ßirdies / patogus ‖ miernas / ſwecʒu myleto=‖jis (ſwecʒus 
priimms) ‖ mokinti gadnas / ne gir=‖toklis / ne barnininkas / ‖ neigi 
nelemta ramaſl ‖ wars / bet teiſib ſekas / ‖ waida neprikells / ne 
go=‖dingas / kurſai ſaw but ‖ gerray priweiʒdetu / kur=‖ro waikai 
pakluſni butu ‖ ſu wiſſu garbinojimu ne=‖naujininkas etc. pirmo=‖jo 
gromatoi tim. 3. ir ‖ tit.1.

 K1700 111 II10–1133 Wiſkupams / Kle=‖bonams ir diewo ‖odʒo ſakytojiams. 
  Wiſkupas tur butibe ‹corr. buti be› ‖ nůtarties / wienos mo=‖ters wyras / 

budrus / pa=‖doros ßirdies / patogus ‖ miernas / ſwecʒu myleto=‖jis 
(ſwecʒus priimms) ‖ mokinti gadnas / ne gir=‖toklis / ne barnininkas / 
neigi nelemta ramaſl ‖ waras / bet teiſib ſekas / ‖ waida neprikells / 
ne go=‖dingas / kurſai ſaw but ‖ gerray priweiʒdetu / kur=‖ro waikai 
pakluſni butu ‖ ſu wiſſu garbinojimu ne=‖naujininkas etc. pirmo=‖jo 
gromatoi tim. 3. ir ‖ tit. 1.

Vyskupas visuose leidimuose pavartotas po 2×, jo atitikmenys kitose katekizmo 
kalbose tokie: vok. Bischof, lot. episcopus, lenk. biskup, plg. atitikmenis ketvirtajame 
katekizmo leidime, išėjusiame 1709 metais (toliau – K1709)102:

 K1709 110 i10–17 Den Biſchffen / ‖ pfarrherren und predigern. 
  Ein Biſchoff ſoll un=‖ſtrfflich ſeyn / eines Wei=‖bes mann / nchterrn / 

mßig / ſittig […] in der erſten ‖ epiſtel ʒum timotheo ‖ am 3. und ʒum 
tito am ‖ 1. Capitel.

 K1709 110 ii10–17 Epiſcopis, páro-‖chis, & Conciona-‖toribus. 
  oportet Epiſcopum ‖ irreprehenſibilem eſſe, ‖ unius uxóris maritum, 

vigilantem, ſobrium […] primâ ad timotheum ‖ tertio, & ad titum pri-‖ 
mo capite.

 K1709 111 I12–17 Biſkupom / ple=‖banom y Káʒnodie=‖jom. 
  Biſkup ma być nienágániony / ma jedney ony / cʒuły / trʒewy […] 

w pier=‖wßym liśćie do timo=‖theußá / w trećym; y ‖ do tytuſá w 
pierwßym ‖ roʒdʒiale.

101  LB i 228–229.
102  Katekizmo tekstas keturiomis kalbomis 

išdėstytas atvartoje: lyginio puslapio         

i skiltyje – vokiečių, ii – lotynų kalba, o  
nelyginio i skiltyje – lenkų, ii – lietuvių 
kalba.
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 K1709 111 II10–16 Wiſkupams / Kle=‖bonams ir diewo ‖ odʒo ſakytojiams. 
  Wiſkupas tur butibe ‹corr. buti be› ‖ nůtarties / wienos mo=‖ters wyras / 

budrus / pa=‖doros ßirdies […] pirmo=‖jo gromatoi tim 3. ir ‖ tit.1.

Kadangi skyrelyje pateikiamas biblinis tekstas, tai ir čia vyskupą galima laikyti 
istoriniu (bibliniu) terminu. Keturkalbiai katekizmai liudija, kaip šis terminas, per-
teikiamas keturiomis kalbomis, buvo nuolat perduodamas kalbinei lietuvių, vokiečių 
ir lenkų visuomenei, tarsi būtų aktualus, nepasenęs žodis, atitinkantis bažnytinių 
pareigybių hierarchiją. 

3.1.7. d v i K a l b i a i  m a r t i n o  l u t H e r i o  MAŽOJO KATEKIZMO l e i d i m a i. 
Xviii amžiaus pirmoje pusėje jų išleista keletas leidimų. dvikalbiuose katekizmuose, 
kurie sembos konsistorijos nurodymu parengti vokiečių ir lietuvių kalba ir numaty-
ti laikyti privalomais visoms prūsijos Karalystės parapijoms, vyskupas atitinka ne tik 
vok. Bischof kaip ankstesniuose, bet ir vok. Erzpriester. 

pirmasis iš tų katekizmų rankraštinis, vadinamasis Lyzijaus Katekizmas (toliau – 
K1719), parengtas 1719 metais, kunigų konferencijose svarstytas ir tvirtintas parašais, 
bet tais metais neišspausdintas. Šiame katekizme ir vėlesniuose spausdintuose jo 
variantuose, vadinamuosiuose Engelio Katekizmuose, išlaikytas tradicinis skyrelis apie 
vyskupų pareigas, plg. K1719 ir pirmąjį bei trečiąjį Engelio Katekizmo leidimą, publi-
kuotą 1722 ir 1730 metais Karaliaučiuje (toliau – K1722 ir K1730):

 K1719 361–9 Den Biſchöffen, pfarrherrn, und predigern. 
  Ein Biſchoff ſoll unſträfflich ſeÿn, eines Weibes mann ‖ nüchtern, sittig, 

müßig, Gaſtfreÿ, lehrhafftig, als ǁ ein Haußhalter Gottes […] i. tim: 3. 
tit: i.

 K1719 371–11 Wyſkupams, Klebbonams ir Konadėjams. 
  Wyſkupas tur but’ be nůtartiês ‹←n›, wienôs mo=‖têrs Wyras, buddrus, 

mier nas, patogus, ſwećius ǁ priims, mokint’ gals, kaip uwaiʒdas 
diewo […] pirmoje ǁ Gromatoje timotheußauſp tréćiame paguldime, ǁ 
ir tit: i.

 K1722 58 i1–11 Den Biſchffen / pfarrern und ‖ predigern. 
  Ein Biſchoff ſoll unſtrfflich ſeyn / eines ‖ Weibes mann / nchtern / 

mßig / ſittig / ǁ gaſtfrey / lehrhafftig / als ein Haußhalter ǁ Gottes […] 
1. tim. 3. tit. 1.

 K1722 58 ii1–23 Wyſkupams / ‖ Klebonams ir ba=‖nycʒôs Kungams. ‖
  Wyſkupas tur buti be ‖ nůtartiês / wienôs mo=‖ter’s Wyras / buddrus / 

padorus / patogus / ‖ swećius priims / mo=‖kint’ galls / kaip u weiʒ=‖ 
das diewo […] pirmoje ‖ Gromatoje timoteu=‖ßauſpi trećiame pagul=‖ 
dime tit. 1.

 K1730 6020–624 Den Biſchffen / pfarrern und ‖ predigern. 
  Ein Biſchoff ſoll unſtrfflich ſeyn / eines ‖ Weibes mann / nchtern / 

mßig / ſittig, gaſtfrey / lehrhafftig / als ein Haußhalter ǁ Gottes […] 
1. tim. 3. tit. 1. 
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 K1730 6122–635 Wyſkupams / Klebonams ir banycʒôs Kunngams. 
  Wyſkupas tur buti be nůtartiês, ‖ wienôs moter’s Wyras, buddrus, 

pa=‖dorus, patogus, swećius priimms, ǁ mokint’ galls, kaip uweiʒ das 
diewo […] 1. tim. 3. tit. 1.

skyrelio pavadinime ir pirmajame sakinyje liet. vyskupas yra vok. Bischof atitikmuo 
(2×). būtų galima teigti, kad dedant skyrelį tiek į keturkalbius, tiek į dvikalbius ka-
tekizmus, išlaikoma nuo Xvi amžiaus einanti lutherio Mažojo katekizmo tradicija, juo 
labiau kad viso skyriaus pavadinimas sako, kad tai įsidėmėtini posakiai iš biblijos, 
kurie turėtų būti taikomi bažnyčios pareigūnams ir įvairiems visuomenės sluoksniams 
pagal pareigas, socialinę ir šeiminę padėtį: „nammû toblyćia nekurriû graû Kalbe-
ſiû iß diewo odʒio ßwentiem’s uriedams ir stonams, kurreis jie, kaip ſawo tikkru 
pamokſ lu apie uried ir sʒlum ſaw pagraudenami“ K1730 6115–21. tačiau katekiz-
mų antraštiniai lapai liudija, kad vyskupas vartojamas ir kaip aktualusis terminas: 
vokiškame ant raštiniame K1719 lape informuojama, kad katekizmas karaliaus įsaky-
mu tilžėje peržiūrėtas visų vyriausiųjų kunigų ir klebonų, o lietuviškame – visų 
vyskupų ir klebonų: 

K1719 51–13 K1719 61–11

der Kleine ‖ Catechiſmus ‖ d. m. lutheri ‖ auff ‖ 
allergnädigſten befehl ‖ er: Königl: majeſtaet ‖ in 
preußen mit einhel=‖liger ubereinſtiung derer ‖ 
Ertʒ Prieſtern und Pfarrern ‖ in littauen auffs 
neue ‖ in tillſit ‹pršt. ao. 1719: m. Febr:› überſehen 
und ʒu ‖ allgemeinem Gebrauch ‖ in Königsberg 
gedruckt

máas ‖ Katgiſmas ‖ d. mértino 
lutteraus ‖ ant ‖ małoningiáuſojo 
pruſû Ka=‖rálaus ſákimo wisſû ‖ 
Wÿſkupû ir Klebbonû lie=‖tuwoj’ 
sutarimù iß naujo tilėje ‹pršt. métė 
1719› pérveiʒdėtas, ir wis=‖ſiems 
wartotinay Karaláu=‖cʒuje ißſpáuſtas.

tókios pãčios formuluotės apie visų vyskupų ir klebonų peržiūrėtą katekizmą yra 
ir spausdintų 1722 bei 1730 metų Engelio Katekizmų antraštėse:

 K1722 [2]7–11 mit einhelli=‖ger uebereinſtimmung aller Ertʒ=Prie=‖ſter und pfarrern 
in litthauen / aufs neue in tilſit anno 1722. ǁ berſehen.

 K1722 [3]7–11 wiſſû Wyſkupû ir ‖ Klebonû lietuwoj’ suta=‖rimu / iß naujo tileje 
mete 1722. ǁ pérweiʒdėtas.

 K1730 [2]9–14 mit einhelliger ueberein=‖ſtimmung aller Ertʒ=Prieſter ǁ und pfarrern 
in lit=‖thauen ǁ aufs neue in tilſe 1722. ǁ berſehen.

 K1730 [3]10–14 Wiſſû Wyſkupû ir Kle=‖bónû lietuwoj’ su=‖tárimu ǁ iß naujo tileje ǁ 
me[te] ǁ 1722. pérweiʒdėtas.

taigi oficialiuosiuose dvikalbiuose Xviii amžiaus pirmos pusės katekizmuose 
vyskupas buvo dviejų vokiškų žodžių atitikmuo: 1) vok. Bischof, atėjusio su biblijos 
tekstu; 2) vok. Erzpriester, įvardijančio bažnytinėje apskrityje aukščiausią rangą tu-
rinčią evangelikų liuteronų dvasininko pareigybę. 

apibendrinant vyskupo vartojimą lietuviškuose katekizmuose nuo Xvi amžiaus 
vidurio iki Xviii amžiaus vidurio, pasakytina, kad į lietuvių raštiją jis pirmą kartą 
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atėjo 1547 metais mažvydo Katekizme kaip lot. episcopus iš Willicho katekizmo Cate‑
chismi corpus (1541) atitikmuo. ir šiuose, ir kituose pagal lutherio Mažąjį katekizmą 
prūsijoje įvairiomis kalbomis parengtuose katekizmuose kartojant skyrelį apie dva-
sininkų pareigas, kurio esmę sudarė biblijos fragmentai iš pauliaus pirmojo laiško 
timotiejui (1 tim 3,1–7) ir laiško titui (tit 1,5–9), terminas byskupas resp. vyskupas 
vartotas tiek vyskupų institucijos gyvavimo laikotarpiu (MžK, E), tiek ir panaikinus 
vyskupų instituciją (ZE, K1670, K1700, K1709, K1719, K1720, K1722, K1730). biblijos 
fragmentuose esantį terminą byskupas resp. vyskupas katekizmuose atitiko vok. Bischof, 
lot. episcopus. ZE naujai pridėtame skyriuje apie kunigų įvesdinimo ceremoniją bys‑
kupas vartojamas aprašant pareigas, kurias nuo 1588 metų prūsijos Kunigaikštystėje 
turėjo atlikti superintendentai (vok. superintendent, Erzpriester), todėl jo vartojimas 
kunigų įvesdinimo tvarkos apraše liudija jį jau ne kaip istorinį (biblinį), bet ir kaip 
aktualųjį terminą, kurio konceptas – superintendentas kaip bažnytinės apskrities 
aukščiausio rango dvasininkas. dvikalbiuose Xviii amžiaus pirmosios pusės kate-
kizmuose (K1719, K1722, K1730) vyskupas vartojamas ir kaip vok. Bischof (skyrelyje 
apie dvasininkų pareigas, parengtame remiantis biblija), ir kaip vok. Erzpriester ati-
tikmuo (antraštiniame lape). jo vartojimas antraštiniame lape akivaizdžiai rodo šio 
termino kaip aktualiojo įsitvirtinimą. ŠKS vyriausiasis vyskupas atitinka vok. Oberhof‑
prediger. vertimo vienetų ir lietuviškų atitikmenų santykis parodytas 2 lentelėje:

lietuviškas atitikmuo vertimo vienetas
byskupas resp. vyskupas
byskupas resp. vyskupas
vyskupas
vyskupas

vok. Bischof
lot. episcopus
vok. Erzpriester
lenk. Biskup

vyriausiasis vyskupas vok. Oberhofprediger

2 lentelė. lietuviški atitikmenys ir vertimo vienetai Xvi–Xviii amžiaus pirmosios pusės kate-
kizmuose ir maldynuose

nors vyskupų institucija prūsijos Kunigaikštystėje buvo panaikinta 1588 metais, 
aktualiojo termino vyskupas vartojimas mažosios lietuvos bažnyčioms privalomuose 
katekizmuose akivaizdžiai liudija jo, kaip bažnytinės apskrities aukščiausio rango 
pareigybės įvardijimo, įsitvirtinimą lietuviškoje religinėje Xvii–Xviii amžiaus litera-
tūroje. jam įsitvirtinti padėjo ne tik katekizmai, bet ir giesmynai, tik jų duomenys 
rodo kiek sudėtingesnį termino vyskupas santykį su vertimo originalais.

4.1. G i e s m Y n a i.

4.1.1. m a r t Y n o  m a Ž v Y d o  GIESMėS CHRIKŠčIONIŠKOS ( i i ,  1 5 7 0 ). Gies-
myno Giesmės Chrikščioniškos pirmoje dalyje, išėjusioje 1566 metais, kai sembos vys-
kupijai vadovavo prezidentas johannas aurifaberis, termino byskupas nėra. antrąją 
dalį baltramiejus vilentas išleido 1570 metais (toliau – MžG ii), taigi atkurtõs vysku-
pų institucijos laikotarpiu, kai sembos vyskupu buvo joachimas mörlinas.
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Šioje giesmyno dalyje byskupas pavartotas 5 kartus. tris kartus jis randamas ve-
lykų giesmėje „Cʒeſtis buk diewui aukſcʒauſem“, kurioje perpasakojamas biblijos 
siužetas apie jėzaus Kristaus prisikėlimą ir minimi tuose įvykiuose dalyvavę asmenys, 
tarp jų ir aukštieji kunigai. nors ji versta iš vokiečių kalbos – tai laisvas michaelio 
Weiße’s (1488–1534) giesmės vertimas, tačiau, Guido michelini’o nuomone, šias stro-
fas vertėjas veikiausiai pridėjo pats perdirbdamas mt 28,11–15 arba remdamasis 
bohemijos brolių giesmyne Ein Gesangbuch der Brüder inn Behemen unnd Merherrn 
(1544, 1559) buvusia giesme „Christus ist erstanden“103. bohemijos brolių giesmyno 
giesmėje minimi ne vyskupai, o apskritai dvasininkai – die Pfaffen, taigi mažvydo 
byskupai nėra tikslus die Pfaffen, paprastai vartojamo katalikų dvasininkams pavadin-
ti ir turinčio menkinamąją reikšmę, atitikmuo, plg.: 

MžG II 27911–2803 Ein Gesangbuch der Brüder inn Behemen unnd Merherrn, 
1544, 80r–81v104

sargai graba meſtan bega /
Biſkupams wis tatai ſaka / Kas
ijems grabiep priſitika / Halleluia.

Biſkupai tatai iſgirde / daug
penigu ſargams dawe: ieib ne 
ſaki=tu vßdraude / Halleluia.

Wienok ieſaus priekelimas /
nůg ßidu eſt ne apſleptas / bet
ſwietui tape ßinomas / Halleluia.

mælas prieg Biſkupu lika /
schwents priekelims iſſiriſka / ie=
ſaus Chriſtaus naʒarenſka / Hall.

darnach hat sich troffen / das sie diese ding / brach-
ten für die Pfaffen / dens zu hertzen ging / die lieffen 
zu rathe / an ein orte / gaben jn ein groß gelt / das 
die red nur blieb ungemelt.

sprachen zu jn nempt gelt / den es ist euch nott / und 
thut was uns wolgfelt / das ist unser radt / sprecht 
wir han geschlaffen / unn im schlaffe / haben jn vor-
holen / seine junger uns gestolen.

die namens mit frewden / denn es war jn lieb / sagten 
unbescheyden / die jünger sein dieb / dennost blieb jr 
lügen nicht verschwigen / den Christus erweyset / 
ward als Gottes son gepreyset.

terminas byskupas čia vartojamas krikščionybės nepriėmusiems žydų dvasininkams, 
kurie dabartinėje biblijoje vadinami aukštaisiais kunigais, įvardyti (apie juos žr. 3). plg. 
mt 28,11 lutherio biblijoje (1546), vulgatoje, graikiškame naujajame testamente ir 
jono bretkūno naujajame testamente (1580; toliau – BNT): 

 LB mt 28,11 da ſie aber hin giengen, sihe, da kamen etliche von den Htern in die 
stad, vnd verkndigeten den Hohenprieſtern, alles was geſchehen war.

 V mt 28,11 Quae cum abiissent, ecce quidam de custodibus venerunt in civitatem 
et nuntiaverunt principibus sacerdotum omnia, quae facta fuerant.

 G mt 28,11 Πορευομένων δὲ αὐτῶν ἰδού τινες τῆς κουστωδίας ἐλθόντες εἰς τὴν 
πόλιν ἀπήγγειλαν τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἅπαντα τὰ γενόμενα.

 BNT mt 28,11 o ‹←bet› kaip ios ‹←anos› nueijo, ſchitai, ateijo nekurie nug sargụ ing 
mieſtạ, ir praneſche Wiriauſiams kunigams, wiſs kas ſtoiose ‹←ſtoios›.

103  michelini 2000, 337–341; michelini 2007, 
35, 145–147.

104  Cit. iš michelini 2007, 147.
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Kitoje MžG ii giesmėje „o Karaliau dangaus ir ßemes“ (jos vertimo originalas 
iki šiol nenustatytas, galbūt tai originalus kūrinys105) byskupu vadinamas jėzus Kris-
tus, plg.: 

 MžG ii 42013–16 ieſus Chriſtus Biſkups muſſu /
  ponas eſtij ant ßmoniu wiſſu
  nor mus wiſſus iſchganitij /
  ne gieidʒ niewiena ſkandintij.

jau minėta, kad iš pauliaus laiško hebrajams einantis jėzaus Kristaus kaip tobu-
lo ir amžino aukščiausiojo kunigo įvaizdis dažnas lietuviškuose giesmynuose (apie 
tai žr. dar ir toliau). Giesmės turėjo nemažai įtakos krikščionių doktrinai apie jėzų 
Kristų aiškinti, kristologijai kaip dogmatinės teologijos daliai formuotis. 

tik vieną kartą byskupas mažvydo giesmyne gali būti siejamas ne su biblijoje 
minima, bet su Xvi amžiaus evangelikų liuteronų bažnyčios pareigybe: jis randamas 
litanijoje „o Chriſte iſchklauſiki mus“. nors ji giesmyne vadinama Litanija lietuviška 
(„litania letuwiſchka pataiſita pagal wieros chrikſcʒoniſchkoſes“), bet versta iš lo-
tyniškos „latina litania correcta“, publikuotos lutherio giesmyne Geistliche Lieder 
(1545, 1561)106. plg. minėtą terminą lietuviškame vertime ir lotyniškame originale:

MžG ii 5566–9 Geistliche Lieder, 1545107

idant Biſkupus / plebonus / ir
tarnus baßnicʒas prieg teiſaus
ßodʒa / ir ſchwenta giwenima palai.
kitumbi. praſchom tawe

ut cunctos Episcopos, pastores et ministros 
ecclesiae in sano verbo et sancta vita 
servare digneris. te rogamus audi nos

taigi tik šioje litanijoje bažnyčios pareigybės išvardytos pagal tuomet gyvavusią 
hierarchiją. litanija kartota ir vėlesniuose Xvi–Xviii amžiaus lietuviškuose giesmy-
nuose (žr. toliau – 4.1.2–4.1.4).

apibendrinant visų mažvydo raštų, tiksliau MžK ir MžG ii, duomenis pasakytina, 
kad juose byskupas 5× užfiksuotas kaip istorinė (biblinė) ir 2× kaip aktuali Xvi amžiaus 
evangelikų liuteronų bažnyčios pareigybė.

4.1.2. j o n o  b r e t K ū n o  GIESMėS DUCHAUNOS ( 1 5 8 9 ). bretkūno Giesmėse 
Duchaunose (toliau – BG), išėjusiose prūsijos Kunigaikštystėje tik ką panaikinus vys-
kupų instituciją, pakartota MžG ii buvusi litanija („litaney“). BG tai vienintelis bysku‑
po pavartojimas (pavyzdį žr. toliau – 4.1.3). bretkūno parengtame ir tais pačiais metais 
Karaliaučiuje išleistame Kancionale (1589) bei Kolektose (1589) šio termino nėra. 

4.1.3. l o z o r i a u s  z e n G Š t o K o  GIESMėS CHRIKŠčIONIŠKOS IR DUCHAU‑

NIŠ KOS ( 1 6 1 2 ). zengštoko giesmyne (toliau – ZG) byskupas užfiksuotas keturiose 

105  michelini 2000, 480; michelini 2007, 30, 189.
106  michelini 2000, 614.

107  Cit. iš michelini 2000, 618.
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giesmėse (5×). visos keturios perimtos iš mažvydo giesmyno, o litanija yra dar ir 
bretkūno giesmyne, plg. pirmiausia litaniją BG ir ZG:

BG 5613–16 ZG 97r9–12

idant Biſkupus / plebonus / ir tarnus /
baßnicʒios prieg teiſaus ßodʒio / ir ſchwenta 
giwenima palaikitumbei.
praſcham tawe.

idant Biſkupus / plebonus ir tar=
nus baßnicʒias prieg teiſaus ßo=
dʒia ir ſchwenta giwenima pa=
laikitumbei.

litaniją zengštokas įvardijo kaip lutherio: „sekaſsi litania nůg dactara martina 
luthera“ taip susiedamas ją su Xvi amžiaus vidurio kūriniu.

zengštokas dar kartą publikavo MžG ii buvusią velykų giesmę „Cʒeſtis buk 
diewui aukſcʒauſem“, kurioje pasakojama apie jėzaus Kristaus prisikėlimą ir tuose 
įvykiuose dalyvavusius aukštuosius kunigus. ZG, kaip ir MžG II, atitinkamose vie-
tose randamas byskupas (3×): Sargai graba meſtan bega / Biſkupams ‖ wiſs tatai ſaka ZG 
28r3–4; Biſkupai tatai iſchgirde / daug penigu ſargams ‖ dawe ZG 28r6–7; Mælas prieg Bi‑
ſku pu lika ZG 28r10.

ZG pakartota ir MžG ii giesmė „o Karaliau dangaus ir ßemes“, kurioje byskupu 
vadinamas jėzus Kristus: 

MžG ii 42013–16 ZG 63r16–18

ieſus Chriſtus Biſkups muſſu /
ponas eſtij ant ßmoniu wiſſu
nor mus wiſſus iſchganitij /
ne gieidʒ niewiena ſkandintij.

ieſus Chriſtus Biſkups muſu / panas eſti 
ant ßmonu wiſſu / nor mus wiſſus 
iſchganiti / ne geidʒ newiena praßuditi.

taigi byskupas su tradicinėmis evangelikų liuteronų giesmėmis perėjo į Xvii am-
žių ir kaip istorinis (biblinis), ir kaip aktualusis terminas.

4.1.4. d a n i e l i a u s  K l e i n o, j o n o  r i K o v i j a u s  i r  F r Y d r i C H o 
Š u s t e r i o  NAUJOS GIESMIų KNyGOS. Kleino giesmyne (1666; toliau – KlNG) ir 
pakartotiniuose rikovijaus ir Šusterio leidimuose vyskupas randamas po 10×. visuo-
se trijuose leidimuose publikuojama ankstesniuose giesmynuose – MžG ii ir ZG – 
buvusi velykų giesmė, kur aukštieji kunigai yra jėzaus Kristaus prisikėlimo istorijos 
liudytojai (3×): Wyskupai KlNG 10622; wyſkupams KlNG 10620; Wyſkupu KlNG 1074.

visuose trijuose giesmynuose kartojama ir minėtoji litanija, buvusi MžG II, BG, 
ZG, kurioje prašoma palaikyti vyskupus, klebonus ir bažnyčios tarnus: Idant Wyſkupus / 
Klebonus / ir tar=‖nus Banyćios / prieg teiſaus o=‖dio ir ſʒwento giwénimo palai=‖kytumbei 
KlNG 1775–8. tiktai Kleino giesmyne ji vadinama litanija („litanya“), o rikovijaus ir 
Šusterio – malda. rikovijaus ir Šusterio giesmynuose ji susiejama su lutherio kūriniu: 
„paspalita malda. ‖ d. m. l.“ (t. y. daktaro martino lutherio) RG 24810–11, Šusterio – 
taip pat „paspalijta malda. d. m. l.“ ŠG 26510–11. nors litanija redaguota, tačiau vys‑
kupai rikovijaus ir Šusterio giesmynuose išlaikyti: Wiſſus wyſkupus / Mokintojus ir 
Ba=‖nicôs ſlugas ißganitingiepi Ʒo=‖deip’ ir ßwentiepi gywenimiep’ iß=‖laikyti RG 2506–9, 
plg. ir ŠG 2676–9.
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trys giesmės su žodžiu vyskupas Kleino giesmyne skelbiamos pirmą kartą. dviejo-
se iškyla jėzaus Kristaus kaip amžinojo vyskupo motyvas. viena iš jų – „sʒwenti apſáke 
prárakai“ – versta iš vokiečių kalbos paties Kleino. vertimo originalas – michaelio 
Weißo (~1488–1534) giesmė „die propheten han prophezeyt“ iš Karaliaučiuje 1666 
metais išleisto giesmyno Neu‑vermehrtes und vollständiges Preussisches Gesangbuch Lu‑
theri, und anderer geistreicher Männer (toliau – PrG)108. lietuviškoje giesmėje vyskupas 
randamas 7, 9 ir 10 posmelyje, o vokiški atitikmenys du: Bischof (2×) ir Priester (1×):

KlNG 7523–7614 PrG 117–119109 

7. ey grśkim Wyſkupop akkìs /
Griekus kurs dérinti gals /
ir ing dangaus mus wed nammus /
nes lygus jem nieks nėr’ nei bus. […]

9. iis eſti Wyſkups aminas
priſiekimu paſtipprintas /
ir dußos ſtrow důſt wiſſiems /
Kaip melkiſėdeks / alkſtantiems.

10. toks mums derrėja Wyſkupas /
Kurs ſmerties ne eſt’ waldomas /
Kurs ir ſilpnyb mogiśk
pabands be ſugrießima.

7. so schawen wir den Bischoff an /
der unser sünd versöhnen kan /
und uns führen ins Himmelreich /
denn jhm ist noch wird niemand gleich. […]

9. bleibet Priester in ewigkeit /
bestätiget mit Gottes eyd /
und gibt nach melchisedechs Weiß
den Hungrigen Geistliche speiß.

10. ein solcher Bischoff war uns noth /
der nicht mehr fürchten darff den tod /
der auch unser schwachkeit versucht /
unschuldig sey und unverflucht.

jono Hurtelijaus (johannes Hurtelius, ~1610–1666) verstoje giesmėje „Kriſtau 
sarge wiernaſis“ jėzus Kristus vadinamas didžiu vyskupu. vertimo originalas – johan-
no Hermanno (1585–1647) giesmė „trewer Wächter israel“, publikuota minėtame 
1666 metų prūsijos giesmyne110. vokiškas atitikmuo – Hoher Priester:

KlNG 36813 PrG 564111

ieƷau diddis Wyſkupe Hoher Priester jesu Christ

melchioro Švobos (melchior schwabe, ~1624–1663) verstoje giesmėje „duſʒéle 
brangi apdumok“ vyskupai minimi kaip jėzaus Kristaus nukryžiavimo istorijos da-
lyviai. vertimo originalas – Georgo Wernerio (1589–1643) giesmė „auff meine seel 
mit Fleiß betracht“, ji taip pat skelbta 1666 metų prūsijos giesmyne112. vokiškas vys‑
kupų atitikmuo – Geistlichkeit:

KlNG 8111–14 PrG 137–138113

4. Kaip j alnėrumʼs pádawe /
I wyſkupumpi nuwede
bluʒnierumʼ ap-j-ßaukdina
ir ſmerties kalt luddija.

4. sie führten ihn zur Geistlichkeit /
jhr Hertz war voller Haß und neyd /
erdachten lauter falsch Gedicht / 
die Knechtʼ jhn schlugen ins Gesicht.

108  michelini 2009, 93–94, 468.
109  Cit. iš michelini 2009, 93–94.
110  michelini 2009, 240, 470.

111  Cit. iš michelini 2009, 240.
112  michelini 2009, 96, 468.
113  Cit. iš michelini 2009, 96.
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Kaip minėta, evangelijose pasakojant apie nukryžiavimą, vyriausiasis kunigas ir 
aukštieji kunigai vaizduojami kaip nuožmūs jėzaus Kristaus priešininkai. tai jo mo-
kymui nepritarę, krikščionybę ignoravę ir pirmuosius krikščionis persekioję įtakingi 
žydų bendruomenių atstovai (žr. 3). 

pirmą kartą Kleino giesmyne publikuotos Kleino, Hurtelijaus ir Švobos verstos 
giesmės vėliau perspausdintos ne tik rikovijaus ir Šusterio, bet ir 1732 bei 1750 metų 
giesmynuose. 

apibendrinus lietuviškų giesmynų duomenis, matyti, kad giesmėse, kuriose mi-
nimas vyskupas, vyrauja biblijos siužetai, atspindintys ankstyvojo krikščionybės 
laikotarpio įvykius. Į lietuvių kalbą verstose giesmėse aiški tendencija skirtingus 
vertimo vienetus versti vienu lietuvišku atitikmeniu: byskupas resp. vyskupas, plg.:

lietuviškas atitikmuo vertimo vienetas
byskupas resp. vyskupas
byskupas 
vyskupas
byskupai
vyskupai

vok. Bischof
lot. episcopus
vok. Priester
vok. Pfaffen 
vok. Geistlichkeit

didis vyskupas vok. Hohepriester 

3 lentelė. lietuviški atitikmenys ir vertimo vienetai Xvi–Xviii amžiaus pradžios 
giesmynuose

lyginant lietuviškus atitikmenis su vertimo vienetais Xvi–Xviii amžiaus pradžios 
giesmynuose matyti, kad vyskupo sąvoka universalėjo. Giesmės – krikščioniškajai 
liturgijai svarbūs kūriniai dėl tikėjimo išreiškimo ir stiprinimo – sudarė galimybes 
žodžiui byskupas resp. vyskupas įsitvirtinti raštijoje. jų kartojimas periodiškai perlei-
džiamuose giesmynuose leidžia teigti, kad terminas sklido ir plačiojoje visuomenėje. 
aktualiojo termino įsigalėjimą ypač stiprino nuo MžG ii publikuojama litanija, kurio-
je prašoma palaikyti vyskupus, klebonus ir bažnyčios tarnus. litanija siejosi su kate-
kizmuose publikuojamu skyreliu apie dvasininkų pareigas ir turėjo suponuoti visuo-
menės sąmonėje būtent tokią dvasininkų pareigybių hierarchiją. Šių dviejų religinės 
literatūros žanrų sklaida buvo nepalyginti didesnė negu teologinių veikalų. 

4.2. 1 5 7 8  m e t Ų  Į s a K a s  r a G a i n Ė s  a p s K r i t i e s  b a Ž n Y č i o m s. Ku-
nigaikščio jurgio Frydricho 1578 metų gruodžio 6 dienos įsakas, adalberto bezzen-
bergerio duomenimis, buvo išspausdintas ir pažymėtas kunigaikščio antspaudu114. 
Kaip minėta (žr. 2), jame informuojama apie prasidėjusią visuotinę bažnyčių vizi-
taciją ir apibendrinami ragainės ir tilžės valsčiuose jau atliktõs vizitacijos rezulta-
tai. Įsake nurodoma, kaip bažnyčios turi pasirengti vizitacijoms, t. y. vyskupo ap-
silankymui: 

114  Gerullis 1927, 61.
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narim teipaieg / ieib ant be weikiauſia baßniczas viſitawatas angu per Biskupa at-
lankitas butu: tur tada padonieij ‖ priſigatawit / idant kiekwienas ſu maldamis ir kitu 
pamakſlu galetu iſchſtaweti. ir kada ta viſitacia bus pradeta / tada viſitawaiantemus / ‖ 
scribele alba kamarnikas / alba kits kurſai tam tikras butu / bei lietuwiſchkaimakas 
‹corr. lietuwiſchkai makas› iſch wieſchlibu wiru tur buti priskirtas115.

Įsakas kartu parodo, kas domino vizituotojus atkurtõs vyskupų institucijos laiko-
tarpiu: bažnyčių būklė ir išlaikymas, tikybos padėtis, santuokos ir krikšto ceremoni-
jų laikymasis, laidojimo vietos nustatymas, tinkamas pasirengimas vizitacijoms. 

4.3. p o s t i l Ė s  i r  t e o l o G i n i a i  t r a K t a t a i.
4.3.1. WOLFENBüTTELIO POSTILė. anoniminėje rankraštinėje Wolfenbüttelio pos‑

tilėje, kurios rankraštis paskutinį kartą jono bylaukio (johannes bielauk, ~1540–1603) 
perrašytas 1573 metais, taigi funkcionuojant prūsijoje vyskupų institucijai, vartojamas 
terminas byškupas. jo šaknis rašoma įvairiai: Bißkup- (16×), Biſchkup- (2×), Bißcup- (1×), 
bißkup- (1×), ji transponuotina kaip byškup-116.

Šiuose evangelikų liuteronų pamoksluose byškupas (20×) randamas ir kaip istori-
nis (biblinis), ir kaip aktualusis terminas. daugiausia vartojamas biblijos tekstą ko-
mentuojančiuose ir bažnyčios istoriją aiškinančiuose fragmentuose. Kaip vyskupas 
dažnai (7×) figūruoja jėzus Kristus (remiamasi Hbr 4, jn 16 ir kt.). liet. byškupas 
paprastai yra lot. pontifex atitikmuo, plg. WP ir vertimo originalą nielso Hemming-
seno (1513–1600) postilę Postilla sev enarratio Evangeliorvm (1562117; toliau – HP): 

 WP 170r24–28 tai teiſibe ira pana ‖ muſụ jeſaus Cħaus ∻ kaipagi ghis eijs tewap ‖ 
ſawap, tẹ ghis ira Bißkupu, tarpeninku ir ‖ maldeninku tewep ſawap 
uß wiſsus ing ſawe ǁ tikincʒioſius 

 HP 4115–9 illa autem iuſticia est Chriſti, ǁ uidelicet quòd ipſe uadens ad patrem, 
illic eſt pon=ǁtifex et interpellator pro credentibus: nam Chri=ǁſtum pati 
& interpellare apud patrem est cre=ǁdentium iuſticia.

plg. dar: Turrime takị Bißku=‖pụ WP 246r21–22 ir Habemus pontificem HP 6991–2; ludija 
but […] Bißkupu ‹←p›, WP 124v22 ir facto teſtatur […] ſummum pontificem HP 27014–15 ir pan.

Wolfenbüttelio postilėje, parengtoje pagal lotyniškas Xvi amžiaus vidurio liuteronų 
postiles, greta antikos autorių, bažnyčios tėvų, viduramžių teologų minimi ir iv 
amžiaus vyskupai: milano vyskupas Šv. ambraziejus milanietis (339–397; Bißkupas 
Ambroſius WP 25r9), aleksandrijos vyskupas Šv. atanazas aleksandrietis (295–373; 
Atanaſia ‹W.→Athanaſia› Bißkupa WP 191r17), aleksandrijos vyskupas Šv. aleksandras 
aleksandrietis (m. 328), plg. pastarojo įvardijimą WP ir vertimo originale danieliaus 
Greserio (1504–1591) postilėje Enarratio breuis et orthodoxa Euangeliorum Dominicalium 
& Festorum aliquot (1567; toliau – GP):

115  Įsakas ragainės apskrities bažnyčioms,   
1578-10-06.

116  plg. [š] perteikimą abiem rašmenimis – 
<ſch> ir <ß>: prieſch WP 190r30;  iſchraſcha 

WP 25r10 ir weßpats WP 25r5; pamußtas    
WP 25r20.

117  dėl šaltinio žr. Gelumbeckaitė 2008, 158.
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 WP 190r26–32 ner tada ſunus gimimu maßeſnis angu ǁ jauneſnis ‹←jauneßn› uß tewạ, 
ne maßauſụ walandelị ǁ ner tewas uß ſunụ ſeneſnis ‹←ſeneß› angu 
wireſnis an=ǁgu dideſnis, kaip ape tai Alexander Biß=ǁkupas prieſch 
arrium, baßnicʒias Hiſtoriai ǁ trilinkai knigaſa 1 cap: 13 ir 14 ir 15 pla-
tei ǁ ira raſches.

 GP 3417–13 non ǁ est igitur filius patre minor natu: nec enim fuit a-ǁliquando quan-
do non fuit, neque pater filium ullo ǁ atomo uel puncto temporis præ-
ceßit: ut rectè Aleǁxander epiſcopus contra arrium defendit, in ec cle-
ſiaſticæ hiſtoriæ tripartitæ lib. i. Cap. 13.14 & 15.

Keliuose pamoksluose kritikuojama popiežiaus valdoma Katalikų bažnyčia. pa-
moksle pagal lk 5,1–11, numatytame v sekmadieniui po Švč. trejybės (WP 208r–212r), 
raginama galvoti apie tuomečius nesutarimus, kenkiančius krikščioniškajai bažnyčiai 
(„kaip ſunkei a ſmarkei ira nu ſcho mu=ǁſụ cʒeſu trankama a dauſchama baßni=ǁcʒia 
diewa“ WP 210v31–33). nesutarimų kylą ir dėl sektų, ir dėl bažnyčios vyresniųjų kal-
tės. nors pamokslas verstas iš Hemmingseno postilės (HP 550–563)118, tačiau vertimas 
laisvas, suaktualintas paminint lietuvą ir Žemaitiją, kur esą pilna velnio apsėstų 
„sakramentarijų“, teigiančių, kad Švč. sakramentas nėra tikras jėzaus Kristaus kūnas 
ir kraujas, o tik kūno ir kraujo ženklas. popiežius, kardinolai, vyskupai ir kiti dvasi-
ninkai kenkią bažnyčiai kritikuodami „tikruosius krikščionis“ ir didindami nesan-
tarvę. pamoksle pagal lk 14,16–24, skirtame ii sekmadieniui po Švč. trejybės (verti-
mo originalas nenustatytas), popiežius, kardinolai, vyskupai, kanauninkai minimi 
kaip nenorintys priimti evangelikų mokymo, kad neprarastų garbės ir naudos:

 WP 211r14–18 Kitti kaip ira papeſchißkei ∻ papeßius kar=‖dinalei Bißkupai, ir kitta 
wiſsa burſa iụ, ‖ tie teipaieg wiſsu apipenu welina, ußgruwa ‖ a ußpola 
ant ta batelia angu waltes petra ‖∻ tikruiụ krikßaniụ

 WP 199r13–17 pirmeij kure darreſsi galwu ∻ wireſneis ǁ baßnicʒias, kaip ira pape ßius 
kardinalei ǁ Bißkupai kanonikai φ tiei bijadamies patra=ǁtiti garbes a 
didʒiụ naudụ ſawụ nenari ǁ prijmti egƚas ſ: nei nari ‹←nen› eiti ant tas 
wecʒeres.

pamoksle pagal mt 4,1–11, numatytame i užgavėnių sekmadieniui, verstame iš 
lotyniškos johanno spangenbergo (1484–1550) postilės Postilla. Euangelia. & Epistolae 
(1553; toliau – SpP)119, kalbama apie netinkamą popiežininkų mokymą ir tikima, kad 
jei būtų mokoma ir gyvenama pagal ankstyvosios krikščionybės principus, tai galė-
tų atsirasti tinkamų vyskupų, kunigų, mokytojų ir valdininkų:

 WP 94v9–20 bet ‖ jeigu klaſchtarius iun collegia ∻ ſuſsirinkimai ‹←ſuſsirim› angu ‖ 
ſuſsieijmai iun butụ eſsụ ir nu pagal inſtatimụ ‖ pirmuniụ ſenuiụ a 
krikßanißku ßmaniụ, kur bu=‖tụ pilnas a rupingas makinimas iauniſtes, 
kaip ‖ pirma bua, iſch kur galletụ but imti wirai weßli=‖baſtim, ir maki-
ni ma cʒeſningi, kure galletụ but ‖ Bißkupais ‹←bißkubais›, kaʒ na deija-

118  Gelumbeckaitė 2008, 198–199. 119  Gelumbeckaitė 2008, 93.
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mis plebanamis, miſtrais ‖ ißkaliụ, ir ſwetißki vredninkai, iſch min tin gi 
pra=‖tingi, a bijụ panạ diewā, kurre wiſsi galletụ ‖ but ant gieras pa-
g{a}l bas wiſsam draughiſchkam ‖ ſwetiſchkụ daiktụ

 SpP 122v7–18 atſi collegia, eorūq ́; ǁ cœnobia, iuxta primitiuas hominum fidelium in-
ſti tu-ǁtiones, redacta fuerint in pristinum ſtatum, hoc est, ǁ in pium 
ſcholarum Christianarum uſum restaura-ǁta, in quibus, ueluti postlimi-
nio reuerſis, instituere-ǁtur ſanctè iuuentus, & in bonis diſciplinis, 
ſtudioq ́; ǁ theologico ſolerter educaretur, ut ex ijſdem com-ǁplures (ue-
lut ex equo troiano) prodire poſſent ǁ moribus ſimul ac ingenijs illustres, 
Epiſcopi, Concio-ǁnatores, ludimagistri, pædagogi, maximo reip. ǁ 
Christianæ uſui, & emolumento futuri: sic procul ǁ dubiò deus illorū 
opera Christiana

tik šį byškupo terminą galima sieti su evangelikų liuteronų dvasininkais ir kartu 
su minimais katalikų dvasininkais laikyti aktualiuoju. 

4.2.2. j o n o  b r e t K ū n o  POSTILė ( 1 5 9 1 ). Ši Postilė (toliau – BP) pradėta 
rašyti 1588-aisiais120, taigi vyskupų institucijos naikinimo prūsijoje metais, bet išėjo 
1591-aisiais – praėjus trejiems metams po panaikinimo. joje byskupas randamas 44×: 
daugiausia skyriuje apie jėzaus Kristaus kančią ir mirtį „passio tatai eſti muka 
pono muſu ieſaus Chriſtaus / iſch keturu euangeliſtu. lietuwiſchkai iſchraſchita per 
iana bretkuna anno 1591.“ BP i 355–398 (31×), rečiau pamoksluose (10×), retai peri-
kopėse (2×) ir skyriuje apie prisikėlimą „priſſikielimas ir dangu ßengimas pono muſu 
ieſaus Chriſtaus / iſch keturu euangeliſtu“ BP i 397–429 (1×). vieną kartą pavartota 
byskupystė ‘vyskupo titulas ir pareigos’, tai „passio“ fragmentas, sietinas su apd 
1,20: Ir io Biſkupiſte gaus kits BP i 41426.

bretkūnas, rengdamas Postilę, rėmėsi vilento verstomis perikopėmis, paskelbtomis 
Evangelijose bei Epistolose, nors pats buvo 1580 metais į lietuvių kalbą išvertęs visą 
naująjį testamentą. iš EE perimamą tekstą jis koregavo atsižvelgdamas į LB – taisė 
daugiausia tas vietas, kurias vilentas buvo išvertęs iš vulgatos ar graikiško nt121. su 
žodžiu byskupas BP yra dvi perikopės, perrašytos iš EE. perėmimą liudija ir terminas 
byskupas, nes LB yra nom. pl. Hohenpriester, V summi sacerdotes ir principes sacerdotum, 
o G ἀρχιερεύς. apie byskupą šiose perikopėse žr. toliau (4.3.1), kur analizuojami 
biblijos tekstų vertimai (šiuos tris vertimus parankiau lyginti vienoje vietoje, greta 
pateikiant biblijos eilutes iš LB, V ir G).

„passio“ yra skelbiamas ir EE, tačiau byskupas ten nepavartotas nė karto. EE ver-
timo originalas nenustatytas. bretkūnas vilento vertimo į BP nedėjo. skyrių „passio“ 

120  1588-ieji – anksčiausia užfiksuota BP ra-
šymo data. Šie metai du kartus paminėti 
pirmoje dalyje: 1) pamoksle, sakomame 
pirmą advento sekmadienį („iau nu ant 
ſchu kalledu ſcho 1588. ‖ mæto“ BP i 82–3); 
2) pamoksle, sakomame pirmą Kalėdų 

dieną („iau ‖ nu praſchoka pa ußginimo 
ſcha muſu meſſioſchaus / ‖ kaip pus antro 
tukſtantis aſchtůni deſchimts / ir aſch=‖ 
tů ni metai“ BP i 563–5) (aleknavičienė 
2005, 32).

121  aleknavičienė 2008, 33–41.
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kartu su po jo einančiu skyriumi „priſſikielimas“ ir biblijos ištrauka iz 52,13–53,12 
(BP i 417–418)122 jis išvertė iš johanneso bugenhageno (1485–1558) vokiečių aukštai-
čių tarme paskelbto leidinio Das Leiden und Auferstehung unsers Hernn Jesu Christi 
(1544; toliau – BL)123. bretkūno vienažodis terminas byskupas ir sudėtinis vyriausias 
byskupas yra vok. Hohepriester atitikmuo, plg. EE, BP ir BL: 

 EE 19320–23 ir nůwede ieſu Wiriauſiopkunigū / Cai=ǁphop / tatai eſti / Hertcʒikop 
Kunigū / tenai wiſſi ǁ Wiriauſieghikunigai / mokiti raſchta / ir 
Wire=ǁſnieghi ſuſſirinka.

 BP i 35610–13 tadda ſuſſirinka Biſkupai / ir raſchtinikai / ir ǁ wireſnieghi ßmoniu / 
ing namus wiriauſio Biſkupo / ǁ kuris wadinamas buwa Kaiphas 

 BL ev4v–5v da verſamleten ſich die Ho=‖henprieſter v schrifftgelerten v ǁ die 
el tiſ tē im volck / in dem pallaſt ǁ des Hohenprieſters / der da hies ǁ 
Caiphas124

bretkūno nenuoseklumą renkantis terminą rodo tolesnė pasakojimo eiga, kur 
minimas tas pats asmuo Kajafas (Kaiphas, Kaiphaſchus, Kaiphoſchus, Caiphoſchus), jeru-
zalėje ėjęs vyriausiojo kunigo pareigas125: be jau minėto vyriausiojo byskupo, čia sino-
nimiškai vartojami dar du: vienažodis byskupas ir sudėtinis vyriausiasis kunigas. jie 
eina pramaišiui, nors vertimo vienetas tas pats – vok. Hohepriester, plg.: 

 BP i 3704–13 bei ie wæde ghi Wiriauſiop Kunigop Kaipha=ǁſchauſpi / tatai eſti 
wiriauſiop plebonu / kur wiſſi ǁ Wiriauſieghi Kunigai bei raſchtinikai 
wireſnieghi ǁ ſuſſirinke buwa. a simons petras iſch tola ſæke ǁ Kriſtu / 
ir kits taipaieg apaſchtalas / ik palaciaus ǁ Biſkupo / tas iaunikaitis buwa 
Biſkupui paßin=‖ſtams / ir ieija ſu ieſumi ing palaciu Wiriauſio ǁ Kun
nigo. o petras ſtoweia lauke pas angan. ǁ tadda iſcheija kits iaunikaitis / 
kuri Biſkupas pa=ǁßinna / ir kalbeia ſu Wartenjke / bei iwæde petra.

 BL rij1v vnd ſie freten jn ʒu dem Ho=ǁhenprieſter Caiphas / das ist / ʒum ǁ Frſtē 
der prieſter / dahin alle Hoǁhenprieſter vnd ſchrifftgelerten v ǁ eltiſten 
ſich verſamlet hatten. si=ǁmon petrus aber folget iheſu von ǁ ferner vnd 
ein ander jnger / bis ǁ an den pallaſt des Hohenprie=ǁſters. derſelbi ge 
jnger war dem Hohenprieſter bekant / vnd ǁ gieng mit jheſu hinein / in 
des Hohenprieſters pallaſt. petrus aber ſtun=ǁde drauſſen fr der thr. da 
gieng der ander inger / der dem Ho=ǁhenprieſter bekant war / hinaus / ǁ 
vnd redet mit der thrhtterin / v ǁ fret pet rum hinein.

BP pamoksluose, kurie laikomi pusiau originaliais, parašytais paties bretkūno 
remiantis populiariomis evangelikų liuteronų teologų postilėmis, byskupas randamas 
tik kaip istorinis (biblinis) terminas, vartojamas ir krikščionybės dar nepriėmusiems 
žydų dvasininkams, ir pačiam jėzui Kristui pavadinti, plg.:

122  BP i 417 nurodyta „eſaias liii.“.
123  Gelumbeckaitė 2006, 63–74.
124  čia remiamasi 1551 metų vitenbergo lei-

dimu.

125  plg.: mt 26,57–63; mk 14,53–63; lk 22,54–
55.63–66; jn 18,12–24. 
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 BP ii 5617–18 phariſeuſchai sʒidu ßemeie / ira ‖ buwe / plebanais ir Biſkupais ßmoniu
 BP i 10115–18 Kodelei diewas ta vßgimima nedawe ‖ apſakiti pirmiauſei didemus 

ponams sʒidu / kaip ‖ antai buwa Karalius Herodas alba Biſkupai 
ieru=‖ſaleie.

 BP I 2272–7 ir ghi buſenti tikru ‖ karaliumi ir Wiriauſiu Biſkupu muſu / kurſai 
dwi ǁ dali gauti turretu / Tatai eſti ant Sʒidu ir Pagoniu ǁ ponawoti / 
kaip ape tatai placʒiaus iſraſcha Schwen=ǁtas Powilas gromatoie Heb
reiumpi pirmame pa=ǁguldime.

Kaip aktualusis terminas, galintis įvardyti Xvi amžiaus pabaigos bažnytinėje 
apskrityje aukščiausio rango evangelikų liuteronų dvasininko pareigybę, byskupas BP 
nerastas nė karto. nepavartotas šia reikšme nei superintendentas, nei vyriausiasis ku‑
nigas. BP liudija bretkūno nuostatą istorinį (biblinį) terminą byskupas vartoti sinoni-
miškai kitam istoriniam (bibliniam) terminui vyriausiasis kunigas. Kartu matyti ir 
byskupo dažnėjimo tendencija: kaip ir giesmynuose, jis vartojamas ir jėzui Kristui, ir 
krikščionybės nepriėmusiems žydų dvasininkams pavadinti. 

4.2.3. s i m o n o  v a i Š n o r o  ŽEMčIūGA TEOLOGIŠKA i r  APIE POPIEŽIŠKąJą 
MIŠIą ( 1 6 0 0 ). tradiciškai vaišnoro Žemčiūga teologiška vadinama knyga iš tiesų yra 
iš lotynų ir vokiečių kalbos versta knyga, kurią sudaro keleto autorių veikalų vertimai: 
1) vokiečių teologo adamo Francisci’o traktato Margarita theologica (~1593; toliau – 
FMT) vertimas Žemčiūga teologiška (toliau – MT) su jakobo Heerbrando veikalo Com‑
pendium theologiae (1573) skyriumi „de statu animarum“ („apie duschias zmoniu 
numirusiu“) ir dviem johanno Habermanno maldomis: „Gebet umb ein seliges ende“ 
(„malda, ieib iſchganitingai numirtumbei“) ir „umb das reich Gottes“ („malda ape 
prasiplatinima Karalistes diewo“; 1576); 2) egidijaus Hunijaus traktato Articulus sive 
Locus de Sacramentis Veteris et Novi Testamenti skyrius „de missa pontificia“ (1590), 
jeremijo vietoro išversto į vokiečių kalbą „von der bapstischen meß“ (1591; toliau – 
HMTP) (Apie popiežiškąją Mišią; toliau – MTP)126. Knygoje yra trys pratarmės: dvi 
vaišnoro (lotyniška ir lietuviška) ir zacharijaus blotno (lietuviška). 

Byskupas pavartotas 12×: Francisci’o traktato vertime Žemčiūga teologiška (10×), 
Hunijaus Apie popiežiškąją Mišią (1×) ir lietuviškoje vaišnoro pratamėje (1×).

pratarmėje vaišnoras priešpriešina evangelikų liuteronų ir Katalikų bažnyčią 
remdamasis dvasininkų opozicija: „tikrąją“ religiją skleidžiančio paprasto evangelikų 
liuteronų pamokslininko („prasto mokytojo“) ir katalikų šventųjų, popiežiaus, kar-
dinolų bei vyskupų, kuriuos linkstama garbinti: 

 MT XXiv8–18 Kurſai tada tos baſzniczes mieſczo-ǁnimi ne eſti: taſſai ng malones ir ǁ 
iſchganima ira atpls, norint gir-ǁtuſsi didſchwenteis ſawa tewais, 
poǁpieumi, Cardinolais ir Biskupais. ǁ okurſai tame tikrame pulke, 
dwaſ-ǁſeie ir tieſoie pon diew garbin, ǁ tad taſſai malones ir iſchganima 
am-ǁſzinoia, tæwonimi ira, norint ir pra=ǁſtas mokitoies apie tatai butu 
ſaks ǁ ir mokins.

126  michelini 1997, viii–ix.
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Francisci’o traktate vyskupai dažniausiai (6×) minimi kaip Katalikų bažnyčios 
dvasininkai, pavaldūs popiežiui, nuklystantys nuo krikščioniškojo mokslo, todėl jų 
mokymas atmestinas. maža to, katalikų aukščiausiųjų pareigūnų – popiežiaus, kar-
dinolų ir vyskupų – veikla prilyginama antikristo veiklai: 

 MT 104v1–7 potam popießiſchkiu / kurie po=ǁpießu rima / paſtata galwa baßnicʒes / ǁ 
ir t ſoſt{o}p rimioniſchkop / ant rædinga ǁ paſekima Biſkupu / ant pa ſta-
tima Con=ǁciliu / ir paſtatimump mogiſchkump pri=‖riſcha / bei Biſku
pus drſei apſcharwoie ǁ apdaridami is dweie mace karaliſch ka 

 FMT 155 deinde pontificiorum, qui papam seu pontificem romanum, caput eccle-
siae constituunt, eamque ad sedem romanam, ad ordinariam successio-
nem Episcoporum, ad decreta conciliorum, et ad traditiones humanas 
alligant, et Episcopos audacissimè armant duobus regiis nervis127

 MT 238v3–6 Kurſaj jra tikraſis anti=ǁchriſtus?  
  popießus ryma / ſu ſawa drobais ǁ Cardinolais ir Biſkupais.
 FMT 366 Quis est verus antichristus? 
  pontifex romanus, cum suo satellitio Cardinalium et Episcoporum128.

Francisci’o traktato 12 skyriuje apie bažnyčios funkcijas ir tvarką „apie vreda baſz-
ni czes“ (MT 105r–113v) svarstomas klausimas dėl dvasininkų („tarnu baßnicʒes“) 
skyrimo. jis siejasi su šioje studijoje daroma opozicija tarp istorinio (biblinio) ir aktua-
liojo termino. traktate opozicija panaši – dvasininkų skyrimas eiti pareigas dvejopas: 
„netarpiškas“ ir „tarpiškas“. pirmaisiais laikomi dievo paskirtì pranašai senajame 
testamente ir apaštalai naujajame, o antraisiais – žmonių, t. y. bažnyčios, konsistori-
jos ir pasauliečių, paskirtì dvasininkai. traktate keliamas klausimas, ar galioja dvasi-
ninkų skyrimas, jei jis atliekamas be romos popiežiaus ir vyskupų patvirtinimo: 

 MT 110v20–111r8 kaip paulus Wi=ǁrauſiſius baßnicʒes epheſa ǁ tarpiſchkai per mones 
pawa=ǁdintſius / ng dwaſſes ſchwen=ǁtoſes Biſkupais paſtatitus ſant ǁ 
mokina / actor. 20.

  ordinawojmas tarnu baßni=ǁcʒes / kad be matces popieaus rima ǁ ir 
Biſkupu nuſidſtis / bau gal ǁ iſchſtoweti?

 FMT 165 sicut paulus presbyteros ecclesiae ephesinae mediatè per homines vo-
catos, à spiritu sancto Episcopos constitutos esse docet, actor. 20.

  valetne ordinatio ministrorum, facta sine autoritate pontificis romani et 
Episcoporum?

 atsakymas teigiamas, skyrimas galioja kaip paremtas tit 1,5, kur nurodoma 
paskirti vyriausiuosius kiekviename mieste. taigi šiame fragmente randamas ir isto-
rinis (biblinis) (MT 1113), ir aktualusis terminas (MT 1117), tik šiuo atveju susijęs su 
katalikų dvasininkais. lotyniškame originale abiem atvejais yra episcopus.

dar vienas aktualusis terminas, tiesiogiai susijęs jau su evangelikų liuteronų dva-
sininkais, yra traktato 21 skyriuje apie ceremonijas „apie adiaphopa, alba apie cere-

128  Cit. iš michelini 1997, 545.127  Cit. iš michelini 1997, 277.
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monias ir padawimvs zmogischkvsivs baszniczoie“ (MT 204v–212v). jame svarstoma, 
kokios ceremonijos tinka evangelikų liuteronų bažnyčiai, ir keliamas klausimas, ar 
dera vyskupams ir bažnyčių klebonams jas atlikti. čia taip pat atsakymas teigiamas, 
taigi galvoje turimi evangelikų liuteronų dvasininkai. lotyniškame originale vysku-
pai įvardijami kaip episcopi, plg.: 

 MT 205v15–20 bau dæra Biſkupams ir plebo=‖nams baßnicʒu tokes Ceremo=‖nias 
jſſatiti?

  dæra / tiektai idant nefalſchjwaie ǁ diewa ſlußba ir be balwoniſtes 
nſid=ǁtu

 FMT 312 licètne Episcopis et pastoribus ecclesiarum hujusmodi adiafora insti-
tuere?

  licet, modò id fiat sine superstitione et idololatria129.

Galima manyti, kad tokį termino pasirinkimą diktavo vertimo originalas, tačiau 
vaišnoras turėjo galimybę versti ir kitu terminu, pavyzdžiui, superintendentas ar vy‑
riausiasis kunigas. MT reikia laikyti pirmuoju lietuviškai skelbtu evangelikų liuteronų 
veikalu, išėjusiu prūsijoje panaikinus vyskupų instituciją, kuriame vyskupo terminas 
vartojamas ir kaip aktualusis, žymintis superintendento sąvoką. po dvylikos metų 
(1612) išėjęs jau minėtas zengštoko Enchiridionas su pridėtu skyriumi apie kunigų 
įvesdinimą į parapiją, patvirtina, kad superintendentas Xvii amžiaus pradžioje va-
dintas byskupu (plačiau apie tai žr. 3.1.3).

Kaip ir katekizmuose, giesmynuose bei postilėse, MT ir MTP byskupu, vyriausiuo‑
ju byskupu ir vyriausiuoju kunigu vadinamas jėzus Kristus. MT vertimo originale yra 
pontifex ir summus sacerdos, o MTP, kuris Hunijaus parašytas lotyniškai, bet vietoro 
išverstas į vokiečių kalbą, – lot. sacerdos pontificis, vok. Hohepriester, plg.:

 MT 189v3–5 ghiſ=‖ſai jra amßiniu Biſkupu ir wi=‖riauſiiu Kunigu baßnicʒes 
 FMT 287 Cùmque sit aeternus Pontifex et summus sacerdos ecclesiae130

 MTP 74–7 nepareitiſsi anoſp didcʒoſ=‖ioſp kunigiſteſp ieſaus Chriſtaus / ‖ 
wiriauſioio Biſkupo nauiemeieme ‖ teſtamte ‹corr. teſtamente›

 HMTP 776 nit gehöre zu dem grossen unnd Hohenpriesterthumb jesu Christi deß 
Hohenpriesters im neuwen testament

 HMTP 778 non pertinebit ad magnum illud sacerdotium Pontificis novi testamen-
ti iesu131

apibendrinant termino byskupas vartojimą postilėse ir poleminiuose traktatuose, 
reikia pasakyti, kad istorinis (biblinis) terminas byskupas kalbant apie jėzų Kristų 
lotyniškuose vertimo originaluose atitinka lot. pontifex, istorinis (biblinis) terminas 
kaip naujojo testamento sąvokos vyriausiasis kunigas žymiklis – lot. episcopus, vok. 
Hohepriester, o aktualusis, susijęs tiek su katalikų, tiek su evangelikų liuteronų dva-
sininkais, – lot. episcopus, žr. 4 lentelę: 

129  Cit. iš michelini 1997, 479.
130  Cit. iš michelini 1997, 447.

131  Cit. iš michelini 1977, 623.
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lietuviškas atitikmuo vertimo vienetas
byskupas resp. byškupas
byskupas resp. byškupas
byskupas

lot. pontifex
lot. episcopus
vok. Hohepriester

vyriausiasis byskupas
vyriausiasis byskupas

vok. Hohepriester 
lot. sacerdos pontificis

4 lentelė. lietuviški atitikmenys ir vertimo vienetai Xvi amžiaus postilėse ir poleminiuose trak-
tatuose

WP ir ypač MT terminas byskupas laikytinas aktualiuoju, įvardijančiu ir katalikų, 
ir evangelikų liuteronų dvasininko pareigybę. 

4.3. b i b l i j a.
4.3.1. b a l t r a m i e j a u s  v i l e n t o  i r  j o n o  b r e t K ū n o  v e r t i m a i. 

biblijoje, kaip kanoniniame tekste, reikėtų tikėtis mažiau terminų svyravimų. Į lietu-
vių kalbą verstoje biblijoje ar atskirose jos knygose bei fragmentuose (perikopėse) 
santykis tarp vertimo vienetų ir lietuviškų atitikmenų turėtų būti stabilesnis, tačiau 
varijavimo vis dėlto yra nemažai.

vilento Evangelijose bei Epistolose (1579) pateikiamuose liturginiuose skaitiniuose 
byskupas pavartotas keturiose perikopėse. vieną kartą randama byskupystė ‘vyskupo 
titulas ir pareigos’ – apd 1,20: Ir jo Biſkupiſte teatim kitas EE 1465. 

tik vienoje perikopėje vilento byskupas yra tikslus vok. Bischof, lot. episcopus, 
gr. ἐπί σκοπος atitikmuo. čia EE sutampa ir su BNT, plg.: 

 1 pt 2,25 EE 6512–14 bet nu pri=‖ſiwert eſte / pimeneſpi ir Biſkupop yuſchiu dū=‖ſchiu. 
 BNT bet nu eſte priwerſti ⌊ſugrạßinti⌉ piemeneſpi ir Biſkupop iuſụ duſchiụ.
 LB nun aber ſeid ihr bekehrt ʒu dem Hirten und Biſſchoue eurer seelen.
 V sed conversi estis nunc ad pastorem et episcopum animarum vestrarum.
 G ἀλλὰ ἐπεστράφητε νῦν ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν ψυχῶν 

ὑμῶν.

atkreiptinas dėmesys į tai, kad tik šioje perikopėje byskupu vadinamas jėzus Kris-
tus. jau minėta, kad laiške hebrajams jis pristatomas kaip amžinasis vyriausiasis 
kunigas, tarpininkas tarp žmonių ir dievo, dangiškasis ikikrikščioniškųjų tradicijų 
perėmėjas ir tęsėjas (Hbr 4,14; Hbr 9,11–14; Hbr 10,19–23). 

Byskupas kaip sudėtinio termino antrasis sandas yra apd 7,1, nors nei LB, nei V, 
nei G nėra tam tiesioginės įtakos galėjusių turėti terminų: šiose biblijos eilutėse ati-
tinkamai yra vok. Hohepriester (o ne Bischof), lot. princeps sacerdotum (o ne episcopus), 
gr. ἀρχιερεύς (o ne ἐπίσκοπος), plg.:

 apd 7,1 EE 1322–23 potam biloia wirauſias Biſkupas / bau ‖ taipo jra? 
 BNT tada biloio Wiriauſis kunigụ, er taip ira? 
 LB da ſprach der Hoheprieſter: verhlt ſich dieſes alſo? 
 V dixit autem princeps sacerdotum: „si haec ita se habent?“
 G Εἶπεν δὲ ὁ ἀρχιερεύς· εἰ ταῦτα οὕτως ἔχει;
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su žodžiu byskupas EE yra dar dvi perikopės, kurios iš EE perimtos į BP. jau 
minėta, kad bretkūnas, rengdamas Postilę (1591), sudarytą ne tik iš pamokslų, bet ir 
iš perikopių, rėmėsi ne savo paties verstu naujuoju testamentu (1580), bet vilento 
liturginių skaitinių knyga. perrašomą tekstą jis koregavo pagal LB, ypač tas vietas, 
kurias vilentas buvo išvertęs iš vulgatos ar graikiško naujojo testamento. 

rėmimąsi EE liudija ir terminas byskupas. BNT evangelijoje pagal luką, verstoje iš 
lotyniškos vulgatos, šiose perikopėse yra ne byskupai, o vyresnieji kaplonų ir vyriausie‑
ji kaplonų, atitinkantys nom. pl. lot. summi sacerdotes ir principes sacerdotum (vok. Hohen‑
priester; gr. ἀρχιερεῖς), plg.:

 lk 24,20 EE 5824–591 ghy iſchdawe Biſkupai ir wireſnieghi mu=‖ſu idant butu apſudyts ant 
ſmerties / ir nukrißa=‖woia.

 BP II 178–10∇ ta Biſkupai ir wireſnieghi muſu / padawe ‖ ant apſudijmo ſmertieſp / 
ir ghi nukri=‖ßawoia.

 BNT tạ iſchdawe wireſnieij kap=‖lonụ ir vrednikai muſụ ant paſkandinimo 
‹←ing paſkandinimạ› […] ir kaip ghi nukrißawoia.

 LB jn vnſer Hohenprieſter vnd oberſten vberantwortet haben, ʒum ver-
dammnis des todes, vnd gecreutʒiget.

 V eum tradiderunt summi sacerdotes et principes nostri in damnationem 
mortis, et crucifixerunt eum.

 G ὅπως τε παρέδωκαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν εἰς 
κρίμα θανάτου καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν.

 lk 19,47 EE 10112–14 A Biſkupai / ir ‖ mokitieghiraſchta / ir virauſieghi tarp ßmo=‖niu 
ieſchkoia / kaip ghy nußawintu. 

 BP II 33114–16∇ A Biſkupai / ir mo=‖kitieghi raſchto / ir Wiriauſieghi tarp ‖ ßmoniu 
ieſchkoia / kaip ghi nußawintu.

 BNT bet wiriauſieghi Kaplanụ ir daktarai ir wireſnieij ßmaniụ, ieſchkaia ia 
nußawinti ‹←nußu=‖diti ⌊numarinti⌉›

 LB aber die Hohenprieſter vnd die schrifftgelerten, vnd die Furnemeſten 
im volck, trachten jm nach, das ſie jn vmbbrechten

 V Principes autem sacerdotum et scribae et principes plebis quaerebant 
illum perdere

 G οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς ἐζήτουν αὐτὸν ἀπολέσαι καὶ οἱ 
πρῶτοι τοῦ λαοῦ

čia aiški vilento tendencija sudėtinį terminą vok. Hohepriester, lot. princeps sacer‑
dotum versti vienažodžiu terminu byskupas. 

Kartu su EE ir BP tik ką cituoti pavyzdžiai ir iš BNT (lk 24,20; lk 19,47) liudija, 
kad bretkūnas, skirtingai negu vilentas, BNT nebuvo linkęs vertimo originaluose 
esančių terminų vok. Hohepriester, lot. princeps sacerdotum versti vienažodžiu terminu 
byskupas. sudėtinius terminus bretkūnas paprastai ir versdavo sudėtiniais (pavyzdžių 
iš BNT žr. toliau, jie pateikiami kartu su BtNT). 

terminas byskupas BNT paprastai atitinka vok. Bischof, lot. epsicopus, gr. ἐπίσκοπος. 
tai patvirtina ne tik cituotoji 1 pt 2,25, bet ir kitos BNT vietos: tiek tos populiariosios, 
kurios tradiciškai įeidavo ir į lutherio Mažąjį katekizmą (1 tim 3,2; tit 1,7), tiek mažiau 
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žinomos, esančios perikopėms nepriklausiusiose biblijos eilutėse (pvz., apd 20,28; 
Fil 1,1 ir kt.), plg.: 

 1 tim 3,2 BNT bet Biſku=‖pas tur buti be nutarties ‹pršt. vnſtrafflich newainatinas›, 
wie nos ‖ moters wiras, pagiringas ‹pršt. nuchtern budrus›, miernas, ‖ 
patogus 

 LB es ſol aber ein Biſchoff vnſtrefflich ſein, eines weibes man, nchtern, 
meſſig, ſittig  

 V oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, 
sobrium, prudentem, ornatum 

 G δεῖ οὖν τὸν ἐπίσκοπον ἀνεπίλημπτον εἶναι, μιᾶς γυναικὸς ἄνδρα, 
νηφάλιον σώφρονα κόσμιον

 apd 20,28 BNT todel dabakities patis ſawẹs ‖ ir wiſso Guoto ‹pršt. Gardo›, ant kurio 
ius schwenta dwaſe ịſtate ⌊paſtate⌉ ‖ Biſkupais ‹←ing biſkupus›, ‖ ant 
ganimo surin=‖kimo diewo 

 LB so habt nu acht auff euch ſelbs, vnd auff die gantʒe Herd, vnter welche 
euch der heilige Geiſt geſetʒt hat ʒu Bischouen, ʒu weiden die gemeine 
Gottes 

 V attendite vobis et universo gregi, in quo vos spiritus sanctus posuit 
episcopos, pascere ecclesiam dei 

 G προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιμνίῳ, ἐν ᾧ ὑμᾶς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους ποιμαίνειν τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ

 Fil 1,1 BNT powilas ir timotheuſchas, tarnai ‖ ieſaus Chriſtaus, ‖ Wieſiems schwen-
tiemus Chriſtuie ‖ ieſuie philippenſuſa, ſu Biſkupais ir kaplonais ‹išbr. 
diakais ⌊ſlugais⌉›.

 LB paulus vnd timotheus, knechte jheſu Chriſti. allen Heiligen in Chriſto 
jheſu ʒu philippen, ſampt den Bischouen vnd dienern.

 V paulus et timotheus servi Christi iesu omnibus sanctis in Christo iesu, 
qui sunt philippis, cum episcopis et diaconis

 G Παῦλος καὶ Τιμόθεος δοῦλοι Χριστοῦ Ἰησοῦ πᾶσιν τοῖς ἁγίοις ἐν Χρισ-
τῷ Ἰησοῦ τοῖς οὖσιν ἐν Φιλίπποις σὺν ἐπισκόποις καὶ διακόνοις

Yra pavyzdžių, kurie liudija ir bretkūnui būdingą vertimo bruožą – kalbos ir stiliaus 
požiūriu vienodą vertimo vienetą į lietuvių kalbą versti skirtingai, plg. lk 3,2, kur lot. 
principe sacerdotum verčiama byskupais (LB Hohepriester; G ἀρχιερέως), plg.: 

 lk 3,2 BNT Kada ‹išbr. kaip› annaſchus ǁ ir Caiphaſchus buwa biſkupais; ‹išbr. tada› 
ſtaias ǁ diewa ßadis ianop zachariaſchaus ſunauſp, ǁ puſtiniaie.

 LB da Hannas vnd Caiphas Hoheprieſter waren, da geſchach der befelh 
Gottes ʒu johannes Ʒacharias ſon, in der wſten.

 V sub principe sacerdotum anna et Caipha, factum est verbum dei super 
ioannem zachariae filium in deserto.

 G ἐπὶ ἀρχιερέως Ἅννα καὶ Καϊάφα, ἐγένετο ῥῆμα θεοῦ ἐπὶ Ἰωάννην 
τὸν Ζαχαρίου υἱὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ.
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Kaip minėta, vyskupas buvo naujojo testamento laikais krikščionybę priėmusios 
bendruomenės vadovas (žr. 3), bet čia bretkūnas šį terminą pritaikė vyriausiajam ku-
nigui Kajafui ir buvusiam vyriausiajam kunigui anui, nors jie nebuvo nei krikščionys, 
nei juo labiau jėzaus Kristaus apaštalų paskirti vyskupai. bretkūno senajame testa-
mente (1590, toliau – BST) vok. Hoheprieſter gana nuosekliai atitinka vyriausias(is) ku‑
nigas, vyriausias(is) kunigų (kartais iš pradžių parašomas vyriausias(is) plebonas, paskui 
taisomas į vyriausiąjį kunigą), bet ne vyskupas ar vyriausiasis vyskupas. penkiaknygėje 
yra 4 tokio vok. Hoheprieſter vertimo pavyzdžiai, Karalių antroje knygoje – 4, nehemi-
jo knygoje – 3, metraščių antroje knygoje – 1 ir pan., plg.: Kun 21,10: wiriauſiu Kunnigu; 
sk 35,25: Wiriauſiu Kunigu ‹←Plebonu›; sk 35,28: Wiriauſio Kunigo; 2 Kar 22,4: Wiriauſiop 
Kunigụ ‹←Kunigop›; 2 Kar 22,8: Wiriauſis Kunnigụ; 2 met 34,9: Wiriauſiop Kunigop; neh 
3,1: Wiriauſis Kunnigụ ‹←Plebonụ›; neh 3,20: Wiriauſioio Kunigụ ‹←Plebonụ›.

zengštokas, leisdamas naują vilento Evangelijų bei Epistolų leidimą (1612), visur 
išlaikė vilento terminą byskupas (4×): Biſkupas ZEE 141; Biſkupai ZEE 6424; ZEE 10922; 
Biſkupop ZEE 7114, taip pat ir byskupystė (1×): Biſkupiſte ZEE 1545.

jonas rėza, ėmęsis bretkūno į lietuvių kalbą verstų psalmių peržiūros ir paskelbęs 
Psalterą Dovydo (1625), bretkūno psalmyno rankraštyje (1580, toliau – BPs) buvusį 
kunigą pakeitė byskupu, nors atitinkamoje LB eilutėje yra vok. Priester, o vulgatoje – 
lot. sacerdos, plg.:

 ps 110,4 BPs Wieſchpats ‹←p› priſieke, ir ne gailes, tu eſsi Kunigas amßinai, pagal 
budạ melkizedek.

 RPs Wieschpats priſieke ir neſſigailès / tu eſſi ‖ Byſkupas amßinai / pagał 
bûda melkiſedek.

 LB der Herr hat geſchworen, vnd wird jn nicht gerewen, du biſt ein 
Prieſter ewiglich, nach der weiſe melkiſedek.

 V iuravit dominus et non paenitebit eum tu es sacerdos in aeternum se-
cundum ordinem melchisedech

ps 110,4 yra viena iš senojo testamento vietų, kurioje pranašaujama mesiją bū-
siant amžinuoju vyriausiuoju kunigu, turinti aiškių sąsajų su Hbr 5,5–6.9, Hbr 6,20, 
Hbr 7,15–28, kur kalbama apie jėzaus Kristaus tapimą neatšaukiamu tobulu vyriau-
siuoju kunigu. 

4.3.2. s a m u e l i o  b i t n e r i o  NAUJASIS TESTAMENTAS ( 1 7 0 1 ). čia randamos 
abi formos: byskupas (4×) ir vyskupas (12×). Kaip vienažodis terminas vartojamas bys‑
kupas (4×) ir vyskupas (4×), o kaip sudėtinis, kurio antrasis dėmuo vyskupas, yra vy‑
riausias vyskupas (3×) ir aukščiausias vyskupas (5×).

vienažodis terminas vyskupas yra biblijos eilutėse, apibūdinančiose vyskupo pa-
reigas ir gebėjimus (1 tim 3,1: Wijſkupo; tim 3,2: Wijſkupas; apd 20,28: Wijſku=‖pais), 
ir dar paaiškinime, išspausdintame po antru laišku timotiejui. senesnis jo variantas 
byskupas yra Fil 1,1: Bijſkupais; tit 1,7 1: Bijſkupas; pt 2,25: Bijſkupop ir paaiškinime po 
laišku titui. Kadangi panãšios biblijos eilutės jau buvo cituotos iš kitų šaltinių, toliau 
pateikiami paaiškinimai po minėtų pauliaus laiškų apie jų parašymo aplinkybes. tai 
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nėra tiesioginis biblijos tekstas – čia tik minimi bibliniai ankstyvojo krikščionybės 
laikotarpio vyskupai: efezo – timotiejus, Kretos – titas:

 BtNT 36911–13 paraßijta iß rijmo ȧntra timotheußop / kurs buwo pir=‖mas iſtatijtas 
Wijſkupu / kada powiłas antr kart ǁ buwo ſtatijtas po akim Cieʒoraus 
nerono.

 BtNT 3728–9 tijtuſop pirmop aprinktop Bijſkupop surinkimo ǁ Kretėnû / raßijta iß 
nikopolo macedonios.

BtNT du sudėtiniai terminai vyriausias vyskupas (3×) ir aukščiausias vyskupas (5×) 
atsiranda dar ir tose biblijos eilutėse, kuriose jų nebuvo BNT: mk 14,61; jn 11,51; 
jn 18,15; jn 18,16; jn 18,22. pagrindinis BtNT vertimo šaltinis iki šiol nenustatytas. 
Šusteris lietuviškoje pratarmėje rašo, kad vertimas labiausiai sutampa su graikišku 
tekstu („ßis lietuwißkas pérguldimas […] ir odeis ir ißmánimu / kas ijpacey la-
biáuſas muſu darbas buwo / ſudera ſu nefalßijwu tikru Grėkißku lieuwiu“ BtNT 
XXXv15–20), todėl tikėtina, kad versta daugiausia iš graikų kalbos. lyginant lietuviš-
kus jn 18,15–16; jn 18,22; lk 3,2 ir mk 14,61 vertimus su LB, V ir G, matyti, kad 
vertimo vienetas stabilus ir LB, ir G, ir V: vok. Hohepriester, gr. ἀρχιερεὺς, lot. pon‑
tifex, o atitikmenys BtNT varijuoja:

 jn 18,15–16 BtNT o tas moktinis buwo paijſta=‖mas Aukßćiáuſamui Wijſkupui / ‖ ir 
inėjo ſu iėʒu ing dwár Wi=‖riáuſo Wijſkupo. ‖ bet pétras ſtowėjo pas ‖ 
duris orė (łaukė). ißėjo tada an=‖tras moktinis / kurſai buwo ‖ paijſtamas 
Aukßćiáuſamui Wij=‖ſkupui / ir kałbėjo wartinkei / ir ‖ wede pétr.

 BNT tas mokinti=‖nis buwo Wiriauſiam Kunig paßinſtams, ‖ ir ịeijo ſu 
ieſumi, ing Wiriauſio Ku=‖nig dwarạ. o petras ſtoweio ‖ lauke ußu 
wart. tada iſcheijo an=‖tras mokintinis, kurſai Wiriauſiam ‖ Kunig 
paßinſtams buwo, ir kalbeio ſu Wartinike, ir ‖ ịwede petrạ.

 LB derſelbige jnger war dem Hohenprieſter bekand, vnd gieng mit jheſu 
hin ein in des Hohenprieſters pallaſt. petrus aber ſtund drauſſen fur der 
thür. da gieng der ander jnger, der dem Hohenprieſter bekand war, hin 
aus, vnd redet mit der thurhterin, vnd fret petrum hinein. 

 V discipulus autem ille erat notus pontifici et introivit cum iesu in atrium 
pontificis; petrus autem stabat ad ostium foris. exivit ergo discipulus 
alius, qui erat notus pontifici, et dixit ostiariae et introduxit petrum.

 G ὁ δὲ μαθητὴς ἐκεῖνος ἦν γνωστὸς τῷ ἀρχιερεῖ καὶ συνεισῆλθεν τῷ 
Ἰησοῦ εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως, ὁ δὲ Πέτρος εἱστήκει πρὸς τῇ 
θύρᾳ ἔξω. ἐξῆλθεν οὖν ὁ μαθητὴς ὁ ἄλλος ὁ γνωστὸς τοῦ ἀρχιερέως 
καὶ εἶπεν τῇ θυρωρῷ καὶ εἰσήγαγεν τὸν Πέτρον.

 jn 18,22 BtNT o kad jis tatai kałbėjo / ‖wienas iß tarnû / kurie ten ſto=‖wėjo / dáwe 
iĖʒui per auſ / kał=‖bėdams: argi taip atſakai Wi=ǁriáuſamui Wij-
ſku pui?

 BNT o ‹tais. iš bet› kaip tatai ſake ǁ tarnas, tu kurie pribuwo, iſchtika je=‖ſụ 
plaſchtaka, bilodams. er teip tawo ǁ Wirauſiam Kunigui buwo at ſa kiti? 
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 LB als er aber ſolches redet, gab der diener einer, die da bey ſtunden, jheſu 
einen backen ſtreich, vnd ſprach, soltu dem Hohenprieſter alſo ant-
worten?

 V Haec autem cum dixisset, unus assistens ministrorum dedit alapam iesu 
dicens: „sic respondes pontifici?“

 G ταῦτα δὲ αὐτοῦ εἰπόντος εἷς παρεστηκὼς τῶν ὑπηρετῶν ἔδωκεν 
ῥάπισμα τῷ Ἰησοῦ εἰπών· οὕτως ἀποκρίνῃ τῷ ἀρχιερεῖ;

nenuoseklų terminų vok. Hoheprieſter, lot. summus sacerdos arba pontifex, gr. 
ἀρχιερεὺς vertimą į lietuvių kalbą BtNT ypač aiškai rodo mk 14,60–61, kur gretimo-
se biblijos eilutėse yra ir aukščiausias kunigas, ir aukščiausias vyskupas, nors kalbama 
apie tą patį jeruzalės vyriausiąjį kunigą Kajafą:

 mk 14,60–61 BtNT tada ſtowėdams widuje ‖ Aukßćiáuſas kunigas / kłáuſe ‖ iĖʒ kałbė-
dams: ne atſakai nie=‖ko? kaſgi tai ira / k tie prieß ta=‖w ludija? ‖ 
bet ans tiłėjo / ir nieko ne ‖ atſáke. Wėl j kłáuſe Aukßćiáuſas ǁ Wijſkupas 
ir táre: tugu eſsi an=‖ſai Kriſtus sunus ano paßłá=‖wintojo?

 BNT ir Wiriauſis kunigụ kieles tarp ‖ iụ, klauſe ieſụ, bilodams. er ne 
at=‖ſiſakai ant to kạ ſchitie prieſch tawe liu=‖dija? o ‹←bet› ghis tileio, 
nieka ne atſ= ‖kidams. tada klauſe ghi Wiriauſis ‖ kunigu antra karta 
ir biloia iop. er tu eſsi Chriſtus, ſunus pagarbinto?

 LB vnd der Hoheprieſter ſtund auff vnter ſie, vnd fragete jheſum, vnd 
ſprach, antworteſtu nichts ʒu dem, das diſe wider dich ʒeugen? da 
fragete jn der Hoheprieſter abermal, vnd ſprach ʒu jm, biſtu Chriſtus 
der ſon des Hochgelobten?

 V et exsurgens summus sacerdos in medium interrogavit iesum dicens: 
„non respondes quidquam ad ea, quae tibi obiciuntur ab his?“ ille autem 
tacebat et nihil respondit. rursum summus sacerdos interrogabat eum 
et dicit ei: „tu es Christus filius benedicti?“

 G καὶ ἀναστὰς ὁ ἀρχιερεὺς εἰς μέσον ἐπηρώτησεν τὸν Ἰησοῦν λέγων· 
οὐκ ἀποκρίνῃ οὐδὲν τί οὗτοί σου καταμαρτυροῦσιν; ὁ δὲ ἐσιώπα καὶ 
οὐκ ἀπεκρίνατο οὐδέν. πάλιν ὁ ἀρχιερεὺς ἐπηρώτα αὐτὸν καὶ λέγει 
αὐτῷ, σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ εὐλογητοῦ;

čia pateiktì pavyzdžiai rodo, kad bretkūnas minėtus originalų vertimo vienetus 
dažniausiai vertė sudėtiniu terminu, kurio antrasis sandas kaplonas arba kunigas (vy‑
riausis kaplonų; vyresnis kaplonų; vyriausis kunigų), tuo tarpu BtNT atitinkamose vieto-
se paprastai yra aukščiausias(is) vyskupas arba vyriausias(is) vyskupas. nors BtNT 
vyriausias(is) vyskupas (3×), aukščiausias(is) vyskupas (5×) pasitaiko daug rečiau negu 
aukščiausias(is) kunigas (49×), vyriausias(is) kunigas (36×), vyresnis (-ysis) kunigas (14×), 
prakilnesnis kunigas (17×), tačiau sudėtiniai terminai su antruoju sandu vyskupas neiš-
nyko ir Xviii amžiaus pradžioje.

iš šios apžvalgos matyti, kad palyginti stabilūs vertimo originalų, ypač LB, termi-
nai į lietuvių kalbą nuo 1579 iki 1701 metų verčiami gana nevienodai. Šių biblijos 
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terminų vertimui reikia atskiros išsamios istorinės gretinamosios analizės, paremtos 
ir tikslesniais statistiniais duomenimis. Šiuo kartu tegalima konstatuoti, kad viena-
žodis terminas byskupas resp. vyskupas buvo sistemingai vartotas kaip vienažodžio 
termino vok. Bischof, lot. episcopus, gr. ἐπίσκοπος atitikmuo (EE, ZEE, BNT, BtNT). 
tačiau lietuviškuose biblijos tekstuose jis pasitaiko ir kaip vok. Priester, lot. sacerdos 
atitikmuo (RPs). maža to, kartais sudėtinis vertimo originalų terminas vok. Hohepries‑
ter, lot. princeps sacerdotum verstas vienažodžiu terminu byskupas (EE, ZEE, BNT). 
Gana dažnai vyskupas eina kaip sudėtinių terminų antrasis dėmuo. jų variantai du: 
vyriausias vyskupas, aukščiausias vyskupas (EE, ZEE, BtNT), o galimi vertimo vienetai 
vok. Hohepriester, lot. summus sacerdos, princeps sacerdotum, pontifex, gr. ἀρχιερεὺς. 

4.3.3. 1 7 2 7  m e t Ų  NAUJASIS TESTAMENTAS.  Kaip ir kituose lietuviškuose bib-
lijos vertimuose, NT1727 nuosekliai vyskupu verčiamas vok. Bischof, plg.:

 apd 20,28 NT1727 taigi dabbokitės patis ǁ ſaws, ir wiſſo pulko, ant ku=‖rio jus sʒwenta 
dwaſe ſtá=‖te Wyſkupais, gannyti die=‖wo surinkim 

  so habet nun acht auf ǁ euch ſelbſt, und auf die gantʒe ǁ Heerde, unter 
welche euch der Heilige Geiſt geſetʒet hat ʒu Bi=‖ſchfen, ʒu weiden 
die Gemei=‖ne Gottes 

 1 pt 2,25 NT1727 bet jau ‖ priwerſti ėſat Gannytojop’ ir ǁ Wyſkupop’ juſû dußiû. 
  aber ihr ſeyd ǁ nun bekehret ʒu dem Hirten und ǁ Biſchofe eurer seelen.

Kaip ir kituose lietuviškuose biblijos vertimuose, NT1727 nenuosekliai verčiamas 
vok. Hohepriester: ir vyriausiu vyskupu, ir vyriausiu kunigu, plg.:

 lk 3,2 NT1727 annoßui bey Kaipóßui ǁ Wyráuſam Wyſkupam eſant, ſtojoſ’ Ʒodis 
Wießpatiês ǁ ionop’ Ʒakarioßaus su=ǁnauſpi, pußćioje.

  da Hannas und Caiphas ǁ Hoheprieſter waren, da geſchach ǁ der befehl 
Gottes ʒu johan=ǁnes, Ʒacharias son, in der ǁ Wsten.

 lk 19,47 NT1727 Wyráu=‖ſi Kunngai ir Wyreſnieji Ʒmoneſa tykojo, j nua=ǁwinti. 
  die Hohenprie=‖ſter und die schrifftgelehrten, und ǁ die vornehmſten 

im volcke, ǁ trachteten ihm nach, daß ſie ihn ǁ umbrchten.

Kaip tas pats vertimo vienetas – vok. Hohepriester – verčiamas skirtingais atitikme-
nimis, liudija kad ir mk 15,53:

 mk 14,53 NT1727 ir jie nuwedde iĖʒ ǁ pas Wyráuſ Wyſkup, kur ǁ ſuſiėj buwo wiſſi 
Wyráuſi ǁ Kunngai, ir Wyreſni, ir ǁ raßtė=mokti. 

  und ſie fhreten ieſum ǁ ʒu dem Hohenprieſter, dahin ǁ ʒuſammen 
kommen waren alle ǁ Hoheprieſter, und aelteſten, ǁ und schrifftge-
lehrten.

plg. dar mk 14,47 Wyráuſojo Kunngo ir Hohenprieſters; mk 14,61 Wyráuſas Wyſ ku pas 
ir Hoheprieſter; mk 15,1.3 Wyráuſi Kunngai ir Hohenprieſter. tokių pavyzdžių daug, šie 
terminai vartojami pramaišiui, kiek dažniau vyskupu verčiamas viena skaitos linksnių 
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Hohepriester, tuo tarpu daugiskaitos linksniai dažniausiai verčiami žodžiais vyriausi 
kunigai, kuriuos dabartinėje biblijoje įprasta versti aukštieji kunigai.

lietuviškas atitikmuo vertimo vienetas
byskupas resp. vyskupas
byskupas 
vyskupas

vok. Hohepriester 
vok. Priester
lot. episcopus, pontifex, princeps sacerdotum

vyriausiasis byskupas resp. vyskupas

aukščiausiasis vyskupas

vok. Hohepriester 
lot. princeps sacerdotum, sacerdos pontificis, 
pontifex
vok. Hohepriester 
lot. pontifex, summus sacerdos

4 lentelė. lietuviški atitikmenys ir vertimo vienetai Xvi–Xviii amžiaus pradžios biblijos verti-
muose 

apibendrinant vyskupo resp. byskupo vartoseną lietuviškuose biblijos tekstuose, 
pasakytina, kad Xvi–Xviii amžiaus pradžioje mažojoje lietuvoje parengtuose verti-
muose vyskupas resp. byskupas nebuvo linkęs retėti – jis vartotas ir ten, kur verčiant 
pažodžiui galėjo būti pasirenkamas kunigas arba vyriausiasis kunigas.

4.4. G r a m a t i K o s ,  K a l b i n i a i  t r a K t a t a i  i r  Ž o d Y n a i.
4.4.1. d a n i e l i a u s  K l e i n o  G r a m a t i K o s. jau minėta, kad forma vys‑

kupas mažojoje lietuvoje pradėta vartoti pirmiausia Kleino gramatikose (4×). lotyniš-
koje Grammatica Litvanica (1653; toliau – KlG) jos atitikmuo yra lot. episcopus (2×), o 
vokiškame Compendium Litvanico‑Germanicum (1654; toliau – KlC) – vok. Bischof (2×):

 KlG 16016–17 buſi ‖ Karalumi / Wiſkupu / fies rex, Epiſcopus 
 KlG 16028–29 pramine j Wiſku=‖pu nuncuparunt ipſum Epiſcopum 
 KlC 10528–29 iis yra ‖ wiſkupu er iſt Biſchoff
 KlC 10823 iis wſkupu paſtôjo / er iſt Biſchoff worden

nors tai iliustraciniai sintaksės skyriaus pavyzdžiai, rodantys veiksmažodžių 
junglumą, tačiau prieš KlC 10823 pavyzdį paaiškinta, kad veiksmažodžiai „labai dai-
liai“ jungiąsi su abliatyvu, kai daiktavardis reiškiąs pareigų pavadinimą („wenn 
ſolches Subſtantivum etwa ein ampts=namen bedeutet“). Šį pavyzdį kartu su kitais 
iš KlC nurašytais žodžių junginiais ir sakiniais vėliau perėmė jokūbas brodovskis 
(jacob brodowski, 1692–1744)132 į priežodžių, patarlių ir mįslių rinkinį Litauische 
Sprichwörter und Rätsel (po 1716; toliau – PR): 
 PR 8v i3 iis Wſkupu paſtôjo er iſt Biſchoff word[en].

Kristupo Sapūno ir teofilio Šulco gramatikoje Compendium Grammaticae Lithvani‑
cae (1673) žodžio vyskupas nėra.

132  dėl autorystės žr. aleknavičienė 2011,  
39–72.
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4.4.2. v o K i e č i Ų – l i e t u v i Ų  K a l b Ų  Ž o d Y n a i. Xvii–Xviii amžiaus ma-
žosios lietuvos vokiečių–lietuvių kalbų žodynuose žodžiu vyskupas verčiamas ne tik 
Bischof, bet ir Erzpriester. jau minėta, kad bažnyčios istorikas arnoldtas mažvydo 
pareigas prilygino būtent Erzpriester pareigoms. 

Chronologiškai seniausiame mažosios lietuvos leksikografijos šaltinyje – rankraš-
tiniame Lexicon Lithuanicum (Xvii amžiaus vidurys; toliau – Lex) – vyskupas (2×) duo-
damas kaip dviejų vokiškų terminų – vienažodžio Bischof ir sudėtinio Hoher Priester – 
atitikmuo. atkreiptinas dėmesys, kad vyskupija ir vyskupystė siejama su Katalikų 
bažnyčios popiežiaus valdoma sritimi, titulu ir pareigomis: 

 Lex 1811 Biſchoff Wyſkupas.
 Lex 50a29 Hoher PrieſterWyſkupas 
 Lex 1811 Biſchoffsthum Popieʒyſte 
 Lex 12a38 bapſt popießus 
 Lex 12a39 bapſter popießnikas 
 Lex 12a40 bapſtuhm popießyſte 

Kiek vėlesniame rankraštiniame mažosios lietuvos žodyne Clavis Germanico‑
Lithvana (po 1680; toliau – C) vyskupas yra dviejų vokiškų terminų atitikmuo – Bi‑
schof (9×) ir Erzprieſter (1×). be to, jis eina ir vienu iš sudėtinio termino Hohepriester 
lietuviško atitikmens sandų (1×). terminas Hoher Priester žodyne randamas ir iliust-
raciniuose pavyzdžiuose, ir kaip sublema (C i 96522–25). jis verčiamas trimis sudėti-
niais lietuviškais terminais: vyriausias(is) vyskupas (5×); didysis klebonas (1×); vyriau‑
sias klebonas (1×): 

 C i 3572–4 Biſchoff. Wyſkupas, ô. m. ‖ er hat euch geſetʒt ʒu Biſchöffe: Wyſkupais 
ju ſtáte, ‖ act. 20,28.

 C i 8044–5 ein Biſchoff ſoll ‖ nicht geitʒig ſeÿn: Wyſkupas netur buti godus, 
1. tim. 3.2.

 C i 61319 Ertʒ=Prieſter. Wyſkupas, ô. m.

 C ii 74329–33 des menſchen sohn muß viel leiden u. verworffen ‖ werden von den 
Fürnehmſten v. Hohen Prieſtern und ‖ schrifftgelehrten: mogaus su-
nus daug tur kenteti, ‖ ir atmeſtas buti nů Wyreſnujû, ir Wyſkupû bey 
raß to=‖mokintujû, marc. 8.31.

 C i 96522–25 Hoher Prieſter Wyrauſis Wyſkupas. ‖ diddſis Klebónas ‖ biß das der 
Hohe prieſter ſterbe: ikki ‖ wyrauſam Klebonui mirßtant, num. 35.25.

 C ii 87925–28 dahin der vorläuffer für uns eingegangen, ‖ ieſus ein Hoher Prieſter 
worden in ewigkeit: ‖ Kur pranoktojis ejs ieʒus aminas wyrauſis ‖ 
Wyſkupas taps aminay, ebr. 6.20.

pirmajame spausdintame mažosios lietuvos kunigo parengtame žodyne – Fryd-
richo vilhelmo Hako (Friedrich Wilhelm Haack, 1706–1754) Vocabvlarivm Litthvanico‑
Germanicvm, et Germanico‑Litthvanicvm (1730; toliau – Hlv, Hvl) – vyskupas (4×) yra 
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dviejų vokiškų terminų atitikmuo: Bischof (2×) ir Hohe Priester (var. Hohepriester) (2×). 
atkreiptinas dėmesys, kad vokišką Hohe Priester (var. Hohepriester) atitinka taip pat 
trys lietuviški terminai – vyskupas, vyriausias vyskupas ir vyriausias kunigas:

 Hlv 147 ii28–29 Wyſkupas, po ein Biſchof ‖ i d. g. m.
 Hvl 163 ii8 Biſchoff Wyſkupas.

 Hvl 186 ii26–27 Hohe Prieſter Wyrauſas ‖ Kuningas, Wyſkupas
 Hlv 147 ii9–10 Wyráuſas Kunngas, go ‖ der Hoheprieſter, i d. g. m. 
 Hlv 147 ii11–12 Wyráuſas Wyſkuppas, po ‖ der Hoheprieſter, i d. g. m.

pilypo ruigio (philipp ruhig, 1675–1749) žodyne Littauisch–Deutsches und Deutsch–
Littauisches Lexicon (1747; toliau – Rlv ir Rvl) vyskupas atitinka vokiškus Bischof, Erz‑
priester ir Priester, o Hoherpriester verčiamas vyriausias vyskupas, vyriausias kunigas ir 
aukštasis kunigas:

 Rlv 183 i 27 Wyſkupas, upo, m. der ‖ Biſchof, Erʒprieſter.

 Rvl 208 ii11–15 Hoherprieſter, aukßtaſſis Kun=‖ningas, Wyráuſas Kun=‖ningas, 2 macc. 
iv.1. Wy=‖rauſas Wyſkupas, levit. ‖ XXi.10. ſqq.

 Rvl 282 i29–33 Prieſter, Klebônas, óno, m. ‖ Gen. Xiv.18. Kunn=‖gas, go, m. exod. ii.16. ‖ 
(Wyſkupas, po, m. ‖ deut. X. 6.)

Šio žodyno vokiečių–lietuvių kalbų dalyje aiškiai išskiriamos sąvokos vyskupystė 
ir vyskupija: pirmoji siejama su vyskupo tarnyba (vok. Bischoftum), antroji – su vys-
kupo valdoma sritimi (vok. Bistum). lietuvių–vokiečių kalbų dalyje vyskupija taip pat 
siejama su sritimi, o štai vyskupystė – ir su sritimi, ir su tarnyba:

 Rvl 75 ii34–35 Biſchofthum, amt, Wyſkupy=‖ſtė, ês, f.
 Rvl 75 ii36–37 Bisthum, land, Wyſkupija, ‖ ijôs, f.

 Rlv 183 i29–30 Wyſkupyſtė, ês, f. das Biſchof=‖thum, sprengel
 Rlv 183 i31–32 Wyſkupija, ijôs, f. das Bis=‖thum (ermeland.)

Rlv 183 i31–32 prie vyskupijos vokiško atitikmens skliaustuose duodamas sąvoką 
susiaurinantis vietovardis Ermeland, įvardijantis varmės sritį, kuri reformacijos laikais 
ir vėliau išliko katalikiška ir išlaikė vyskupiją kaip bažnyčios administracinį teritori-
nį vienetą, įkurtą Xiii amžiuje kartu su sembos, pamedės bei Kulmo vyskupijomis, 
ir, žinoma, tęsė vyskupų institucijos tradiciją. 

jokūbo brodovskio žodyne Lexicon Germanico‑Lithvanicvm et Lithvanico‑Germanicvm 
(prieš 1744; toliau – B) vyskupo (13×) vartosena panaši. dažniausiai vyskupas ir vy‑
riausiasis vyskupas randamas žodyno straipsniuose Prieſter, Hoher Prieſter, Biſchoff, 
Ertʒ Biſchoff, kur pateiktas ir kaip lemos, ir kaip sublemos atitikmuo (plg. 3 pav.), 
taip pat tikrinių vardų straipsniuose Athanaſius ir Auguſtinus (bet nėra straipsniuo-
se Pfarrer, Prediger):
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 B 12527 athanaſius. atanáſius Wiſkup’s der Biſchoff
 B 15715 auguſtinus der Biſchoff auguſtinus Wiſkup’s.
 B 26354–2641 Biſchoff. Wÿſkupas. act 20,28. phil 1,1. 1 tim 3,2. tit 1,7. 1 petr 2,25.

[Biſchoff] ambt Wÿſkupo urėda. 1 tim 3,1.
  ErtʒBiſchoff. Wirauſas Wÿſkups.
 B 2645–6 [Biſchoffs] Hutt Wÿſkupo Kepurre.
  [Biſchoffs] stab. [Wÿſkupo] laʒda, ramtis.

3 pav. B 9865–29: lietuviški vok. Prieſter ir Erʒprieſter atitikmenys; 
lmavb rs: f. 137 – 15
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  B 4341 Ertʒ Biſchoff Wyru wyrauſeſis Wÿſkups. l. Wÿrauſeſis Wÿſkups
 B 43419 [Ertʒ] Prieſter Wÿſkup’s.
 B 72111–12 Hoher Prieſter. Wyrauſas Wÿſkupas levt 21,10 [etc.]
  Wyrauſas Kunnigas joh 7,32 [etc.] Wÿrauſas Klebónas.
 B 986 Prieſter vid prediger od[er] pfarrer
  Chriſtus dicit[ur] Wyſkupas ψ 110,4. Ƶach 6,13 [etc.] Kunig’s ebr 5,6 [etc.]
  Ethnicorum ſacerdos Kunig’s Gen 41,45. Klebonas act 14,13 [etc.]
  1 Leviticus 2 Evangelicus ſ. N[ovi] T[eſtamen]ti 3 tribuit[ur] qvibus vis piis &c:
  Klebónas Gen 14,18 &c: matth 8,4 [etc.] vid pl. prediger od[er] pfarrer.
  Kunig’s, Konadejas, Kaplon’s pr diaconus od[er] Caplan &c: […]
  Oberſter Prieſter Wyrauſas Kunig’s.
  ErtʒPrieſter Wyſkup’s.

atkreiptinas dėmesys į tai, kad ir čia lietuviški vok. Bischtum atitikmenys – Po pe‑
ÿſ te, Wÿſkupinne B 2649, vadinasi, vyskupija ir vyskupystė, siejamos su Katalikų baž-
nyčios popiežiaus ar vyskupo valdoma sritimi, titulu ir pareigomis (plg. 4 pav.).

taigi vyskupas Xvii–Xviii amžiaus vidurio žodynuose yra šių vokiškų žodžių 
atitikmuo: 1) Bischof; 2) Priester (turint galvoje jėzų Kristų); 3) Hohepriester; 4) Erz‑
priester. terminą vyriausiasis vyskupas atitinka: 1) Hohepriester; 2) Erzbischof.

Žodynuose tiek vienažodis terminas vyskupas, tiek sudėtinis, kurio antrasis sandas 
vyskupas, dažniausiai pateikiami kaip istoriniai (bibliniai) – prie jų duodamos biblijos 
eilučių nuorodos. tuo tarpu vyskupas kaip Erzpriester atitikmuo pateikiamas kaip 
aktualusis – prie jo tokių nuorodų nėra. 

4 pav. B 2649: lietuviški vok. Biſchthum atitikmenys: Popeÿſte, Wÿſkupinne;
lmavb rs: f. 137 – 15
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4.4.3. K a l b i n i a i  t r a K t a t a i. Yra duomenų, kad lietuviškas terminas vysku‑
pas funkcionavo ir gyvojoje kalboje. liaudinę vartoseną liudija epizodas michaelio mör-
lino (1641–1708) traktate Principium primarium in lingva Lithvanica (Pagrindinis lietuvių 
kalbos principas, 1706; toliau – MPr), kur Gumbinės parapijiečiai į vyriausiąjį rūmų pa-
mokslininką Friedrichą deutschą (1657–1709) kreipiasi kaip į vyriausįjį vyskupą. pasak 
mörlino, kai deutschas, 1704 metų rugpjūtį atlikdamas generalinę bažnyčių vizitaciją, 
aprobavęs jo siūlomą lietuvių kalbos vartojimo principą, visi parapijiečiai jam pritarę:

 MPr 229–32 da ſprachen ‖ sie alle / alle einmthig / nach ihrer arth: Dekui / Dekui / ‖ 
Tai mes norim Kunnige WyrauſisWyſkupe. Habt ‖ danck / habt danck! 
eben das wollen wir / Herr ‖ Ober=Hoffs=Prediger!

deutschas, sembos konsistorijos tarėjas, Karaliaučiaus universiteto teologijos pro-
fesorius, nuo 1703-iųjų – vyriausiasis rūmų pamokslininkas133, mažosios lietuvos 
mokyklų bei bažnyčių inspektorius. MPr vokiškas vyriausiojo vyskupo atitikmuo, kaip 
ir jau minėtame Šulco ir zandeno Krikščioniškame pasikalbėjime, yra Oberhofprediger.

pilypo ruigio Meletema (1735; toliau – RgM) – dar vienas šaltinis, rodantis varto-
jus šį terminą kreipiantis į aukšto rango dvasinius pareigūnus, net gerai nežinant jų 
pareigų. siųsdamas Meletemos rankraštį į londoną dovydui vilkui (david Wilke, 
Wilkins, 1685–1745), kilusiam iš Klaipėdos ir sutikusiam pasirūpinti jo išspausdinimu, 
ruigys pridėjo lietuvišką dedikaciją. pirmoje dedikacijos eilutėje skliaustuose jis 
paliko vietos titului įrašyti, nes veikiausiai jo nežinojo, o kreipėsi dvejopai: „aukßtasſis 
Wyſkupe ‹→ (Wyſkupe) ⌈(Kunnige)⌉›134“ RgM 36 ir „aukßtasſis Kunnige“ RgM 51. 
vilkas buvo studijavęs Karaliaučiaus universitete, bet 1711 metais anglijoje įšventin-
tas anglikonų kunigu, o nuo 1724-ųjų buvo suffolko arkidiakonas135.

lietuviški terminai žodynuose ir kalbiniuose traktatuose bei juose užfiksuoti vo-
kiški ir lotyniški jų atitikmenys pateikiami 5 lentelėje: 

lietuviškas atitikmuo vertimo vienetas
vyskupas
vyskupas 
vyskupas
vyskupas
vyskupas

vok. Hohepriester 
vok. Bischof
vok. Erzpriester
vok. Priester
lot. episcopus

vyriausias(is) vyskupas
vyriausias(is) vyskupas
vyriausias(is) vyskupas
vyrių vyriausiasis vyskupas

vok. Hohepriester
vok. Erzbischof 
vok. Oberhofprediger
vok. Erzbischof 

5 lentelė. lietuviški atitikmenys ir vertimo vienetai Xvii–Xviii amžiaus pirmos pusės žodynuo-
se bei kalbiniuose traktatuose

133  zedler 1734, 707.
134  Žodis Wyſkupe suskliaustas, virš jo kita 

ranka skliaustuose įrašyta Kunnige ( jurgu-
tis 1986, 455).

135  jurgutis 1986, 455.
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Kaip minėta apibendrinant žodynų duomenis, aktualiuoju terminu vyskupas lai-
kytinas tada, kai jo vokiškas atitikmuo yra Erzpriester. 

4.5. K r i s t i j o n o  d o n e l a i č i o  METAI. nors šios studijos pradžioje buvo 
apsibrėžta analizuoti vyskupo terminą nuo Xvi iki Xviii amžiaus vidurio, tačiau būtų 
nedovanotina nepaminėti Kristijono donelaičio (1714–1780) Metų. terminas vyskupas 
tepavartotas tik vieną kartą – „rudenio gėrybėse“ aprašant Krizo dukters vestuves:

 rg 131–133 sʒtay tůj’ pro Wartus redyta parwee porą 
  ant kurriôs ßwent’s Wiſkupas pas diewſtal ßwentą, 
  Wincʒawodams, kaip reik’, egnonę buwo padėjęs.

Kodėl vyžlaukio valsčiaus būro dukterį sutuokė vyskupas? poemoje, be vyskupo, 
įprastine krikščionių dvasininko reikšme vartojamas ir kunigas: „rudenio gėrybėse“ 
(3× rg 818, 847, 850) ir „Žiemos rūpesčiuose“ (1× Žr 365)136. donelaičio poemos stiliui 
būdingas hiperbolizavimas, retorinis puošnumas, veikiausiai todėl tvarkingo ir dos-
ningo Krizo, iškėlusio puikias vestuves, jauniausios dukters santuokai palaiminti 
atrodė labiau tinkamas vyskupas, o ne kunigas. donelaičio Metai – dar vienas šaltinis, 
liudijantis vyskupo vartoseną ne vien religiniuose raštuose. 

5. i Š v a d o s. 1. martynas mažvydas studijavo Karaliaučiaus universitete (1546–
1548) ir pradėjo dirbti kunigu ragainėje (1549) tuo metu, kai sembos vyskupijai 
vadovavo vyskupas Georgas von polentzas, o prezidentu buvo johannas briesmannas, 
todėl mažvydo vyskupu vadinti nereikėtų – sembos vyskupijos vyskupu jis nebuvo. 
jis nėjo tų aukščiausiojo dvasinio vyskupijos vadovo pareigų, kurių vokiškas atitikmuo 
Bischof, lotyniškas – episcopus. atsižvelgiant į prūsijos bažnyčios generalinio sinodo 
1554 metų rugsėjo 4 ir 19 dienos dokumentuose paties mažvydo lotyniškai nurody-
tas pareigas Archipreſbyter Ragneten[ſis] ir districtus Ragnetenſis Archipreſbyter, lietuviš-
kai jos vadintinos vyriausiasis Ragainės apskrities kunigas. 

2. tiriamuoju laikotarpiu – nuo Xvi amžiaus vidurio iki Xviii amžiaus vidurio – 
mažosios lietuvos lietuvių raštijoje terminas vyskupas vartotas ir kaip istorinis (bibli-
nis), atėjęs su biblijos tekstų vertimais, ir kaip aktualusis, įvardijantis aukščiausią 
rangą vyskupijoje ar bažnytinėje apskrityje turintį krikščionių dvasininką. 

3. nors vyskupijos ir vyskupų pareigybės prūsijos Kunigaikštystėje 1588 metais 
buvo panaikintos, o vietoj jų įsteigtos konsistorijos ir superintendentų pareigybės, 
tačiau naujas lietuviškas terminas joms įvardyti sukurtas nebuvo, išliko terminas vys‑
kupas. tai antrinės netiesioginės nominacijos rezultatas: naujai pareigybei pavadinti 
kurtas ne naujas žodis, bet tos pačiõs formaliõs sandaros žodžiui suteikta kita, nors ir 
gana artima, reikšmė. Generalinis superintendentas vadintas vyriausiuoju vyskupu.

4. nuo Xvi amžiaus vidurio iki Xviii amžiaus vidurio funkcionavo trys lietuviškos 
vyskupo formos: byskupas, byškupas ir vyskupas. nuo mažvydo Katekizmo (1547) iki jono 
rėzos Psaltero Dovydo (1625) vartotas byskupas, išskyrus Wolfenbüttelio postilę (1573), 

136  Kabelka 1964, 120, 260.
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kurioje yra forma byškupas. nuo danieliaus Kleino Grammatica Litvanica (1653) var-
tojamas vyskupas, tačiau samuelio bitnerio naujajame testamente (1701) dar randamos 
abi formos: ir vyskupas (12×), ir byskupas (4×), vėliau vartojamas tik vyskupas.

5. Žodis vyskupas Xvi–Xviii amžiaus pirmosios pusės mažosios lietuvos lietuvių 
raštijoje perteikia ne vieną, o kelis konceptus (sąvokas). trys iš jų (1–3) laikytini is-
toriniais (bibliniais), du (4–5) – aktualiaisiais, susijusiais su Xvi–Xviii amžiaus dva-
sininkų pareigybėmis: 1) biblijoje (naujajame testamente) pirmųjų krikščionių bend-
ruomenių dvasinis vadovas; 2) biblijoje (daugiausia naujajame testamente) vyriau-
siasis kunigas kaip krikščionybės dar nepriėmusių žydų bendruomenių dvasinis 
vadovas; 3) krikščionių amžinasis vyriausiasis kunigas jėzus Kristus; 4) vyskupijų, 
kaip teritorinių administracinių vienetų, vadovas, vyskupijose aukščiausio rango 
evangelikų liuteronų ir katalikų pareigūnas; 5) prūsijos evangelikų liuteronų bažny-
tinių apskričių vadovas; superintendentas, vyriausiasis apskrities kunigas, pavaldus 
konsistorijos generaliniam superintendentui.

6. po 1588 metų vyskupas kaip aktualusis terminas, kurio konceptas – bažnytinės 
apskrities vyriausiasis kunigas (vok. Superintendent, Erzpriester), pirmiausia randamas 
simono vaišnoro į lietuvių kalbą išverstame veikale Žemčiūga teologiška (1600), vėliau 
lozoriaus zengštoko Enchiridiono (1612) skyriuje apie kunigų įvesdinimą į parapiją. 
Įsigalėjusią termino vyskupas vartoseną rodo Xviii amžiaus dvikalbiai mažosios 
lietuvos bažnyčioms privalomi martino lutherio Mažojo katekizmo leidimai ir Xvii–
Xviii amžiaus pirmosios pusės žodynai, kur vok. Erzpriester atitinka liet. vyskupas. 

7. aktualusis terminas vyriausiasis vyskupas, kurio konceptas – evangelikų liute-
ronų generalinio superintendento, konsistorijos kaip teritorinio administracinio vie-
neto vadovo, aukščiausio rango evangelikų liuteronų dvasininko, pareigybė, lietuvių 
raštijoje paliudytas palyginti vėlai – pirmą kartą užfiksuotas 1694 metais baltramie-
jaus Šulco verstame bernardo fon zandeno vyresniojo katekizme Krikščioniškas susi‑
kalbėjimas. vokiškas jo atitikmuo Oberhofprediger.

8. verstiniuose Xvi–Xviii amžiaus mažosios lietuvos raštuose vienažodžio ter-
mino vyskupas atitikmenys vertimo originaluose ir žodynuose dažniausiai tokie (pa-
teikiami pagal 5-oje išvadoje nurodytus 5 konceptus): 1) vok. Bischof; lot. episcopus; 
2) vok. Hohepriester, Pfaffe, Geistlichkeit; lot. princeps sacerdotum, pontifex; 3) vok. Bischof, 
Priester, Hohepriester; lot. episcopus, pontifex; 4) vok. Bischof; lot. episcopus; 5) vok. Bischof, 
Erzpriester. sudėtinių istorinių (biblinių) terminų vyriausiasis vyskupas, aukščiausiasis 
vyskupas, kurių konceptas – biblijoje (daugiausia naujajame testamente) vyriausiasis 
kunigas kaip krikščionybės dar nepriėmusių žydų bendruomenių dvasinis vadovas, 
atitikmenys vertimo originaluose ir žodynuose dažniausiai tokie: vok. Hohepriester, 
Erzbischof; lot. princeps sacerdotum, summus sacerdos. 

9. aktualiajam terminui vyskupas įsitvirtinti po vyskupų institucijos panaikinimo 
(po 1588) įtakos turėjo į lietuvių kalbą Xvi–Xviii amžiuje periodiškai verčiamas lu-
the rio Mažasis katekizmas: jo skyrelyje apie pareigas, kurio pagrindą sudaro fragmen-
tai iš apaštalo pauliaus laiško timotiejui ir laiško titui (1 tim 3,1–7 ir tit 1,5–9), 
nurodomi reikalavimai vyskupams (vok. Bischof, lot. episcopus) ir kitiems bažnyčios 
tarnautojams. aktualiojo termino įsigalėjimą stiprino giesmynuose nuo 1570 metų – 
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nuo mažvydo Giesmių Chrikščioniškų antros dalies – publikuojama litanija, kurioje 
prašoma palaikyti vyskupus, klebonus ir bažnyčios tarnus. litanija siejosi su kate-
kizmų skyreliu apie dvasininkų pareigas ir suponavo visuomenės sąmonėje būtent 
tokią dvasininkų pareigybių hierarchiją. Kiti literatūros žanrai dėl mažesnės sklaidos 
ir populiarumo įtakos turėjo mažiau.

10. atsižvelgiant į aktualiojo termino vyskupas vartojimą mažosios lietuvos raš-
tijoje ir po 1588-ųjų, kai buvo panaikinta vyskupų institucija, mokslinėje literatūroje 
vyskupais gali būti vadinami Xvii–Xviii amžiaus vyriausieji bažnytinių apskričių 
kunigai (vok. Superintendent, Erzpriester). atitinkami vyriausiaisiais vyskupais gali būti 
vadinami generaliniai superintendentai, vyriausieji konsistorijų vadovai.
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tore, ʒur Ʒeit docente im litthauiſchen seminario ʒu Halle. Halle, druckts stephanus 
orban, univerſ. buchdr. [1730]. (Kritinis leidimas: vilma zubaitienė (par.), Frydrichas 
vilhelmas Hakas, Vocabvlarivm Litthvanico‑Germanicvm, et Germanico‑Litthvanicvm… Nebst 
einem Anhang einer kurtzgefassten Litthauischen Grammatic (1730) 1–2, gramatiką iš vokiečių 
kalbos vertė lina plaušinaitytė, vilnius: vilniaus universiteto leidykla, 2012; Hvl – vokie-
čių–lietuvių kalbų dalis, Hlv – lietuvių–vokiečių kalbų dalis.)

Įsakas ragainės apskrities bažnyčioms, 1578-10-06, Jurgis Gerullis, Senieji lietuvių skaitymai 1. 
Tekstai su įvadais, sutaisė jurgis Gerullis, Kaunas: lietuvos universiteto leidinys, 1927, 61–65.

jakait ienė ,  evalda,  22010: Leksikologija. Studijų knyga, vilnius: vilniaus universiteto lei-
dykla.

jovaišas ,  albinas ,  2003: „raštai lietuvių kalba“, Eugenija Ulčinaitė, Albinas Jovaišas, Lietu‑
vių literatūros istorija. XIII–XVIII amžius, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 
167–216.

j u r g u t i s ,  v y ta u ta s ,  1986: „paaiškinimai“, Pilypas Ruigys, Lietuvių kalbos kilmės, būdo ir 
savybių tyrinėjimas, parengė vytautas jurgutis, valerija vilnonytė, vilnius: vaga, 405–484.

K1670 – D. MARTINI LUTHERI CATECHISMUS MINOR, 1670, skaitmeninis tekstas, fragmen-
tų perrašą parengė mindaugas Šinkūnas, 2012; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų 
duomenų bazė.

K1700 – D. MARTINI LUTHERI CATECHISMUS MINOR, 1700, skaitmeninis tekstas, perra-
šą parengė mindaugas Šinkūnas, 2012; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duome-
nų bazė.

K1709 – martinas lutheris, Mažasis katekizmas, 1709, internetinis leidinys, perrašą parengė 
veronika adamonytė, vytautas zinkevičius, 2007 (www.lki.lt/seniejirastai/).

K1719 – máas Katgiſmas d. mértino lutteraus ant małoningiáuſojo pruſû Karálaus ſáki mo, 
wisſû Wÿſupû ir Klebbonû lietuwoj´ sutarimu iß naujo tileje ‹pršt. mt́ė 1719› pér weiʒ dė-
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tas, ir wisſiems wartotinay Karaláucʒuje ißſpáuſtas; jogailos biblioteka Krokuvoje: ms. slav. 
Quart 4; rankraštis. (Kritinis leidimas: Heinrich johann lysius, Mažasis katekizmas, pagal 
berlyno rankraštį parengė pietro u. dini, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1993.)

K1722 – maas Katgiſmas d. mertino luteraus / lietuwißkay ir Wo[ki]ßkay / ant mało nin-
giáu[ſ]ojo pruſû Karálaus Iſákimo wiſſû Wyſkupû ir Klebonû lietuwoj’ sutarimu / iß nau-
jo tileje 1722. pérweiʒdėtas. ir Karaláucʒuje iß ſpáuſtas.

K1730 – maas Katgismas d. mertino lutéraus lietuwißkay ir Wókißkay. ant małoningiáu[ſ]
ojo pruſû Karála[u]s Iſákimo / Wiſſû Wyſkupû ir Klebónû lietuwoj’ sutárimu iß naujo 
tileje me[te] 1722. pérweiʒdėtas. o dabbar trećiu Kart[u] [i]ßſpáuſtas. spáuſtuwoj’ reuſ-
nė ra[u]s méte po ugimmimmo Kriſta[us]. 1730.

Kabelka ,  jonas ,  1964: Kristijono Donelaičio raštų leksika, vilnius: mintis.
Kaunas,  domas;  daiva Kšanienė,  2003: „mãžvydas, mossuidius, masvidius“, Mažosios 

Lietuvos enciklopedija 2, vilnius: mažosios lietuvos fondas, mokslo ir enciklopedijų leidy-
bos institutas, 824–826.

KlC – danielius Kleinas, Compendium Litvanico‑Germanicum, 1654, internetinis leidinys, perra-
šą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2011 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KlG – danielius Kleinas, Grammatica Litvanica, 1653, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2011 (www.
lki.lt/seniejirastai/).

KlM – danielius Kleinas, Naujos maldų knygelės, 1666, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vaidotas rimša, vytautas zinkevičius, 
2006 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KlNG – danielius Kleinas, Naujos giesmių knygos, 1666, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vaidotas rimša, vytautas zinkevičius, 
2006 (www.lki.lt/seniejirastai/). 

Kluge ,  Fr iedrich ,  242002: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet von 
elmar seebold, 24., durchgesehene und erweiterte auflage, berlin, new York: Walter de 
Gruyter. 

KO 1558 – Kirchen ordnung Wie es im Hertʒogthumb preuffen / beydes mit lehr vnd Cere-
monien / ſampt andern / ſo ʒu Frderung vnd erhaltung des predigampts / Chriſtlicher 
3ucht / vnd guter ordnung / von nten / gehalten wird. anderweit vberſehen / gemehret / 
vnd publicieret. anno CHristi m. d. lviii. 25. nouembris. Der ander Theil dieſer Kirchen‑
ordnung. Von den Ceremonien / vnd Kirchengebreuchen.

Korsakas ,  Kostas ,  1974: „martynas mažvydas. asmenybė ir gyvenimas“, Martynas Maž‑
vydas, Pirmoji lietuviška knyga, tekstą ir komentarus paruošė m[arcelinas] ročka, vilnius: 
vaga, 7–45.

K r e t s c h m a r ,  G e o r g ;  d o r o t h e a  W e n d e b o u r g  (Hrsg.), 1999: Das bischöfliche Amt: 
Kirchengeschichtliche und ökumenische Studien zur Frage des kirchlichen Amtes, Göttingen: 
vandenhoeck & ruprecht. 

LB – D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe). Die Deutsche Bibel 
1–12, Weimar: Hermann böhlaus nachfolger, 1906–1961.
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LB i – Lietuvos TSR bibliografija. Serija A. Knygos lietuvių kalba 1. 1547–1861, vilnius: mintis, 
1969.

Lex – leXiCon litHuaniCum, [Xvii amžiaus vidurys]; lmavb rs: f. 137 – 10. (Faksimi-
linis leidimas: Lexicon Lithuanicum. Rankraštinis XVII a. vokiečių–lietuvių kalbų žodynas, pa-
rengė vincentas drotvinas, vilnius: mokslas, 1987.)

LK – martin luther, ENCHIRIDION Der Kleine Catechiſmus, 1543. (Kritinis leidimas: Luther 
M. Werke. Kritische Gesamtausgabe 30I, Weimar: Hermann böhlaus nachfolger, 1910.)

LKŽe – Lietuvių kalbos žodynas (t. I–XX, 1941–2002): elektroninis variantas, redaktorių kolegija: 
Gertrūda naktinienė (vyr. redaktorė), jonas paulauskas, ritutė petrokienė, vytautas vit-
kauskas, jolanta zabarskaitė, vilnius: lietuvių kalbos institutas, 2005 (www.lkz.lt).

lukšaitė ,  ingė ,  1999: Reformacija Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ir Mažojoje Lietuvoje. 
XVI a. trečias dešimtmetis–XVII a. pirmas dešimtmetis, vilnius: baltos lankos.

mažvydas ,  martynas ,  [po 1552-11-17 iki 1553-04]: laiškas neįvardytam adresatui (vei-
kiausiai johannui Funckui) iš ragainės į Karaliaučių; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königs-
berg, Hba j 2, nr. 984, 1553 januar–märz, [1r–1v].

mažvydas ,  martynas ,  [prieš 1552-11-17]: laiškas kunigaikščiui albrechtui iš ragainės į 
Karaliaučių, Lithauischer Pfarrer in Ragnit (Mosvid) 1548–60–61; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta 
Königsberg, em 118 e, 8r–9v.

m a ž v y d a s ,  m a r t y n a s ,  1974: Pirmoji lietuviška knyga, tekstą ir komentarus paruošė 
m[arcelinas] ročka, vilnius: vaga.

m i c h e l i n i ,  G u i d o  (par.), 1997: Simono Vaišnoro 1600 metų Żemczuga Theologischka ir jos 
šaltiniai, vilnius: baltos lankos.

mi ch el in i ,  Gui do  (par.), 2000: Martyno Mažvydo raštai ir jų šaltiniai, vilnius: mokslo ir 
enciklopedijų leidybos institutas.

michel ini ,  Guido , 2007: Mažvydo Gesmes Chriksczoniskas: pirmas lietuviškas giesmynas, 
vilnius: versus aureus.

michelini ,  Guido  (par.), 2009: D. Kleino Naujos Giesmju knygos. Tekstai ir jų šaltiniai, vil-
nius: versus aureus.

MPr – michaelis mörlinas, Principium primarium in lingua Lithuanica, 1706, internetinis leidinys, 
perrašą ir indeksą parengė vincentas drotvinas, 2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

MT, MTP – simonas vaišnoras, Žemčiūga Teologiška, Apie popiežiškąją mišią, 1600, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė vilma zubaitienė, vytautas 
zinkevičius, 2003 (www.lki.lt/seniejirastai/).

MžG II – martynas mažvydas, baltramiejus vilentas, Giesmės Chrikščioniškos, 1570, skaitme-
ninis perrašas, parengė ona aleknavičienė, mindaugas Šinkūnas; lietuvių kalbos insti-
tutas, senųjų raštų duomenų bazė, 2011. (Kritinis leidimas: Guido michelini (par.), Mar‑
tyno Mažvydo raštai ir jų šaltiniai, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 
2000, 305–654.)

MžK – martynas mažvydas, Katekizmas, 1547, skaitmeninis perrašas, parengė ona aleknavi-
čienė; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė, 1999. (Kritinis leidimas: 
Guido michelini (par.), Martyno Mažvydo raštai ir jų šaltiniai, vilnius: mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas, 2000, 61–139.)
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[nicolovius ,  alfred , ]  1834: die biſchfliche Wrde in preußens evangeliſcher Kirche. 
ein beitrag ʒur Geſchichte des evangeliſchen Kirchenrechts von alfred nicolovius, doctor 
der rechte. Knigsberg, bei auguſt Wilhelm unʒer. 1834.

[ostermejeris ,  Gottfrydas , ]  1793: erſte littauiſche liedergeſchichte, ans licht geſtellet 
von Gottfried ostermeyer […]. Knigsberg, gedruckt mit drieſtiſchen schriften. 1793.

ostermejeris ,  Gotfrydas ,  1996: Rinktiniai raštai, parengė ir išvertė liucija Citavičiūtė, 
vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla.

petkūna s ,  da ri us ,  2012: Rytų Prūsijos liuteronų liturginė tradicija ir lietuviškoji jos raiška 
Reformacijos ir Donelaičio laikų agendose. The East Prussian Lutheran liturgical Tradition and its 
Lithuanian Expression from the Reformation to the Agendas of the Donelaitis Era. Monografija, 
Klaipėdos universiteto leidykla.

[p isanski ,  Georg  Christoph , ]  1886: G. C. piſanski’s entwurf einer preußiſchen li terär-
ge ſchichte in vier büchern. mit einer notiʒ über den autor und ſein buch hrsg. von rudolf 
philippi, archivrath und Königl. staatsarchivar ʒu Königsberg. Königsberg. verlag der 
Hartungſchen druckerei. 1886.

PR – [jokūbas brodovskis,] Litauische Sprichwörter und Rätsel, po 1716; lmavb: f. 137 – 1, in-
ternetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė ona aleknavičienė, 
vytautas zinkevičius, 2011 (www.lki.lt/seniejirastai/).

[protesterklärung der orthodoxen pfarrer auf der Königsberger synode,] 1554-09-19; Gsta pK: 
XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2, nr. 986, 1 januar–30 april 1544, 3r–10r.

Quandt 4 – [johann jacob Quandt] Preuss. Presbyterologie 4 [prieš 1772]; Gsta pK: XX. Ha Hist. 
sta Königsberg, Hs. 2.

RecG – RECESSVS GENERALIS der Kirchen Viſitation inſterburgiſchen vnd anderer littawiſchen 
embter im Hertʒogthumb preuſſen. Gedruckt ʒu Knigsberg bey lorentʒ segebaden erben. 
Anno 1639.

rėza ,  martynas  liudvikas ,  22011 [1816]: Raštai 1. Filologija: Lietuviškos Biblijos rengimas, 
sudarytoja ir vertėja liucija Citavičiūtė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas.

r ė z a ,  m a r t y n a s  l i u d v i k a s ,  22013 [1823; 1825; 1827]: Raštai 2. Religijotyra. Traktatai: 
Krikščionybės istorija Lietuvoje ir Prūsijoje, sudarytoja liucija Citavičiūtė, vilnius: lietuvių 
literatūros ir tautosakos institutas.

rg – Kristijonas donelaitis, „ruddenio Gerybės“, [liudvikas Gediminas rėza], das jahr in 
vier Geſngen, ein lndliches epos aus dem litthauiſchen des Chriſtian donaleitis, genannt 
donalitius […] Knigsberg 1818, gedruckt in der Knigl. Hartungſchen Hofbuchdruk ke rei, 
66–99.

RG – danielius Kleinas, jonas rikovijus, Naujos pagerintos giesmių knygos, 1685, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, ona alek-
navičienė, vytautas zinkevičius, 2004 (www.lki.lt/seniejirastai/).

RgM – [pilypas ruigys,] MELETEMA, è re ipſa, Autoribus variis, atq[ue] experientia, ſiſtens LIN‑
GVAM Lituanicam […] à Philippo Ruhigio, Inſterb. Pruſſo, Eccleſiæ Walterkemenſis in Diſtrictu 
Inſterburgenſi Paſtore Germanico‑Lituanico […] [1735]. (Kritinis leidimas: pilypas ruigys, 
Lietuvių kalbos kilmės, būdo ir savybių tyrinėjimas, parengė vytautas jurgutis, valerija vilno-
nytė, vilnius: vaga, 1986, 167–396.)
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Rlv, Rvl – [pilypas ruigys,] littauiſch=deutſches und deutſch=littauiſches lexicon […] von 
philipp ruhig, pfarrern und seniore ʒu Walterkehmen, inſterburgiſchen Hauptamtes. 
Knigsberg, druckts und verlegts i. H. Hartung, 1747. (skaitmeninis tekstas, perrašą ir 
žodžių formų konkordancijas parengė vilma zubaitienė, ona aleknavičienė, vytautas 
zinkevičius, 2011; lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė.) Rvl – vokiečių–
lietuvių kalbų dalis, Rlv – lietuvių–vokiečių kalbų dalis.

RM – danielius Kleinas, jonas rikovijus, Naujos maldų knygelės, 1685, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, ona aleknavičienė, 
vytautas zinkevičius, 2004 (www.lki.lt/seniejirastai/).

römer ,  Christ ine ;  brig itte  matzke ,  22005: Lexikologie des Deutschen. Eine Einführung, 
tübingen: Gunter narr verlag.

RPs – [jonas rėza,] Der Pſalter Davids Deutſch und Littawiſch. PSALTERAS DOWIDO WOKISCH‑
KAI BEI LIETUWISCHKAI. Karaliautʒoje Pruſſu per Lorintʒu Segebadu / Mætoſa Chriſtaus 1625, 
X–Xviii. (Kritinis leidimas: scholz 2002; jonas rėza, Psalteras Dovydo, 1625, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė rainer Fecht, mindaugas Šinkū-
nas, vytautas zinkevičius, 2007 [www.lki.lt/seniejirastai/]).

sabaliauskas ,  algirdas ,  22008 [1999]: „mažvydas martynas“, Lietuvių kalbos enciklope‑
dija, sudarė Kazys morkūnas, redagavo vytautas ambrazas, vilnius: mokslo ir enciklope-
dijų leidybos institutas, 347.

schiller ,  Christ iane ,  2010: „daniel Kleins rezeption der Wörterbücher von Konstanti-
nas sirvydas“, Danielius Kleinas ir jo epocha. Straipsnių rinkinys, parengė artūras judžentis, 
vilnius: vilniaus universiteto leidykla, 204–220.

scholz ,  Fr iedrich ,  2002: Textkritische Edition der übersetzung des Psalters in die Litauische 
Sprache von Johannes Bretke, Pastor zu Labiau und Königsberg i. Pr., nach der Handschrift aus 
dem Jahre 1580 und der überarbeiteten Fassung dieses Psalters von Johannes Rhesa, Pastor zu 
Königsberg i. Pr., nach dem Druck aus dem Jahre 1625 nebst der übersetzung des Psalters in die 
deutsche Sprache von Martin Luther nach der Ausgabe aus dem Jahre 1545, paderborn, münchen, 
Wien, zürich: Ferdinand schöningh.

sehling ,  emil ,  21970 [1911]: Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts 4. Das 
Herzogtum Preußen. Polen. Die ehemals polnischen Landesteile des Königreichs Preußen. Das 
Herzogtum Pommern, aalen: scientia verlag.

SD1642 – Konstantinas sirvydas, Dictionarum trium linguarium, 1642, skaitmeninis tekstas, 
perrašą parengė milda lučinskienė, 2008, lietuvių kalbos institutas, senųjų raštų duome-
nų bazė.

smoczyński ,  Wojciech ,  2007: Lietuvių kalbos etimologinis žodynas = Słownik etymologiczny 
języka litewskiego, vilnius: vilniaus universiteto leidykla.

SpP – johannes spangenberg, Postilla. Euangelia & Epistolae, quae Dominicis & Festis diebus per to tum 
Annum in Ecclesia proponuntur, 1553 (http://diglib.hab.de/drucke/c-779-8f-helmst/start.htm).

ŠG – danielius Kleinas, Frydrichas Šusteris, Naujos giesmių knygos, 1704, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

Š inkūnas ,  mindaugas ,  2010: XVI–XVII amžiaus Mažosios Lietuvos raštų akcentografija (dak-
taro disertacija), vilnius: lietuvių kalbos institutas.
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ŠKS – baltramiejus Šulcas, bernardas zandenas, Krikščioniškas susikalbėjimas, 1694, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas 
zinkevičius, 2005 (www.lki.lt/seniejirastai).

ŠM – danielius Kleinas, Frydrichas Šusteris, Naujos maldų knygelės, 1704, internetinis leidinys, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2008 (www.lki.lt/seniejirastai/).

tempel ,  irmtraut,  1966: Bischofsamt und Kirchenleitung in den lutherischen, reformierten und 
unierten deutschen Landeskirchen. Jus ecclesiasticum 4, münchen: Claudius verlag.

Theologische Realenzyklopädie 1(6), hrsg. von Gerhard müller, berlin, new York: de Gruyter, 
1993.

trautmann,  re inhold ,  1909: „die Quellen der drei altpreussischen Katechismen und 
des enchiridions von bartholomaeus Willent“, Altpreussiche Monatsschrift 46, 465–479.

urbas ,  dominykas ,  1996: martyno mažvydo raštų žodynas, vilnius: mokslo ir enciklo-
pedijų leidykla.

urbutis ,  vincas ,  1991 (1992): „senosios lietuvių kalbos slavizmai“, Blt 27(1), 4–14.
V – Novum Testamentum Graece et Latine, textum Graecum post eberhard et erwin nestle com-

muniter ed. barbara et Kurt aland. textus lat. novae vulgatae bibliorum sacrorum ed. 
debetur. utriusque textus apparatum criticum rec. et ed. novis curis elaboraverunt barba-
ra et Kurt aland una cum instituto studiorum textus novi testamenti monasterii West-
phalia, stuttgart: deutsche bibelgesellschaft, 31997.

WP – Wolfenbüttelio postilė, 1573, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas 
parengė jolanta Gelumbeckaitė, vytautas zinkevičius, 2008 (www.lki.lt/seniejirastai/). 
(Kritinis leidimas: Die litauische Wolfenbütteler postille von 1573 1. Faksimile, kritische Edi‑
tion und textkritischer Apparat; 2. Einleitung, Kommentar und Register, hrsg. von jolanta 
Ge lum bec kaitė, Wolfenbütteler Forschungen 118.1–2, Wiesbaden: Harrassowitz verlag in 
Kommission.)

zE – lozorius zengštokas, Enchiridionas, 1612, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų 
konkordancijas parengė ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius, 2008 (www.lki.lt/senie-
jirastai/).

zedler ,  johann Heinrich ,  1734: „deutsch (Frid.)“, Grosses vollständiges Universal‑Lexicon 
Aller Wissenschafften und Künste 7, Halle; leipzig: zedler, 707 (http://reader.digitale-samm-
lungen.de/de/fs1/object/display/bsb10326055_00378.html?contexttype=scan&contextsort= 
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Ona Aleknavičienė
Wa r  m a r t Y n a s  m a Ž v Y d a s  ( m a r t i n u s  m o s v i d i u s )  b i s C H o F?

z u s a m m e n f a s s u n g

in der vorliegenden studie wird die verwendung der bezeichnung vyskupas ‘bischof’ im 
preußisch-litauischen schriftum vom 16. bis zur mitte des 18. jahrhunderts untersucht. 

in der litauischen literaturgeschichte wird martynas mažvydas zuweilen als vykupas 
‘bischof’ bezeichnet. allerdings war mažvydas, der an der Königsberger universität von 
1546–1548 studierte und 1549 zur amtszeit des samländischen bischofs Georg von polentz 
(präsident war seinerzeit johann briesmann) seine pfarrstelle in ragnit antrat, zu keiner 
zeit bischof des bistums samland gewesen. er übte nicht das amt des höchsten geistlichen 
Führers eines bistums aus, dessen deutsche entsprechung Bischof, die lateinische episcopus 
ist. insofern gibt es keinen anlass ihn vykupas ‘bischof’ zu nennen. in den dokumenten der 
preußischen Generalsynode vom 4. und 19. september 1554 gibt mažvydas seine position 
selbst mit Archipreſbyter Ragneten[ſis] und districtus Ragnetenſis Archipreſbyter, d.h. erzpries-
ter des Kirchensprengels ragnit an. 

im untersuchungszeitraum, d. h. vom 16. bis zur mitte des 18. jahrhunderts, wird die 
bezeichnung vyskupas im preußisch-litauischen schrifttum sowohl als historischer, d. h. in 
den biblischen texten überlieferter, als auch als zeitgenössischer begriff zur bezeichnung 
des höchsten Geistlichen eines bistums bzw. eines Kirchensprengels verwendet.

obwohl die bistümer und mit ihnen das bischofsamt im Herzogtum preußen im jahre 
1588 abgeschafft wurden und an ihre stelle die Konsistorien mit dem amt des superinten-
denten getreten sind, wurde zu dessen benennung kein neuer litauischer begriff geprägt, 
sondern die alte bezeichnung vyskupas beibehalten. das ist das resultat der sekundären 
nomination: zur benennung des neuen amtes wurde keine neue bezeichnung geschaffen, 
sondern die bereits eingebürgerte bezeichnung auf eine neue, der alten nahestehende be-
deutung übertragen. der Generalsuperintendent wurde entsprechend als vyriausiasis vysku‑
pas, d. h. ‘oberster bischof‘ bezeichnet.

vom 16. bis zur mitte des 18. jahrhunderts wurden im preußisch-litauischen schrift-
tum drei varianten von vyskupas verwendet: byskupas, byškupas und vyskupas. seit dem 
Katechimus von mažvydas (1547) bis zum Psalter Davids von johann rhesa (1625) war die 
Form byskupas vorherrschend. eine ausnahme bildet die Wolfenbütteler Postille (1573); dort 
findet sich die Form byškupas. seit daniel Kleins Grammatica Litvanica (1653) hat sich vys‑
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kupas eingebürgert, allerdings finden sich im Neuen Testament von samuel bythnerus von 
1701 noch beide Formen, d. h. sowohl vyskupas (12×) als auch byskupas (4×), danach er-
scheint ausschließlich vyskupas.

die bezeichnung vyskupas refereriert im preußisch-litauischen schrifttum des 16. bis 
18. jahrhunderts auf verschiedene semantische Konzepte. drei von ihnen sind als histo-
risch (biblisch) zu beschreiben, zwei als zeitgenössisch, d. h. sie referieren auf kirchliche 
Ämter des 16. bis 18. jahrhunderts. so referiert die bezeichnung vyskupas auf 1. den in der 
bibel (d. h. im neuen testament) erwähnten geistlichen Führer der ersten christlichen Ge-
meinde; 2. den in der bibel (vor allem im neuen testament) erwähnten obersten geistli-
chen Führer der juden, die das Christentum noch nicht angenommen haben; 3. den ewi-
gen Hohepriester der Christenheit, jesus Christus; 4. den höchsten evangelischen und 
katholischen amtsträger eines bistums; 5. den Führer eines evangelischen Kirchenspren-
gels in preußen, der dem Generalsuperintendenten des Konsistoriums untergeordnet ist.

nach 1588 findet sich vyskupas als zeitgenössischer begriff, mit dem auf den höchsten 
Geistlichen eines Kirchensprengels (dt. Superintendent, Erzpriester) referiert wird, erstmals 
in der Magarita Theologica (1600) von simonas vaišnoras, danach in lazar sengstocks Enchi‑
ridion (1612) im abschnitt über die einführung des pfarrers in die Gemeinde (introdukti-
on). die einbürgerung der bezeichnung vyskupas dokumentieren die zweisprachigen aus-
gaben des lutherischen Katechismus für die preußisch-litauischen Gemeinden sowie die 
Wörterbücher des 17. und 18. jahrhunderts, in denen der deutschen bezeichnung Erzpries‑
ter die litauische vyskupas entspricht. 

die zeitgenössische bezeichnung vyriausiasis vyskupas, die auf das amt des evangeli-
schen Generalsuperintendenten, als des vorsitzenden des Konsistoriums einer territorialen 
einheit und höchsten evangelischen Geistlichen referiert, kann im litauischen schrifttum 
erstmals 1694 im von bartholomäus schulz übersetzten Katechismus Krikščioniškas 
susikalbėjimas (Eine Chriſtliche Unterredung) von bernhard von sanden d.Ä. nachgewiesen 
werden. dort übersetzt vyriausiasis vyskupas dt. Oberhofprediger.

in den litauischen Übersetzungstexten preußisch-litauens des 16. bis 18. jahrhunderts 
entsprechen der bezeichnung vyskupas folgende Äquivalente in der ausgangssprache (ent-
sprechend der fünf eingangs erwähnten Konzepte): 1. dt. Bischof, lat. episcopus; 2. dt. Hohe‑
priester, Pfaffe, Geistlichkeit; lat. Princeps sacerdotum, pontifex; 3. dt. Bischof, Priester, Hohepries‑
ter; lat. episcopus, pontifex); 4. dt. Bischof, lat. episcopus; 5. dt. Bischof, Ertzpriester. den zusam-
mengesetzten in der bibel nachzuweisenden bezeichnungen vyriausiasis vyskupas, aukščiau‑
siasis vyskupas, die auf den Hohepriester als einen geistlichen Führer einer das Christentum 
noch nicht angenommenen jüdischen Gemeinde referieren, entsprechen in den Überset-
zungsvorlagen sowie in den Wörterbüchern die folgenden Äquivalente: dt. Hohepriester, 
Erzbischof, lat. Princeps sacerdotum, summus sacerdos. 

maßgeblichen einfluss auf die einbürgerung des terminus vyskupas nach der beseiti-
gung des bischofsamtes 1588 hatte der im laufe des 16. bis zum 18. jahrhundert mehr-
fach ins litauische übersetzte Kleine Katechismus von martin luther. dort werden im Ka-
pitel über die Ämter, dessen Grundlage Fragmente aus den paulusbriefen an thimoteus 



und titus (1 tim 3,1–7 ir tit 1,5–9) bilden, die anforderungen an einen bischof (im deut-
schen text erscheint an der entsprechenden stelle Bischof, im lateinischen Episcopus) und 
andere Geistliche benannt. verstärkend wirkte die seit 1570, d. h. seit mažvydas‘ Giesmės 
Chrikš čio niš kos im zweiten teil der Gesangbücher abgedruckte litanai mit der Fürbitte für 
die bischöfe, pfarrer und Kirchendiener. die litanei ist mit dem Kapitel des Katechismus 
über die pflichten eines Geistlichen verbunden und formiert im bewusstsein der men-
schen genau diese Hierarchie der amtspflichten der Geistlichen. andere literarische Gen-
res hatten wegen der eingeschränkteren verbreitung und popularität einen geringeren 
einfluss. 

angesichts der tatsache, dass die zeitgenössischen bezeichnung vyskupas im preußisch-
litauischen schrifttum auch nach 1588, als das bischofsamt bereits abgeschafft war, noch 
allgemein verwendet wurde, können auch in der wissenschaftlichen literatur die obersten 
Geistlichen eines Kirchensprengels des 17. und 18. jahrhunderts (vgl. dt. Superintendent, 
Erzpriester) vyskupas genannt werden. entsprechend können mit vyriausiasis vyskupas die 
Generalsuperintendenten sowie die Konsistorialpräsidenten bezeichnet werden. 

ona aleknavičienė    Gauta 2014 m. spalio 1 d.
Kalbos istorijos ir dialektologijos skyrius
Lietuvių kalbos institutas
P. Vileišio g. 5
LT‑10308 Vilnius, Lietuva
el. p.: aleknaviciene@lki.lt
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martyno mažvydo ir baltramiejaus vilento 
parašai 1554 metų prūsijos bažnyčios 
generalinio sinodo dokumentuose

apie martyno mažvydo (~1520–1563) rankraštinį palikimą žinoma palyginti ne-
mažai. išlikę ir neišlikę, bet minimi mažvydo autografai apžvelgti 2013 metais pub-
likuojant neseniai rastą – keturioliktąjį – mažvydo laišką1. baltramiejaus vilento 
(~1525–1587) rankraštinis palikimas ne tik mažesnis, bet ir mažiau tirtas – analizuo-
ta tik keletas jo laiškų ir paskelbta jų fragmentų, susijusių daugiausia su Enchiridiono 
pirmuoju leidimu ir veito dietricho postilės vertimu2.

mažvydo ir vilento parašų yra prūsijos bažnyčios generalinio sinodo, vykusio 
1554 metų rugsėjo 2–24 dieną Karaliaučiuje, dokumentuose, saugomuose prūsijos 
kultūros paveldo slaptajame valstybiniame archyve berlyne, Kunigaikščio laiškų 
fonde (Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 
1544). Kaip matyti iš datos, archyve jie sudėti į ankstesnio laikotarpio – 1544 metų 
sausio–balandžio mėnesių – dokumentų dėžutę. 

prūsijos bažnyčios generalinis sinodas parengė keletą kunigų ir Karaliaučiaus uni-
versiteto profesorių pasirašytų dokumentų. Generalinio sinodo dokumento fragmentą 
(dviejų lapų faksimiles), kur tarp kitų kunigų matyti ir mažvydo bei vilento parašai, 
1972 metais paskelbė jörgas raineris Fligge daktaro disertacijoje Herzog Albrecht von 
Preussen und der Osiandrismus 1522–15683. tai 1554 metų rugsėjo 19 dienos dokumentas, 
kurį pasirašė 112 kunigų (toliau – BProt)4. mažvydo ir vilento autografus iš to doku-
mento 2000 metais žurnale Archivum Lithuanicum publikavo alma braziūnienė5.

jolanta Gelumbeckaitė paskelbė du fragmentus su mažvydo ir vilento pavardė-
mis iš kiek ankstesnio to paties sinodo dokumento, rašyto 1554 metų rugsėjo 8 

1  mažvydo rankraštinio palikimo apžvalgą   
ir literatūrą žr. aleknavičienė 2013, 9–38.

2  aleknavičienė 2009, 121–158.
3  Fligge 1972, 1056–1057; braziūnienė 2000, 

167.

4  [protesterklärung der orthodoxen pfarrer 
auf der Königsberger synode,] 1554-09-19; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, 
Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544,  
3r–10r.

5  braziūnienė 2000, 168–170. 
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dieną6. dokumentas, kurio antraštė „artickele der antwort, der augßburgiſchen 
Confeßion verwanten pfarrher, vom lande“, dabar saugomas Hercogo augusto bib-
liotekoje Wolfenbüttelyje (toliau – WArt)7.

ir tai buvo ne vieninteliai dokumentai, kuriuos parengė ir pasirašė į generalinį 
sinodą sukviesti kunigai. prūsijos kultūros paveldo slaptajame valstybiniame archy-
ve, Kunigaikščio laiškų fonde, rastas dar vienas dokumentas su mažvydo, vilento ir 
kitų kunigų bei Karaliaučiaus universiteto profesorių parašais: „articel der antwort 
der augſburgiſchen Confeſſion verwanten pfarherr vom lande“8 (toliau – BArt). 
dokumentas nedatuotas, archyvo darbuotojų pirmajame lape pieštuku pažymėti 
metai su klaustuku „1554?“ (plg. 1 pav.). 

trijų dabar žinomų kunigų pasirašytų dokumentų lyginamoji analizė leidžia kelti 
versiją (žr. 3), kad BArt gali būti rašytas anksčiau už kitus du čia minimus, tačiau jam 
identifikuoti ir datuoti reikia istorinių faktų apie prūsijos bažnyčios generalinio sinodo 
eigą ir svarstytas problemas. Kita vertus, kunigų parašai reikšmingi ne tik kaip auto-
grafai, bet ir kaip dalyvavimą generaliniame sinode liudijantys įrašai. svarbu ne tik 
juos matyti vizualiai, bet ir žinoti, ką kartu su kitais svarstė ir savo parašais tvirtino 
lietuviškose prūsijos Kunigaikštystės parapijose dirbę evangelikų liuteronų kunigai. 

1. p r ū s i j o s  b a Ž n Y č i o s  G e n e r a l i n i s  s i n o d a s  K a r a l i a u č i u j e. 

1544-ųjų rugsėjį Karaliaučiuje vykęs generalinis sinodas susijęs su andreaso osiandro 
(andreas osiander, 1498–1552) mokymu ir dėl jo kilusiu judėjimu, įgavusiu osiand rizmo 
vardą9. osiandro mokymas išsiskyrė kitokia nuteisinimo ir kristologijos samprata. 
nuteisinimas ateinąs iš dievo: dievo valia jėzus Kristus sukurtas žmogui nuteisinti ir 
nuteisina savo dieviškąja prigimtimi. osiandras neigė nuteisinimą ir nuodėmių atlei-
dimą per Kristaus kančią ir mirtį – nuteisinimą lemianti ne žemiškoji, o dieviškoji 
Kristaus prigimtis. svarbiausias jo veikalas – Von dem einigen Mittler Jesu Christo und 
Rechtfertigung des Glaubens (1551) – išėjo Karaliaučiuje vokiečių ir lotynų kalba10. 

Į Karaliaučių osiandras, kunigaikščio albrechto pakviestas, atvyko 1549-ųjų va-
sarį iš niurnbergo. jis buvo paskirtas senamiesčio bažnyčios klebonu. Ši bažnyčia, 
Katedrą pavertus Knypavos parapijos bažnyčia ir panaikinus kapitulos statusą, Ka-
raliaučiuje buvo svarbiausia ir garbingiausia11. nors osiandras neturėjo akademinio 

1 pav. Generalinio sinodo dokumento „articel der antwort der augſburgiſchen 
Confeſſion verwanten pfarherr vom lande“ pirmas puslapis;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544, 8r

6  Gelumbeckaitė 2000, 92–93. dėkoju prof. 
habil. dr. jolantai Gelumbeckaitei už šio 
dokumento kopiją.

7  Hab: Cod. Guelf. 194. 2 extrav., 171r–177v.
8  Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, 

Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544,  
8r–11v.

9  apie osiandrą ir osiandrizmą plačiau žr. 
Fligge 1972; stupperich 1973; seebaß 1995, 
33–47; Kaufmann 2001, 243–318 ir kt.

10  Fligge 1972, 87–109; Hubatsch 1968, 81–82.
11  Gause 1965, 230–232.
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laipsnio, kunigaikštis paskyrė jį universiteto teologijos profesoriumi, o 1551 metais 
patikėjo ir sembos vyskupijos prezidento pareigas. Šias pareigas jis ėjo iki mirties – 
1552 metų spalio 17 dienos12. 

Kunigaikštis palaikė ir osiandrą, ir osiandrininkus. itin aktyvus osiandro rėmė-
jas ir jo mokymo skleidėjas buvo rūmų pamokslininkas ir tarėjas johannas Funckas 
(Funk, Funcke, joannes Funccius, 1518–1566). jis kilęs iš Wöhrdo prie niurnbergo, 
kiek anksčiau už osiandrą – 1547-ųjų spalį – atvykęs į Karaliaučių ir paskirtas sena-
miesčio bažnyčios klebonu13. atvykus osiandrui, Funckas turėjo užleisti jam bažny-
čią. Kunigaikštis Funcką paskyrė rūmų pamokslininku ir rūmų tarėju14. mirus osian-
drui, Funckas 1553-iaisiais grįžo į senamiesčio bažnyčią (dirbo iki 1563-iųjų), bet ir 
toliau liko kunigaikščio sielovadininkas. Kaip rūmų pamokslininkas, Funckas buvo 
ne tik artimiausias kunigaikščio patarėjas teologiniais klausimais, bet ir patikėtinis 
sprendžiant su prūsijos bažnyčiomis susijusius reikalus15.

Kitas ne mažiau įtakingas kunigaikščio aplinkos asmuo, palaikęs osiandrą, – an-
dreasas aurifaberis (andreas Goldschmidt, 1512–1559), nuo 1546-ųjų slaptasis tarėjas, 
universiteto medicinos profesorius, nuo 1547-ųjų asmeninis kunigaikščio gydytojas, 
nuo 1553-iųjų – universiteto rektorius. Kunigaikščio akyse aurifaberis turėjo didelį 
autoritetą, jis buvo siunčiamas į diplomatines misijas, kur su kunigaikščiais aptarda-
vo bažnyčios politikos klausimus16. aurifaberis iš pat pradžių buvo osiandro pusė-
je. jis, be kita ko, buvo osiandro žentas, 1550 metais vedęs jo dukterį agnes, kuri po 
aurifaberio mirties tapo Funcko žmona17. 

pirmasis atviras osiandro oponentas – joachimas mörlinas (1514–1571), 1550 me-
tais iš Göttingeno atvykęs į Karaliaučių ir pradėjęs dirbti katedros kunigu. tačiau 
ortodoksų dvasiniu vadovu kunigaikštis pripažino Wittenbergo universiteto profe-
sorių philippą melanchthoną (1497–1560), esą jo mokiniai, paveikti jo teologinių 
ginčų, provokavo rietenas ir bažnyčią vedė susiskaldymo kryptimi18. osiandro prie-
šininkus kunigaikštis laikė atskalūnais.

osiandrizmo šešėlis ilgą laiką lydėjo ir mažvydą. Xii laiške, rašytame 1560 metais 
kunigaikščiui, mažvydas sakė, kad aurifaberis raginęs jį pasiskųsti kunigaikščiui dėl 
to, kad į užimtą ragainės precentoriaus vietą pretenduojantis tilžėnas ambrosius 
sethe viešai pavadinęs jį osiandrininku, be to, teigęs, kad osiandrininku jis laikomas 
ir „kai kurių aukštos padėties žmonių tilžėje“19. mažvydui iš tiesų keletą kartų teko 
ieškoti pagalbos tarp įtakingų kunigaikščio aplinkos žmonių, priklausančių osiandro 
šalininkams ir turinčių tiesioginę prieigą prie kunigaikščio. be aurifaberio, mažvydas 
turėjo ryšių ir su Funcku. ii laiške, rašytame 1549 metais kunigaikščiui, mažvydas 
informavo, kad užimti laisvą kunigo vietą labguvos miestelyje kunigaikščio vardu 
jį raginęs Funckas. ir tik tada, kai negavo paskyrimo į labguvą, nes nemokėjo vokiš-

12  Hubatsch 1968, 80–83.
13  [Hase] 1879, 114–120.
14  [Hase] 1879, 132–134.
15  Gause 1965, 301; Fligge 1972, 156–158; 

alek navičienė 2013, 25. 

16  jaster 2008, 42–48.
17  Gause 1965, 262–263, 302–304; [Hase] 1879, 

135–137.
18  Fligge 1972, 201.
19  mažvydas 1974, 326–327.
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kai, pats laišku kreipėsi į kunigaikštį ir prašėsi į ragainę20. minėtas keturioliktasis 
mažvydo laiškas, datuotinas po 1552-11-17 iki 1553-04, rašytas taip pat veikiausiai 
Funckui – mažvydas tuomet ieškojo pagalbos dėl ragainės parapinės žemės keitimo 
ir panaudos21. aurifaberis šiame laiške minimas kaip tarpininkavęs sprendžiant klau-
simą dėl valstiečių apgyvendinimo naujai paskirtame sklype. rūmų pamokslininkai 
kartu su vyriausiaisiais tarėjais, rūmų tarėjais, rūmų gydytojais ir sekretoriais pri-
klausė kunigaikščio rūmų tarnautojams, kurie kartu buvo ir valstybės tarnautojai22. 
Galbūt dėl to, kad kreipdavosi į juos pagalbos, mažvydas sethe’s ir kitų tilžėje gy-
venančių laikytas osiandrininku. Xii laiške (1560) mažvydas rašė: „ir jeigu jam, am-
brozijui, sakiau, reikėtų gyventi čia, ragainėje, jis pats gautų tą vardą“23. 

pagrindine priežastimi, dėl kurios mažvydas sietas su osiandrizmu, literatūroje 
paprastai laikytas Formos Chrikštymo (1559) ir Parafrazio (1589) vertimas iš 1558-ųjų 
bažnytinių nuostatų Kirchenordnung, vadintų osiandriniais. tačiau Forma Chrikštymo 
versta ne iš jų, o iš Karaliaučiuje jano daubmanno spaustuvėje išleistos knygelės 
Form der Tauff (1559), ne visai sutampančios su atitinkamu jų skyriumi24. be to, iš šio 
Kirchenordnung buvo pašalintos visos vietos, galinčios turėti bent kokių sąsajų su 
osiandro teologija; osiandriniais šie nuostatai pradėti laikyti vėliau, krašto bajorams 
ėmus reikšti nepasitenkinimą, kad buvo nušalinti nuo bažnyčių valdymo bei globos, 
todėl kurstė krašto kunigus25. Parafrazis išleistas po mažvydo mirties, todėl sąsajų su 
kaltinimais osiandrizmu ieškoti net neverta.

mažvydo ir vilento parašai 1554 metų generalinio sinodo dokumentuose suteikia 
galimybę grįžti prie osiandrizmo klausimo ir dar kartą bandyti įvertinti lietuvių kunigų 
dalyvavimą maištinguose Xvi amžiaus vidurio procesuose, prasidėjusiuose nuo teolo-
gijos dogmų interpretacijos, bet į priešiškas stovyklas padalijusiuose prūsijos Kuni-
gaikštystės išsilavinusių žmonių sluoksnį: kunigus, pedagogus, valstybės tarnautojus.

 
1.1. G e n e r a l i n i o  s i n o d o  s u Š a u K i m o  p r i e Ž a s t Y s. Kilę ginčai dėl 

osiandro mokymo pirmiausiai supriešino universiteto teologus, ir jie vienas po kito 
ėmė palikti Karaliaučių. Kai kurie turėjo išvykti dar osiandrui gyvam esant, bet 
daug garsių profesorių – ir ne tik teologijos – Karaliaučių paliko 1553–1554 metais. 
vienas pirmųjų, kilus ginčui su andreasu aurifaberiu, 1549 metais išvyko medicinos 
profesorius johannas brettschneideris (joannes placotomus, 1514–1577), 1548–1549 
mokslo metais ėjęs rektoriaus pareigas, tarp kitų globojęs ir mažvydą26. Friedrichas 

20  mažvydas 1974, 251–254.
21  mažvydas 1552–1553, 1r; aleknavičienė 

2013, 14–17, 19–25.
22  Gause 1965, 241.
23  mažvydas 1974, 319, 325.
24  dini 2010, 71–82.
25  Hubatsch 1968, 39–41.
26  brettschneideris – pirmasis partikuliaro, 

įkurto 1542 metais kunigaikščio albrechto, 
vadovas, pirmasis Karaliaučiaus universi-

teto medicinos fakulteto dekanas, nuo 
1554-ųjų – medicinos profesorius, rūmų   
ir asmeninis kunigaikščio gydytojas ( jas-
ter 2008, 42–44). jis buvo atvežęs mažvy-
dui į vilnių kunigaikščio albrechto laišką 
(1546-06-08), kviečiantį į Karaliaučių (BržA 
i 79–80; [Gerulis] 1922, iX). veikiausiai 
jam siųstas mažvydo i laiškas (1548-11-03), 
rašytas baigus universitetą (mažvydas 
1974, 245–250). 
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staphylas (1512–1564), mažvydui studijuojant buvęs rektoriumi, 1549-ųjų kovą 
įvesdinęs jį į ragainės parapiją27, galbūt parašęs jo Katekizmui lotynišką pratarmę28, 
dėl religinių ginčų su osiandru ir jo sekėjais Karaliaučių paliko 1551-ųjų rugpjūtį – iš 
pradžių išvyko į Gdanską, vėliau – į vroclavą ir perėjo į katalikybę29.

1553 metų vasarį kunigaikštis įsakė išvykti iš šalies ryškiausiam osiandro mokymo 
priešininkui joachimui mörlinui30. tais pačiais metais Karaliaučių paliko ir universi-
teto rektorius johannesas pontanus, katedros mokyklos rektorius Christophas ortlobas, 
kunigaikščio bibliotekininkas martinas Chemnitzas ir kiti31. Kai universiteto rektoriu-
mi 1553 metais tapo andreasas aurifaberis, osiandrininkai galėjo švęsti pergalę, tačiau 
išvykus daliai profesūros, ištuštėjo universitetas ir prie bažnyčių veikiančios mokyklos, 
iškilo grėsmė visai švietimo sistemai. Kunigaikštis buvo priverstas ieškoti būdų, kaip 
išgelbėti paties įkurtą aukštąją mokyklą ir nuo skilimo apsaugoti bažnyčią. 

1553 metais kunigaikštis šaukė abiejų partijų susirinkimus, kuriuose kartu su ne-
šališkais pasiuntiniais iš kitų kunigaikštysčių svarstė Funcko ir kitų parengtus tikėjimo 
išpažinimo dokumentus, kvietė valsčių kunigus į dalinius sinodus. iki 1553-iųjų osiand-
rininkų ir ortodoksų priešprieša ryškiausia buvo Karaliaučiuje. tuo tarpu kituose 
miestuose, miesteliuose ir bažnytkaimiuose ji buvo mažiau pastebima. vis dėlto osiand-
rininkai stiprino kovą ir prieš žymiausius krašto kunigus – kai kurie jų jau buvo iš-
siųsti, jiems kildavo įvairių sunkumų32. Kunigams stengėsi padėti mörlinas, bet ga-
liausiai turėjo išvykti ir pats.

1553 metų gegužės 1 dieną osterodėje vykęs sinodas, kuriame dalyvavo 15 kuni-
gų, parodė, kad osiandro priešininkų yra ne tik Karaliaučiuje ir kad jie pradeda 
vienytis. sinodo dalyviai, tarp kurių buvo saalfeldo vyriausiasis kunigas johannas 
Hadamaras, Hohensteino vyriausiasis kunigas matthiasas bienwaldas, osterodės 
kunigas antonijus bodensteinas, riesenburgo kunigas Franziscus burchardas, jiems 
svarstyti pateiktą kunigaikščio 1553 metų mandatą dėl nuteisinimo sampratos33 įver-
tino kaip nereikalingą, nes tvirti tikėjimo pagrindai esą išdėstyti Augsburgo tikėjimo 
išpažinime (Confessio Augustana; tekstą 1530 metais parengė melanchthonas)34. Kuni-
gaikštis sprendimu buvo nepatenkintas.

Kunigaikštis suskilusius teologus tikėjosi suvienyti 1551–1554 metais parengtu 
tikėjimo išpažinimu Confessio Principis. jį norėjo išspausdinti su garsaus Švabijos 
teologo johanno brenzo (johannes brentius, 1499–1570) pratarme. brenzas buvo 
parengęs Württembergo tikėjimo išpažinimą (Confessio Virtembergica, 1551). Kunigaikš-
tis laukė teologų atsiliepimų, tačiau nei pats brenzas, nei johannas aurifaberis, nei 
melanchthonas jo palankiai neįvertino. nepritarė jam ir saksonijos kunigaikštis jo-
hannas Wilhelmas35.

27  BržA i 88.
28  plg. ročka 1974, 57.
29  Fligge 1972, 49–50, 59–62, 65–68, 119–122.
30  Fligge 1972, 241, 197–198.
31  Fligge 1972, 217, 224; Gause 1965, 302–304.

32  Fligge 1972, 183, 198.
33  mandatas išspausdintas Hanso luffto 

spaustuvėje (Fligge 1972, 185). 
34  Fligge 1972, 203–209.
35  Fligge 1972, 222–223, 228.
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Funckas siūlė visai kitokį konsolidacijos būdą: kunigais skirti tik osiandrininkus, 
tačiau vietiniai kunigai spragų užpildyti negalėjo, o iš kitų kunigaikštysčių keltis į 
prūsiją didelio noro nerodė36. 

1554 metų gegužę saalfelde susirinko kunigų sinodas, sušauktas saalfeldo vy-
riausiojo kunigo Hadamaro, kad sustiprintų bendrą ortodoksų poziciją prieš osiand-
rininkus. dingstis ir šiam sinodui – tebegaliojantis kunigaikščio 1553-iųjų mandatas 
dėl nuteisinimo sampratos. Kunigų išsiuntimai iš šalies jau parodė, kad bet kuris 
kunigas, kuris nesilaiko osiandro mokymo, gali būti nušalintas prisidengiant pre-
tekstu, kad nusižengia mandatui. sinodui pirmininkavo matthiasas bienwaldas iš 
Hohensteino, dalyvavo 31 kunigas, taigi pasipriešinimas osiandro mokymui akivaiz-
džiai stiprėjo37. Kunigai pageidavo generalinio sinodo, kurį sušaukti turėjo Karaliau-
čiaus kunigai. bet sembos vyskupija beveik dvejus metus po osiandro mirties netu-
rėjo nei vyskupo, nei prezidento38. 1554 metų gegužę kunigaikščio kviečiamas į Ka-
raliaučių iš rostocko atvyko johannas aurifaberis (johannes aurifaber [vratislavien-
sis]; johann Goldschmidt, 1517–1568), jaunesnysis andreaso aurifaberio brolis, ir 
pradėjo eiti sembos prezidento pareigas.

tarpininkavimo misijos iš pradžių ėmėsi saksonijos pasiuntiniai, buvę Karaliau-
čiuje nuo balandžio iki birželio. taikiam konflikto sprendimui birželį atvyko du 
pasiuntiniai iš Württembergo: teologai jakobas beurlinas ir rupertas dürras. Įtampą 
padidino birželį išspausdinta Funcko knyga Der Patriarchen Lehre und Glaube39. aukš-
tas pareigas einantys valdžios atstovai rinko pinigus knygai prieš Funcką išleisti 
(išleista 1554)40. išlaikyti neutralią poziciją Karaliaučiuje jau buvo sunku.

pagrindinis pasiuntinių ir prezidento darbas buvo apsvarstyti kunigaikščio vardu 
parengtą tikėjimo išpažinimą Confessio Principis. jo varianto, datuoto 1554 metų bir-
želio 29 dieną, tekste daug taisymų, braukymų, prierašų paraštėse ir priklijuotuose 
lapeliuose. jį gausiai pildė ir savo ranka taisė ir pats kunigaikštis, tai rodo, kaip in-
tensyviai jis dalyvavo šiame derybų etape41. 

liepos 19 dieną abiejų stovyklų Karaliaučiaus teologai buvo pakviesti į slaptą 
pasitarimą ir nutarė, kad reikia svarstyti kiekvieną Confessio Principis straipsnį. 
daugybė pasitarimų davė rezultatų – liepos 29-ąją abu Württembergo pasiuntiniai 
beurlinas ir dürras bei johannas aurifaberis pasirašė vadinamąją Confessio aprobata. 
baigiamojoje išvadoje pasakyta, kad jis atitinka pranašų ir apaštalų mokymą ir gali 
būti pripažįstamas Augsburgo tikėjimo išpažinimui ištikimose bažnyčiose. ortodok-
sai – Karaliaučiaus universiteto teologijos profesoriai Georgas von venedigeris bei 
peteris Hegemonas (nuo 1550-ųjų ir lyvenikės [vok. Löbenicht] bažnyčios kunigas, 

36  Fligge 1972, 216–220.
37  Fligge 1972, 224–227.
38  apie vyskupų instituciją Xvi amžiaus prū-

sijos Kunigaikštystėje plačiau žr. alekna-
vičienė 2014, 59–122 ir literatūrą šiame   
ALt tome. 

39  Fligge 1972, 227–229.
40  Fligge 1972, 218. 
41  Confessio Principis, 1554; Gsta pK: Hba j 2 

K 988, 86–96 (Fligge 1972, 232–234).
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rūmų tarėjas) – dokumente jau neberado nieko peiktino42. bažnyčios vienybė kuni-
gaikščiui atrodė ranka pasiekiama. rugpjūčio 24-ąją jis paskelbė įsakymą, kad sem-
bos ir pamedės vyskupijų visų valsčių kunigai po aštuonių dienų atvyktų į Kara-
liaučių. burggrafas Christophas von Kreytzenas, buvęs osiandro priešininkų pusė-
je ir ginčui sureguliuoti taip pat siūlęs sušaukti visuotinį susirinkimą, skyrė tūks-
tantį guldenų43.

1.2. G e n e r a l i n i o  s i n o d o  e i G a  i r  d o K u m e n t a i. rugsėjo 2 dieną, 
sekmadienį, kunigai atvyko į pilį, prisistatė johannui aurifaberiui ir buvo užregistruo-
ti. rugsėjo 3-iąją į pilies posėdžių salę septintą valandą ryto įžengė kunigaikštis su 
palyda – pasiuntiniais, prezidentu, burggrafu, sekretoriumi, tarėjais ir kitais pareigū-
nais. atidarymo kalbą sakė sembos prezidentas aurifaberis pabrėždamas būtinybę 
kunigaikščiui ir abiejų partijų – osiandrininkų ir ortodoksų – kunigams susivienyti 
remiantis Confessio Principis, kurį parašais jau patvirtinę abiejų partijų Karaliaučiaus 
teologai ir Württembergo pasiuntiniai. dabar kiekvienas turįs jį išklausyti, priimti ir 
pasirašyti. dokumentą perskaitė Funckas, paskui kiekvienai partijai buvo įteikta po 
nuorašo egzempliorių: vienas teologijos profesoriui, universiteto rektoriui johannui 
eichhornui (johannes sciurus) kaip osiandrininkų atstovui, kitas – johannui enckhu-
senui iš Šventapilės (vok. Heiligenbeil) kaip krašto kunigų ortodoksų atstovui44. 

Kunigai turėjo galimybę pasitarti. susirinkę 14 valandą, pasikvietė pasiuntinius ir 
nutarė iš posėdžių salės išvaryti osiandrininkus ar jiems palankius, pirmiausia Fun cką 
ir albertą melde’ę iš rastenburgo, nes jie Confessio Principis jau buvo pasirašę.

vyriausieji kunigai (vok. Erzpriester) posėdžiavo gretimoje menėje. tarp jų turė-
jo būti ir mažvydas, nes BArt jis pasirašė kaip ragainės vyriausiasis kunigas („ar-
chi preſ byter ragneten[ſis]“ BArt 9v5), o rugsėjo 19 dienos dokumentą – kaip ragai-
nės apskrities vyriausiasis kunigas („diſtrictus ragnetenſis archipreſby=ǁter“ BProt 
8r16–17)45. vyriausieji kunigai nutarė nesvarstyti Confessio Principis, bet reikalauti baž-
nyčios nuostatų laikymosi. priimti tokį sprendimą juos paskatino rūmų pamoksli-
ninkas Christophoras langneris46 ir dar vienas neįvardytas asmuo tvirtindami, kad 
Confessio Principis pasirašė ne Karaliaučiaus dvasininkai, o tik kunigaikštis, nors tai 
buvo netiesa. tam pasipriešino osiandrizmo atžvilgiu neutralus ar šiek tiek palan-
kus Žiokų (vok. Schaaken) kunigas johannas marius ir sprendimas greitai tapo ži-
nomas mieste. neut ra liõs pozicijos tuomet laikęsis Karaliaučiaus katedros klebonas 
matthäus vogelis, paskirtas vietoj 1553 metais išvaryto mörlino, apie įvykius ne-
delsdamas pranešė kunigaikščiui47. 

42  Fligge 1972, 234–238.
43  Fligge 1972, 195.
44  Fligge 1972, 240; Hartknoch 1686, 366.
45  apie mažvydo pareigų įvardijimą žr. alek-

navičienė 2014, 59–122 šiame ALt tome.

46  langneris rūmų pamokslininku paskirtas 
1553-iųjų pabaigoje, kai, mirus osiandrui, 
Funckas grįžo į senamiesčio bažnyčią 
(Fligge 1972, 215, 231).

47  Fligge 1972, 240–241.
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rugsėjo 4 dieną šeštą valandą ryto kunigai vėl susirinko pilyje. osiandrininkai, 
padedant pasiuntiniams, buvo dar kartą ir jau galutinai išvaryti iš posėdžių salės. 
tarp išvarytųjų buvo ir abelis vilis iš pabėtų, iii prūsų katekizmo vertėjas, Fun cko 
globotas ir vėliau48, taip pat erhardas sperberis iš Kvedenavos ir kiti, kurie buvo 
laikomi osiandrininkais ar jiems prijaučiančiais ir net neutraliais49. Šiame posėdy-
je buvo parengta keletas straipsnių ir rugsėjo 5 dieną anksti ryte perduota pasiun-
tiniams50. Kunigai raštu atsakė, kad nenorį užbėgti už akių visos bažnyčios nuo-
monei ir nenorį priimti išankstinio sprendimo. sinodas sušauktas tam, kad galiau-
siai būtų susitarta, todėl jie turėtų remtis visos bažnyčios nuostatomis. jei atsilie-
pimai būtų vienodi ir būtų žinomas jų turinys, tada būtų galima svarstyti ir kuni-
gaikščio Confessio Principis (plg. BArt 8r; WArt 171r)51. dokumentą pirmiausia pa-
sirašė Karaliaučiaus universiteto profesoriai Georgas von venedigeris ir peteris 
Hegemonas, rūmų pamokslininkas Christophoras langneris, paskui apie šimtas 
kunigų52 (plg. BArt 8v–11v). 

rugsėjo 6 dieną abu pasiuntiniai, venedigeris ir Hohensteino vyriausiasis kunigas 
bienwaldas, dalyvavęs sinoduose osterodėje ir saalfelde, pasiūlė klausimą svarstyti 
toliau. pasiuntiniai perdavė kunigaikščio pageidavimą imtis pirmiausia jo Confessio 
Principis, o tik paskui eiti prie kitų klausimų. Kunigaikštis bažnyčios pozicijos ir 
nuobaudų svarstymo taip pat neatmetė, bet norėjo žinoti, kaip jas įsivaizduoja kuni-
gai, ir galiausiai nusileido dėl svarstymų eigos53.

rugsėjo 8 dieną į sinodą susirinkę kunigai paprašė pasiuntinių raštiško nutarimo. 
tuo tarpu patys parengė nuobaudų projektą, kuriame išskyrė tris asmenų grupes: 
1) tie, kurie prūsijoje mėgins įvesti naują mokymą ir darys spaudimą „tikrąjį“ tikė-
jimą išpažįstantiems, turės būti atleisti iš bažnyčių ir mokyklų tarnybos; 2) suklai-
dinti pasauliečiai (Laien), gavę nuobaudą, galės tęsti savo darbą; 3) neutralieji turės 
laikytis nedviprasmiškos pozicijos, o svyruojantieji bus atleidžiami. Kunigai reika-
lavo, kad visi osiandro, Funcko, eichhorno raštai ir netgi kunigaikščio albrechto 
1553 metų mandatas būtų sudegintas. iš bažnytinės kalbos turį būti pašalinti visi 
osiand rininkų posakiai (plg. WArt 171v–174v)54. tokius reikalavimus kunigai patvir-
tino parašais ir buvo nusiteikę reikalauti, kad kunigaikštis duotų atsakymą, ar ke-
tina nuobaudas taikyti.

48  Kunigaikščio nurodymą versti katekizmą 
vilis buvo gavęs per Funcką. 1554 metais 
vilis kreipėsi į Funcką patarimo. mat jo 
pagalbininkas baudžiauninkas (tai buvo 
paulius mėgotas) atsisakąs jam padėti 
versti, nes Grünhofo amtmonas jį barąs, 
jei neateinąs į baudžiavą. Kai amtmonas 
vilį kaip osiandrininką pasodino į kalėji-
mą, Funckas užtarė jį kunigaikščiui ir vi-
lis buvo išlaisvintas (BržA i 71–76).

49  Fligge 1972, 240; Hartknoch 1686, 366;   
[salig] 1733, 1034–1035.

50  Hartknoch 1686, 366.
51  Fligge 1972, 241.
52  Fligge 1972, 239–241; [salig] 1733, 1034–

1035.
53  Fligge 1972, 242–243.
54  Fligge 1972, 243; [salig] 1733, 1036–1037.
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rugsėjo 14-ąją kunigai parašė pasiuntiniams ir paprašė kunigaikščio atsakymo. 
atsakymas, kurį pasiuntiniai perdavė kunigams 18 dieną, reiškė abipusę amnestiją 
ir tai sukėlė kunigų protestą. rugsėjo 19-ąją jie jau įteikė pasiuntiniams protesto 
dokumentą (vok. Rezeß), pasirašytą 112 kunigų. jie konstatavo, kad Confessio Princi‑
pis nėra tinkama priemonė susitaikymui. vienintelis kelias yra nuobaudos, kurias 
kunigaikštis buvo pažadėjęs, o jie buvo pateikę apie jas savo nuomonę. dabar visi 
svarstymai atrodą beprasmiai ir jie galį išvažiuoti55. Württembergo pasiuntiniai ir 
johannas aurifaberis pareiškė, kad kunigai iki šiol nieko nepasakė apie Confessio 
Principis, kurią kunigaikštis pateikė kaip krikščionišką priemonę partijoms sutaikyti. 
Šiuo dokumentu neabejojo venedigeris, Hegemonas ir johannas Girikas (joannes 
Girckius, Gÿrcæus), neidenburgo vyriausiasis kunigas, priklausęs neutraliesiems56. 
rugsėjo 21 dieną venedigeris, Hegemonas ir Girikas paaiškino, kad jų parašus po 
Confessio Principis reikią suprasti teisingai, kad jai pritarę tikėdamiesi, jog sinodas 
turėsiąs daugiau įtakos negu jų parašai. jie taip pat iškėlė sąlygą, kad Confessio Prin‑
cipis nebūtų publikuojama57. 

rugsėjo 24 dieną sinodas turėjo baigti darbą. Kadangi kunigai atsisakė aprobuo-
ti Confessio Principis ir reikalavo bažnyčios nuomonės dėl nuobaudų, jiems buvo 
pasiūlyti tolesni santarvės principai. po trijų dienų Karaliaučiuje buvo išspausdintas 
baigiamasis sinodo nutarimas. jame kunigams, universitetui ir mokykloms buvo 
išdėstyta nuteisinimo samprata, atitinkanti martino lutherio, urbano regijaus, an-
tonijaus Corvino, philippo melanchthono ir johanno brenzo sampratą. prezidentams 
kartu su arkidiakonais ir vyriausiaisiais kunigais nurodyta prižiūrėti savo apskričių 
kunigus. Kas veiktų prieš, turėtų būti nubaustas. teisę į priemones dėl ligšiolinio ar 
galimo asmenų nepaklusnumo pasiliko kunigaikštis58. 

1555 metų rugpjūčio 11 dieną kunigaikštis paskelbė amnestiją mandatu, išspaus-
dintu jono daubmanno spaustuvėje ir turėjusiu būti skaitomu bažnyčiose iš sakyklų59. 
mandate, be kita ko, sakoma, kad žmonėms viešose vietose draudžiama diskutuoti 
apie osiandro ginčijamus klausimus, o už reikalavimų nepaisymą grasinama atleis-
ti iš pareigų ir išvaryti iš šalies60.

2. BArt i d e n t i F i K a v i m a s  i r  d a t a v i m a s. sinode svarstytų klausimų eiga 
leidžia daryti išvadą, kad BArt yra dokumentas, rašytas ir pasirašytas 1554 metų 
rugsėjo 4 dieną, o Württembergo pasiuntiniams įteiktas rugsėjo 5-ąją. tai pirmasis 
generalinio sinodo dokumentas, kurį parašais patvirtino kunigai. 

BArt sudaro 8 lapai, t. y. 4 dideli lapai sulenkti per pusę ir susiūti lininiu siūlu. 
prirašyti tik pirmi 4 lapai (8r–11v). lapo formatas 30,5 × 20,5 cm. lapo viduryje yra 
vandenženklis: plaštaka, ant didžiojo piršto karūna, plaštakos apačioje kilpinis ran-

55  Fligge 1972, 249; [salig] 1733, 1037–1038.
56  Fligge 1972, 234.
57  Fligge 1972, 249–250.

58  Fligge 1972, 251; [salig] 1733, 1040–1043.
59  [Hase] 1879, 233–234.
60  Körber 1998, 180; [Hase] 1879, 233–234.
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kogalis, ant delno – augalas. vandenženklis yra tarp dviejų linijų (tarp linijų 2 cm), 
linija nėra vandenženklio ašis. Formatas apie 4 × 1,3 cm; vandenženkliai yra 10, 12, 
13 ir 14 lape.

BArt pavadinimas sutampa su WArt pavadinimu. Šiek tiek skiriasi tik rašyba, plg.:

  BArt 8r1–2 „articel der antwort der augſburgiſchen ǁ Confeſſion verwanten pfar-
herr vom lande“ 

 WArt 171r1–2 „artickele der antwort, der augßburgiſchen Confeßion ǁ verwanten 
pfarrher, vom lande“

iš esmės sutampa ir pirmo puslapio tekstas, tačiau skirtumų tarp dokumentų ne-
mažai. BArt sudaro 4 prirašyti lapai (1 puslapis teksto ir 7 puslapiai kunigų parašų), 
jame yra 102 parašai su lotyniškomis pareigų ir bažnyčių nuorodomis. iš jų 16 – len-
kų kunigų, pasirašiusių atskirame vieno lapo sąraše „Catalogvs paſtorvm polonorvm 
in dvcato pruſſiæ qvi ſubſripſervnt“ (BArt 11r–11v). 

WArt sudaro 7 lapai (4 lapai teksto ir 3 lapai pavardžių įrašų su lotyniškomis 
pareigų ir bažnyčių nuorodomis). jame yra 110 kunigų pavardžių: mažvydo pavar-
dė šiame dokumente 18-ta, o vilento – 42-a. jų įrašai labai trumpi: nenurodytos nei 
pareigos, nei bažnyčia, mažvydas pavadintas Ragainiškiu (kitur paprastai pateikiamas 
miestas ar bažnytkaimis): 

 WArt 175r18 mart: moſuidiy ragnier
 WArt 175v16 barthel Wilentius61

lyginant WArt su BArt ir BProt matyti, kad WArt yra ne autentiški parašai, o 
vieno asmens ranka surašytos pavardės. tai rodo rašysenos ypatybės, ypač skiriasi 
didžiosios I, M, mažosios f, h, t ir kt. to paties asmens rašytas ir WArt tekstas62. skir-
tinga BArt ir WArt teksto apimtis, kunigų skaičius ir eilės tvarka liudija, kad WArt 
nėra BArt nuorašas. tie patys požymiai rodo, kad WArt nėra ir BProt nuorašas. pas-
tarąjį sudaro 9,5 puslapio teksto, jį pasirašė 52 kunigai (už jų parašų dar pridėtas 
viena ranka rašytų kunigų sąrašas su pareigų ir bažnyčių nuorodomis, bendras pa-
sirašiusiųjų skaičius – 112 kunigų), nesutampa pasirašiusiųjų eilės tvarka. taigi WArt 
laikytinas dokumento, kurį kunigai parengė rugsėjo 8 dieną, nuorašu.

BArt pirmasis pasirašė Georgas venedigeris („Georgius venediger d“ BArt 8v1), 
antrasis – peteris Hegemonas („petrus Hegemon d.“ BArt 8v2), trečiasis – Christopho-
ras langneris („Christophorus langner m.“ BArt 8v3). jų pareigos ir bažnyčios 

61  Gelumbeckaitė 2000, 92–93.
62  saligas (1733, 1032–1033), rėmęsis Wolfen-

büttelio bibliotekoje saugotais rankrašti-
niais generalinio sinodo dokumetais, tarp 
kitų mini parengtus riesenburgo kunigo 
Franciscaus burchardo, pažymėtus „1554. 
149. i. extr. msc. in 4“. jį apibūdina kaip 

įnirtingą protestuotoją. burchardo parašai 
yra ir BArt 8v9, ir BProt 7v25–27, įrašas  
WArt 175r7, visur jis pasirašęs pirmame 
parašų lape. ar tikrai WArt rašytas bur-
chardo, būtų galima nustatyti tik atlikus 
rašysenos analizę.
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2 pav. martyno mažvydo, baltramiejaus vilento ir Gregorijaus vilniečio parašai;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544, 9v

nenurodytos. mažvydo parašas yra pagrindiniame sąraše 45-tas, vilento 47-tas. 
(plg. 2 pav.):

 BArt 9v5 martinus moſsuidius archipreſbyter ragneten[ſis] [martynas mažvydas, 
ragainės vyriausiasis kunigas]

 BArt 9v7–8 bartholomæus Wilentus parochus in ǁ steindam [baltramiejus vilentas, 
Šteindamo klebonas]

Kitoje eilutėje po vilento pasirašė rusnės kunigas Gregorijus vilnietis, rusnėje 
dirbęs 1541–1558 metais63. literatūroje Gregorijus vilnietis kartais įvardijamas kaip 
jurgis vilnietis (Georgius vilnensis)64, yra tapatinamas su jurgiu eišiškiečiu (Georg 

64  lukšaitė 1999, 139, 221.63  „vilnensis, Gregorius 1541–1558“ (moeller 
1968, 124).
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eykschitzki, Georg Haustinz lituanus), 1539 metais bandžiusiu įsteigti mokyklą vil-
niuje ir pavesti ją abraomui Kulviečiui. vis dėlto abejotina, ar vardą Gregorijus galima 
tapatinti su Georgijumi. sinodo dokumentuose vilnietis pasirašė kaip Gregorius:

 BArt 9v9 Gregoriuſ vilnēſiſ paſtor ruſnēſiſ [Gregorijus vilnietis, rusnės kunigas]
 BProt 9r6–7 Gregoriuſ vilnēſiſ paſtor ruſnēſiſ propria ǁ manu ſubſcripſit [Gregorijus 

vilnietis, rusnės kunigas, savo ranka pasirašė] 

tarp lenkų kunigų yra engelšteino (vok. Engelstein, buv. angerburgo bažnytinė 
apskritis, dab. Węgielsztyn, varmijos mozūrų vaivadija) kunigo jono tartilavičiaus 
batakiečio (joannes tortilowicz, jan tortyłowicz batocki) parašas (plg. 3 pav.), taip 
pat yra įrašas ir WArt:

 BArt 11v3 joannes tortilowicʒ paſtor ecleſiæ engel=ǁſteinen[ſis] [jonas tartilavičius, 
engelšteino bažnyčios kunigas]

 WArt 176v7 ioannes tortilowicʒ engelſtein [jonas tartilavičius, engelšteinas]

nors bažnyčia engelšteine pastatyta Xv amžiaus pradžioje vokiečių ordino ma-
gistro ulricho von jungingeno, bet pirmas žinomas kunigas yra būtent jonas tarti-
lavičius batakietis, kilęs nuo batakių (tauragės r.), engelšteine dirbęs 1537–1570 me-
tais65. reformacijos istorijoje jis žinomas kaip pirmasis kunigas, pradėjęs sakyti liu-
teroniškus pamokslus Žemaitijoje (Šilalėje 1536 metais), tačiau turėjęs bėgti į prūsijos 

3 pav. jono tartilavičiaus batakiečio parašas;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544, 11v

65  „tortilowitz v. batocki, j. 1537–1570“ (moel-
ler 1968, 36); vaclovo biržiškos duomeni-

mis, miręs 1558 metais (BržA i 423), žr. ir 
lukšaitė 1999, 220.
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Kunigaikštystę dėl Žemaičių vyskupo persekiojimo. jis mokėjo lotynų, lietuvių ir 
lenkų kalbą66. 1545 metų dokumente, pasirašytame kunigaikščio sekretoriaus erhar-
do Hekelmanno ir daktaro abrahamo (Kulviečio?) sakoma, kad prūsijoje yra vienas 
kunigas, mokantis lietuviškai, dirbantis engelšteine67. 

BArt pasirašė ir mažvydo laiškuose minimas tilžės klebonas egidius lobelius 
(löbell)68, taip pat Wolfgangas Krautmülleris iš Klaipėdos69, joannesas Forsterus iš 
tep liuvos70, Franciscus Krause iš plyviškių71, Georgas junckhenelis iš labguvos72 ir 
kiti lietuviškiems valsčiams priklausančių bažnyčių kunigai. jų parašai leidžia pa-
tikslinti ir darbo konkrečioje parapijoje datas. nežinoma, ar jie mokėjo lietuviškai, 
veikiausiai pamaldas atliko padedami vertėjų. labguvoje pamokslus sakyti lietuviš-
kai be vertėjo, vadinamojo „tulko“, pirmasis pradėjo jonas bretkūnas, parapiją per-
ėmęs iš junckhenelio ir dirbęs čia 1562–1587 metais73. Šių ir kitų kunigų parašai 
liudija prūsijos Kunigaikštystės krašto bažnyčių nuosaikumą, laikymąsi tradicinės 
liuteronų teologijos. 

3. i Š v a d o s. 1. prūsijos kultūros paveldo slaptajame valstybiniame archyve 
berlyne, Kunigaikščio laiškų fonde, saugomas iki šiol nepublikuotas dokumentas 
„articel der antwort der augſburgiſchen Confeſſion verwanten pfarherr vom lande“ 
su martyno mažvydo, baltramiejaus vilento ir kitų sembos bei pamedės vyskupijos 
kunigų ir Karaliaučiaus universiteto profesorių parašais (Gsta pK: XX. Ha, Hist. sta 
Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544, 8r–11v) datuotinas 1554 metų 
rugsėjo 4 diena. prūsijos bažnyčios generalinio sinodo, vykusio 1554 metų rugsėjo 
2–24 dieną Karaliaučiuje, eigos ir svarstytų klausimų analizė rodo, kad tai anksčiau-
sias sinodo dalyvių pasirašytas dokumentas. 

2. Kaip matyti iš mažvydo laiškų, jis kartais būdavo pavadinamas osiandrininku, 
bet jo parašas 1554 metų rugsėjo 4 dienos dokumente, kuriame yra 102 dalyvių pa-
rašai (autografai; iš jų 16 – lenkų kunigų), liudija, kad jis dalyvavo tos dienos posė-

66  lukšaitė 1999, 134–135, 220, 265–266.
67  [nicolovius] 1834, 119.
68  „löbel egidius, 1547–1571“ (moeller 1968, 

143). mažvydas mini tilžės kunigą magist-
rą egidijų ir jo diakoną vii laiške kuni-
gaikščiui ([1552]-11-17). su tilžės kunigais 
jis taręsis dėl ragainės parapijiečių, nesi-
laikančių bažnyčios ceremonijų bei po-
tvarkių ir nesituokiančių bažnyčioje, su-
drausminimo. jie patarę apie neteisėtą 
santuoką pranešti kunigaikščiui (mažvy-
das 1974, 295–296). 

69  „Krautmüller Wolfgang, ca. 1536“ (moeller 
1968, 93). moellerio (1968, 93) duomeni-
mis, toliau – apie 1552 metus – dirbo neži-
nomas kunigas, 1567-aisiais – zacharijas 

Krautmülleris. parašas rodo, kad Klaipė-
doje Wolfgangas Krautmülleris dirbo bent 
iki 1554-ųjų.

70  „Förster, johann, 1545–1570?“ (moeller 
1968, 140).

71  „Krause, Franciscus, ?–1571“ (moeller 
1968, 112). jo darbo pradžia nežinoma, pa-
rašas leidžia teigti, kad plyviškėse jis dir-
bo jau 1554 metais.

72  „junghenlein, Georgus, 1552–1562“ (moel-
ler 1968, 79), plg. Junghenleinas BržA I 161.

73  jau 1528 metais prūsijoje reikalauta vizi-
tuojant bažnyčias tikrinti, ar bažnyčios 
turi ir išlaiko vertėjus (sehling 21970 
[1911], 44).
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dyje, iš kurio buvo išvaryti osiandrizmą palaikantys kunigai, taigi visõs prūsijos 
kunigų bendruomenės jis nebuvo laikomas osiandrininku. mažvydas kartu su vilen-
tu ir kitais formavo prūsijos bažnyčios poziciją osiandrizmo atžvilgiu ir ieškojo būdų 
neigiamam jo poveikiui sumažinti. mažvydo ir vilento parašai yra visuose trijuose 
generalinio sinodo dokumentuose: rugsėjo 4, rugsėjo 8 ir rugsėjo 19 dienos.

3. mažvydo, vilento, jono tartilavičiaus batakiečio, Gregorijaus vilniečio ir kitų 
lietuviškose prūsijos Kunigaikštystės parapijose dirbusių kunigų parašai generalinio 
sinodo dokumentuose rodo nuosaikią jų laikyseną Xvi amžiaus vidurio procesuose, 
kilusiuose dėl teologijos dogmų interpretacijos, ir liudija tradicinės liuteronų teolo-
gijos pripažinimą.
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versität zu Königsberg/Pr. 29: Die Albertus‑Universität zu Königsberg und ihre Professoren. Aus 
Anlaß der Gründung der Albertus‑Universität vor 450 Jahren, herausgegeben von dietrich 
rauschning, donata v. nerée, berlin: duncker & Humblot GmbH, 33–47.
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sehling ,  emil ,  21970 [1911]: Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts 4. Das 
Herzogtum Preußen. Polen. Die ehemals polnischen Landesteile des Königreichs Preußen. Das 
Herzogtum Pommern, aalen: scientia verlag.

stupperich ,  martin ,  1973: Osiander in Preussen 1549–1552, berlin: Walter de Gruyter.
WArt – „artickele der antwort, der augßburgiſchen Confeßion verwanten pfarrher, vom 

lande“; Hab: Cod. Guelf. 194.2 extrav., 1554-09-08, 171r–177v. 

Ona Aleknavičienė
d i e  u n t e r s C H r i F t e n  v o n  m a r t Y n a s  m a Ž v Y d a s 
u n d  b a l t r a m i e j u s  v i l e n t a s  i n  d e n  d o K u m e n t e n 
d e r  p r e u s s i s C H e n  G e n e r a l s Y n o d e  v o n  1 5 5 4 

z u s a m m e n f a s s u n g

im mittelpunkt dieses artikels stehen dokumente der preußischen Generalsynode, die 
vom 2. bis 24. september 1554 in Königsberg stattfand und unter denen sich neben den 
unterschriften der an der universität Königsberg wirkenden professoren und den anderen 
in den Gemeinden des Herzogtums preußen tätigen pfarrern auch die unterschriften von 
martynas mažvydas (lat. Martinus Mosvidius) und baltramiejus vilentas (lat. Bartholomäus 
Willentus) nachweisen lassen. 

erstmals wurde hier das bisher nicht publizierte dokument „articel der antwort der 
augſburgiſchen Confeſſion verwanten pfarherr vom lande“ (weiterhin – BArt), das im Ge-
heimen staatsarchiv preußischer Kulturbesitz, Herzogliches briefarchiv unter der signatur 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hba j 2 K 986, 1 januar–30 april 1544, 8r–11v 
geführt wird, berücksichtigt.

die analyse des Hergangs der preußischen Generalsynode sowie der dort besproche-
nen Fragen zeigt, dass das entsprechende dokument auf den 4. september 1554 zu datieren 
ist. insofern handelt es sich dabei um das früheste bekannte dokument der Generalsynode, 
das von den pfarrern der bistümer samland und pomesanien sowie den professoren der 
universität Königsberg unterzeichnet wurde. 

BArt besteht aus vier beschriebenen blättern, d. h. eine seite text sowie sieben seiten 
mit den 102 unterschriften der pfarrer, die jeweils von den lateinischen amtsbezeichnun-
gen und den lateinischen Formen der ortsnamen begleitet werden. die unterschriften der 
16 polnischen pfarrer finden sich auf einem separaten, mit „Catalogvs paſtorvm polonorvm 
in dvcato pruſſiæ qvi ſubſripſervnt“ (BArt 11r–11v) überschriebenen blatt. 

Wie mažvydas in seinen briefen äußert, wurde ihm wiederholt eine gewissen nähe 
zum osiandrismus unterstellt. allerdings beweist er als einer der 102 unterzeichnenden 
pfarrer mit seiner unterschrift unter dem dokument der sitzung vom 4. september 1554, 
aus der die anhänger des osiandrismus bereits zu beginn verbannt worden waren, dass 
er offenbar von der mehrzahl der teilnehmer der Generalsynode nicht zu diesen gezählt 
wurde. vielmehr erarbeitete mažvydas zusammen mit den anderen teilnehmern eine Ge-
genposition zum osiandrismus und suchte dessen negativen einfluss einzudämmen. die 



unterschriften von mažvydas und vilentas finden sich auf allen drei dokumenten der Ge-
neralsynode, d. h. auf denen vom 4., 8. sowie 19. september 1554. 

die unterschriften von mažvydas, vilentas, jan tortyłowicz batocki (lit. Jonas Tartilavičius 
Batakietis), Gregorius vilnensis (lit. Gregorijus Vilnietis) und anderer in der litauischen Ge-
meinden des Herzogtums preußens wirkenden pfarrer unter den dokumenten der Gene-
ralsynode dokumentieren deren gemäßigte position in den auseinandersetzungen des 16. 
jahrhunderts im zusammenhang mit der interpretation der theologischen dogmen und 
zeugen von ihrem orthodoxen lutherischen bekenntnis.

ona aleknavičienė    Gauta 2014 m. lapkričio 10 d.
Kalbos istorijos ir dialektologijos skyrius
Lietuvių kalbos institutas
P. Vileišio g. 5
LT‑10308 Vilnius, Lietuva
el. p.: aleknaviciene@lki.lt



A r c h y v i n i a i  d u o m e n y s  a p i e  J a c o b o 
N e u k i r c h o  l i e t u v i š k ą  B i b l i j ą  i r  ž o d y n ą

141

A r c h i v u m  L i t h u a n i c u m  1 6 ,  2 0 1 4

i S S N  1 3 9 2 - 7 3 7 X ,  p .  1 4 1 – 1 7 2

Vincentas Drotvinas
Lietuvos edukologijos universitetas, vilnius

Birutė Triškaitė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

archyviniai duomenys apie jacobo neukircho 
lietuvišką bibliją ir žodyną

prūsijos kultūros paveldo slaptajame valstybiniame archyve berlyne (Geheimes 
staatsarchiv preußischer Kulturbesitz zu berlin), buvusio prūsijos valstybės archyvo 
Karaliaučiuje (preußisches staatsarchiv in Königsberg) fonduose, saugoma lietuvių 
raštijos istorijai tirti svarbių dokumentų. tarp jų – ir trys iki šiol nežinoti rankraščiai, 
teikiantys naujų duomenų lietuvių leksikografijos ir biblijos vertimo istorijos tyrimui. 
tai byloje Litauische Grammatik und Gesangbuch 1659 und andere litauische geistliche 
Schriften 1578–17071 (Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2) sudė-
ti dokumentai:

1) erhardo Waldecko jaunesniojo laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vil-
helmui dėl jacobo neukircho lietuviškos biblijos ir žodyno patikrinimo, Kara-
liaučius, 1674-03-02, rašytas vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, 
em 37 f, nr. 2, 13r–13v, 17;

2) jacobo neukircho laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vilhelmui dėl jo 
lietuviškos biblijos ir žodyno recenzentų skyrimo, be vietos ir datos (Karaliau-
čius?, 1674-03-03–08?), rašytas vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, 
em 37 f, nr. 2, 14r;

3) prūsijos kunigaikščio Frydricho vilhelmo tarėjų potvarkis lietuvių kunigams 
dėl jacobo neukircho lietuviškos biblijos ir žodyno patikrinimo, Karaliaučius?, 
1674-03-09, rašytas vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, 
nr. 2, 15r–15v2. 

1  Šioje byloje saugomas ir 1659-06-19 danie-
liaus Kleino (daniel Klein, 1609–1666) 
laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui 
vilhelmui dėl lietuviško giesmyno, su tuo 
taip pat susiję du kunigaikščio bei jo 

administracijos raštai (publikaciją žr. Cita-
vičiūtė 2009, 9–62). 

2  dokumentų faksimilės, perrašai ir vertimas 
į lietuvių kalbą publikuojami straipsnio 
pabaigoje. 
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Šiuose dokumentuose rašoma apie iki šiol lietuvių raštijos istoriografų neminėtą 
jacobą neukirchą (jacob neukirch, jacobus newkirch, neuen kirch) ir jo darbus lie-
tuvių kalba – žodyną („littawiſches Lexicon“3, „littauſches Lexicon“4) bei biblijos ver-
timą („noth=Bibel“5, „nothbibel“6). rastieji dokumentai suponuoja, kad neukirchas 
buvo kreipęsis į kunigaikštį Frydrichą vilhelmą (Friedrich Wilhelm, 1620–1688, val-
dė 1640–1688) prašydamas biblijos ir žodyno spausdinimą finansuoti, o šio tarėjai 
ieškojo tinkamų recenzentų – gerai lietuvių kalbą mokančių kunigų, kurie kompe-
tentingai patikrintų ir įvertintų rankraščius. 

1. j a C o b a s  n e u K i r C H a s. Žinių apie neukirchą nedaug. Žinoma, kad 
kilęs iš anklamo miesto pomeranijoje7. Gimimo datos rasti nepavyko, tačiau, re-
miantis kai kuriais jo gyvenimo faktais, spėtina, kad gimė apie 1620–1624 metus8. 
beveik neabejotina, kad teologiją studijavo Karaliaučiaus universitete – šio univer-
siteto metrikose užregistruotas vienintelis jacobas neukirchas, kilęs būtent iš ank-
lamo ir imatrikuliuotas 1640-ųjų kovo 21 dieną: „jacobus neuenkirch, anclamensis 
pomeranus, iur.“9. 

universitetą neukirchas veikiausiai baigė 1642-aisiais, nes, kaip liudija archyviniai 
dokumentai, tų metų pabaigoje jis jau buvo priekulės (vok. Prökuls, Klaipėdos aps.) 
precentorius10. Šias pareigas ėjo bent iki 1644 metų pabaigos. tai patvirtina Klaipėdos 
apskrities bažnyčių vizituotojams adresuotas 1644-ųjų gruodžio mėnesio neukircho 
laiškas, kurį jis pasirašė dar kaip priekulės precentorius: „pröckolß. aō 1644. ǁ […] 
iacobus newkirch ǁ s[acro]s[anctae] th[eologiae] studioſus ǁ schulmeiſter daſelbſt“ 
(žr. 1–2 pav.). vėliau jo biografijoje – spraga. Galimas dalykas, kad priekulėje dar kurį 
laiką precentoriavo. 

1652 metų spalio 25 dieną Karaliaučiaus pilies bažnyčioje neukirchas buvo or-
dinuotas ir gavo adjunkto vietą nẽmerkiemyje11 (vok. Nemmersdorf, Gumbinės aps.; 
žr. 3 pav.), kur tuo metu kunigavo George’as beyeris (1647–1654)12. čia tedirbo vos 
metus13. 1653-iaisiais14 paskirtas į tolminkiemį (vok. Tollmingkehmen, Galdapės aps.) 

3  Waldeck 1674-03-02, 13r.
4  Commission, 1674-03-09, 15r.
5  Waldeck 1674-03-02, 13r.
6  Commission, 1674-03-09, 15r.
7  Quandt 4, 27v: „anclamo-∥pomeranus“;   

[arnoldt] 1777, 101: „aus anclam im   
pommern“.

8  neukirchas studijuoti Karaliaučiaus univer-
sitete pradėjo 1640 metų pavasarį (žr. to-
liau), tuomet jam galėjo būti 16–20 metų, 
vadinasi, turėjo būti gimęs tarp 1620 ir 
1624-ųjų. 

9  erler 1910, 409; erler 1917, 298.
10  Verzeichnis, 1644-12-12?, 169r; düsterhaus 

1975, 121–122; juška 2003, 87.

11  Quandt 4, 27v; [arnoldt] 1777, 101.
12  moeller 1968, 100. 
13  Quandt 4, 27v; [arnoldt] 1777, 101; moeller 

1968, 100.
14  johannas jacobas Quandtas, danielius 

Heinrichas arnoldtas ir Friedwaldas    
moelleris nurodo 1658 metus (Quandt 4, 
32v; [arnoldt] 1777, 106; moeller 1968, 
144). vis dėlto 1653 metų tolminkiemio 
parapijiečių skundai liudija, kad neukir-
chas šioje parapijoje dirbo jau 1653-iaisiais 
(tolminkiemio parapijiečių skundai,  
1653–1666, 44r–46v). 
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1 pav. neukirch 1644-12-?, 170r: laiškas Klaipėdos aps. bažnyčių vizituotojams;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, opF nr. 1287
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2 pav. neukirch 1644-12-?, 170v: laiškas Klaipėdos aps. bažnyčių vizituotojams;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, opF nr. 1287
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3 pav. [johann jacob Quandt,] Preuss. Presbyterologie 4, 27v: įrašas apie jacobą neukirchą; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2, bd. 4



146 Archivum Lithuanicum 16

kunigo salomono Wirczinsijaus (1633–1664) adjunktu. po šio mirties – 1664-aisiais15 – 
pats pradėjo eiti parapijos kunigo pareigas. Yra išlikę archyvinių duomenų, kad kai 
kurie parapijiečiai neukirchu buvo nepatenkinti16. dėl skundų netinkamu elgesiu 
strigo neukircho įvesdinimas (introdukcija) į tolminkiemio parapiją, galiausiai pra-
dėtas tyrimas ir, atrodo, net iškelta byla. teismo procesas veikiausiai užsitęsė keletą 
metų, o sprendimas nebuvo palankus, nes 1668-aisiais kunigaikštis neukirchą atšau-
kė ir į šią vietą skyrė kitą asmenį – johanną sperberį17. 

ar neukirchas perkeltas į kitą parapiją18, ar jo kaip kunigo įgaliojimai buvo sus-
penduoti ir jam teko verstis kita veikla, žinių nėra. tačiau danielius Heinrichas 
arnoldtas prūsijos presbiteriologijoje Kurzgefaßte Nachrichten von allen seit der Refor‑
mation an den Lutherischen Kirchen in Ostpreußen gestandenen Predigern (1777) neukir-
cho kaip kunigo ar adjunkto vėliau, rodos, nebemini19. dar vienas archyvinis doku-
mentas – 1675 metų birželio 17 dienos kunigaikščio administracijos raštas20 sembos 
konsistorijai dėl laisvos kunigo vietos lietuviškose parapijose ar kitur – liudija, kad 
bent jau tuo metu neukirchas kunigaikščio prašė panašios tarnybos ir kad jam 
stengtasi padėti. 1674 metų kovo mėnesio laiške kunigaikščiui neukirchas prie savo 
pavardės neįvardijo jokių pareigų, kaip būdavo įprasta, tad spėtina, kad tuo metu 
kunigu jau nebebuvo. 

neukircho mirties data nežinoma. vėliausias rastas archyvinis dokumentas, ku-
riame jis minimas, rašytas 1683-iųjų spalio 20 dieną – juo įsakyta Įsruties seniūnui 
(vok. Hauptmann) nedelsiant išmokėti neukirchui dalį algos, kurią jis užsitarnavo 
dirbdamas tolminkiemyje ir kuri iki tol jam vis dar nebuvo sumokėta21. tuomet neu-
kirchui galėjo būti apie 59–63 metus. iš šio ir kitų dokumentų matyti, kad gyvenimo 
pabaigoje jam teko patirti nepriteklių. dėl sunkios materialinės padėties jis kelis sykius 
kreipėsi į kunigaikštį pagalbos. Šio administracija abejinga neliko. mažiausiai du kar-
tus – 1674-aisiais ir 1675-aisiais – atleido neukirchą metams nuo mokesčių22. be to, 

15  Quandtas Wirczinsijaus mirties metus nuro-
do 1664-uosius (Quandt 4, 32v), o arnoldtas 
ir moelleris – 1667-uosius ([arnoldt] 1777, 
106; moeller 1968, 144). Kad teisus Quand-
tas, patvirtina archyviniai dokumentai. 

16  iš parapijiečių skundų ryškėja impulsy-
vaus, kartais net agresyvaus žmogaus 
bruožai, neukircho poelgiai įvardijami 
kaip išsišokimai („excesſe“; tolminkiemio 
parapijiečių skundai, 1653–1666, 44r–46v; 
tolminkiemio bažnyčios tarnautojų ir pa-
rapijiečių raštas, 1664, 48r–50v).

17  Quandt 4, 32v; [arnoldt] 1777, 106; moeller 
1968, 144.

18  slopindamas konfrontaciją tarp tolminkie-
mio kunigo ir parapijiečių, dar 1664 metais 
kunigaikštis siūlė neukirchą perkelti į Ka-

raliaučių (Kunigaikščio Frydricho vilhel-
mo raštas, 1664-10-17, 42v). 

19  Žr. šios presbiteriologijos skyrius „ii. re-
giſter. namen der lutheriſchen prediger 
in Knigsberg, ſeit der reformation“ ([ar-
noldt] 1777, [67–72]), „ii. regiſter. nah-
men der prediger in oſtpreuſſen ſeit der 
reformation“ ([arnoldt] 1777, [513–554]).

20  Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administ-
racijos potvarkis, 1675-06-17, 34r. 

21  Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administ-
racijos potvarkis, 1683-10-20, 31r. 

22  Kunigaikščio Frydricho vilhelmo adminis-
tracijos potvarkis, 1674-03-03, 1r; Kuni-
gaikščio Frydricho vilhelmo administraci-
jos potvarkis, 1675-02-11, 2r.
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1675 metų vasario ir birželio mėnesio potvarkiais įsakė Įsruties, ragainės, tilžės ir 
Klaipėdos apskričių bažnyčiose surinkti neukirchui išmaldą23.

2. j a C o b o  n e u K i r C H o  b i b l i j a  i r  Ž o d Y n a s. versti bibliją į lietuvių 
kalbą ir rengti lietuvišką žodyną neukirchą veikiausiai paskatino ne tik nuo Xvii 
amžiaus pradžios itin jaučiamas lietuviškų knygų trūkumas, kurį jis turėjo pats 
pastebėti studijuodamas Karaliaučiaus universitete, bet ir kunigaikščio jurgio vil-
helmo (Georg Wilhelm, 1595–1640, valdė 1619–1640) 1639 metais paskelbtas Reces‑
sus generalis (Visuotinis potvarkis; toliau – RecG), tiksliau – šio potvarkio skyriuje 
„von den Hlffmitteln“ („dėl pagalbinių priemonių“)24 nubrėžtos raštų lietuvių 
kalba rengimo gairės. pats svarbiausias lietuviškai gerai mokantiems kunigams 
keltas uždavinys buvo biblijos lietuvių kalba leidimas, kartu numatyta pakartoti 
ar išleisti naują postilę, katekizmą, giesmyną, pabrėžta būtinybė parengti bei išleis-
ti trumpą lietuvių kalbos gramatiką ir dažniausiai vartojamų lietuviškų žodžių 
žodyną25. Šis kunigaikščio potvarkis ne vienam mažosios lietuvos šviesuoliui tu-
rėjo būti tiesioginis impulsas atsidėti lietuviškų raštų rengimui. Kad šio potvarkio 
turinys buvo gerai žinomas ir neukirchui, liudija jau minėtasis jo 1644-ųjų laiškas 
Klaipėdos apskrities bažnyčių vizituotojams26. 

Kaip žinoma, Recessus generalis lietuviškai kalbančiai šviesuomenei iškeltus už-
davinius įgyvendinti geriausiai sekėsi ir bene maksimaliai pavyko tilžės lietuvių 
kunigui magistrui danieliui Kleinui27. jis parengė ir išspausdino dvi lietuvių kalbos 
gramatikas (1653, 1654), giesmyną ir maldyną (1666), be to, rengė žodyną, kurio 
rankraščio likimas, deja, nežinomas, ir, regis, galvojo apie jono bretkūno (johannes 
bretke, 1536–1602) biblijos vertimo parengimą spaudai. pastarąjį ketinimą liudija ne 
tik tai, kad Kleinas 1638 metais paskirtas komisijos bretkūno biblijai išleisti vadovu, 
bet ir jo rankos prierašai pačiame biblijos rankraštyje28. apie Xvii amžiaus vidurį 
lietuvių kalbos gramatiką ir žodyną Nomenclator buvo parengęs Kristupas sapūnas 
(Christophorus sappuhn, 1589–1659)29. tačiau neukircho pareigos jausmas, o gal ir 
ambicijos taip pat buvo nemenkos – jis parengė du darbus lietuvių kalba. ar, be 
biblijos ir žodyno, buvo dar ką (pa)rengęs, nežinia. 

23  Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administ-
racijos potvarkis, 1675-02-09, 46r; Kuni-
gaikščio Frydricho vilhelmo administraci-
jos potvarkis, 1675-06-15, 35r.

24  RecG d1v–d4r. leono Gineičio ir liucijos 
Citavičiūtės vertimus į lietuvių kalbą žr. 
Lietuvių literatūros istoriografijos chrestoma‑
tija (iki 1940 m.), 1988, 14–16; Citavičiūtė 
2009, 43–45.

25  RecG d2r–d3r.
26  Šiame laiške neukirchas net du kartus rė-

mėsi RecG: 1) atsakydamas į priekulės ku-
nigo priekaištus dėl pareigų nevykdymo, 

jis nurodė, kad, pagal RecG, skambinimas 
varpais – ne precentoriaus, o patobelių 
pareiga (neukirch 1644-12-?, 170r; žr. 1 
pav. ir RecG m3v–m4r); 2) kaip reg la men-
tuota RecG, universitete studija vusiam 
precentoriui („einem ǁ schulmeiſ ter der 
ein Literatus iſt“) bažnyčia per metus turin-
ti mo kėti 50 markių (neukirch 1644-12-?, 
170r; žr. 1 pav. ir RecG i1v–i2r). 

27  plg. Citavičiūtė 2009, 9–62.
28  Falkenhahn 1941, 322–353.
29  pisanski 1852, 291; BržA i 264. 
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apie neukircho bibliją ir žodyną spręsti tegalima iš čia skelbiamų archyvinių 
dokumentų. Žinios kuklios. erhardo Waldecko (erhardus Waldeck, Waldek, 163230–
1683) laiške ir kunigaikščio Frydricho vilhelmo vyriausiųjų tarėjų potvarkyje nu-
rodytos datos – 1674-03-02 ir 1674-03-09 – suponuoja ir biblijos bei žodyno paren-
gimo laiką: 1674ieji laikytini jų terminusadquem. nubrėžti anksčiausią galimą 
neukircho rankraščių atsiradimo chronologinę ribą leidžia jų kilmės vieta. pasak 
paties neukircho, jie parengti tarnaujant Įsruties apskrityje:

meine littawſche arbeitt, welche ǁ ich in wehrendem predigambt, im inſterbür=ǁ 
gi ſchen Kreyſe31 […] elaboriret32.

manytina, kad versti į lietuvių kalbą bibliją ir rašyti žodyną neukirchas pradėjo 
greičiausiai Tolminkiemyje (čia dirbo 1653–1668) ar dar Nemerkiemyje (1652). tai-
gi teoriškai galimas neukircho darbų lietuvių kalba rengimo laikotarpis yra nuo 1652 
iki 1674ųjų.

iš neukircho laiško taip pat aišku, kad biblija ir lietuviškoji žodyno dalis pareng-
tos mažosios lietuvos pietinių vakarų aukštaičių (dabar vad. baltsermėgių) patarme, 
kuria kalbėta Įsruties apskrityje. tad neukircho rankraščių kalba turėjo būti artima 
dabartinei bendrinei lietuvių kalbai. pietinių vakarų aukštaičių patarmę jis pasirinko 
neatsitiktinai – mat, kaip mini laiške kunigaikščiui, Įsruties apskrityje pamokslininku 
dirbo net dvidešimt metų:

ich im Insterburgiſchen ‖ district etʒliche ʒwantʒig iahr littawſch ‖ geprediget, vndt 
ſonſt dreyſſig iahr ʒuſam=‖men in derſelben ſprachen die Cantʒel ‖ beſchritten, vndt 
d[er]ſelben nachgeforſchet33.

iš šio laiško ryškėja ir neukircho, trisdešimt metų į sakyklą žengusio su lietuvių 
kalba ir ją tyrusio, požiūris į mažosios lietuvos tarmes: Įsruties patarmę, priešinda-
mas ragainės apskrities patarmei (t. y. šiaurinių vakarų aukštaičių, dabar vad. striu‑
kių), neukirchas laiko prestižine: 

im inſterbür=‖giſchen Kreyſe, […] die beſte sprache ‖ geredet wirdt, […] im Ragnitſchen 
di=‖strict alſ ins H[err]n pfarren Waldekken va=‖terlande die sprache nicht ſo hoch, 
vndt gutt ‖ geredet wirdt34.

dar vienas žinomas faktas – neukircho darbų adresatas. Kaip teigiama kunigaikš-
čio tarėjų potvarkyje dėl recenzentų skyrimo, neukircho darbai skirti gana plačiam 
suinteresuotų vartotojų ratui, bet labiausiai lietuvių kalbos besimokančiam jaunimui 
ir lietuviškose parapijose dirbantiems kunigams:

30  Waldecko gimimo datą – 1632-06-06 – nu-
rodo Quandtas (žr. Quandt 1, 112; Quandt 
4, 124v).

31  čia ir toliau omenyje, regis, turėtas Įsruties 
didysis valsčius (vok. Hauptamt), dar vad. 
distriktas, apėmęs didelę pietinę mažosios 

lietuvos dalį (pėteraitis, matulevičius 
2000, 595–596), taip pat ir neukircho gy-
ventą nemerkiemį ir tolminkiemį. 

32  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.
33  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.
34  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.
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dem al=ǁgemein[en] Weſe[n] inſond[er]heit d[er] ſtudirenden iugent ‖ v[nd] den ieni-
g[en] ʒum35 beſt[en], die ſich dero mahl[en] eins ‖ in vnſer[n] littauſche[n] embter 
bey d[en] Kirch[en] ‖ ʒu dem predigtt gebrauch[en] laſſe[n] woll[en]36.

nors neukircho darbų apimtis niekur nenurodoma, tačiau iš kai kurių formuluo-
čių bei leksikos galima spėti, kad jie veikiausiai buvo solidūs. antai Waldeckas rašo, 
kad atlikti jų korektūrą esą ne vieno žmogaus jėgoms37. o pats neukirchas, kalbėda-
mas apie savo darbus lietuvių kalba („littawſche arbeitt“38), mini knygas („bücher“39) – 
taigi bent jau biblijos vertimas galėjo būti kelių tomų. Kita vertus, biblijos vertimas 
šiuose dokumentuose vadinamas „noth=Bibel“40, „nothbibel“41, tad labiausiai tikėti-
na, kad tai ne visõs, o tik kai kurių biblijos knygų, veikiausiai evangelikų liuteronų 
pamokslams aktualiausios antrosios biblijos dalies – naujojo testamento – vertimas. 
būtent naujojo testamento spausdinimui prioritetas teiktas ir minėtame kunigaikščio 
potvarkyje Recessus generalis.

vis dėlto lieka nemažai klausimų. Kokias tiksliai biblijos knygas neukirchas iš-
vertė? Kokiõs kalbų eilės – lietuvių–vokiečių ar vokiečių–lietuvių – buvo žodynas? 
ar jo būta abėcėlinio ar sisteminio? Kokia žodyno mikrostruktūra: elementari, t. y. 
lema ir atitikmuo, ar sudėtingesnė, t. y. su gramatine informacija ir iliustraciniais 
pavyzdžiais, gal net bibliniais? pagaliau: kas buvo šios biblijos bei žodyno šaltiniai? 
ar neukirchas rėmėsi kitais mažojoje lietuvoje parengtais biblijos vertimais bei 
leksikografijos darbais? juk iki tol jau būta bandymų parengti ir išleisti tiek bibliją 
(pavyzdžiui, bretkūno, augustino jomanto vertimai), tiek žodyną (pavyzdžiui, sa-
pūno Nomenclator, Kleino Lexicon), o neišleisti žodynų rankraščiai ilgainiui ėmė plis-
ti nuorašais. Gal neukircho žodynas – tik ankstesniųjų nuorašas? deja, tai klausimai, 
į kuriuos atsakyti, bent jau kol kas, neįmanoma. 

lietuvių leksikografijos istorijai svarbus ir dar vienas klausimas: ar, remiantis 
archyvinių dokumentų teikiamais faktais, neukircho žodyną galima tapatinti su 
kuriuo nors mūsų dienas pasiekusiu anoniminiu ar spėjamos autorystės rankraštiniu 
vokiečių–lietuvių kalbų žodynu, parengtu mažojoje lietuvoje? abu rastieji neukir-
cho laiškai – 1644-ųjų ir 1674-ųjų – yra jo autografai (žr. 1, 2 pav. ir publikaciją 
straipsnio pabaigoje), tad patikimiausias būdas tai nustatyti – palyginti neukircho 
ir šių žodynų sudarytojų ar perrašytojų rašysenas. deja, rašysenų palyginimas ne-
leidžia nei Lexicon Lithuanicum (toliau – Lex), nei Clavis Germanico‑Lithvana (toliau – 
C), nei vadinamųjų richterio (toliau – R), prahos (toliau – P), Krauzės (toliau – K) 
ar Kuncmano (toliau – Kun) žodynų priskirti neukircho plunksnai. tai, beje, patvir-
tina ir šių rankraščių datavimas. popieriaus vandenženklių analizė ir kiti duomenys 

35  taisyta iš ʒu. 
36  Commission, 1674-03-09, 15r.
37  Waldeck 1674-03-02, 13r.
38  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.

39  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.
40  Waldeck 1674-03-02, 13r.
41  Commission, 1674-03-09, 15r.
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rodo, kad šie žodynai (išskyrus Lex, perrašytą Xvii amžiaus ketvirtąjį–šeštąjį dešimt-
metį42) parašyti (perrašyti) gerokai vėliau už neukircho žodyną: C parengtas po 1680 
metų43; P teoriškai galimà anksčiausia chronologinė riba – 1683-ieji44, bet tikėtiniausia, 
kad jis datuotinas Xviii amžiaus trečiuoju–ketvirtuoju dešimtmečiu45, kaip ir K46; R 
perrašymo data įrašyta pačiame rankraštyje – 1728 metų birželio 18 diena; o Kun, 
kaip liudija įrašas priešlapyje, atsirado po 1747-ųjų. taigi, atsižvelgus tiek į rašyseną, 
tiek į datavimą, neukircho žodyno negalima tapatinti nė su vienu čia paminėtu iš-
likusiu mažosios lietuvos rankraštiniu žodynu. 

atsiradimo laiku neukircho žodynui artimas tik vinco urbučio rekonstruotasis 
*Q47, iš kurio išaugo R, P, K ir kurio leksikos sluoksnis atpažįstamas C. tačiau jo 
autorystė greičiausiai priskirtina teofiliui Gotlybui Šulcui48 (theophil Gottlieb 
schultz, 1629–1673). Įdomu tai, kad Šulcas, kaip pats nurodo 1673 metais išleistos 
sapūno gramatikos Compendium grammaticae Lithvanicae (toliau – SŠG) dedikacijoje 
ir prakalboje, ateityje taip pat ketinęs išleisti vokiečių–lietuvių kalbų žodyną, nau-
jąjį testamentą, o vėliau – ir visą bibliją49. tad ar galėjo būti taip, kad neukirchas 
pasirėmė Šulco darbais? o gal rūpinosi būtent Šulco žodyno ir naujojo testamento 
vertimo išleidimu? pastarąjį klausimą kelti verčia šie sutapimai: abu parengė po du 
to paties žanro veikalus, maža to, į kunigaikštį neukirchas kreipėsi po Šulco mirties 
praėjus vos porai mėnesių (Šulcas mirė 1673 metų gruodžio 18 dieną50, o rastieji 
dokumentai apie neukircho lietuvišką bibliją ir žodyną, kaip minėta, rašyti 1674 
metų kovo pradžioje). Kita vertus, pirmojo neukircho darbų recenzento Waldecko 
atsiliepimas kritiškas (žr. 3), tad kažin ar puikaus lietuvių kalbos mokovo Šulco pa-
rengti darbai būtų galėję sulaukti rimtų priekaištų. tikėtina, kad abiejų dirbta para-
leliai, tik neukirchas nerodė savųjų darbų, kol buvo gyvas oficialiai valdžios įparei-
gotas51 juos atlikti Šulcas. vis dėlto kokios tikrosios neukircho žodyno ir biblijos 
vertimo sąsajos su minėtais Šulco darbais, neišlikus nei vieno, nei kito rankraščiams, 
pasakyti neįmanoma. 

42  drotvinas 1987a, 13.
43  drotvinas 1987b, 105.
44  lemeškin 2012, 53. 
45  lemeškin 2013, 269.
46  drotvinas 1984, 163–167.
47  urbutis 1987, 74–75.
48  schiller 2005, 157–158.
49  Žr. SŠG 2v–3r: „non intermittent inſtigare, 

quin & Leǁxicon GermanicoLithvani
cum, unà ǁ cum Evangeliis & Epiſtolis, 
Hiſtoriâ ǁ Paſſionis, Reſurrec tionis Sal
vatoris, & ǁ Devaſtationis Je ru ſalem 
reviſis, aliis q́; ǁ eccleſiæ lithvanicæ 
utiliſſimis ſcriptis ǁ brevi lucẽ videat“; 
SŠG 5r: „expe-ǁctabis, inquam, & impetra-
bis Lexicon Germanico-ǁLithvanicum; 

expectabis Evangelia cum Epiſtolis ǁ Do
minicalia, Hiſtoriam Pasſionis & Reſur
rectioǁnis Chriſti, devaſtationis Je ru ſa
lem, unà cum Ca-ǁtechiſmo lutheri; ex-
pec tabis tandem, ſi deus vi-ǁtam con ceſ-
ſerit, & Biblia univerſa, reviſa & ad ǁ 
dia lec tum puram in translatione accom-
modata.“

50  Katniavos bažnyčios tarnautojų praneši-
mas, 1673-12-18, 17r.

51  parengti vokiečių / lotynų–lietuvių kalbų 
žodyną Šulcą buvo įpareigojęs kunigaikštis 
Frydrichas vilhelmas. tai liudija Įsruties 
vyriausiajam kunigui sebastijanui mülle-
riui adresuotas 1673 metų liepos 18 dienos 
kunigaikščio raštas (RŽ 2r–2v).
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neatmestinas dalykas, kad neukircho žodynas galėjo būti vienas iš pastaruoju 
metu vis dažniau minimų hipotetinių žodynų52. Kitaip tariant, jis galėjo būti kurio 
nors mūsų dienas pasiekusio rankraštinio vokiečių–lietuvių kalbų žodyno šaltinis. 
bet kol nerasta tikslesnių duomenų ar pats neukircho žodyno rankraštis, tai lieka 
tik hipotezės, neturinčios tvirtesnio pagrindo.

3. b i b l i j o s  i r  Ž o d Y n o  r e C e n z e n t a i. Kaip minėta, rastieji dokumen-
tai leidžia spėti, kad neukirchas buvo kreipęsis į kunigaikštį Frydrichą vilhelmą su 
prašymu finansuoti biblijos vertimo ir žodyno spausdinimą. tad kunigaikščio admi-
nistracija ieškojo recenzentų šiems darbams patikrinti, įvertinti ir, esant reikalui, 
pataisyti. recenzentų skyrimas, ypač Šventojo rašto vertimams, buvo numatytas 
Recessus generalis53, o nuo Kleino laikų54 tai tapo įprasta bet kokio – tiek religinio 
kanoninio, tiek filologinio – rankraščio kelio link spausdintos knygos atkarpa. 

pirmasis, į kurį kunigaikščio vyriausieji tarėjai kreipėsi55 dėl neukircho rankraščių 
patikrinimo ir įvertinimo, tikriausiai buvo erhardas Waldeckas jaunesnysis. Galbūt 
dėl to, kad dirbo šalia kunigaikščio administracijos pačiame Karaliaučiuje, t. y. buvo 
lietuvių Šv. elžbietos bažnyčios sakaimyje (vok. Sackheim) kunigas (1663–1683)56. 
antra svarbi priežastis galėjo būti ta, kad Waldeckas buvo kilęs iš prūsų lietuvos – jo 
tėvas daug metų dirbo lietuviškose parapijose papelkiuose (vok. Popelken, labguvos 
aps., 1626–1643?) ir Žiliuose (vok. Szillen, ragainės aps., 1643?–1646)57, tad lietuvių 
kalbą greičiausiai buvo išmokęs dar iš mažumės. 

Waldeckas, peržiūrėjęs jam atsiųstus neukircho rankraščius, apie juos atsiliepė 
gana kritiškai. parengėjui jis priekaištavo dėl trijų dalykų: 1) tarmės; 2) rašybos („alles 
contra Dialectum e[t] ‖ Orthographiam […] verfaßet iſt“58) ir 3) struktūros („das gantʒe 
Opus gar in keiner construction ‖ beſtehet“59). iš dalies turbūt dėl šių trūkumų, iš da-
lies – dėl didelės apimties („weil ſolche correctur nicht eines menſchen arbeit“60) imtis 
atidaus patikrinimo ir korektūrų („correctur“61) Waldeckas atsisakė. tačiau kunigaikš-
čiui jis pasiūlė kreiptis į kitus tris mažojoje lietuvoje dirbusius lietuvių kunigus: 

52  schiller 2007, 39–56; plaušinaitytė 2010, 
301–306.

53  potvarkyje Recessus generalis nurodyta, kad 
prieš spausdinant visą bibliją ar jos dalį – 
naująjį testamentą – būtina rankraštį pa-
tikrinti ir įvertinti: „Ʒur verfertigung aber 
ſolches littawiſchen newen ǁ teſtaments 
vnd der gantʒen bibel gehret nun bey-
des ǁ die Reviſo vnd inpresſio. die Reviſion 
ʒwar betreffend / ǁ daß es de novo vber 
ſehen vnd wolerwogen werde / ob et=ǁwas 
darinnen ʒu corrigiren vnd ʒu endern ſey / 
oder nicht? ǁ denn es heiſt: Oculi plus vi‑
dent, quàm Oculus“ (RecG d2v). 

54  Citavičiūtė 2009, 18, 34.

55  toks dokumentas nerastas, bet tai, kad jo 
būta, suponuoja rastieji. 

56  Quandt 1, 112; [arnoldt] 1777, 23; moeller 
1968, 75. iki tol – nuo 1655 iki 1663-iųjų – 
kunigas Kuncuose ([arnoldt] 1777, 23; 
moeller 1968, 78).

57  [arnoldt] 1777, 55, 133; moeller 1968, 113, 
131. Quandtas nurodo kitokius tarnybos 
metus: papelkiuose – iki 1636 (Quandt 4, 
123v), o Žiliuose – 1636–1646 (Quandt 4, 
94r). 

58  Waldeck 1674-03-02, 13r.
59  Waldeck 1674-03-02, 13r.
60  Waldeck 1674-03-02, 13r.
61  Waldeck 1674-03-02, 13r.
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1) mykolą engelį vyresnįjį (michael engel d. Ä., ?–1687), tuometį tilžės (vok. Tilsit, 
tilžės aps.) lietuvių bažnyčios kunigą (1666–1687), prieš tai dirbusį precentoriumi 
tilžėje ir lietuvių kunigu piktupėnuose (vok. Piktupönen, tilžės aps., 1656–1666)62; 

2) joną rebentišą vyresnįjį (johannes rebentisch d. Ä., ?–1691), tuometį jurbarko 
(vok. Georgenburg, Įsruties aps.) lietuvių kunigą (1659–1679)63;

3) mykolą Gaidį (michael Gallus, 1630?–1698), rusnės (vok. Ruß, Klaipėdos aps.) 
lietuvių kunigą (1656–169864), vienintelį iš visų trijų tikrą lietuvį65. 

siūlydamas šių kunigų kandidatūras, Waldeckas apibūdino juos kaip gerus lie-
tuvių kalbos mokovus. jis nurodė, kad rebentišas gyvenęs Kaune, tad, be abejonės, 
lietuvių kalbą gerai išmokęs („welcher in ‖ Kaun gelebet, und daſelbſt ſonder Ʒweiffel 
die littawiſche ‖ sprache ex fundamento wird erlernet haben“66). o engelio ir Gaidžio 
puikias lietuvių kalbos žinias esą liudija tai, kad jie, dirbdami lietuviškose parapijo-
se, kasdien tą kalbą vartoja („weil ſie ſich täglich im littawiſchen exercire[n]“67). beje, 
Gaidžio kompetenciją iš tiesų rodo jo literatūrinė veikla. Gaidys žinomas kaip giesmių 
į lietuvių kalbą vertėjas68, jo giesmė „pabusk, dūšele mano“ išspausdinta 1666 metų 
Kleino giesmyne Naujos giesmių knygos69. be to, jis buvo ir vienas iš Kleino giesmyno 
rankraščio recenzentų70.

tiek Waldecko išvardyti argumentai, tiek galbūt ir iš anksčiau žinoma šių kunigų 
veikla lietuvių raštijos srityje kunigaikščio tarėjus, kaip rodo jų potvarkis, įtikino. 
Waldecko siūlymu bei paties neukircho prašymu komisijos nariais paskirt visi trys 
kunigai. recenzentams kelti šie uždaviniai: 1) kuo skubiau susirinkus atidžiai patik-
rinti ir įvertinti neukircho rankraščius; 2) kuo greičiau parengti atsiliepimą:

alß ergehet hiemit an eüch vnſer gn{u}digſter ǁ befehlich, d[aß] ihr ⌈eüch eheſtes 
ʒuſame[n] thut⌉71 ſolche reviſion72 ǁ gebührent vornehmet ⌈alles ſo dabey ʒu conſide=‖ 
riren73 nothig ſein wird ‖ wol erweget⌉ v[nd] vnß hievon vffs ǁ ferderlichſte euer 
vnterthanigſtes vnmaß=ǁgebliches bedenck[en] vermitelſt74 gehor=ǁſambſte[n] berich-
tes ʒu ferner verordnu[n]g ǁ ⌈behörig⌉ abſtattet75.

Kaip šį kunigaikščio tarėjų įpareigojimą recenzentams sekėsi vykdyti ir kaip jie 
apie šiuos darbus atsiliepė, nežinia, mat jų recenzijos(-ų) arba laiško(-ų) šia tema 
nerasta. iš reikalavimo kuo greičiau įsakymą įvykdyti galima spėti, kad veikiausiai 
būta planų bibliją ir žodyną skubiai publikuoti. 

62  Quandt 4, 62r, 71r; [arnoldt] 1777, 142 (čia 
netiksliai nurodyti mirties metai – 1657), 
149; moeller 1968, 110, 143.

63  Quandt 4, 12v; [arnoldt] 1777, 92; moeller 
1968, 41.

64  Quandt 4, 109v; moeller 1968, 124. arnold-
tas nurodo 1689-uosius ([arnoldt] 1777, 
164; juo turbūt rėmėsi ir Gotfrydas oster-
mejeris 1996, 414).

65  neukirch 1674-03-03–08?, 14r.
66  Waldeck 1674-03-02, 13r.

67  Waldeck 1674-03-02, 13v.
68  Quandt 4, 109v; ostermejeris 1996, 329,  

333, 414.
69  KlNG 44–48.
70  BržA i 345–346.
71  Ženklais ⌈ ⌉ išskiriami įrašai virš eilutės    

ar paraštėje.
72  toliau išbraukta eheſtes g. 
73  taisyta iš conſede=‖reren.
74  toliau išbraukta vnter.
75  Commission, 1674-03-09, 15r.
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4. j a C o b o  n e u K i r C H o  r a n K r a Š č i Ų  l i K i m a s. tolesnis neukircho 
rankraščių likimas nežinomas. jeigu rankraščiai buvo atiduoti į spaustuvę ir išspaus-
dinti, tuomet, pagal to meto praktiką, jie toliau nebebuvo saugomi. tačiau Xvii am-
žiaus prūsijoje, rodos, joks neukircho darbas – nei biblija, nei žodynas – taip ir ne-
buvo išleistas. Ši aplinkybė verčia manyti, kad arba recenzentų atsiliepimai buvo 
ganėtinai kritiški ir jie nepritarė šių rankraščių skelbimui, arba rankraščiai nebuvo 
išspausdinti dėl kažkokių kitų priežasčių. vis dėlto neseniai prahoje rastas dar vie-
nas mažosios lietuvos rankraštinis žodynas76 leidžia viltis archyvuose gulint ir 
daugiau lituanistikos šaltinių, galbūt ir neukircho darbus… ieškoti neukircho rank-
raščių tyrėjams galėtų padėti čia skelbiami jo laiškai, kurie, kaip minėta, yra auto-
grafai (žr. 1–2 pav. ir publikaciją straipsnio pabaigoje).

5. i Š v a d o s. 1. prūsijos kultūros paveldo slaptajame valstybiniame archyve 
berlyne rast trys dokumentai, kuriuose rašoma apie ligi šiol lietuvių raštijos istorio-
grafijoje neminėtą jacobą neukirchą (po 1620–po 1683) bei jo darbus lietuvių kalba – 
biblijos vertimą ir žodyną – liudija, kad Xvii amžiaus antrojoje pusėje lietuviškų 
raštų rengimo darbai vyko kur kas didesniu mastu, nei paprastai manoma. nors 
sėkmingiausiai prūsijos kunigaikščio jurgio vilhelmo potvarkyje Recessus generalis 
(1639) iškeltus tikslus sekėsi pasiekti danieliui Kleinui (1609–1666), išleidusiam dvi 
lietuvių kalbos gramatikas (1653, 1654), lietuvišką giesmyną ir maldyną (1666) bei 
rengusiam žodyną, vis dėlto šiuo lietuvių raštijos kūrimosi laikotarpiu į lietuviškų 
raštų rengimą buvo įsitraukę ir daugiau šviesuolių. 

2. neukircho rankraščių terminus ad quem yra 1674-ieji, parengimo vieta – Įsruties 
apskritis. biblijos vertimas bei lietuviškoji žodyno dalis parengti mažosios lietuvos 
pietinių vakarų aukštaičių (vad. baltsermėgių) patarme. pagrindinis adresatas – lietu-
vių kalbos besimokantis jaunimas ir lietuviškose parapijose dirbantys kunigai. pir-
mojo šių darbų vertintojo erhardo Waldecko jaunesniojo, lietuvių kunigo Karaliau-
čiuje, laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vilhelmui liudija, kad neukircho 
darbai buvo nemažos apimties, tačiau turėjo trūkumų: jie kritikuoti dėl tarmės, ra-
šybos ir struktūros. 

3. prūsijos kunigaikščio Frydricho vilhelmo vyriausiųjų tarėjų paskirtą komisiją 
neukircho biblijai ir žodynui recenzuoti sudarė trys lietuviškų parapijų kunigai: 
mykolas engelis vyresnysis iš tilžės, jonas rebentišas vyresnysis iš jurbarko ir 
mykolas Gaidys iš rusnės. Koks buvo jų atsiliepimas, nežinia. nei neukircho bi-
blijos vertimas, nei žodynas, rodos, nebuvo išspausdintas, o rankraščių likimas ne-
žinomas. 

4. straipsnyje skelbiami du neukircho laiškai (1644-12-?, 1674-03-03–08?) yra jo 
autografai, tad gali būti reikšmingi atliekant anoniminių lietuviškų raštų rašysenos 
analizę ir nustatant jų autorystę.

76  lemeškin 2012, 31–58.
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Šaltiniai ir literatūra: 
[arnoldt,  daniel Heinrich,]  1777: d. daniel Heinrich arnoldts, Kniglichen preußiſchen 

oberhofpredigers und Conſiſtorialraths, kurʒgefaßte nachrichten von allen ſeit der refor-
mation an den lutheriſchen Kirchen in oſtpreußen geſtandenen predigern. Herausgegeben 
von Friedrich Wilhelm benefeldt, pfarrer in arnau, Knigsberg, bey Gottlieb lebrecht 
Hartung. 1777.

BržA i – vaclovas biržiška, Aleksandrynas. Senųjų lietuvių rašytojų, rašiusių prieš 1865 m., biogra‑
fijos, bibliografijos ir biobibliografijos 1. XVI–XVII amžiai, vilnius: sietynas, 21990. 

C – Clavis GermaniCo-litHvana [po 1680]; lmavb rs: f. 137 13–14. (Faksimilinis 
leidimas: Clavis Germanico‑Lithvana. Rankraštinis XVII amžiaus vokiečių–lietuvių kalbų žodynas 
1–2, parengė vincentas drotvinas, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1995–1997; 
3–4, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997.)

Citavič iūtė ,  l iuci ja ,  2009: „Įsruties apskrities bažnyčių ir mokyklų vizitacijos potvarkio 
Recessus generalis (1639) reikšmė lietuvių raštijai ir jo vykdytojas danielius Kleinas“, ALt 11, 
9–62.

Commission – prūsijos kunigaikščio Frydricho vilhelmo tarėjų potvarkis lietuvių kunigams dėl 
jacobo neukircho lietuviškos biblijos ir žodyno patikrinimo, Karaliaučius?, 1674-03-09; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 15r–15v (rankraštis).

drotvinas ,  v[incentas] ,  1984: „Kada parašytas vadinamasis Krauzės žodynas“, Blt 20(2), 
163–167. 

drotvinas ,  vincentas ,  1987a: „‘lexicon lithuanicum’ – rankraštinis Xvii a. vokiečių–lie-
tuvių kalbų žodynas“, Lexicon Lithuanicum. Rankraštinis XVII a. vokiečių–lietuvių kalbų žodynas, 
vilnius: mokslas, 6–23. 

drotvinas,  vincentas,  1987b: „dėl ‘Clavis Germanico‑lithvana’ autoriaus“, LKK 26, 102–
107. 

düsterhaus ,  Gerhard,  1975: Das ländliche Schulwesen im Herzogtum Preußen im 16. und 
17. Jahrhundert. Inaugural‑Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen 
Fakultät der Rheinischen Friedrich‑Wilhelms‑Universität zu Bonn. 

erler ,  Georg ,  1910: Die Matrikel der Albertus‑Universität zu Königsberg i. Pr. 1. Die Immatri‑
kulationen von 1544–1656, leipzig: verlag von duncker & Humblot.

erler ,  Georg ,  1917: Die Matrikel der Albertus‑Universität zu Königsberg i. Pr. 3. Personenre‑
gister und Heimatsverzeichnis, leipzig: verlag von duncker & Humblot.

Falkenhahn,  viktor ,  1941: Der Übersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und seine 
Helfer. Beiträge zur Kultur‑ und Kirchengeschichte Altpreußens, Königsberg (pr) und berlin: 
ost-europa verlag. 

j u š k a ,  a l b e r ta s ,  2003: Mažosios Lietuvos mokykla, Klaipėda: mažosios lietuvos fondas, 
Klaipėdos universiteto leidykla.

K – rankraštinis vad. Krauzės vokiečių–lietuvių kalbų žodynas [Xviii amžiaus 3–4 dešimtme-
tis]; lltib r: f. 1 – 5792. 
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Katniavos bažnyčios tarnautojų pranešimas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vilhelmui apie 
teofilio Šulco mirtį, Katniava, 1673-12-18; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 
d, nr. 433, bd. 2, 17r–18r (rankraštis). 

KlNG – [danielius Kleinas,] naujos Giesmju KnYGos, Kurroſe ſénos Gieſmes ſu pritárimu 
wiſſû banycʒos mokitoju per muſu lietuwa yra pagérintos / o náujos gráos Gieſmes 
pridėtos. taipajeg maldu KnYGeles didauſey báʒnycʒoſe wartojamos / su labay 
priwálingu pirm=pamokinnimu ßias Knygeles ſkaitancʒuju / patogiey ſuguldytos ir iśdůtos. 
KaralauCzuje iśſpaude ſawo iſſirádimais pridriKis reusneris métůſe m. dC. lXvi 
[1666]. (Kritinis leidimas: D. Kleino naujos giesmju knygos. Tekstai ir jų šaltiniai, parengė 
Guido michelini, vilnius: versus aureus, 2009. internetinis leidinys: danielius Kleinas, 
Naujos giesmių knygos, 1666, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė vaidotas 
rimša, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2006; www.lki.lt/seniejirastai/)

Kun – [johann Heinrich Kunzmann,] ausʒüge aus H[errn] pfarrer Kunzmanns geſchrieben[en] 
lexicon ʒu Completirung d[es]j: d[es] ruhigs [po 1747]; lltib r: f. 1 – 5791. 

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis ragainės seniūnui dėl jacobo neu-
kircho atleidimo nuo mokesčių, Karaliaučius?, 1674-03-03; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta 
Königsberg, em 118 h, nr. 74, 1r–1v (rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis Įsruties, ragainės, tilžės seniūnams 
dėl išmaldos jacobui neukirchui, Karaliaučius?, 1675-02-09; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta 
Königsberg, em 43 c, nr. 45, bd. 2, 46r–46v (rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis ragainės seniūnui dėl jacobo neu-
kircho atleidimo nuo mokesčių, Karaliaučius?, 1675-02-11; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta 
Königsberg, em 118 h, nr. 74, 2r–2v (rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis Klaipėdos seniūnui dėl išmaldos 
jacobui neukirchui, Karaliaučius?, 1675-06-15; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 
55 d, nr. 912, bd. 3, 35r–35v (rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis sembos konsistorijai dėl laisvos 
kunigo vietos lietuviškose parapijose, Karaliaučius?, 1675-06-17; Gsta pK: XX. Ha Hist. 
sta Königsberg, em 55 d, nr. 912, bd. 3, 34r–34v (rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo administracijos potvarkis Įsruties seniūnui dėl nesumokėtos 
algos išmokėjimo buvusiam tolminkiemio kunigui jacobui neukirchui, Karaliaučius?, 
1683-10-20; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 912, bd. 3, 31r–32r 
(rankraštis).

Kunigaikščio Frydricho vilhelmo raštas kunigaikščiui boguslavui radvilai ir vyriausiesiems 
tarėjams dėl jacobo neukircho įvesdinimo į tolminkiemio parapiją suspendavimo, berly-
nas, 1664-10-17; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 912, bd. 3, 42r–42v, 
43v (rankraštis).

lemešk in ,  i l ja ,  2012: „Friedrichui Wilhelmui Haackui priskiriamas prahos rankraštinis 
vokiečių–lietuvių kalbų žodynas“, Mažoji Lietuva: paribio kultūros tyrimai. Kalbų ir kultūrų 
sankirtų archyvai 3, vilnius: europos kalbų ir kultūrų dialogo tyrėjų asociacija, 31–58. 
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l e m e š k i n ,  i l j a ,  2013: „prahos vokiečių–lietuvių rankraštinio žodyno autorystės klau si-
mu“, ALL 69, 269–279. 

Lex – leXiCon litHuaniCum [Xvii amžiaus vidurys]; lmavb rs: f. 137 – 10. (dokumen-
tinis leidimas: Lexicon Lithuanicum. Rankraštinis XVII a. vokiečių–lietuvių kalbų žodynas, pa-
rengė vincentas drotvinas, vilnius: mokslas, 1987.)

Lietuvių literatūros istoriografijos chrestomatija (iki 1940 m.), parengė leonas Gineitis, vilnius: 
vaga, 1988.

moeller ,  Fr iedwald,  1968: Altpreußisches evangelisches Pfarrerbuch von der Reformation bis 
zur Vertreibung im Jahre 1945 1. Die Kirchspiele und ihre Stellenbesetzungen, Hamburg: selbst-
verlag des vereins für Familienforschung in ost- und Westpreußen e. v. 

neukirch ,  jacob ,  1644-12-?: laiškas Klaipėdos apskrities bažnyčių vizituotojams dėl prie-
kulės kunigo priekaištų, priekulė; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, opF nr. 1287, 
170r–170v (rankraštis).

neukirch ,  jacob ,  1674-03-03–08?: laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vilhelmui dėl 
jo lietuviškos biblijos ir žodyno recenzentų skyrimo, Karaliaučius?; Gsta pK: XX. Ha Hist. 
sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 14r (rankraštis).

ostermejer is ,  gotfrydas ,  1996: Rinktiniai raštai, parengė ir išvertė liucija Citavičiūtė, 
vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla.

P – rankraštinis vad. prahos vokiečių–lietuvių kalbų žodynas [Xviii amžiaus i pusė]; nK čr: 
Xvi.F.30.

p ė t e r a i t i s ,  vi l i u s ;  a l g i r d a s  m at u l e v i č i u s ,  2000: „Įsruties apskritis“, Mažosios 
Lietuvos enciklopedija 1. A–Kar, vilnius: mažosios lietuvos fondas, mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas, 595–596.

pisanski, G[eorg]  C[hristoph], 1852: „von der sprachenwissenschaft in preußen im sieb-
zehnten jahrhundert“, Neue Preußische Provinzial‑Blätter 1. Andere Folge, 229–240, 285–291.

plauš inaitytė ,  l ina ,  2010: Jokūbo Brodovskio žodyno leksikografinis metodas (daktaro diser-
tacija), vilnius. 

Quandt 1 – [johann jacob Quandt,] Preuss. Presbyterologie 1 [prieš 1772]; Gsta pK: XX. Ha Hist. 
sta Königsberg, Hs. 2, bd. 1 (rankraštis). 

Quandt 4 – [johann jacob Quandt,] Preuss. Presbyterologie 4 [prieš 1772]; Gsta pK: XX. Ha Hist. 
sta Königsberg, Hs. 2, bd. 4 (rankraštis).

R – rankraštinis vad. richterio vokiečių–lietuvių kalbų žodynas, 1728; aFst: j 84.
RecG – reCessvs Generalis der Kirchen viſitation inſterburgiſchen vnd anderer littawiſchen 

embter im Hertʒogthumb preuſſen. Gedruckt ʒu Knigsberg bey lorentʒ segebaden erben. 
anno 1639. (perspaudas: „recessus Generalis der Kirchen-viſitation inſterburgiſchen und 
anderer littawiſchen embter im Hertʒogthumb preuſſen. de anno 1638“, Preußisches Pro‑
vinzial‑Kirchenblatt 5, 1843, 259–333.)

RŽ – [pilypas ruigys,] littauiſch=deutſches und deutſch=littauiſches lexicon, Worinnen ein 
hinlnglicher vorrath an Wrtern und redensarten, welche ſowol in der H. schrift, als in 
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allerley Handlungen und verkehr der menſchlichen Geſellſchaften vorkommen, befindlich 
iſt: […] von philipp ruhig, pfarrern und seniore ʒu Walterkehmen, inſterburgiſchen Haupt-
amtes. Knigsberg, druckts und verlegts i. H. Hartung, 1747.

sch i ller ,  Ch ri s t i a ne ,  2005: „Wie alt ist ein Wörterbuch? Überlegungen zur relativen 
Chronologie von Wörterbüchern“, Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos 1, vilnius: 
lietuvių kalbos instituto leidykla, 153–160. 

schiller ,  Christ iane ,  2007: „das Wörterbuch X. seine spuren in der Clavis Germanico‑
Lithvana und im s. g. Richter Wörterbuch“, ALt 9, 39–56.

SŠG – [Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas,] Compendium GramĀtiCÆ litHvaniCÆ 
theophili schultʒens past: Cattenov, reGiomonti: typis Friderici reuſneri, […] aō: 1673. 
(dokumentinis leidimas: Sapūno ir Šulco gramatika, parengė Kazimieras eigminas, bonifacas 
stundžia, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997. internetinis leidinys: 
Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas, Compendium grammaticae Lithvanicae, 1673, perrašą ir 
žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2010; 
www.lki.lt/seniejirastai/)

tolminkiemio bažnyčios tarnautojų ir parapijiečių raštas Įsruties seniūnui dėl jacobo neukircho, 
tolminkiemis?, 1664; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 912, bd. 3, 
48r–50v (rankraštis).

tolminkiemio parapijiečių skundai dėl jacobo neukircho prasižengimų, 1653–1666; Gsta pK: 
XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 912, bd. 3, 44r–46v (rankraštis).

urbutis ,  v[ incas] ,  1987: „1728 m. klaipėdiškių žodyno leksikografiniai šaltiniai“, Blt 23(1), 
57–75.

Verzeichnis – verʒeuchnuß wie ſich iacob[us] newkirchen im schuldienſt verhalten, prieku-
lė?, 1644-12-12?; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, opF nr. 1287, 169r–169v (rank-
raštis).

Waldeck ,  erhard ,  1674-03-02: laiškas prūsijos kunigaikščiui Frydrichui vilhelmui dėl 
jacobo neukircho lietuviškos biblijos ir žodyno patikrinimo, Karaliaučius; Gsta pK: XX. 
Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 13r–13v, 17 (rankraštis).

Vincentas Drotvinas, Birutė Triškaitė
a r C H i v Q u e l l e n  z u  j a C o b  n e u K i r C H s 

l i t a u i s C H e r  b i b e l  u n d  l i t a u i s C H e m  W ö r t e r b u C H

z u s a m m e n f a s s u n g

in diesem beitrag werden drei dokumente aus dem Geheimen staatsarchiv preußi-
scher Kulturbesitz zu berlin veröffentlicht, die neue erkenntnisse zur litauischen bibel-
übersetzung sowie zur Geschichte der litauischen sprache und lexikographie im 17. jh. in 
ostpreußen liefern. darin werden jacob neukirch (nach 1620 – nach 1683), einem in der 
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Geschichte des litauischen schrifttums bisher völlig unbekannten ostpreußischen pfarrer, 
die autorschaft an einem litauischen bibelfragment, einer sogenannten „noth=Bibel“ (ver-
mutlich handelte es sich um das neue testament), sowie an einem sogenannten „littaw-
iſchen Lexicon“ (einem deutsch-litauischen oder litauisch-deutschen Wörterbuch) zuge-
schrieben. 

es handelt sich bei den im erwähnten archiv gefundenen dokumenten um 1. einen 
brief von erhard Waldeck d. j. an den preußischen Kurfürsten Friedrich Wilhelm bezüglich 
der revision von jacob neukirchs litauischer bibel und des litauischen Wörterbuches (Kö-
nigsberg, 2. märz 1674; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 13r–13v, 17); 
2. einen brief von jacob neukirch an den preußischen Kurfürsten Friedrich Wilhelm bezüg-
lich der bestellung von rezensenten für seine litauische bibelübersetzung und sein litaui-
sches Wörterbuch (undatiert, ohne ort, vermutlich Königsberg, zwischen dem 3. und 8. 
märz 1674; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 14r); sowie 3. um das 
reskript des preußischen Kurfürsten Friedrich Wilhelm an litauische pfarrer bezüglich der 
revision und begutachtung von jacob neukirchs litauischer bibel und des litauischen Wör-
terbuches (Königsberg?, 9. märz 1674; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, 
nr. 2, 15r–15v). 

die daten der beiden dokumente (2. märz 1674 sowie 9. märz 1674) stellen sowohl für 
die litauische bibel als auch für das Wörterbuch neukirchs den terminus ad quem dar. im 
brief an den Kurfürsten erwähnt neukirch, dass seine schriften während seines predigt-
amtes im insterburgischen Kreis erschaffen wurden, sie demzufolge im insterburgischen 
Kreis zu lokalisieren sind. außerdem geht aus dem brief neukirchs hervor, dass seine 
bibelübersetzung und der litauische teil seines Wörterbuches im südwest aukš tai ti schen 
dialekt, d. h. im sogenannten baltsermėgių patarmė aus der Gegend um insterburg verfasst 
wurde. als adressaten werden die litauisch lernende jugend und die in den litauischen 
Gemeinden preußens tätigen deutschen pfarrer genannt. nach aussage von erhard Wal-
deck d. j., dem pfarrer an der litauischen st. elisabeth Kirche in Königsberg, waren die 
arbeiten von neukirch von größerem umfang. in seinem brief an den Kurfürsten bringt 
Waldeck jedoch einwände bezüglich des gewählten dialektgrundlage, der orthographie 
und des aufbaus vor. 

die von den oberräten des preußischen Kurfürsten Friedrich Wilhelm eingesetzte Kom-
mission zur begutachtung von neukirchs eingereichter litauischer bibel und dem Wörter-
buch bestand aus drei in den litauischen Gemeinden preußens tätigen pfarrern: michael 
engel d. Ä. aus tilsit, johann rebentisch d. Ä. aus Georgenburg und michael Gallus aus 
ruß. die Gutachter wurden beauftragt, die von neukirch eingereichten manuskripte zu 
revidiren und bewerten sowie Gutachten zu erstellen. Wie sich die Gutachter über neu-
kirchs arbeiten äußerten, ist nicht bekannt, da bisher weder deren Gutachten noch entspre-
chende briefe zu dieser thematik gefunden werden konnten. beide schriften, sowohl die 
bibel als auch das Wörterbuch, wurden offenbar nie gedruckt; der verbleib der manuskrip-
te ist unbekannt. 



bei dem in diesem beitrag veröffentlichten brief neukirchs an den Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm vom 3–8. märz 1674 sowie seinem ebenfalls hier abgedruckten brief an die visita-
toren der Kirchen des memelschen amtes vom dezember 1644 handelt es sich um eigen-
händige handschriftliche zeugnisse des autors. sie gewinnen bedeutung im zusammen-
hang mit der identifizierung der autoren der bisher anonymen handschriftlichen litaui-
schen schriften ostpreußischer provenienz.

vincentas drotvinas    Gauta 2014 m. spalio 2 d.

Lietuvių kalbotyros ir komunikacijos katedra

Lituanistikos fakultetas

Lietuvos edukologijos universitetas
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LT‑03111 Vilnius, Lietuva

birutė triškaitė    
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Lietuvių kalbos institutas

P. Vileišio g. 5
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d o K u m e n t Ų  p u b l i K a v i m o  p r i n C i p a i. publikuojamos rankraštinių 
dokumentų faksimilės, perrašas ir vertimas į lietuvių kalbą77.

Faksimilės parengtos pagal prūsijos kultūros paveldo slaptajame valstybiniame 
archyve berlyne saugomų dokumentų skaitmenines kopijas. 

perrašas dokumentinis paraidinis. jame pateikiamas paskutinis teksto variantas. 
sunkiai įskaitomos raidės suskliaudžiamos riestiniais skliaustais { }. Įrašai virš ei-
lutės ar paraštėje įkeliami į pagrindinį tekstą ir išskiriami sutartiniais ženklais ⌈ ⌉. 
teksto taisymai, išskyrus raidžių paryškinimą, komentuojami išnašose. jei komen-
tuojamas už žodį ilgesnis teksto fragmentas, jis išskiriamas sutartiniais ženklais ⌜ ⌝. 
laužtiniuose skliaustuose [ ] nurodoma archyvo darbuotojų pažymėta dokumentų 
foliacija, įrašomos praleistos raidės, išskleidžiamos santrumpos. lotyniški žodžiai ar 
jų dalys rašomi kursyvu. 

vertime originalo eilučių ilgis neišlaikytas, lotyniški teksto fragmentai verčiami į 
lietuvių kalbą, bet grafiškai neišskiriami. originaluose išbraukti teksto fragmentai 
vertime neatsispindi. laužtiniuose skliaustuose įrašomi žodžiai ar frazės, kurių ori-
ginaluose nėra, bet kurie reikalingi minties aiškumui. puslapio apačioje išnašose 
teikiami dalykiniai komentarai.

1. e r H a r d o  W a l d e C K o  j a u n e s n i o j o  l a i Š K a s  p r ū s i j o s  K u  n i -

G a i K Š  č i u i  F r Y d r i C H u i  v i l H e l m u i  d Ė l  j a C o b o  n e u K i r C H o  l i e -

t u  v i Š K o s  b i b l i j o s  i r  Ž o d Y n o  p a t i K r i n i m o, Karaliaučius, 1674-03-02, 
rašytas vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 13r–13v, 17

[13r] durchlauchtigſter, Großmächtigſter Churfürſt,
allergnädigſter Herr, Herr

ewer Churf[ü]r[ſtlichen] durchl[aucht] allergnädigſtes, an mich dero trewilligſte[n]
diener ergangenes Reſcript Iacobi neukirchs littawiſches
Lexicon, und ſo genandte noth=Bibel betreffende, habe ich
in tiefeſter vnterthänigkeit erhalte[n], und darauß s[eine]r Churf[ü]r[ſtlichen]
durchl[aucht] anſinnen mitt mehrerem gehorſambſt erſehen, das
nehmlich ſelbbe woll erwegen, fleißieg durchleſe[n], und
mein vnmaaßgebliches bedencken vermittelſt vnterthänigſten78

bericht mit Ʒurückſendung des inſchlußes eheſtes abſtat=
ten ſoll. nun ſolte mihr ʒwar obgelegen79 haben s[eine]r Churf[ü]r[ſtlichen]
durchl[aucht] gnädigſtes begehren willigſt v[nd] gehorſambſt ʒuvolbrin{=}
gen, allein, weil ſolche correctur nicht eines menſchen arbeit, 
angemercket das gantʒe Opus gar in keiner construction
beſtehet, und auch meiſtentheils alles contra Dialectum e[t]

77  nuoširdžiai dėkojame dr. linai plaušinai-
tytei, patikrinusiai dokumentų vertimą. 

78  taisyta iš vnterthänigſtem [?].
79  taisyta iš oblegen.
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Orthographiam, wie ichs nach meiner Wöniegkeit befunde[n], 
verfaßet iſt; alß gelanget an s[ein]e Churf[ü]r[ſtliche] durchl[aucht] mein vn=
terthänigſtes bitten, sie geruhen gedachte correctur dem
pfarrern ʒu Georgenburg Iohanni rebentiſch, welcher in
Kaun gelebet, und daſelbſt ſonder Ʒweiffel die littawiſche 
sprache ex fundamento wird erlernet haben, wie auch dene[n]
pfarrern in tilſitt und ruße allergnädigſt ʒu committi=

[13v] ren laßen, welche, weil ſie ſich täglich im littawiſchen exercire[n],
villeicht beßer mitt der correctur Ʒurecht kommen möchte[n].
ich verharre in deßen lebenßlang nebſt Ʒurückſendung des 
inſchlußes

e[wer] Churf[ü]r[ſtlichen] durchl[aucht]

trewgehorſambſter
diener 
vnd fleißieger vorbitter
ʒu Gott
Erhardus Waldeck
litt[auiſcher] pfarrer vffm sackheimb.

Köniegsberg
d[en] 2 Martij, a[nn]o 74.

[17] dem durchläuchtigſten, Großmächtigſten Fürſten und
Herren, Herren Friedrich Wilhelm, marggraffe[n]
ʒu brandenburg, des Heil[igen] römiſchen reichs ertʒ=Cäm=
merern und Chur=Fürſten, in preußen, ʒu magdeburg, Gü=
lich, Cleve, bergen, stettin, pommern, der Caßuben und
Wenden, auch in schleſien ʒu Croßen vnd iägerndorff
Hertʒogen, burggraffen ʒu nürnberg, Fürſte[n] ʒu Hel=
berſtadt, minden und Camin, Graffen ʒu der marck und
ravenßberg, Herre[n] ʒu ravenſtein, und der lande lauen=
burg und bütaw. [etc.] [etc.] [etc.]
meinem allergnädigſte[n] Churfürſten und Herren.

Vertimas

[13r] Šviesiausias, galingiausias Kunigaikšti80, 
maloningiausiasis valdove, pone,

80  Kreipiamasi į tuometį prūsijos Kunigaikš-
tystės valdovą kunigaikštį Frydrichą vil-

helmą (Friedrich Wilhelm, 1620–1688), 
kraštą valdžiusį 1640–1688 metais.
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jūsų Kunigaikštiškosios Šviesybės man, ištikimiausiam jūsų tarnui, siųstą malonin-
gąjį įsaką dėl jacobo neukircho81 lietuvių kalbos žodyno ir vadinamosios būtinosios 
biblijos nuolankiausiai gavau ir su didžiausiu paklusnumu supratau jo Kunigaikš-
tiškosios Šviesybės reikalavimą, kad turiu juos gerai apsvarstyti, atidžiai perskaityti 
ir nuolankiausiu pranešimu, grąžindamas priedus, kuo skubiausiai pateikti savo 
nereikšmingą nuomonę. taigi man turėjo būti privalu noriai bei paklusniai vykdyti 
jo Kunigaikštiškosios Šviesybės maloningąjį troškimą, bet kadangi tokia korektūra – 
ne vieno žmogaus darbas, juolab kad visas veikalas be jokios struktūros, taip pat 
viskas parengta dažniausiai prieštaraujant tarmei bei rašybai, kiek pats tesugebėjau 
spręsti, tad kreipiuosi į jo Kunigaikštiškąją Šviesybę su nuolankiausiu prašymu jus 
maloningiausiai teiktis numatytą korektūrą pavesti jurbarko82 kunigui jonui reben-
tišui83, kuris gyveno Kaune ir ten, be abejonės, lietuvių kalbą bus iš pagrindų išmo-
kęs, kaip ir tilžės84 bei rusnės85 kunigams, 

[13v] kurie, kasdien vartodami lietuvių kalbą, galbūt geriau susidoros su korektūromis. 
pasilieku šiuosyk, kartu grąžindamas priedus, amžinai

jūsų Kunigaikštiškosios Šviesybės
nuolankiausias tarnas ir uolus dievo malonės maldautojas 

erhardas Waldeckas86, 
sakaimio lietuvių kunigas 

Karaliaučius, 
[16]74 metų kovo 2 diena

[17] Šviesiausiam, galingiausiam Kunigaikščiui ir 
valdovui, ponui Frydrichui vilhelmui, brandenburgo markgrafui, Šventosios 
romos imperijos arkikamerarijui ir kunigaikščiui, prūsijos, magdeburgo, Giulicho, 
Klėvės, bergeno, Štetino, pomeranijos, Kašubų ir vendų, taip pat silezijos Kroseno ir 
jegerndorfo hercogui, niurnbergo burggrafui, Halberštato, mindeno ir Kamino kuni-
gaikščiui, markos ir ravensbergo grafui, ravenšteino ir lauenburgo bei biutau žemių 
valdovui ir t. t., ir t. t., ir t. t.
mano maloningiausiajam Kunigaikščiui ir ponui.

81  apie jacobą neukirchą žr. p. 142–147.
82  jurbarkas (vok. Georgenburg) – miestas bu-

vusioje Įsruties apskrityje.
83  jonas rebentišas vyresnysis ( johannes re-

bentisch, ?–1691) jurbarke kunigavo 1659–
1679 metais (Quandt 4, 12v; [arnoldt] 
1777, 92; moeller 1968, 41).  

84  omenyje turimas mykolas engelis vyres-
nysis (michael engel, ?–1687), tilžės lietu-

vių bažnyčios kunigu dirbęs 1666–1687 
metais (Quandt 4, 62r; [arnoldt] 1777, 142, 
149; moeller 1968, 143). plačiau žr. p. 152. 

85  Kalbama apie mykolą Gaidį (michael Gal-
lus, 1630?–1698), tuometį rusnės lietuvių 
kunigą (1656–1698) (Quandt 4, 109v; [ar-
noldt] 1777, 164; moeller 1968, 124). pla-
čiau žr. p. 152 ir BržA i 345–346.

86  apie erhardą Waldecką žr. p. 151.
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2. j a C o b o  n e u K i r C H o  l a i Š K a s  p r ū s i j o s  K u n i G a i K Š č i u i  F r Y d -

r i C H u i  v i l H e l m u i  d Ė l  j o  l i e t u v i Š K o s  b i b l i j o s  i r  Ž o d Y n o  r e -

C e n z e n t Ų  s K Y r i m o, be vietos ir datos (Karaliaučius?, 1674-03-03–08?), rašytas 
vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 14r 

[14r] durchleüchtigſter, Großmächtigſter Churf[ürſt], gnadig=
ſter Herr, Herr:

ewer Churf[ürſtliche] d[urc]hl[aucht] in vnterthänigkeitt anʒutreten, 
habe ich nicht vorbey können, aldieweile d[er]
littawſche pfarrer alhie vffm sakheim
H[err] Waldek meine littawſche arbeitt, welche
ich in wehrendem predigambt, im inſterbür=
giſchen Kreyſe, darinnen die beſte sprache 
geredet wirdt, elaboriret, im Ragnitſchen di=
strict alſ ins H[err]n pfarren Waldekken va=
terlande die sprache nicht ſo hoch, vndt gutt
geredet wirdt, auch ich im Insterburgiſchen 
district etʒliche ʒwantʒig iahr littawſch
geprediget, vndt ſonſt dreyſſig iahr ʒuſam=
men in derſelben ſprachen die Cantʒel
beſchritten, vndt d[er]ſelben nachgeforſchet, 
wieder vorbenanter pfarrer in vnterthä=
nigkeit ʒu andern pfarren von sich gewie=
ſen. alß bitte ich ʒum vnterthänigſten,
ewer Churf[ürſtliche] d[urc]hl[aucht] wolten in allen gnaden 
geruhen, vndt dieſe meine vorbenante arbei{tt}
vndt bücher an den pfarren in die ruſſe
H[err]n Gallum, der ein gebohrner littawer
iſt, vndt an den pfarren ʒur tilſitt, H[err]n
engel ⌈in gnaden⌉ verweiſen, daß sie dieſelbe durch=
ſehen, hoffe es wirdt weinig darinnen
ʒu corrigiren ſein. solche hohe gnade
will ich mit meinem andächtigem Gebett
vmb ihrer Churf[ürſtlichen] d[urc]hl[aucht] langes leben, vndt
glückliche Regirung hinwiedervmb, wie
ſchüldig, verbitten.

ewer Churf[ürſtlichen] d[urc]hl[aucht]

vnterthänigſter Knecht
Iacobus newkirchen
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Vertimas

[14r] Šviesiausias, galingiausias Kunigaikšti87, 
maloningiausias valdove, pone,

Į jūsų Kunigaikštiškąją Šviesybę nusižeminęs nesikreipti negalėjau, kadangi ponas 
Waldeckas, lietuvių kunigas čia, sakaimyje88, nuolankiai atsisakęs [patikrinti] pats, 
pasiūlė nusiųsti kitiems kunigams mano lietuvių kalbos darbą89, kurį parengiau be 
perstojo tarnaudamas pamokslininku Įsruties apskrityje, kur šnekama geriausia kalba90, 
[tuo tarpu] ragainės apskrityje, taigi ir pono kunigo Waldecko tėviškėje91, kalbama 
ne taip taisyklingai ir gerai92, taip pat aš Įsruties apskrityje kokius dvidešimt metų 
lietuviškai pamokslavau ir apskritai kartu sudėjus trisdešimt metų su ta kalba žengiau 
į sakyklą ir ją tyriau. taigi nuolankiausiai prašau jūsų Kunigaikštiškąją Šviesybę iš-
likti maloningą ir šitą mano minėtąjį darbą bei knygas maloningai nusiųsti rusnės 
kunigui ponui Gaidžiui, kuris gimimo lietuvis, ir tilžės kunigui ponui engeliui, kad 
jie patikrintų, tikiuosi, ten bus nedaug ką taisyti. tokios didžiulės malonės prašau 
nuolankiai melsdamas jūsų Kunigaikštiškajai Šviesybei ilgo gyvenimo bei laimingo 
valdymo ir savo ruožtu likdamas skolingas

jūsų Kunigaikštiškosios Šviesybės

nuolankiausias tarnas
jacobas neukirchas

3. p r ū s i j o s  K u n i G a i K Š č i o  F r Y d r i C H o  v i l H e l m o  t a r Ė j Ų  p o -

t v a r K i s  l i e  t u v i Ų  K u n i G a m s  d Ė l  j a C o b o  n e u K i r C H o  l i e t u v i Š -

K o s  b i b  l i j o s  i r  Ž o d Y n o  p a t i K r i n i m o, Karaliaučius?, 1674-03-09, rašytas 
vokiškai; Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 37 f, nr. 2, 15r–15v

[15r] Commißion
an
littauſch[en] pfar[rer] ʒur tilſit
engel.
pfar[rer] ʒu Georgenburg
rebentiſch.
pfar[rer] ʒur ruß Gallo.

87  Žr. 80 išnašą. 
88  sakaimis (vok. Sackheim) – buvusi Kara-

liaučiaus miesto dalis.
89  turimas galvoje čia publikuojamas 1674-

03-02 erhardo Waldecko laiškas prūsijos 
kunigaikščiui, kuriame siūloma neukircho 
lietuvišką bibliją ir žodyną nusiųsti recen-
zuoti mykolui engeliui, jonui rebentišui 
ir mykolui Gaidžiui (žr. p. 160–165).

90  Kalbama apie mažosios lietuvos pietinių 
vakarų aukštaičių patarmę.

91  erhardas Waldeckas gimė 1632-06-06 pa-
pelkiuose (labguvos aps.), bet užaugo Ži-
liuose (ragainės aps.), kur nuo 1636 ar 
1643 metų kunigavo jo tėvas (Quandt 4, 
94r; [arnoldt] 1777, 133; moeller 1968, 131). 

92  omenyje turima mažosios lietuvos šiauri-
nių vakarų aukštaičių patarmė.
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Friderich Wilhelm Churfürſt [etc.]

l[iebe,] g[etreue]: nach dem wir eüch daß vo[n] Iacob newkirch[en] bey
vnß eingegebenes ſo genandtes littauſches Lexicon
vnd ſo genandte nothbibel, ob ſolche dem al=
gemein[en] Weſe[n] inſond[er]heit d[er] ſtudirenden iugent
v[nd] den ienig[en] ʒum93 beſt[en], die ſich dero mahl[en] eins
in vnſer[n] littauſche[n] embter bey d[en] Kirch[en]
ʒu dem predigtt gebrauch[en] laſſe[n] woll[en],
ʒur reviſion v[nd] darvber ewer guttacht[en] in vnter=
thunikeit abʒuſtatt[en], [in] gnad[en] quuttiren94 woll[en],
alß ergehet hiemit an eüch vnſer gn{u}digſter 
befehlich, d[aß] ihr ⌈eüch eheſtes ʒuſame[n] thut⌉ ſolche reviſion95 
gebührent vornehmet ⌈alles ſo dabey ʒu conſide=‖riren96 nothig ſein wird ‖ wol erwe-

get⌉ v[nd] vnß hievon vffs
ferderlichſte euer vnterthanigſtes vnmaß=
gebliches bedenck[en] vermitelſt97 gehor=
ſambſte[n] berichtes ʒu ferner verordnu[n]g
⌈behörig⌉ abſtattet. an d[em] [geſchiehet vnſer gnädigſter Willen.]98 ⌜s[ein]e Fürſt l[iche] 

Gnad[e]

u[nd]

sämbtl[iche] [Herren]
oberräht[e]⌝99 

[15v] ⌜Commisſion 
an 
innebenandte pfarre[rn]

Iacob neukirch[en] betr[effend]

d[en] 9. Martij 1674.⌝100 

Vertimas

[15r] Komisija
tilžės lietuvių kunigui
engeliui.
jurbarko kunigui 
rebentišui.
rusnės kunigui Gaidžiui.

93  taisyta iš ʒu. 
94  Corr. quittiren.
95  toliau išbraukta eheſtes g. 
96  taisyta iš conſede=‖reren.
97  toliau išbraukta vnter.

98  sutrumpintas etiketinis kunigaikščio po-
tvarkių baigiamasis sakinys.

99  Įrašyta kito asmens. 
100  Įrašyta kito asmens.
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Kunigaikštis Frydrichas vilhelmas ir t. t.

mielieji, ištikimieji, kadangi mes maloningai ketiname pavesti jums patikrinti ir nuo-
lankiausiai pateikti savo atsiliepimą apie jacobo neukircho mums įteiktą vadinamąjį 
lietuvišką žodyną ir vadinamąją būtinąją bibliją, kurie [pasitarnaus] visų labui, ypač 
studijuojančiam jaunimui ir tiems, kurie kada nors norėtų naudotis pamokslaudami 
mūsų lietuviškų apskričių bažnyčiose, tad šituo [raštu] jums išleidžiamas mūsų ma-
loningas paliepimas, kad jūs kuo skubiausiai susitiktumėte, deramai imtumėtės tokio 
patikrinimo, gerai apsvarstytumėte visa, kas keltų abejonių, ir mums apie tai kuo 
greičiau nuolankiu pranešimu tinkamai parengtumėte savo paklusnią nereikšmingą 
nuomonę tolesniems nurodymams. teišsipildo mūsų maloningoji valia. 

⌜jo Kunigaikštiškoji malonybė
ir
visi ponai
vyriausieji tarėjai⌝101

[15v] ⌜Komisija
rašte minėtiems kunigams
dėl jacobo neukircho

1674 metų kovo 9 diena⌝102

101  Įrašyta kito asmens. 102  Įrašyta kito asmens.
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Wolfgang Hock
humboldt-universität zu Berlin

untersuchungen zu daukšas postille1 – 
ii. Doppelakzentuierungen

daukšas schriften2 zeichnen sich unter den altlitauischen sprachdenkmälern des 
16. jahrhunderts bekanntlich durch eine zwar nicht durchgängige, aber doch sehr 
häufige bezeichnung des Wortakzents aus. neben Formen mit einem einzigen ak-
zentzeichen und supralinear unmarkierten Fällen finden sich nicht wenige beispiele 
mit mehr als einem akzentzeichen, allein in der postille überschreiten sie die zahl 
von 7000 Wortformen;3 diese werden hier ‘doppelakzentuierungen’ genannt.4 es 

1  die vorliegende arbeit ist die zweite einer 
reihe geplanter philologischer und lingu-
istischer untersuchungen zu daukšas pos-
tille. Wie bereits im ersten beitrag (Hock 
2012) werden textzitate in einer kursiven 
invariantenschrift gegeben, die einerseits 
orthographische Charakteristika aller altli-
tauischen textquellen widerspiegelt (z. b. 
ſ, ʒ), andererseits notwendige vereinheitli-
chungen funktional zu vernachlässigender 
divergenzen aufweist (z. b. werden die 
nasalvokalbuchstaben 〈〉, 〈〉, 〈〉, 〈〉 und 
ihre akzentuierten vertreter durch ą, ę, į, ų 
etc. wiedergegeben oder die varianten 〈〉, 
〈〉, 〈ǯ〉 durch einheitliches ; zum sonder-
fall des offenen 〈ę〉 vgl. anm. 34, zu den 
invarianten der akzentzeichen vgl. unten 
am ende von punkt 1.). Wenn explizit gra-
phische besonderheiten zur diskussion 
stehen, die eine möglichst originalgetreue 
Wiedergabe der gesamten Wortform erfor-
dern, werden die zitierten einheiten recte 
in spitze Klammern gesetzt.

2  mit ‘daukšas Katechismus’ wird in der Wis-
senschaft das 1595 in vilnius erschienene 
erste litauische buch Großlitauens be-
zeichnet, das außer dem eigentlichen Ka-
techismus (DaK [1]–[108]) auch eine 
beichtformel (DaB [109]–[190]) umfasst, 

vgl. Young 1998, 159. Gegenstand dieser 
untersuchung ist die etwa zwanzigmal 
umfangreichere postille daukšas (DaP) 
aus dem jahre 1599.

3  im zuge der materialsammlung wurden 
7134 Wortformen mit mehr als einem ak-
zentzeichen ermittelt, deren distribution 
in der postille in punkt 4. zu ersehen ist. 
da das umfangreiche sprachdenkmal nur 
einmal auf dieses phänomen hin überprüft 
wurde, ist nicht auszuschließen, dass eini-
ge wenige Formen übersehen wurden. 
leichte veränderungen könnten sich auch 
durch gegebenenfalls unterschiedliche 
Wertung von teils mit, teils ohne spatium 
gedruckten, insbesondere negierten Wort-
formen ergeben, z. b. n. pl. m. nékurié  
(DaP 4594) ‘manche’ vs. nê kurié (DaP 52115).

4  unter diesem terminus werden auch die 
wenigen beispiele mit mehr als zwei ak-
zentzeichen subsummiert, wie z. b. g. sg. 
ámínúmo (DaP 489) ‘der ewigkeit’. Young 
(2000, 11–20) nennt Formen mit mehr als 
einem akzentzeichen ‘accentual doublets’. 
unter ‘akzentdubletten’ werden hier aller-
dings konkurrierende akzentbezeichnun-
gen ein und derselben Wortform verstan-
den, z. b. n. sg. dągús (DaP 714 und passim) 
‘Himmel’ vs. dgus (DaP 25818).
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handelt sich dabei in der regel nicht etwa um besonders lange Wortformen, bei 
denen phonetisch neben einem Hauptakzent ein nebenakzent oder ein rhythmisches 
prinzip vermutet werden könnte,5 sondern um Wortkörper beliebiger länge und 
zusammensetzung, darunter oft Formen, in denen zwei aufeinanderfolgende silben 
markiert sind, wie z. b. in dábár (DaP 6233) ‘jetzt’. in der maßgeblichen untersuchung 
zu daukšas akzentuierung durch skardžius (1935) finden mit mehreren akzentzei-
chen versehene Wortformen nicht eigens erwähnung. aus der auflistung offensicht-
licher Fehler in § 11 dieses Werks lässt sich jedoch möglicherweise schließen, dass 
er solche doppelbezeichnungen generell als Fehler wertete.6 diese in der älteren 
Forschung vorherrschende einschätzung7 wird in einem jüngeren beitrag durch 
Young in Frage gestellt: „i propose that, rather than printing errors, such forms in 
fact represent an intentional usage on the part of daukša“.8 Young erstellt eine ty-
pologie der doppelten akzentmarkierungen und untersucht auf Grundlage des 
materials aus daukšas Katechismus den teilbereich derjenigen Fälle, in denen ein 
akzentzeichen sowohl auf der Wurzel als auch dem suffix eines abgeleiteten stam-
mes erscheint. er kommt zum schluss, dass es sich bei den doppelakzentuierungen 
weder um druckfehler noch um bezeichnungen von nebenakzenten handele, sondern 
größtenteils um den ausdruck des Widerstreits eines konservativen und innovativen 
akzentuierungssystems. selbst die möglichkeit der ‘sprachwirklichkeit’ von durch 
skardžius explizit als fehlerhaft angesehenen Formen wie dukſſéiimás (DaK [107]3) 
‘Hoffen, Hoffnung’ oder, mit nur einem akzentzeichen, ſuguldimás ‘zusammenstel-
lung’ (DaK [27]10–11) wird in betracht gezogen.9 Young nimmt somit die supralinearen 
graphischen markierungen in ihrer lautlichen relevanz ernster als die traditionelle 
Forschung und sucht mit akzentologischer argumentation die phonetische realität 
selbst von aus historischer und deskriptiver sicht unerwarteten akzentbezeichnun-
gen wahrscheinlich zu machen. letztlich setzt er jedoch nur einen anderen, wenn 
auch deutlich verschobenen schwerpunkt als seine vorgänger im rahmen eines 

5  relativ lange Wortformen finden sich im 
bereich der zusammengesetzen adjektive 
(z. b. i. pl. m. ſu ne ißtîkimáiſeis DaP 31920 
‘mit ungläubigen’), der partizipien (z. b. 
g. pl. m. prc. prs. act. pataikáuiącʒi DaP 
37445–46 ‘der müßiggänger ’) oder der Kom-
posita (z. b. a. pl. gêrodârimus DaP 99 
‘Wohltaten’).

6  skardžius (1935, 28 = 1999, 64) erwähnt aus 
der Kategorie doppelt akzentuierter For-
men zwar nur n. sg. Díewás (DaP 
89[=103]45) ‘Gott’, doch steht dieses bei-
spiel wohl stellvertretend für alle doppel-
akzentuierungen.

7  vergleiche dazu endzelin (1911, 50), bren-
der (1935, 233) und van Wijk (1935, 447). 

8  Young 2000, 11.

9  Young 2000, 19. die hier gegenüber Young 
abweichende stellenangabe beruht darauf, 
dass Young nach der seiten- und zeilen-
zählung der edition sittigs 1929 zitiert 
(Young 2000, 12). unter dem von Young 
verwendeten und in der indogermanisti-
schen literatur weit verbreiteten terminus 
‘sprachwirklichkeit’ wird hier die phone-
tische realität des Wortakzents der in Fra-
ge stehenden Wortformen verstanden, d. h. 
ſuguldimás wäre im sinne Youngs dann als 
[suguldi mas], dukſſéiimás als vereinigung 
der konkurrierenden akzentuierungen 
[du ksejimas] und [dukseji mas] in einem 
Wort zu werten. in Young 2001, 172 wird 
ausdrücklich von „daukša’s practice of 
representing competing stress patterns 
within the same word“ gesprochen.
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weitgehenden Konsenses: die graphischen akzentzeichen haben grundsätzlich pho-
netische akzentbedeutung; nur in den Fällen, in denen keine akzentologische be-
gründung für die akzentuierung beigebracht werden kann, ist gegebenenfalls mit 
druckfehlern zu rechnen.10 die Wahl zwischen phonetischer realität und druckfeh-
ler muss aber nicht in jedem einzelfall getroffen werden. durch stärkere berück-
sichtigung der schriftebene kann ein weiterer Faktor in der Wertung der akzent-
zeichen hinzukommen.

1. a K z e n t z e i C H e n  u n d  a K z e n t b e d e u t u n G. skardžius unterschei-
det zwei zeichen zur bezeichnung des Wortakzents, den dachförmigen zirkumflex 
〈^〉 und den akut 〈´〉, der manchmal auch in Form eines supralinearen punkts 〈˙〉 
erscheine.11 er setzt somit auf der abstrakten graphemischen ebene zwei einheiten 
an, von denen eine, der akut, mit zwei realisierungsvarianten vorkomme. das spek-
trum der varianten ist jedoch bei genauem Hinsehen noch etwas breiter. so weist 
Young darauf hin, dass im Katechismus neben den drei genannten erscheinungsfor-
men noch der Gravis auftauche, möglicherweise lediglich durch unvollständigen 
druck oder beschädigung eines zirkumflexes entstanden.12 der Gravis begegnet 
vereinzelt auch in der postille, z. b. n. sg. m. 〈gàtawas〉 ‘bereit’ (DaP 74m17–18), a. sg. 
〈manè〉 (DaP 3216) ‘mich’, 2. sg. imp. 〈atſakìk〉 (DaP 1103) ‘antworte’, 3. prs. 〈nòri〉 
(DaP 1150) ‘(er) will’ oder g. pl. 〈moniù〉 (DaP 52520) ‘der menschen’.13 etwas häufi-
ger steht ein makron über einem vokalzeichen, z. b. a. pl. f. 〈wiſsās〉 (DaP 9211) ‘alle’, 
1. pl. prs. 〈eſmē〉 ‘wir sind’ (DaP 58512), inf. 〈priſsiredīt〉 (DaP 11m25) ‘sich vorbereiten’, 
〈iōġ〉 (DaP 1073) ‘dass’ oder i. sg. (m.) 〈Ketwírtū bdū〉 (DaP 15643) ‘auf eine vierte 

10  auch wenn Young der phonetischen reali-
tät der akzentzeichen zumindest in 
daukšas Katechismus einen sehr hohen 
stellenwert beimisst, scheint seine Wort-
wahl die möglichkeit von druckfehlern 
nicht ganz auszuschließen (vgl. Young 
2000, 11). in daukšas postille zumindest 
würde es verwundern, wenn angesichts ei-
ner beträchtlichen anzahl von druckfeh-
lern auf segmentaler ebene der supraseg-
mentale bereich gänzlich verschont geblie-
ben sein sollte. der Katechismus mag viel-
leicht etwas sorgfältiger gesetzt sein als 
die postille – von Young gegenüber dieser 
explizit als „carefully prepared“ (2001, 170) 
bezeichnet –, frei von druckfehlern ist er 
aber keineswegs, vgl. die ohne größeren 
suchaufwand aufzufindenden Fälle g. sg. 
〈liuwio〉 (DaK [1]12) ‘der sprache’, 〈pſ-
kui〉 (DaK [14]17) ‘nach’, n. pl. 〈dáikkai〉 
(DaK [28]18) ‘dinge’, 〈nř〉 (DaB [133]7) ‘zu, 
für ’, n. sg. 〈Karáls〉 (DaB [153]17) ‘König’.

11  skardžius 1935, 26 = 1999, 62.

12  Young 1998, 161. zur postille stellt Kudzi-
nowski (1977, iv nr. 16) ähnliche Überle-
gungen an.

13  die suche nach diesen und weiteren bei-
spielen wurde anhand des im institut für 
litauische sprache (lKi) digitalisierten 
textes der postille durchgeführt, dem das 
exemplar vilnius, vub, lr 1618 zugrunde-
liegt (s. http://www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=2). der abgleich mit dem 
wohl auf lnb, a 1/599 basierenden Faksi-
mile auf epaveldas (vgl. die handschriftli-
che signatur auf s. [X] oben rechts, s. lite-
raturverzeichnis) konnte die interpretati-
on zwar meist, aber nicht immer bestäti-
gen. so macht das diakritikon im oben 
gegebenen beispiel 〈nòri〉 (DaP 1150) eher 
den eindruck eines undeutlich gedruckten 
punktes, und die vom lKi als 〈grìnas〉 
(DaP 55828) interpretierte Form ist im Fak-
simile von lnb, a 1/599 eindeutig als zir-
kumflektiertes 〈grînas〉  (n. sg. m. ‘arm’) 
zu lesen.
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Weise’.14 Ganz vereinzelt und nur über a findet sich auch ein nach oben offener Halb-
bogen oder umgekehrter zirkumflex, z. b. d. sg. m. (?) 〈ſawǎ〉 (DaP 7616, für 〈ſawā〉 = 
ſa wam?) ‘sein’. der reguläre zirkumflex kann statt des spitzen daches eine rundung 
zeigen, z. b. n. sg. 〈abrȏmas〉 (DaP 12716) ‘abraham’ oder n. sg. f. prc. prt. pss. 〈pergȗldi-
ta〉 ‘übersetzt’ auf dem titelblatt (DaP [i]8). alle diese varianten werden in dieser un-
tersuchung den beiden Hauptbezeichnungsarten in folgender Weise zugeschrieben:

akut umfasst die graphischen realisierungsvarianten 〈´〉, 〈`〉, 〈˙〉 und 〈ˉ〉, zirkumflex 
umfasst die graphischen realisierungsvarianten 〈^〉, 〈⁀〉 und 〈ˇ〉.

nur diese beiden Hauptvertreter werden im Folgenden in textzitaten verwendet. 
nicht als akzentzeichen gewertet wird das trema über i, dessen prototypischer ver-
wendungsbereich das verbum ieškoti ‘suchen’ mit seinen ableitungen ist.15 alle unter 
akut und zirkumflex subsummierten varianten können der bezeichnung des Wortak-
zents16 dienen und sollen daher auch weiterhin akzentzeichen heißen. anders als in 
der bisherigen Forschung wird jedoch vermutet, dass sie nicht immer eine phonetische 
bedeutung haben müssen, ohne deshalb notwendigerweise druckfehler zu sein.

2. G r a p H i s C H e  W e C H s e l. in diesem abschnitt werden vokal- und ak-
zentzeichenwechsel, die in daukšas postille nicht singulär, sondern in großem umfang 
und mit einer gewissen systematik auftreten, zusammengestellt und bewertet. es 
handelt sich um eine repräsentative auswahl, die alle besprochenen Wechsel mög-
lichst anhand von minimalpaaren oder minimalen umgebungen zu dokumentieren 
sucht. das vorrangige ziel ist die suche nach einer beurteilungsgrundlage für die 
hier thematisierten doppelakzentuierungen. die argumentation kann sich aber nicht 
auf die doppelt akzentuierten Formen beschränken, sondern greift weiter aus und 
zielt auf die aussagekraft der akzentzeichen generell ab.

14  das makron ist allerdings selten exakt 
waagrecht ausgerichtet und macht oft den 
eindruck eines undeutlich gedruckten 
akuts. das digitalisat des lKi unterschei-
det nicht zwischen diesem zeichen und 
dem viel deutlicher markierten abkür-
zungszeichen für einen nasalkonsonanten, 
das allerdings fast nur in fremdsprachli-
chen einschaltungen und Fremdwörtern 
verwendet wird, z. b. 3. sg. ind. prs. pss. 
〈cātatur〉 (DaP 469m10) ‘wird gesungen’, 
〈amē〉 (DaP 12312) ‘amen’, i. sg. 〈funda mē-
tú〉 (DaP 59313) ‘(als) Fundament’, 〈cōtra〉 
(DaP 84m16) ‘gegen’ oder a. sg. 〈vigilan tiū〉 
(DaP 116m22) ‘vigilantius’; ausnahmen 
sind unter anderen a. sg. 〈dêßītí〉 (DaP 
27915) ‘zehn’ oder al. pl. 〈paklîdeliūṗ〉  
(DaP 43628) ‘zu den irrenden’.

15  Ganz vereinzelt scheint das trema auch 
außerhalb dieses lexems und des diph-
thongs ie aufzutreten, z. b. 2. sg. prs. 

〈príimï〉 (DaP 3722) ‘du nimmst an’, wenn 
hier nicht doch ein undeutlich gedruckter 
akut oder ein makron zu vermuten ist. 
nicht verifizieren lässt sich etwa die le-
sung 3. prs. 〈mïli〉 (DaP 3116) ‘(er) liebt’ des 
lKi am digitalisat des exemplars aus der 
lnb (vgl. anm. 13).

16  akut und zirkumflex unterscheiden sich 
nicht in ihrer phonetischen oder, wie im 
weiteren ausgeführt wird, graphischen be-
deutung. allerdings ist der akut insge-
samt häufiger als der zirkumflex, bei den 
nasalvokalbuchstaben ą, ų und ę begegnet 
nur die akutierte variante (s. u. 2.2.). es 
gibt bislang keine überzeugenden Hinwei-
se, dass durch die supralinearen zeichen 
neben dem Wortakzent auch andere pho-
netische eigenschaften wie vokalquantität 
oder -qualität bezeichnet sein könnten, 
doch vgl. die diskussion am ende von 
2.2.5. und in 2.3.1. 
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2.1. d e r  s o n d e r F a l l  d e s  a K z e n t u i e r t e n  v o K a l z e i C H e n s  a. 
akzentuiertes a ist nach i der häufigste mit akzentzeichen versehene vokalbuchsta-
be in daukšas postille. allein unter den doppelakzentuierungen machen Formen, in 
denen á, â oder vorkommen, etwas mehr als ein drittel des Gesamtbestandes aus. 
die sonderstellung des akzentuierten a rührt aber nicht von seiner Häufigkeit her, 
sondern von seinem auftreten in einer vielzahl von altlitauischen druckwerken, die 
nicht eben im verdacht stehen, den Wortakzent zu bezeichnen. zur illustration sollen 
einige beispiele in chronologischer reihung der drucke angeführt werden:17 n. sg. 
igánitoiás (MoPI 1r7) ‘erlöser’; n. sg. nt. tátáy (MoPI 1r9) ‘das’; g. sg. m. pákárná (MoPI 
1r20) ‘des unterwürfigen’; 3. prt. pádáre (MoPI 2v16) ‘(er) machte’; n. sg. (f.) káráliſte 
táwá (GwK 12) ‘dein Königreich’; 3. prs. wádyna (VlA 2310) ‘(er) nennt’; g. sg. diewá 
(VlA 2416) ‘Gottes’; 2. sg. prt. páʒieiʒdey (VlA 5817) ‘du hast erzürnt’; n. sg. weydás (SzD1 
72c5) ‘Gesicht, antlitz’; n. sg. ábelis (SzD1 43d8) ‘apfel’; 1. sg. prs. páraßau (SzD1 132d6) 
‘ich schreibe auf’; 3. prs. ápłeydiasi (SzPI 6817)18 ‘(sie) bleiben beiseite’; n. sg. m. prc. 
cn. wadindamás (SzPI 8414) ‘nennend’; n. sg. Banićiá (SzPI 2041) ‘Kirche’; a. sg. átlay‑
dimu (VlR 2013) ‘vergebung’; 1. sg. prt. ádeiau (VlR 3318) ‘ich habe versprochen’; n. sg. 
ſuprátimas (SzD3 5a20) ‘verstehen, verständnis’; g. pl. págonu (SzD3 6a24) ‘der Heiden’; 
n. sg. priewáyʒda (SzD3 7b1) ‘aufsicht’; n. sg. m. prc. prt. pss. kárunowotas (SzPII 1226) 
‘gekrönt’; 3. prs. aprinká (SzPII 158) ‘(er) erwählt’; il. sg. káráliſten (SzPII 3014) ‘in das 
Königreich’; vc. sg. Pánná (SlG1 1222) ‘jungfrau’; n. sg. m. prc. prt. pss. gárbintás (SlG2 
277) ‘geehrt’; n. sg. káułás (SlG2 5512) ‘Knochen’; págál (SlG3 13214) ‘nach, gemäß’; inf. 
ápćiſtiti (JaE2 [24]25) ‘reinigen’; 2. sg. imp. paráśik (JaE2 [101]27) ‘schreib’; n. sg. wárdás 
(JaE2 [157]16) ‘name’; 3. prs. degá (JaE2 [166]13) ‘(sie) brennen’; 3. prs. prießtárauiá (VlB 
401) ‘(sie) widersprechen’; a. sg. prákiáikimą (VlB 401) ‘verdammnis, bannfluch’; árbá 
(KnN1

3 23) ‘oder’; n. sg. Ponás (KnN1
3 217) ‘Herr’; 3. prs. káłbá (KnN1

3 520) ‘(er) spricht’; 
g. sg. gáłá (KnN1

3 825) ‘des endes’; n. sg. m. prc. prt. pss. páiámintás (KnN1
3 1322) 

‘erniedrigt’; n. sg. wárdás (AnS [3]r22) ‘name’; 2. sg. imp. Káłbekig (AnS [3]r20) ‘sprich’; 
1. pl. prs. átłaydiáme (AnS [6]r17) ‘wir vergeben’; n. sg. Báżnićiâ (AnS [29]v5) ‘Kirche’; 
n. sg. płáſztaká (SzD4 32a22) ‘Handfläche’; n. sg. m. minkſztás (SzD4 112b3) ‘weich’; n. sg. 
Giedoimás (SzD4 121b23) ‘singen’; 1. sg. prs. páwargſtu (SzD4 321b20) ‘ich verarme’; n. pl. 
Atáżáłos (SzD4 357b29) ‘junge triebe, schösslinge’; n. sg. kłauſimás (AnP [3]r6 und pas-
sim) ‘Frage’; g. sg. m. prc. prt. pss. pádáritá (AnP [8]r3–4) ‘des gemachten’; i. sg. wáłándá 
(KoR 9617) ‘in der stunde’; n. sg. m. gátáwás (KoR 7219) ‘bereit’; n. sg. m. prc. prt. pss. 
pákiáłtás (KoR 9411) ‘erhoben’.

17  einige der angeführten druckwerke ma-
chen überbordenden Gebrauch von aku-
tiertem á (z. b. MoP oder KnN1), in ande-
ren wird es selten verwendet (z. b. SzPI–II 
oder JaE2–5). reiches material bietet der 
anonyme Katechismus von 1680 (AnP), 
der auch dadurch interesse weckt, dass im 
einleitend gegebenen alphabet (AnP [1]v3) 
explizit á neben a erscheint und in den fol-
genden ausspracheübungen (AnP [2]r7– 
[2]v30) eben dieses akutierte á der reguläre 

vertreter für den a‑vokalismus ist, d. h. 
die silbenreihen haben (außer beim buch-
staben T) immer das aussehen Bá be bi bo 
bu, Cá ce ci co cu, Dá de di do du etc.

18  zu SzPI ist das polnische vorwort zu ver-
gleichen, in dem die prinzipielle notwen-
digkeit einer akzentbezeichnung im 
druck zur richtigen aussprache genannt 
wird, doch müsse aus Kostengründen auf 
die Herstellung von sonderzeichen ver-
zichtet werden (SzPI [viii]1–8).
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diese beispiele zeugen sicher nicht von versuchen, den Wortakzent zu bezeichnen 
oder gar konkurrierende akzentuierungen in einem Wort zu vereinen. vielmehr scheint 
hier ein einfluss polnischer typographischer Konvention vorzuliegen. daukšas schrif-
ten sind bekanntlich die ersten in der typographie der jesuitenakademie von vilnius 
gedruckten bücher in litauischer sprache. bereits vor 1595 begann jedoch der druck 
polnischsprachiger bücher, deren produktion auch in den folgenden jahrhunderten 
anhielt.19 ein gewisses maß an vertrautheit eines setzers im umgang mit polnischen 
schriftzeichen kann daher vorausgesetzt werden. polnische druckwerke des ausge-
henden 16. und des 17. jahrhunderts zeichnen sich nun generell dadurch aus, dass 
im unterschied zu allen anderen vokalzeichen der buchstabe a häufig auch mit sup-
ralinearem diakritikon (meist mit akut, seltener mit punkt) auftritt. diese Konventi-
on ist in den polnischen druckwerken der jesuitendruckerei ebenso realisiert wie in 
der Hauptvorlage für daukšas postillenübersetzung, Wujeks Poſtilla Catholicka Mnieyſza 
(W3) von 1590, und nicht zuletzt das polnische vorwort zu daukšas postillenüber-
setzung selbst legt davon zeugnis ab. der Hintergrund liegt in der graphischen 
differenzierung unterschiedlicher vokalqualitäten der vokale a, e und o, die im pol-
nischen geschlossen (‘geneigt’, ‘verengt’) oder offen (‘nichtgeneigt’, ‘hell’) artikuliert 
wurden.20 die polnischen druckwerke des 16. jahrhunderts weisen zunächst eine 
große variabilität und inkonsequenz in der verwendung von diakritika zur bezei-
chung dieses qualitativen unterschieds auf,21 später wird in drucken die unterschei-
dung meist auf den vokalbuchstaben a beschränkt. in den polnischen Quellen altli-
tauischer Übersetzungswerke wird weitgehend, wenn auch nicht ganz konsequent, 
offenes a (z. b. g. sg. bogá ‘Gottes’) mit akut oder punkt markiert (〈á, ȧ〉), während 
geschlossenes a (z. b. n. sg. f. ktora ‘welche’) unbezeichnet bleibt.22 die litauischspra-

19  siehe dazu vor allem Kawecka-Gryczowa 
1959, 13–34 (mit weiterer literatur) und 
die bibliographie von čepienė, petraus kie-
nė 1979; weitere einschlägige referenzwer-
ke nennt Gehl 2001, 61, anm. 14. auf der 
internetseite http://www.epaveldas.lt/
home ist eine sammlung von lateinisch- 
und polnischsprachigen büchern Großli-
tauens aus dem 16. und 17. jahrhundert  
zu finden, darunter viele aus der drucke-
rei der jesuitenakademie.

20  zum lauthistorischen Hintergrund dieser 
qualitativen unterscheidung s. Gonschior 
1973, 20–21.

21  neben dem von Gonschior 1973 beschriebe-
nen system im Wörterbuch von mączyński 
(1564) findet sich eine kleine Übersicht bei 
mazur (1993, 261–266, ohne bibliographi-
schen nachweis der besprochenen Gram-
matiker) – jeweils geschlossen vs. offen –: 
a, ē, ō vs. á, e, o (zaborowski 1513), a, é, ó 
vs. á, e, o (mączyński 1564), á vs. a (stato-
rius-stojeński 1568), à, è, ò vs. á, é, ó (Ko-

chanowski, nach januszowski 1594), á, e, 
uo vs. a, e, o (Górnicki, nach januszowski 
1594), á, é / è, ó / ò vs. a, e, o ( januszowski 
1594).

22  dazu zählen z. b. die polnischen vorlagen 
zu daukšas schriften (vgl. zur postille W3, 
zum Katechismus die bei sittig 1929 abge-
druckte version) oder die Quelle der mor-
kūnas zugeschriebenen postille (MoP), mi-
kołaj rejs mehrfach aufgelegte postille,   
u. a. Kraków 1571 (R). auch das vorwort 
zu daukšas postille folgt dieser Konventi-
on. es umfasst nur vier seiten ([vii]–[X]), 
so dass zu verteilung und regelhaftigkeit 
keine sicheren aussagen gemacht werden 
können. aber selbst dieses kurze text-
stück ist nicht ohne inkonsequenzen, vgl. 
g. sg. ięʒyka [viii]40

 ‘der sprache’ neben 
sonstigem ięʒyká (z. b. [vii]26), a. pl. ka ʒa‑
nia [vii]19 ‘predigten’ neben kaʒánia [X]25, 26 
oder g. sg. f. iakiey [vii]23 ‘welcher ’ neben 
a. sg. nt. iákie [viii]9 ‘welch’ und weiteren, 
auf iák ‘wie’ basierenden Formen.
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chigen druckwerke Großlitauens lehnen sich nun offensichtlich an diese tradition an, 
ohne dass freilich ein segmentaler lautlicher unterschied zwischen akutiertem und 
unbezeichnetem a dahinter vermutet werden kann. Gestützt wird die vermutung auch 
dadurch, dass diese Gepflogenheit auf das in kulturellem und religiösem einfluss 
polens stehende Großlitauen beschränkt ist. in den druckwerken preußisch-litauens, 
wie z. b. den büchern von mažvydas, Willent, bretke oder der Margarita Theologica 
(MgT), ist vergleichbares nicht oder nur ganz vereinzelt zu finden.

der bislang noch nicht genannte anonyme Katechismus von 1605 (AnK) ähnelt in 
der verwendung der supralinearen zeichen daukšas Katechismus. einerseits werden, 
allerdings seltener als in DaB und DaK, auch andere vokale als a markiert, und es 
scheint die Wortbetonung bezeichnet zu werden, z. b. n. sg. pamôkimas (AnK 3v2) ‘be-
lehrung’, g. sg. Diéwo (AnK 5r2) ‘Gottes’, g. pl. múſu (AnK 4r8 und passim) ‘unser’, a. pl. 
galíbes (AnK [9]v16) ‘Fähigkeiten’, 1. sg. prs. Tykiû (AnK [12]r12) ‘ich glaube’, n. sg. m. 
prc. cn. kałbêdamas (AnK [20]r14) ‘sprechend’, g. sg. Banîcʒos (AnK [25]r2) ‘der Kirche’, 
1. pl. prs. nórime (AnK [29]6) ‘wir wollen’ oder g. sg. priſâkimo (AnK [29]v8) ‘des Gebotes’. 
andererseits begegnen in AnK wie in daukšas Werken auch doppelakzentuierungen 
und markierungen, denen schwerlich akzentbedeutung zugeschrieben werden kann, 
z. b. n. sg. Iganitoiâs (AnK 5v1) ‘erlöser’, g. sg. Dwá ſiôs (AnK [12]r15) ‘des Geistes’, d. sg. 
pábâigáy (AnK [7]r12) ‘dem ende’, 1. pl. prs. túríme (AnK [10]v8) ‘wir haben’ oder g. pl. 
dárbú (AnK [17]r6) ‘der Werke’.23

diese beispiele aus AnK erinnern nun sehr an die Fälle in daukšas postille, in 
denen ein mit akut (bzw. punkt) oder zirkumflex markiertes a eine doppelakzentu-
ierung oder eine Form mit akzentologisch kaum zu begründendem akzentsitz erzeugt, 
z. b. n. sg. m. prc. cn. biłódámas (DaP 451) ‘sprechend’, g. pl. ápkâłbéiimu (DaP 5535) 
‘verleumdungen’, n. pl. f. prc. cn. kłaûsîdámos (DaP 21021) ‘hörend’, dábár (DaP 22213) 
‘jetzt’ oder, mit nur einem akzentzeichen, n. sg. norás (DaP 4622) ‘Wille’, n. pl. m. prc. 
cn. regidámi (DaP 5813) ‘sehend’, 1. sg. ft. pádariſsiu (DaP 48336) ‘ich werde machen’. 
daher scheint die vermutung nicht allzuweit hergeholt, dass auch in daukšas druck-
werken ein solcher typographischer einfluss polnischer Konvention anzunehmen ist. 
ein unterschied besteht allerdings darin, dass in polnischen druckwerken wie auch 
in den angeführten textbeispielen aus litauischen sprachdenkmälern fast ausschließ-
lich ein akut oder punkt zur bezeichnung des ‘offenen’ a verwendet wird, während 
bei daukša – und in geringerem umfang in AnK – der zirkumflex die gleichen 
Funktionen ausfüllt wie die beiden anderen diakritika. Hier ist entweder mit einer 
vereinheitlichung der verwendung der markierungen zu rechnen, wie sie ja auch in 
den Formen mit sprachwirklicher, d. h. phonetischer akzentbedeutung vorliegt, oder 
ein zweiter Faktor hat eingewirkt, der als erklärungsmodell für ganze vokalserien 
dient, ein graphischer Wechsel komplexer vokalzeichen.

23  auf die Ähnlichkeit der akzentbezeich-
nungen in daukšas schriften und AnK ma-
chen bereits sittig (1929, 4) und zinke vi-
čius (1975, passim) aufmerksam, der auch 

als erster den hier propagierten einfluss 
polnischer typographie auf AnK und wei-
tere altlitauische sprachdenkmäler vermu-
tet (1975, 15).
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2.2. W e C H s e l  K o m p l e X e r  v o K a l z e i C H e n. ‘Komplexe vokalzeichen’ 
ist ein sammelbegriff für vokalbuchstaben, die aus einem einfachen vokalzeichen 
(a, e, i, o, u) und einem diakritischen element (akzentzeichen, nasalvokalstrich, 
zeichen für offene vokalqualität bei e) zusammengesetzt sind. nach ihrem jeweili-
gen Grundvokal wird das ensemble dieser vokalzeichen im Folgenden ‘a‑serie’, 
‘e-serie’ etc. genannt.24

2.2.1. d i e  a‑s e r i e  (á, â, ą, ).25 in der postille ist in einer beträchtlichen an-
zahl von Fällen ein Wechsel der komplexen vokalzeichen á / â ~ ą ~ zu beobachten.26 
drei Wechselfälle sind zu unterscheiden (2.2.1.1.–2.2.1.3.).

2.2.1.1. á / â ~ ą z. b. bei 1) n. sg. Wießpatąwimas (DaP 3726) ‘Herrschaft’ vs. Wieß‑
patâwimas (DaP 415), n. sg. Díewąs (DaP 1330) ‘Gott’ vs. Diéwás (DaP 3037 u. ö.), g. sg. 
f. tąwós (DaP 166) ‘deiner’ vs. táwós (DaP 969), a. sg. mąłonę(DaP 1611) ‘Gnade, Gunst’ 
vs. máłonę (DaP 35217), n. sg. Ewangelią(DaP 12314) ‘evangelium’ vs. Ewangeliá (DaP 62 
und passim), 3. prt. ídąwe (DaP 14637) ‘(er) lieferte aus’ vs. idáwe (DaP 44418), n. sg. 
nt. prc. prt. pss. paraßîtą (DaP 15547) ‘geschrieben’ vs. paraßîtá (DaP 11013), 3. prs. káłbą 
(DaP 21931) ‘(er) spricht’ vs. káłbá (DaP 28510) — 2) a. sg. kríkßtimá (DaP 2532–33) ‘taufe’ 
vs. krikßtimą (DaP 2417), a. sg. f. aná (DaP 164b[=167]32) ‘jene’ vs. aną (DaP 817 und 
passim), a. sg. Chríſtâ (DaP 40455) ‘Christus’ vs. Chríſtą (DaP 2924).

2.2.1.2. á / â ~ z. b. bei 1) a. pl. pranaßwimus (DaP 3842) ‘prophezeiungen’ vs. 
pranaßâwimus (DaP 8944), g. sg. prmonios (DaP 8837) ‘des ersonnenen, der erinnerung’ 
vs. prámonios (DaP 34518), 3. prt. pdawȩ (DaP 9412) ‘er gab’ vs. pádawe (DaP 1413 und 
passim), 3. prs. ßukia (DaP 14719) ‘ruft’ vs. ßâukia (DaP 445 und passim), a. pl. takias 

24  in einigen der unterpunkte ist das ange-
führte material nochmals in 1)–3) unter-
teilt. 1) und 2) spiegeln die Wechsel aus 
sicht jeweils eines Wechselpartners wider, 
wobei die ‘falsche’, d. h. unerwartete, 
markierte graphische realisierung jeweils 
vorangestellt ist. unter 3) sind Fälle zu-
sammengestellt, in denen keines der alter-
nierenden komplexen zeichen deskriptiv 
oder historisch-vergleichend eine berech-
tigung zu haben scheint, zumindest wenn 
nasalität und Wortakzent phonetisch tat-
sächlich bezeichnet sein sollen. Wo nicht-
akzentuierte nasalzeichen mit akzentuier-
ten wechseln (2.2.1.3. ą ~ , 2.2.3.3. ų ~ , 
2.2.4.3. ę ~ ) werden aufgrund der Fakul-
tativität der akzentbezeichnung beispiele 
nur dann angeführt, wenn die akzentuier-
te variante die unerwartete ist.

25  eine Kombination , die das lKi nur für   

a. pl. 〈ſ{}narius〉 (DaP 5531) ‘Glieder ’ in 
betracht zieht, kann hier vernachlässigt 
werden.

26  die exakte anzahl wurde hier und in den 
anderen serien komplexer vokalzeichen 
nicht ermittelt. die kursorische durchsicht 
etwa der Hälfte des postillentextes hat für 
die a‑serie weit über 200 beispiele erge-
ben. die ermittlung gestaltet sich auch da-
durch schwierig, dass in einigen Fällen 
die lesung des instituts für litauische 
sprache (lKi) am durch Epaveldas gebote-
nen digitalisat nicht mit sicherheit verifi-
ziert werden konnte. Hinzu kommt, dass 
Kudzinowskis index manchmal eine dritte 
lesung bietet, z. b. bei g. sg. m. 〈ſwo〉 
(DaP 28550, nach lKi) ‘seines’ vs. 〈ſáwo〉 
(aller Wahrscheinlichkeit nach im Faksi-
mile lnb, a 1/599, vgl. anm. 13) vs. ſawo 
(Kudzinowski 1977, ii, 208).
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(DaP 164b[=167]18) ‘vergeltungen’ vs. átakias (DaP 40821), a. sg. m. ßwnt (DaP 1768) 
‘den heiligen’ vs. ßwntą (DaP 5452), n. sg. ßwieſ (DaP 24333) ‘licht, leuchte’ vs. ßwiesá 
(DaP 4552). — 2) a. sg. dâgų (DaP 5633) ‘Himmel’ vs. dgų (DaP 233 und passim), a. sg. 
f. aná (DaP 164b[=167]32) ‘jene’ vs. an (DaP 933 und passim), a. sg. m. brágų (DaP 17837) 
‘den teuren’ vs. brgų (DaP 19740), 3. prs. prałâkia (DaP 54950) ‘(sie) kommen zuvor’ 
vs. prałkia (DaP 2923). 

2.2.1.3. ą ~ z. b. bei a. sg. ſûd (DaP 636) ‘Gericht’ vs. ſûdą (DaP 63 und passim), 
a. sg. m. wíen (DaP 95) ‘einen’ vs. wíeną (DaP 1613 und passim), a. sg. tikêiim (DaP 23045) 
‘Glauben’ vs. tikêiimą (DaP 23613 und passim), a. sg. nór (DaP 2552) ‘Willen’ vs. nórą 
(DaP 1550 und passim).

2.2.2. d i e  i‑s e r i e (í, î, į).27 der buchstabe i mit seinen diakritischen varianten 
ist das häufigste vokalzeichen in daukšas schriften,28 entsprechend groß ist die an-
zahl der doppelakzentuierungen mit beteiligung von í und î; sie machen mehr als 
zwei drittel des Gesamtbestandes aus. umso bedauerlicher ist der umgang der äl-
teren Forschung mit den akutierten varianten der i‑serie, die in editionen, textbei-
spielen und wissenschaftlichen bearbeitungen oft ignoriert oder nur sehr unzuver-
lässig wiedergegeben sind.29 Young unterscheidet in seiner untersuchung zur ak-
zentuierung des Katechismus sieben funktionale Kategorien, in denen i – akzentuiert 
oder unakzentuiert – auftritt.30 diese lassen sich am material der postille etwas ver-

27  im Gegensatz zur a-serie hat das nasalierte 
i‑vokalzeichen keine varianten mit zir-
kumflex oder akut. das entspricht den 
verhältnissen in daukšas Katechismus 
(Young 1998, 161 anm. 8). Young erwähnt 
einen einzigen Fall mit akutiertem , be-
legt ihn aber durch sein beispiel „prįím da‑
wo 137, 6“ (ebenda = DaB [153]18) wohl ver-
sehentlich gerade nicht. die digitale Fas-
sung des instituts für litauische sprache 
(lKi) bietet hier richtig 3. prt. priímdawo 
‘(er) nahm an’. das digitalisat der postille 
auf Epaveldas scheint zwar in ganz wenigen 
Fällen eine interpretation als  zu ermögli-
chen (z. b. a. sg. 〈ſâkim〉 (?) DaP 1415  
‘Gebot’), doch die lesung scheint zu un-
sicher, um zu etablieren.

28  zu daukšas Katechismus vgl. Young 1998, 
160–161.

29  auch hier ist zum Katechismus Young 1998 
(passim) zu vergleichen. beispiele dieser 
praxis in bezug auf die postille sind neben 
Wolters teiledition (Вольтер 1904–1927) 
die textproben bei Geitler (1875, 15–16) 
oder Gerullis (1927, 126–141) sowie der in-

dex Kudzinowskis (1977). skardžius be-
rücksichtigt in seinem maßgeblichen ak-
zentologischen Werk zu daukša zwar aku-
tierte i‑zeichen, wie aus der transliterati-
on seiner textbeispiele hervorgeht (1935, 
24–25 = 1999, 60–61), in der grammati-
schen darstellung findet sich aber kaum 
einmal eine solche Wortform. akutierte i-
zeichen sind von unbezeichneten i‑buch-
staben zwar nicht immer leicht zu unter-
scheiden, aber in dem meisten Fällen 
durch sorgfältige betrachtung durchaus 
zu identifizieren (Young 1998, 160). in DaP 
sind sie, nach der Faksimiledarstellung 
auf Epaveldas zu urteilen, meist am etwas 
groberen schnitt des buchstabenkörpers 
und oft am eigentlichen akutzeichen zu 
erkennen, das allerdings bei unvollständi-
gem druck dem i‑punkt ähneln kann. ent-
scheidend ist, dass der i‑punkt immer ein 
wenig nach rechts versetzt ist, während 
das akutzeichen in seinem unteren ab-
schluss ganz zentral über dem buchsta-
benkörper steht.

30  Young 1998, 163–165.
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einfachend in vier Hauptfunktionen zusammenfassen: a) i ist alleiniger silbenträger, 
z. b. n. sg. ßirdís (DaP 309) / ßirdis (DaP 1429) ‘Herz’; b) i ist bestandteil eines diph-
thongs, z. b. n. sg. Díewas (DaP 3017) / Diewas (DaP 3046) ‘Gott’ oder g. sg. baímes 
(DaP 839) / baimes (DaP 629) ‘der Furcht’; c) i ist palatalitätszeichen, z. b. g. pl. m. pacʒí 
(DaP 19333) / pacʒi (DaP 56949) ‘selbst’; d) i steht für [j], z. b. íau (DaP 1242) / iau (DaP 
131) ‘schon’ oder n. sg. f. tóíi (DaP 10538) / tóii (DaP 829) ‘diese’.31 unter den doppel-
akzentuierungen halten sich die silbischen (a) und nichtsilbischen (b–d) verwendun-
gen des akzentuierten i in etwa die Waage. in allen positionen kann ein Wechsel der 
komplexen vokalzeichen í / î ~ į nachgewiesen werden.

2.2.2.1. í / î ~ į in 1a) z. b. bei n. sg. Banįcia (DaP 10849) ‘Kirche’ vs. Banîcia 
(DaP 1720 und passim) / Banícia (DaP 882), g. sg. apcʒįſtimo (DaP 42734) ‘der reini-
gung’ vs. apcʒîſtimo (DaP 42840) / apcʒíſtimo (DaP 18211), n. sg. Chrįſtus (DaP 2026) 
‘Christus’ vs. Chríſtus (DaP 261) / Chrîſtus (DaP 2432), g. sg. karalįſtes (DaP 31723) ‘des 
Königreichs’ vs. Karalíſtes (DaP 17935) / karalîſtes (DaP 1035), 2. sg. prs. turį (DaP 21125) 
‘du hast’ vs. turí (DaP 440) / turî (DaP 12716), n. sg. m. patįs (DaP 195) ‘selbst’ vs. patís 
(DaP 239 und passim) / patîs (DaP 36920), in b) z. b. bei n. sg. m. Wįénas (DaP 32225) 
‘ein’ vs. wíénas (DaP 2652) / wîenas (DaP 23219), kaįp’ (DaP 26833) ‘wie’ vs. kaíp’ (DaP 513) / 
kaîp’ (DaP 911), in c) z. b. bei a. sg. kri[k]ſcįonį (DaP 47540) ‘Christ’ vs. n. pl. krikß cîo‑
nis (DaP 11621) / krikßcʒíonis (DaP 7814), inf. ſakįot’ (DaP 51131) ‘folgen’ vs. ſakíot’ (DaP 
6410) / ſakîot’ (DaP 24744), in d) z. b. bei 3. prt. norêįo (DaP 268b[=270]49) ‘(er) wollte’ vs. 
nenorêío (DaP 5240) / norêîo (DaP 28837), įog’ (DaP 2173) ‘dass’ vs. îog’ (DaP 17649) / íog’ 
(DaP 1237) — 2) inf. îłéist’ (DaP 9934) ‘hineinlassen’ vs. 3. cnd. įłáiſtų (DaP 5988), 3. prt. 
îſtâte (DaP 26821) / íſtâte (DaP 33937) ‘(er / sie) setzte/n ein’ vs. įſtâte (DaP 5023), d. sg. 
íſâkimui (DaP 4030) ‘dem Gebot’ vs. įſâkimui (DaP 163), n. sg. palíkſmínimas (DaP 44738) 
‘vergnügen, Freude’ vs. palįkſminimas (DaP 21416), n. pl. m. prc. prt. act. ſurîkę (DaP 16934) 
‘eingesammelt habend’ vs. ſurįkę (DaP 8341), a. sg. príeodí (DaP 9233) ‘Gleichnis’ vs. 
príeodį (DaP 103[=98]37), a. sg. ôdî (DaP 4441) ‘Wort’ vs. ôdį (DaP 2923 und passim) — 
3) n. pl. m. patįs (DaP 6132) ‘selbst’ vs. patís (DaP 24625) / patîs (DaP 26527, alle mehrfach), 
n. pl. ßírdįs (DaP 2932 u. ö.) vs. ßírdís (DaP 16929) ‘Herzen’.

2.2.3. d i e  u‑s e r i e (ú, û, ų, ).32 doppelakzentuierungen mit vokalzeichen 
der u‑serie machen nur etwa ein sechstel des Gesamtbestandes aus. Wie bei der 

31  bemerkenswert ist, dass unter den selte-
nen Fällen von í im polnischen vorwort 
von DaP die letzten beiden Kategorien 
vertreten sind, vgl. ßácowánía íedney nácy‑
iey (DaP [vii]26–27) ‘der Wertschätzung ei-
ner nation’.

32  Wie in der a‑ und i‑serie fehlt hier die zir-
kumflektierte variante des nasalbuchsta-
bens. in daukšas Katechismus findet 
Young mit „ikninimo 18,5 and ſałdm 
59,29“ (Young 1998, 161 anm. 8) zwar zwei 

beispiele, das institut für litauische spra-
che (lKi) und sittig lesen hier aber richtig 
g. sg. ikûni[n]imo (DaK [16]18) ‘der Fleisch-
werdung, menschwerdung’ bzw. vc. sg. 
ſałdúm (DaK [62]16) ‘süßheit’. Grundsätz-
lich ist auch ů zu den komplexen vokalzei-
chen der u‑serie zu zählen. es nimmt aber 
am graphischen Wechsel nicht teil, Formen 
wie túiéus (DaP 8425) ‘sofort, sogleich’ für 
tůiéus oder píemú (DaP 5130) ‘Hirte’ für 
piemů sind selten.
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i‑serie könnte man auch hier eine verwendung der u‑varianten als alleinige silben-
träger von allen anderen positionen unterscheiden; allerdings fallen unter letztere 
lediglich die diphthonge au, eu und ui, deren beteiligung an doppelakzentuierungen 
nur ungefähr 60 Fälle ausmacht.33 auf eine explizite trennung der positionen wird 
daher in den folgenden beispielen für graphischen Wechsel verzichtet.

2.2.3.1. ú / û ~ ų z. b. bei 1) g. pl. mųſų (DaP 532) ‘unser’ vs. múſų (DaP 340) / mûſų 
(DaP 136, alle passim), 3. prt. bųwo (DaP 2736) ‘(er) war’ vs. búwo (DaP 416) / bûwo (DaP 
144, alle passim), a. sg. paſáųli (DaP 433) ‘Welt’ vs. g. sg. paſáúlo (DaP 16612), n. sg. m. 
prc. cn. bųdamas (DaP 5444) ‘seiend’ vs. búdamas (DaP 15727) / bûdamas (DaP 1737, beide 
passim), 1. pl. prs. tųrime (DaP 223a

37) ‘wir haben’ vs. túrime (DaP 712 und passim) / 
tû rime (DaP 32841), páſkųi (DaP 23019) ‘nach, hinter’ vs. paſkúi (DaP 291 und passim), 
i. sg. budų (DaP 23622) ‘auf eine (bestimmte) Weise’ vs. budú (DaP 338 und passim) / 
budû (DaP 23252), kųr (DaP 2617) ‘wo, wohin’ vs. kúr (DaP 6812), i. pl. tųrtais (DaP 27343) 
‘durch Hab und Gut’ vs. túrtais (DaP 348) / tûrtais (DaP 10112) — 2) g. pl. mûſú (DaP 
1467 u. ö.) / mûſû (DaP 26315) ‘unser’ vs. mûſų (DaP 325 und passim), 3. cnd. gałé tú (DaP 
133) / gałêtû (DaP 29131) ‘(dass er) könne’ vs. gałétų (DaP 228) / gałêtų (DaP 3015, beide 
passim), a. sg. pakaiú (DaP 4822) ‘Friede’ vs. pakáių (DaP 23535), a. sg. Sûnú (DaP 24148) / 
ſûnû (DaP 14551) ‘sohn’ vs. Súnų (DaP 17533) / Sûnų (DaP 20420, beide passim), g. pl. 
ámiû (DaP 41145) ‘der zeiten’ vs. ámių (DaP 746 und passim), 3. cnd. płêßîtú (DaP 
30322) ‘(dass er) reiße’ vs. płêßitų (DaP 30325) — 3) n. pl. m. kntrųs (DaP 4862) ‘gedul-
dig’ vs. kântrús (DaP 26416), n. pl. m. ßwieſųs (DaP 54435) ‘klar’ vs. ßwieſús (DaP 46913).

2.2.3.2. ú / û ~ z. b. bei 1) 3. prs. mſiia (DaP 3032) ‘(man) muss’ vs. múſiia 
(DaP 10044), l. sg. kanikßlei (DaP 4034) ‘im pferdestall’ vs. kaniûkßłeie (DaP 412 u. ö.), 
i. sg. bud (DaP 803) ‘auf eine (bestimmte) Weise’ vs. budú (DaP 338 und passim) / budû 
(DaP 23252), a. sg. liewį (DaP 5534) ‘zunge’ vs. lieúwį (DaP 27151), 1. pl. prs. wamȩ 
(DaP 7928) ‘wir gehen zugrunde’ vs. ûwame (DaP 8010), i. sg. kaławii (DaP 9035) 
‘durch das schwert’ vs. kaławiiú (DaP 5146), i. pl. ſdiomis (DaP 11742) ‘(als) richter’ 
vs. ſû dio mis (DaP 11955), 3. prt. ſkbinos’ (DaP 103[=98]27) ‘(sie) eilen’ vs. ſkúbinos’ 
(DaP 3579), 2. pl. imp. Bkite (DaP 24813) ‘seid!’ vs. búkite (DaP 36649) / bûkite (DaP 
12418 u. ö.), n. sg. ſuns (DaP 25211) ‘sohn’ vs. ſunús (DaP 1329 und passim) / Sunûs 
(DaP 356[=256]40) — 2) a. sg. iúgą (DaP 43344) / iûgą (DaP 547) ‘joch’ vs. igą (DaP 43637 
u. ö.), g. pl. tautú (DaP 5424) ‘der völker’ vs. taut (DaP 67 und passim), g. pl. m. 
ßwęntû (DaP 13116) ‘der heiligen’ vs. ßwęnt (DaP 22515), n. pl. f. prc. prt. pss. apſúkintos 
(DaP 1634) ‘beschwerte’ vs. apſkintos (DaP 1499).

2.2.3.3. ų ~ z. b. bei a. sg. ſun (DaP 4004) / ſún (DaP 43213) ‘sohn’ vs. ſúnų 
(DaP 1227) / ſûnų (DaP 3742, beide passim), 3. cnd. turét (DaP 118) / turêt (DaP 3046) 

33  anders als i wird u im allgemeinen nicht 
als unsilbische variante von [u] verwendet. 
seltene ausnahmen sind z. b. g. sg. priuer‑

timo (DaP 3637) ‘des zwangs’, g. sg. praiêuo 
(DaP 16649) ‘des Wunders’ oder l. sg. Eû wan‑
gelióie (DaP 3271–2) ‘im evangelium’.
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‘(dass er) habe’ vs. turétų (DaP 42) / turêtų (DaP 4012, beide passim), n. sg. f. cmp. ſkeſne 
(DaP 14641) ‘eine schwerere’ vs. ſųkiâſne (DaP 1147), a. sg. dg (DaP 27229) ‘Himmel’ vs. 
dgų (DaP 233).

2.2.4. d i e  e‑s e r i e (é, ê, ȩ, , ę, ).34 doppelakzentuierungen unter beteiligung 
eines oralen oder nasalen e (é, ê, ) treten in etwa zwei Fünftel aller doppelt akzentu-
ierten Fälle auf. darunter entfällt allerdings fast ein drittel auf die doppelte akzent-
bezeichnung des diphthongs ie, z. b. Díéwas (DaP 947 und passim) ‘Gott’, nach deren 
abzug etwa ein viertel des Gesamtbestandes (weniger als 2000 beispiele) übrigbleibt. 
unter dem angeführten material bleiben Wechsel zwischen é, ê, ȩ und  unberücksich-
tigt, da sie keinen entscheidenden erkenntniswert für die Fragestellung besitzen.

2.2.4.1. é / ê ~ ę z. b. bei 1) a. sg. Więßpatį (DaP 238) ‘den Herrn’ vs. Wiéßpatį 
(DaP 57516 u. ö.), 3. prt. Ißęio (DaP 3840) ‘(es) ging aus’ vs. Ißéio (DaP 9717) / ißêio (DaP 
788, beide passim), g. sg. gailęiimo (DaP 554) ‘der buße’ vs. gaiłéiimo (DaP 94 und 
passim) / gaiłêiimo (DaP 48142), cʒę (DaP 8533 und passim) ‘hier’ vs. cʒé (DaP 1088 und 
passim) / cʒê (DaP 54846), bęt (DaP 25351 u. ö.) ‘aber’ vs. bét’ (DaP 22711) / bêt’ (DaP 
3011, beide passim), n. pl. męs (DaP 613 und passim) ‘wir’ vs. més (DaP 10531) / mês 
(DaP 26318, beide passim), n. sg. m. prc. cn. kęłdamas’ (DaP 19926) ‘auferstehend’ vs. 
kêłdamas (DaP 42427), 3. prs. ręgi (DaP 220b[=221]12) ‘sieht’ vs. régi (DaP 17642) / rêgi 
(DaP 7948, beide passim), adv. cmp. didęus (DaP 2773) ‘mehr’ vs. didéus (DaP 8035 
und passim) — 2) a. sg. imé (DaP 13624) ‘zeichen’ vs. imę (DaP 24652 u. ö.), a. sg. 
mékumą (DaP 20018) ‘eitelkeit, nichtigkeit’ vs. mękúmą (DaP 31240), n. sg. m. prc. prt. 
act. ïȩßkoiês (DaP 35610) ‘gesucht habend’ vs. inóięs (DaP 47942) ‘gekannt habend’ — 
3) n. pl. mónęs (DaP 28244) ‘menschen’ vs. mónés (DaP 167[=169]23), g. sg. méiłęs 
(DaP 36318) ‘der liebe’ vs. méîłés (DaP 3455), n. pl. gíminęs (DaP 47519) ‘völker’ vs. 
giminés (DaP 60235).

2.2.4.2. é / ê ~ z. b. bei 1) 3. prt. kałbio (DaP 2836) ‘(er) sprach’ vs. kałbéio (DaP 
322) / kałbêio (DaP 9915, beide passim), ap (DaP 1336) ‘über’ vs. apé (DaP 1345 und 
passim) / apê (DaP 54832), n. sg. m. cmp. didſnis (DaP 2041–42) ‘größer’ vs. didéſnis 
(DaP 8211) / didêſnis (DaP 1814, beide passim), inf. atit’ (DaP 469) ‘kommen’ vs. atéit’ 
(DaP 2339) / atêit’ (DaP 12927, beide passim), l. sg. raßt (DaP 563) ‘in der schrift’ vs. 
raßté (DaP 4454 und passim) / raßtê (DaP 8432), adv. ſȩny (DaP 5921) ‘vor langer zeit’ 

34  um eine verwechslung mit dem in der in-
variantenschrift verwendeten nasalen ę 
(im DaP-druck 〈〉) auszuschließen (vgl. 
anm. 1), wird hier ȩ (im DaP-druck 〈ę〉) 
für den ‘offenen’ vordervokal verwendet 
(seltener steht dieser vokalbuchstabe für 
heutiges geschlossenes ė, z. b. inf. tíkȩti 
DaP 34332 ‘glauben’). im Gegensatz zu ů in 
der u‑serie wird an dieser stelle auch der 

zusammengesetzte buchstabe  mit einbe-
zogen. er entspricht im lautwert dem ȩ 
(auch in der ausnahme der bezeichnung 
eines geschlossenen ė wie z. b. in 1. pl. 
cnd. tu r tum bime (DaP 34124) ‘(damit) wir 
haben’), hat aber eine eingeschränktere 
distribution: er kommt mehr als tausend-
mal auf den ersten 172 seiten vor, im rest-
lichen text nur noch neunmal.
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vs. ſȩnéy (DaP 2738) / ſenéi (DaP 2738 und passim), 3. prs. ſt (DaP 6923) ‘(es) ist’ vs. éſt 
(DaP 25818) / êſt (DaP 4718, beide passim), adv. cmp. dídus (DaP 10213) ‘mehr’ vs. 
didéus (DaP 8035 und passim), n. sg. waiklis (DaP 25520) ‘Kind (dim.)’ vs. waikêlis 
(DaP 3835) — 2) 1. pl. ft. giwéſsime (DaP 18845) ‘wir werden leben’ vs. giwſsime (DaP 
2309), inf. nuégt’ (DaP 24120) ‘herabsteigen’ vs. nuʒgt’ (DaP 24123), n. sg. m. prc. prs. 
act. em. pagédąſis (DaP 61427) ‘verletzbar, verderblich’ vs. pagndaſſis (DaP 750–51), a. sg. 
m. Péktą (DaP 20232) ‘zum fünften (mal), fünftens’ vs. Pktą (DaP 9445), 3. prs. ſtéges 
(DaP 4129) ‘(er) widersetzt sich’ vs. ſtges (DaP 23024), g. sg. ékło (DaP 5453) ‘des 
zeichens’ vs. kło (DaP 44 und passim), a. sg. f. bêdrą (DaP 4710) ‘eine gemeinsame’ 
vs. bdrą (DaP 4029), 3. prs. dréſa (DaP 45731) / drêſa (DaP 28535) ‘(er) wagt’ vs. drſa 
(DaP 1819 u. ö.).

2.2.4.3. ę ~ z. b. bei a. sg. báim (DaP 826–27) ‘Furcht’ vs. báimę (DaP 15050 und 
passim), a. sg. rûſtib (DaP 15246) ‘zorn’ vs. rúſtibę (DaP 1311), a. sg. karalîſt (DaP 22950) 
‘Königreich’ vs. karalîſtę (DaP 848–49 und passim).

2.2.4.4. ȩ/  ~ ę z. b. bei 1) pęr (DaP 1123) ‘durch’ vs. pȩr (DaP 5614) / pr (DaP 1126, 
beide passim), i. sg. mętú (DaP 1638) ‘zu der zeit’ vs. mȩtú (DaP 210 und passim) / mtú 
(DaP 234), 1. pl. prs. turímę (DaP 633) ‘wir haben’ vs. turimȩ (DaP 41330 und passim) / 
turim (DaP 340), n. pl. m. cmp. didęſní (DaP 20622) ‘die größeren’ vs. didȩſni (DaP 1930) / 
a. sg. m. cmp. didſni (DaP 826), adv. gęrái (DaP 10219) ‘gut’ vs. gȩrái (DaP 125 und 
passim) / grái (DaP 752) — 2) a. sg. f. dídȩ (DaP 2414) / díd (DaP 7511) ‘die große’ vs. 
dídę (DaP 524 und passim), a. sg. małónȩ (DaP 15325) / małón (DaP 345) ‘Gnade, Gunst’ 
vs. małónę (DaP 220 und passim), n. sg. m. prc. prt. act. igîrdȩs (DaP 1619) ‘gehört 
habend’ / atłáids (DaP 337) ‘erlassen habend’ vs. igîrdęs (DaP 5747 und passim) / 
atłáidęs (DaP 43623–24). 

2.2.4.5. ȩ/  ~ z. b. bei 1) a. pl. dßimtis (DaP 95) ‘zehn’ vs. dßimtis’ (DaP 534) / 
dȩßimtis (DaP 1136 und passim), n. sg. m. cmp. didſnis (DaP 2041–42) ‘größer’ vs. didȩſnis 
(DaP 2738 und passim) / a. sg. m. didſni (DaP 826), g. sg. niko (DaP 3314) ‘nichts’ vs. 
niko (DaP 2451) / adv. niȩkad’ (DaP 44534) ‘niemals’, a. sg. galîb (DaP 4330) ‘macht’ vs. 
galîbȩ (DaP 17329) / gerîb (DaP 525) ‘Güte’, inf. atit’ (DaP 469) ‘kommen’ vs. atȩit’ (DaP 
32745) / atit (DaP 446) — 2) g. sg. manȩs (DaP 169) / mans (DaP 1545) ‘meiner’ vs. mans 
(DaP 1043 und passim), i. pl. bdrinikemis (DaP 4011) ‘(als / zu) teilhaberinnen’ vs. b
dri nikais (DaP 616) ‘(als / zu) teilhaber/n’, a. sg. ȩkłą (DaP 5032) ‘zeichen’ vs. kłą 
(DaP 4120 und passim), inf. ikȩſt (DaP 1213) ‘ertragen’ vs. iʒkſt (DaP 15245–46), 3. prs. 
vdȩgia (DaP 46) ‘(sie) bedecken’ vs. vdgia (DaP 16141 und passim). 

2.2.5. d e u t u n G s v e r s u C H  d e r  W e C H s e l  K o m p l e X e r  v o K a l -

z e i C H e n. die aufstellung macht deutlich, dass die komplexen vokalzeichen un-
abhängig von lexem, morphologischer Kategorie oder Wortakzent miteinander wech-
seln können. eine erklärung, die nur auf der lautlichen oder morphonologischen 
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ebene ansetzt, kann daher kaum allen Fällen gerecht werden. natürlich könnten alle 
unerwarteten realisierungen, für die sich keine linguistische erklärung finden lässt, 
pauschal als druckfehler abgetan werden. die Häufigkeit35 und unverkennbare sys-
tematik der Wechsel, die jedenfalls auf einer anderen ebene liegen als vertauschungen 
von k und t oder u und n, lässt jedoch an eine andere, wenn auch damit verwandte 
ursache denken. die komplexen vokalzeichen waren, abgesehen von á, ą und ę, dem 
polnischen drucktypeninventar unbekannt. denkbar ist, dass alle komplexen und für 
den druck von daukšas schriften eigens geschnittenen typen einer vokalserie durch 
den schriftsetzer zwar von den bloßen oralvokalzeichen getrennt gehalten wurden, 
nicht aber untereinander. Wenn die oben angeführten Wechsel eine solche vermutung 
stützten, hätte dies für die beurteilung der so ausgezeichneten Wortformen immerhin 
die Folge, dass in jeder komplexen vokalserie zumindest eines der beteiligten vokal-
zeichen seine historische berechtigung hat. Konkret könnte somit eine Form wie oben 
zitiertes Banįcia (DaP 10849) ‘Kirche’ mit Banîcia (DaP 1720 und passim) / Baní cia 
(DaP 882) gleichgesetzt und vergleichend als [baʒ niːʧʲa] mit oralem akzentuiertem i 
gedeutet werden. der besondere erkenntniswert bestünde darin, dass auch für For-
men ohne konkurrierende ‘richtige’ parallelform eine entsprechende deutung mög-
lich würde, z. b. bei der einmal belegten Form g. pl. bút (DaP 35323) ‘der Wohnun-
gen’, das aufgrund der Wechselmöglichkeit von  mit unakzentuiertem ų anfangs-
betont interpretiert und aufgrund der historischen berechtigung eines oralen u in der 
erstsilbe mit standardsprachlichem bùtų (akzentklasse 2 nach LKŽe) gleichgesetzt 
werden könnte. die argumentationskraft dieser denkmöglichkeit, die hier als ‘typo-
graphische erklärung’ bezeichnet werden soll, wird jedoch durch zwei umstände 
abgeschwächt. zum einen zeigt das oben aufgeführte material im jeweiligen unter-
abschnitt 3) der punkte 2.2.2.1., 2.2.3.1. und 2.2.4.1.36 zwar seltene, aber nicht zu igno-
rierende Wechsel komplexer vokalzeichen, von denen offensichtlich weder der pho-
netisch akzentuierte vokal noch der nasalvokal eine historische berechtigung haben. 
zum anderen finden sich in der postille bei einer ganzen reihe von einfach- und 

35  zu bedenken ist, wie zu beginn des 2. 
punkts angedeutet, dass in 2.2. nur Fälle 
angeführt wurden, in denen das material 
der postille selbst den Wechsel innerhalb 
ein und derselben Wortform oder dessel-
ben affixes bezeugt. Hinzu kommen die 
zahlreichen beispiele, in denen die beleg-
lage keine minimalpaarbildung zulässt, 
aber gleichwohl das ‘falsche’ komplexe 
vokalzeichen begegnet.

36  auf einen entsprechenden unterpunkt in 
2.2.1. wurde verzichtet, da akzentuiertes a 
aufgrund der in 2.1. postulierten polni-
schen typographischen Konvention in je-
der position anstelle von bloßem a vor-
kommen und als solches in einen graphi-

schen Wechsel mit ą treten kann. insofern 
sind beispiele dieser Kategorie bereits un-
ter 2.2.1.1. mit erfasst. eine ähnliche argu-
mentation könnte auch für die e-serie be-
müht werden, da die komplexen vokalzei-
chen ȩ/  sowohl mit ę /  (s. 2.2.4.4. und 
2.2.4.5.) als auch mit e / é / ê wechseln und 
somit die austauschbarkeit von ę und é 
auf vermittelndes ȩ/  zurückgeführt wer-
den könnte. mit anderen Worten: da mit 
den oben genannten belegen n. pl. mónęs 
(DaP 28244) ‘menschen’ vs. mónés (DaP 
167b[=169]23) auch mónȩs (DaP 28529) kon-
kurriert, könnte ȩ den graphischen Wech-
sel von phonetisch unberechtigtem ę und  
é angestoßen haben.
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doppelakzentuierungen graphisch akzentuierte vokalbuchstaben, die weder mit einem 
anderen komplexen vokalzeichen der entsprechenden serie wechseln noch einen 
phonetischen Wortakzent widerzuspiegeln scheinen. Für das erste problem, die in den 
mit 3) nummerierten abschnitten gegebenen beispiele, scheint eine phonetische erklä-
rung möglich zu sein, wenn in der sprache daukšas mit einer entnasalierung vor 
spirant (und gegebenenfalls im auslaut) gerechnet werden kann. ausgehend von 
Fällen, in denen eine so bedingte morphonologische alternation von oral- und nasal-
vokal (bzw. von oralvokal und oralvokal plus nasalkonsonant) und somit das Wissen 
um die berechtigung einer nasalvokalschreibung vorliegt,37 könnte die nasalbezeich-
nung auch auf andere umgebungen übergegriffen haben. die akzentbezeichnung der 
oben gegebenen konkurrierenden Formen auf ‑ís, ‑ús oder ‑és müsste dann allerdings 
wiederum durch graphischen Wechsel komplexer vokalzeichen erklärt werden. dass 
mit dem akzentzeichen hier historisch zu erwartende phonetische vokallänge be-
zeichnet sein könnte, ist grundsätzlich nicht ausgeschlossen. allerdings stehen einer 
solchen annahme relativ seltene Formen wie n. sg. m. didís (DaP 11618) ‘groß’, n. sg. 
m. cmp. kietȩſnís (DaP 16548) ‘härter’ oder n. sg. Chríſtús (DaP 233) ‘Christus’ entgegen; 
auch der eintritt von į für kurzes i wie in n. sg. m. cmp. dideſnįs (DaP 4424, ‑įs in die-
ser Wortform passim für ‑is) ‘größer’ spricht nicht für diese möglichkeit. die phone-
tische erklärung versagt allerdings, wie auch die typographische, beim zweiten pro-
blem, dem auftreten akzentuierter vokalbuchstaben, ohne dass phonetischer Wort-
akzent wahrscheinlich gemacht oder ein Wechsel komplexer vokalzeichen nachge-
wiesen werden kann. Fälle dieser art werden in 2.3. angesprochen.

2.3. W e i t e r e  W e C H s e l.

2.3.1. a K z e n t u i e r t e s  ó / ô  a n s t e l l e  v o n  u n a K z e n t u i e r t e m 
o. die o‑serie wurde nicht unter den Wechseln komplexer vokalzeichen abgehandelt, 
da sie nur die drei varianten o, ó und ô umfasst und eine fehlende bezeichnung des 
Wortakzents ohnehin nicht diskutiert werden muss. allerdings gibt es sowohl bei 
den doppelakzentuierungen mit beteiligung von ó / ô, die wie in der u‑serie nur 
etwa ein sechstel des Gesamtbestandes ausmachen, als auch bei einfachakzentuie-
rungen einige dutzend beispiele, in denen einem ó / ô kaum phonetische akzentbe-
deutung zugeschrieben werden kann. Für die doppelakzentuierungen vgl. 3. prt. 
atêió (DaP 4243) ‘(er) kam’ vs. atêio (DaP 3147 und passim), g. sg. Diéwó (DaP 31041) 
‘Gottes’ vs. Diéwo (DaP 241 und passim), g. sg. mótinós (DaP 15710) ‘der mutter’ vs. 
mótinos (DaP 183 und passim), g. sg. mógíſtes (DaP 45024) ‘der menschheit, mensch-
lichen natur’ vs. mogîſtes (DaP 247 und passim), 3. prs. kłâuſó (DaP 16618) ‘(sie) hören’ 
vs. kłâuſo (DaP 1928 und passim), seitens einfach akzentuierter Formen vgl. g. sg. 
mirimó (DaP 17654) ‘des todes’ vs. mirímo (DaP 344 und passim), g. sg. banįcʒiós (DaP 

37  Hinweise für solche alternation sind leicht 
zu finden, vgl. 3. prs. giwêna (DaP 269) 
‘(er) lebt’ neben inf. giwnt’ (DaP 23143) / 

giwt’ (DaP 338) ‘leben’ und 1. pl. ft. giwéſ‑
si me (DaP 18845) / giwſsime (DaP 2309)  
‘wir werden leben’.
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44324) ‘der Kirche’ vs. banîcʒios (DaP 912 und passim), n. pl. rąkós (DaP 55927) ‘Hände’ 
vs. rkos (DaP 754 und passim). die in den beispielformen aufscheinende starke Kon-
zentration von ó / ô ohne Wortakzentbedeutung auf die verbal- und nominalendun-
gen ‑o und ‑os ist durchaus repräsentativ für den Gesamttext der postille. eine solche 
graphische auszeichnung erinnert an die praxis mancher lateinischer drucke dieser 
zeit, fallweise auslautsilben von adverbialformen (‑e, ‑o, ‑um etc.) supralinear zu 
kennzeichnen. vereinzelt hat eine solche Konvention durch lateinische vorworte, 
bedeutungsäquivalente oder einschaltungen auch in litauische druckwerke ganz 
unterschiedlicher provenienz einzug gehalten, vgl. lat. veró (MgT2 67r19) ‘gerade aber’, 
lat. Ergò (ZeG [v]r4) ‘also’, lat. poſtremò (VlA 114) ‘schließlich’, lat. aliô (SzD1 48a12) 
‘anderswo’, lat. ſubitô (SzD1 86c3) ‘plötzlich’, lat. iteratò (VlB 1022) ‘wiederholt’, lat. 
enimverò (SzD3 2a14) ‘gleichwohl, dennoch’, lat. retrò (SaC 147) ‘zurück, wieder’, lat. 
inopinatò (SzD4 145b34) ‘unvermutet’. litauische Wortformen sind allerdings seltener 
betroffen,38 zudem eher in preußisch-litauischen drucken, z. b. g. sg. f. Tiewiſchkôs 
(ViC [17]14) ‘der väterlichen’, 3. prm. teapſaugô (ViC [62]21) ‘(er) möge beschützen’, 
g. sg. ritô (ViE [107]9 ‘des morgens’, g. sg. m. iô, ió, iò (ViE [10]18, [12]21, [14]24 und 
passim) ‘seiner’, g. sg. m. iò (ZeG 5r10) ‘seiner’, g. sg. artoió (SzD1 56c26) ‘des pflügers’, 
g. sg. motinôs (RhP [226]r2 ps 138/139,13) ‘der mutter’, g. sg. Rankôs (KlC 2126) ‘der 
Hand’, g. sg. (f.) mukôs wiſſókiôs (RkGI 1006) ‘mancherlei Qual’, 3. prs. numánó (RkGI 
56123) ‘(er) erkennt’, g. sg. manò (JaE5 867) ‘meiner’, g. sg. turtô (GrT 1579) ‘der Habe’. 
der anonyme Katechismus (AnK) verhält sich wiederum wie daukšas schriften, 
d. h. neben der bezeichnung des Wortakzents werden ó / ô auch ohne akzentuelle 
bedeutung verwendet, z. b. 3. prt. igełbeiô (AnK 5v5) ‘(er) hat errettet’, l. sg. f. wiſókiôy 
(AnK [7]r13) ‘in mancherlei’ oder g. sg. m. gêró (AnK [29]v13) ‘des guten’. ob die Kenn-
zeichnung des o in all diesen beispielen nur ein Grenzsignal ist, der Hervorhebung 
bestimmter endungen dient oder gar die vokallänge bezeichnen soll, ist schwer zu 
entscheiden. auch der zusammenhang der schwach bezeugten parallelfälle mit dem 
material aus daukšas postille ist fraglich und bedarf weiterer schriftgeschichtlicher 
untersuchungen.

2.3.2. a K z e n t u i e r t e s  í  / ú  a n s t e l l e  v o n  u n a K z e n t u i e r t e m 

i  /  u. neben den bereits besprochenen Fällen scheinbar unmotivierten auftretens 
von í / î und ú / û, die dem graphischen Wechsel komplexer vokalzeichen geschuldet 
sein können, begegnen diese akzentuierten vokalzeichen in weiteren umgebungen, 
die eine akzentuelle Wertung auszuschließen scheinen. einige beispiele zu í / î und 
ú / û: 1. pl. prs. turíme (DaP 326) / túríme (DaP 7150) ‘wir haben’ vs. túrime (DaP 3312), 
n. sg. paínímas (DaP 767) ‘urteilskraft, verstand’ vs. painímas (DaP 24926–27), a. sg. 
paſîſâkimą (DaP 12414) ‘beichte’ vs. paſiſâkimą (DaP 2950), inf. parôdít’ (DaP 3994) ‘zeigen’ 

38  noch seltener begegnet eine solche mar-
kierung in polnischen passagen, z. b.       
g. sg. m. twegò (VlR 1114) ‘deines’.



189 u n t e r s u c h u n g e n  z u  D a u k š a s  P o s t i l l e  – 
i i .  Doppelakzentuierungen

vs. parôdit’ (DaP 25311 und passim), n. pl. m. prc. prt. pss. príſkaitíti (DaP 5415) ‘hin-
zugezählt’ vs. priſkaitîti (DaP 5511) — i. sg. búdu (DaP 15639 und passim) / búdú (DaP 
60450) ‘auf eine (bestimmte) Weise’ vs. budú (DaP 338), n. sg. dúkté (DaP 11336) ‘toch-
ter’ vs. dukté (DaP 499 und passim), d. pl. iumús (DaP 45020) / iúmús (DaP 58123) ‘euch’ 
vs. iúmus (DaP 1037 und passim), 3. cnd. kłauſit (DaP 3906) / kłausît (DaP 2792) 
‘(damit er / sie) höre/n’ vs. kłauſîtų (11841 und passim), inf. túret’ (DaP 1212 u. ö.) / 
túrét’ (DaP 46616–17) ‘haben’ vs. turét’ (DaP 26728). auch in solchen beispielen könnte 
die graphische ebene eine rolle gespielt haben. unakzentuiertes i ist streng genom-
men durch seinen supralinearen punkt an sich schon ein komplexes vokalzeichen, 
zumal da der punkt im druck über anderen vokalen ja durchaus mit dem akut 
gleichgesetzt werden und den Wortakzent bezeichnen kann (vgl. oben 1.). so wie 
es der älteren Forschung schwerfiel zu entscheiden, ob ein akutiertes oder bloßes i 
vorliegt (vgl. 2.2.2.) – ein problem, mit dem auch der heutige betrachter der druck-
exemplare nicht selten konfrontiert ist –, so könnte umso mehr für den schriftsetzer 
die handschriftliche vorlage an einigen stellen uneindeutig gewesen sein. im Falle 
von u ist das problem ganz ähnlich gelagert, da es durchaus üblich war, in Hand-
schriften den buchstaben u vor allem zur unterscheidung von n mit einem supra-
linearen diakritikon zu versehen. Wie etwa ein blick in die Handschrift bretkes 
zeigt, kann dieses zusatzzeichen neben der Form eines offenen oder geschlossenen 
Kringels oft das aussehen eines akuts oder punkts annehmen. sollte daukša einem 
solchen usus gefolgt sein, könnte auch dies eine Quelle für fehlerhafte akzentbe-
zeichnungen darstellen. diese ‘handschriftliche erklärung’ konkurriert zumindest 
für i und u mit der in 2.2.5. gegebenen ‘typographischen erklärung’. eine vermutung, 
mit welchen diakritischen markierungen und vor allem wie eindeutig die nasalvo-
kalzeichen oder offenes e in der handschriftlichen druckvorlage ausgezeichnet ge-
wesen sein mögen, kann allerdings nicht angestellt werden.

2.4. z u s a m m e n F a s s u n G. die oben gegebenen beispiele für graphische 
Wechsel und die skizzierten möglichkeiten ineinandergreifender typographischer, 
phonetischer und handschriftlicher erklärungen mögen den eindruck erwecken, als 
sei in daukšas postille jede nur erdenkliche akzentbezeichnung ohne akzentbedeu-
tung möglich. das mag für einige wenige Wortformen durchaus zutreffen. entschei-
dend ist aber, dass sich auch in der zweideutigkeit durchaus regelhaftigkeiten er-
kennen lassen. deshalb sollen die Grundsätze für beurteilung akzentuierter Formen 
unter berücksichtigung der hier postulierten graphischen Wechselmöglichkeiten 
kurz zusammengefasst werden: 1) die akzentbezeichnung mittels der in punkt 1. 
beschriebenen akzentzeichen ist fakultativ, d. h. die akzentstelle einer orthotonen 
Wortform muss graphisch nicht bezeichnet sein. 2) Wenn eine Wortform mit einem 
akzentzeichen versehen ist, so dient dieses grundsätzlich der bezeichung des Wor-
takzents. 3) diese eindeutigkeit unterliegt jedoch einigen (typo)graphischen ein-
schränkungen: 3a) akutiertes und mittelbar auch zirkumflektiertes a können die 
polnische tradition der bezeichnung eines offenen a unabhängig vom Wortakzent 
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widerspiegeln; 3b) durch Wechsel komplexer vokalzeichen können akzentuierte 
und unakzentuierte nasalvokalzeichen füreinander sowie für oralvokalzeichen mit 
akzentmarkierung eintreten und umgekehrt; 3c) ó / ô in auslautsilben ahmt in 
wenigen einzelfällen möglicherweise die v. a. in lateinischen drucken realisierte 
bezeichnung auslautender adverbialendungen nach oder hat vielleicht sogar nicht-
akzentuelle phonetische bedeutung; 3d) bei í / ú kann auch die umsetzung unein-
deutiger handschriftlicher vorlage eine rolle gespielt haben.

3. F o l G e r u n G e n  F Ü r  d i e  b e u r t e i l u n G  v o n  W o r t F o r m e n  m i t 
a K z e n t z e i C H e n. der beitrag ist ein versuch der mustererkennung mit dem ziel 
der beurteilung der doppelakzentuierungen. ob bzw. welche der angeführten mus-
ter anerkannt werden, ob es daneben noch weitere muster gibt und ob die vorge-
schlagenen erklärungen sich als tragfähig erweisen, wird die weitere Forschung 
zeigen. ungeachtet dessen stehen die im 2. punkt dokumentierten Wechsel für sich 
und müssen bei der interpretation sowohl der doppelakzentuierungen als auch der 
einfach akzentuierten Formen berücksichtigt werden. dass in daukšas Werken kon-
kurrierende akzentuierungen vorkommen, wie bereits von der älteren Forschung 
vermutet, ist durchaus plausibel. die von Young (1998) postulierte Kodierung dieser 
Konkurrenz in jeweils einer einzigen Wortform verliert jedoch angesichts der art 
und des umfangs der am material der postille aufgezeigten graphischen varianz an 
Überzeugungskraft und kann sich zudem anders als teilaspekte des graphischen 
Wechsels auf keinerlei typologische parallele stützen. naheliegender scheint es des-
halb davon auszugehen, dass einfach- und doppelakzentuierungen in der regel 
einen einzigen, in ungünstigen Fällen überhaupt keinen phonetischen Wortakzent 
signalisieren.39 Welche akzentbezeichnung auch tatsächlich für den Wortakzent steht, 
kann nur durch eine Kombination interner (statistischer) und externer (dialektaler, 
historisch-vergleichender) argumentation wahrscheinlich gemacht werden. die bei-
den Kriterien bedingen sich dabei gegenseitig. Wo die statistische evidenz eindeutig 
ist, tritt der vergleichende aspekt in den Hintergrund; wo die beleglage keine aus-
sage erlaubt, gewinnt er dagegen an bedeutung. der ansatz von akzentuierungen 
oder akzentparadigmen allein aufgrund graphischer auszeichnungen in daukšas 
Werken, wie es LKŽe mit „bažnyčià, -iõs dp 314“ ‘Kirche’, „skam•bėti dp 446“ ‘klin-
gen, tönen’ oder „visãtimis, -ė adj. (1) dp 90, 443 […] visatimỹs, - (34b) dp 457, 460, 
469“ ‘allgemein’40 suggeriert, scheint jedenfalls nicht ausreichend begründet. in ge-
ringerem umfang ist auch die morphologische interpretation von sprachdaten aus 

tung dagegen häufiger vor, wie schon die 
sammlung bei skardžius (1935, 28–29 = 
1999, 64–65) zeigt.

40  zitate nach der elektronischen version des 
Lietuvių kalbos žodynas (http://www.lkz.lt/) 
s. vv. 

39  Kandidaten für diesen bei doppelakzentu-
ierungen wirklich sehr seltenen Fall könn-
ten z. b. 2. sg. imp. Dábokís (DaP 5514) 
‘achte darauf ’ oder n. pl. Muití[ni]kái  
(DaP 2791) ‘zöllner ’ sein. bei einfach ak-
zentuierten Formen kommt graphische 
auszeichnung ohne phonetische bedeu-
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daukšas postille oder Katechismus vom graphischen Wechsel betroffen. so ist es 
kaum gerechtfertigt, neben der ableitung auf ‑inykas eine parallelform auf ‑ininkas 
nur aufgrund vereinzelter schreibung auf ‑inįkas (z. b. a. pl. darbinįkús DaP 946 ‘ar-
beiter’ neben sonstigem ‑îk‑ / ‑ik‑) geltend zu machen. ebenso können der infinitiv-
ausgang ‑įti oder darauf beruhende Formen ohne stützende explizite schreibung ‑inti 
oder weitere paradigmatische Formen auf ‑in‑ nicht ein verb auf ‑inti statt oder neben 
einem verb auf ‑yti begründen (z. b. inf. gánįt’ DaP 47014 ‘weiden’ oder n. sg. f. prc. 
cn. idalįdama DaP 26120 ‘austeilend’, während die weiteren Formen für ‑yti sprechen). 
die diskussion der doppelakzentuierungen hat zumindest folgende erkenntnisse 
zutage gefördert bzw. bestätigt: 1) die vergleichende akzentologie kann mehr zum 
verständnis von daukšas Werken beitragen als umgekehrt. es ist zwar nicht grund-
sätzlich ausgeschlossen, dass daukša etwas akzentologisch einmaliges aufweist, was 
sonst in keinem dialekt nachzuweisen und historisch-vergleichend auch nicht zu 
erwarten ist. die möglichkeiten, einen solchen nachweis zu führen, dürften aber 
nicht allzu aussichtsreich sein. zu solchen auffälligkeiten gehören z. b. akzentuie-
rungen wie die eingangs zitierten nominativ-singularformen auf ‑ás. 2) skardžius 
hat in seiner akzentbeschreibung mit gutem Gespür und großer umsicht akzentu-
ierte Formen mit relativ sicherer phonetischer aussagekraft zusammengestellt und 
ein stimmiges modell des akzentsystems daukšas konstruiert. seine zurückweisung 
der statistik, die der intuitiven erfassung der sprachlichen Gegebenheiten eher hin-
derlich sei,41 kann indes nicht akzeptiert werden. nur durch die berücksichtigung 
der quantitativen verhältnisse innerhalb der postille bzw. des Katechismus im ver-
bund mit der vergleichenden betrachtung kann ein Gesamtbild gezeichnet und die 
ablehnung inakzeptabler akzentformen begründet werden. 3) an einer monogra-
phischen behandlung der Graphie der postille und der verknüpfung der graphischen 
mit der lautlichen ebene führt kein Weg vorbei, wenn dieses wichtige sprachdenkmal 
akzentologisch und morphologisch vollständig erschlossen werden soll.

4. d i s t r i b u t i o n. in Fortsetzung der im beitrag von 201242 begonnenen sta-
tistischen erfassung einzelner sprachlicher erscheinungen und ihrer verteilung auf 
die jeweiligen texte der postille werden in der folgenden Übersicht43 alle ermittelten 
doppelakzentuierungen numerisch aufgeführt. das mittelfristige ziel dieser und ge-
planter weiterer zusammenstellungen sind erkenntnisse über die textkonstitution 
der postille. die tabelle erlaubt isoliert natürlich noch keine Folgerungen, doch ist 
zumindest auffällig, dass im letzten viertel bis Fünftel (ab text nr. 105) die zahl der 
doppelakzentuierungen bis auf wenige einzeltexte insgesamt stark abnimmt. der 
letzte teil der postille scheint sorgfältiger gearbeitet zu sein, mit den doppelakzentu-
ierungen nimmt auch die zahl der offensichtlichen ‘Fehlakzentuierungen’ ab, allerdings 
auch die Häufigkeit der überhaupt mit akzentzeichen versehenen Formen.

41  skardžius 1935, 14 = 1999, 50.
42  Hock 2012, 15–16, 74–75.
43  die abkürzungen ‘uiz’ bzw. ‘Fvz’ stehen 

für ‘umfang in zeilen’ bzw. für das ‘Feh-
lerverzeichnis’ in DaP, in dem einige erra-
ta aufgeführt und verbessert sind.
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nr. seite uiz anzahl nr. seite uiz anzahl
1 1 249 73 67 326 166 39
2 6 335 122 68 329 193 52
3 12 211 84 69 333 214 48
4 16 220 56 70 338 190 45
5 21 201 60 71 342 209 80
6 25 371 123 72 346 199 52
7 32 103 29 73 350 214 65
8 34 159 29 74 354 194 45
9 37 254 54 75 358 228 59
10 42 222 46 76 363 222 71
11 47 94 19 77 367 197 60
12 48 219 64 78 371 196 62
13 53 222 55 79 377 185 44
14 57 278 39 80 380 264 64
15 63 220 30 81 386 333 92
16 67 260 50 82 392 224 50
17 73 265 50 83 397 173 51
18 78 202 46 84 400 218 53
19 82 202 35 85 405 153 33
20 86 302 78 86 408 207 46
21 92 229 105 87 412 198 46
22 97 221 130 88 416 229 45
23 101 233 125 89 421 128 19
24 106 252 131 90 423 132 28
25 111 83 39 91 426 220 63
26 113 203 101 92 431 130 29
27 117 202 86 93 433 202 34
28 121 81 35 94 [4]37 233 31
29 123 182 92 95 442 213 33
30 127 214 142 96 446 236 49
31 131 212 68 97 451 250 58
32 135 412 259 98 456 223 41
33 144 209 80 99 461 230 63
I 148 268 93 100 465 263 51
II 153 190 67 101 470 254 40
III 157 254 92 102 476 255 35
IIII 163 222 79 103 482 193 26
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nr. seite uiz anzahl nr. seite uiz anzahl
v 16[7] 268 68 104 486 232 27
vi 171 360 79 105 491 225 8
vii 178 270 33 106 495 303 7
34 184 219 68 107 501 261 2
35 189 254 54 108 506 207 3
36 194 213 51 109 510 248 0
37 198 147 27 110 515 246 12
38 201 232 31 111 520 195 26
39 206 235 63 112 524 217 14
40 210 223 51 113 527 194 3
41 215 243 62 114 531 173 17
42 220 269 57 115 535 333 28
43 225 247 72 116 541 159 13
44 230 55 17 117 544 283 25
45 231 207 29 118 549 100 6
46 235 248 29 119 552 226 12
47 240 224 63 120 556 287 13
48 245 210 49 121 562 226 11
49 249 120 38 122 566 201 13
50 251 234 34 123 571 222 12
51 [2]56 330 83 124 575 126 5
52 262 235 91 125 578 324 34
53 267 81 34 126 584 98 5
54 26[9] 253 93 127 586 79 5
55 274 235 49 128 587 64 1
56 278 208 62 129 590 72 6
57 283 221 86 130 591 309 13
58 287 234 60 131 597 265 8
59 292 231 58 132 602 309 17
60 297 176 38 133 609 110 8
61 300 224 78 134 611 52 3
62 305 214 80 135 612 156 1
63 309 191 75 136 615 128 7
64 313 211 71 137 618 281 15
65 317 203 66 138 623 183 22
66 321 223 64 Fvz 628 1

tabelle 1. distribution der doppelakzentuierungen
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Grammatische Abkürzungen:
 a. accusativus
 act. activum
 adj. adjectivum
 adv. adverbium
 al. allativus
 cmp. gradus comparativus
 cnd. conditionalis
 d. dativus
 em. emphaticum
 f. femininum
 ft. futurum
 g. genitivus
 i. instrumentalis
 il. illativus
 imp. imperativus

 ind. indicativus
 inf. infinitivus
 l. locativus
 m. masculinum
 n. nominativus
 nt. neutrum
 pl. pluralis
 prc. participium
 prc. cn. participium contemporale
 prm. permissivus
 prs. praesens
 prt. praeteritum
 pss. passivum
 sg. singularis
 vc. vocativus

Textquellen:
AnK – KATHECHISMAS ‖ ABA ‖ PAMOKIMAS ‖ WIENAM KV=‖RIAMGI KRIKSCZONIVy ‖ 

Reykiamas. ‖ PARASZITAS ‖ Nuog D. IOKVBO LEDES=‖MOS Theologo Soc: IESV. ‖ E per‑
gulditas Lietuwi=‖ßkay / ir Vntrnkárt [sic] iß=‖ſpáuſtas ‖ WILNIVy ‖ Drukôrnioy Acadêmios ‖ 
SOCIETATIS IESV, ‖ Metůſu vgimimo Wießpatés / 1605. (titelangabe und textzitate nach 
digitalisat des exemplars Kraków, bj: st. dr. 311124 i auf http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doc
content?id=165064&from=pionier%20dlF; blattzählung mit angabe r[ecto]/v[erso]: ti-
telseite = [1]r, beginn des Katechismentextes = [3]v; online-edition dieses exemplars: jo-
kūbas ledesma, Katekizmas, 1605; textdokument erstellt von juozas Karaciejus, ričardas 
petkevičius, mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von vytautas zinkevičius, min-
daugas Šinkūnas; zeitraum der digitalisierung: 2001–2002, 2008; gefördert durch valsty-
binė lietuvių kalbos komisija; http://www.lki.lt/seniejirastai/; edition sittig, ernst, 1929: Der 
polnische Katechismus des Ledezma und die litauischen Katechismen des Daugßa und des Anony‑
mus vom Jahre 1605, Göttingen: vandenhoeck & ruprecht.)

AnP – PRADZIA PAMOKSLA ‖ Del ‖ Maʒu Weykialu […] KATECHIZMAS ‖ MAZIASNIS: ‖ […] 
Karalauciuy / ‖ Drukawoia Reisnera Tewayniey. ‖ Meatu M. DC. LXXX. (titelangabe und 
textzitate nach digitalisat des unikats london, bl: C. 38. b. 47; blattzählung mit angabe 
r[ecto]/v[erso]: titelseite = [1]r, beginn des Katechismentextes = [3]r; online-edition dieses 
exemplars: Pradžia pamokslo, 1680; textdokument erstellt von mindaugas Šinkūnas; Konkor-
danzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 
2005; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

AnS – TRUMPAS ‖ MOKSŁO ‖ KRIKSCIONISZKO ‖ SURINKIMAS, ‖ Nuog Roberto Bellármino ‖ 
Kárdynoło páráśitas. ‖ VILNÆ ‖ Typis Acad: Societatis IESU, ‖ Anno 1677. (titelangabe und 
textzitate nach digitalisat des exemplars vilnius, vub: lr 8772 auf http://www.epavel das.
lt/vbspi/birecord.do?birecordid=68278; blattzählung mit angabe r[ecto]/v[erso]: titelsei-
te = [1]r, beginn des Katechismentextes = [2]r; online-edition dieses exemplars: robertas 
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bellarminas, Katekizmas, 1677; textdokument erstellt von ona aleknavičienė, inga pilipai-
tė; Konkordanzen erstellt von ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius; zeitraum der 
digitalisierung: 2000–2001; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; http://www.
lki.lt/seniejirastai/)

DaB – Trumpas ‖ Budas Paſiſáki=‖mo / arba ipainímo ‖ Nůdemiu. ‖ […] yʒ łąkißko ąnt Lietú‑‖wißko 
prgulditas. ‖ WILNIVI ‖ Mtůſſ M. D. XCV. (titelangabe nach digitalisat des unikats vil-
nius, vub: lr 4166 auf http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.pradzia?nr=42, [109]; textzitate 
nach edition jakštienė, vida, jonas palionis [Hgg.], 1995: Mikalojaus Daukšos 1595 metų ka‑
tekizmas, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla, 288-451; seitenzählung: titelblatt = [109], 
beginn der beichtformel = [110]; online-edition: mikalojus daukša, Katekizmas, 1595; text-
dokument erstellt von mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, 
vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 2006; gefördert durch lietuvos valsty-
binis mokslo ir studijų fondas; http://www.lki.lt/seniejirastai/; weitere editionen: Вольтер, 
Эдуард Александрович, 1886: Литовский катихизис Н. Даукши. По изданию 1595 года, 
вновь перепечатанный и снабженный объяснениями Э. Вольтером. [Приложение к liii-му 
тому Записок Имп. Академии Наук, № 3, Санкт-Петербург]; sittig, ernst, 1929: Der 
polnische Katechismus des Ledezma und die litauischen Katechismen des Daugßa und des Anonymus 
vom Jahre 1605, Göttingen: vandenhoeck & ruprecht.)

DaK – KATHE=‖CHISMAS ‖ ARBA MOKSLAS ‖ KIEKWIENAM ‖ KRIKSZCZI‑‖ONI PRI‖WA‑
LVS. ‖ PARASZITAS PER ‖ D. IAKVBA LEDES‑‖MA Theologa Socie‑‖tatis IESV. ‖ Igul ditas 
i Lięu=‖wio Ląnkißko ing Lietu=‖wißka per Kuniga Mi=‖kałoiu Daugßa Ká=‖nonika Ʒemai=‖cʒiu. 
Iſpáuſtas Wilniuie ‖ Metůſę vgimímo Wießpaties 1595. (titelangabe nach digitalisat des 
unikats vilnius, vub: lr 4165 auf http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.pradzia?nr=42, [1]; 
textzitate nach edition jakštienė, palionis 1995, s. DaB; seitenzählung: titelblatt = [1], 
beginn des Katechismentexes = [9]; weitere editionen sowie online-edition s. DaB.)

DaP – Poſtilla ‖ CATHOLICKA. ‖ Tái eſt: ‖ Iguldimas Ewan‖geliu kiekwienos Nedelos ir ßwe‑‖tes 
per wiſſús metús. ‖ Per Kúniga MIKALOIV DAVKSZA ‖ Kanonika Medniku / i lékißko pergûl‑
dita ‖ […] W Wilniui / ‖ Drukârnioi Akadêmios SOCIETATIS ‖ IESV, A. D. 1599. (titelangabe 
und textzitate nach digitalisat des exemplars vilnius, lnb: a 1/599 auf http://www.epa-
veldas.lt/vbspi/bidetails.do?birecordid=23538; textzitate dort fehlender passagen nach 
edition palionis, jonas [Hg.], 2000: Mikalojaus Daukšos 1599 metų postilė ir jos šaltiniai, vil-
nius: baltos lankos und nach der online-edition des exemplars vilnius, vub: lr 1618: 
Mikalojus Daukša, Postilė, 1599; textdokument erstellt von veronika adamonytė, ona alek-
navičienė, milda lučinskienė, jūratė pajėdienė, mindaugas Šinkūnas, eglė Žilinskaitė; 
Konkordanzen erstellt von veronika adamonytė, ona aleknavičienė, milda lučinskienė, 
jūratė pajėdienė, mindaugas Šinkūnas, eglė Žilinskaitė, vytautas zinkevičius; zeitraum 
der digitalisierung: 2006; gefördert durch lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas; 
http://www.lki.lt/seniejirastai/; seitenzählung: titelblatt = [i], beginn des postillentextes = 1; 
weitere editionen: Вольтер, Эдуард Александрович, 1904–1927: 1599–1899. «Postilla Ca‑
tholicka» Якуба Вуйка, в литовском переводе Николая Даукши, перепечатанном под на‑
блюдением Ф[илипа] Ф. Фортунатова, Э[дуардом] А. Вольтером, Санкт-Петербург; bir-
žiška, vaclovas [Hg.], 1926: Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas, Kaunas: lietuvos uni-
versiteto leidinys.)
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GrT – TRACTATUS JURIDICUS ‖ De ‖ PROCESSU FORI ‖ SECUNDUM ‖ ORDINATIONEM 
STyLUM ET ‖ CONSVETUDINEM TAM INFERIORUM ‖ QVAM SUPERIORUM […] à ‖ 
GEORGIO Grube / U.J.D. ‖ Sereniſſimi ac Potentiſſimi Electoris Brandenburgici ‖ Conſiliario 
Judicii aulici. ‖ REGIOMONTI, ‖ Impenſis HENRICI BOyEN & PAULI F. RHODEN, 1699. 
(titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars dresden, jus.priv.Germ.b.415 
auf http://digital.slub-dresden.de/id335640362; seitenzählung.)

GwK – KRONIKA ‖ Sármácyey Europſkiey ‖ W KTOREy SIE ZAMyKA ‖ Kroleſtwo Polſkie ze 
wſzyſtkiemi Páńſtwy […] Prʒeʒ Alexandra Gwagnina […] W KRAKOWIE, ‖ w Drukárniey 
Mikołáiá Lobá, Roku ‖ Páńſkiego 1611. (titelangabe und texzitate nach digitalisat auf http://
jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=228910&from=pionier%20dlF; Kraków, bj: st. dr. 
589150 iii; seitenzählung.)

JaE2 – EWANGELIE ‖ POLSKIE y LITE‑‖WSKIE […] w WILNIE. ‖ W Drukárney Akademiey Soc. 
Iesv ‖ Roku / 1647. (titelangabe und textzitate nach edition lučinskienė, milda [Hg.], 2005: 
Jono Jaknavičiaus 1647 metu EWANGELIE POLSKIE y LITEWSKIE: Dokumentinis leidimas ir 
kompaktinė plokštelė su skaitmenine faksimile. Bibliotheca Archivi Lithuanici 6, vilnius: lietuvių 
kalbos instituto leidykla; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des evangelientextes = [1]; 
online-edition des unikats Kaunas, Ktub: C 72772: jonas jaknavičius, Ewangelie Polskie y 
Litewskie, 1647; textdokument erstellt von milda lučinskienė; Konkordanzen erstellt von 
milda lučinskienė, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 1998; gefördert 
durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

JaE5 – EWANGELIE ‖ POLSKIE ‖ y ‖ LITEWSKIE […] WILNÆ. ‖ Typis Academicis Soc: IESU. ‖ 
1690. (titelangabe und textzitate nach der online-edition des unikats vilnius, lltib: 
b 752: jonas jaknavičius, Ewangelie Polskie y Litewskie, 1690; textdokument erstellt von mil-
da lučinskienė; Konkordanzen erstellt von milda lučinskienė, vytautas zinkevičius; zeit-
raum der digitalisierung: 2000; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; http://
www.lki.lt/seniejirastai/; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des evangelientextes = [1].)

KlC – M. DANIELIS KLEINII ‖ COMPENDIUM ‖ LITVANICO‑GER‑‖MANICUM, ‖ Oder ‖ 
Kurtʒe und gantʒ deutliche An‑‖fhrung ʒur Littauſchen Sprache / wie man recht Littauſch leſen / 
ſchreiben ‖ und reden ſol. […] Knigsberg / ‖ Gedruckt und verlegt durch Johann Reuſnern / ‖ 
M. DC. LIV. (titelangabe und textzitate nach Faksimileedition Haarmann, Harald [Hg.], 
1977: Daniel Klein. Grammatica Lituanica (Regiomonti 1653). Compendium Lituanico‑Germanicum, 
oder Kurtze und gantz deutliche Anführung zur Littauischen Sprache (Königsberg 1654), Hamburg: 
buske; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des Grammatiktextes = 1; online-edition des 
exemplars vilnius, vub: lr 1983: danielius Kleinas, Compendium Litvanico‑Germanicum, 
1654; textdokument erstellt von mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von mindau-
gas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 2011; gefördert durch 
lietuvos mokslo taryba; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

KnN1 – KNIGA ‖ Nobaʒniſtes Krik‑‖śćionißkos / […] Ant wartoimá ‖ Bánicioms dides Kunigiſtes ‖ 
Lietuwos ißduotá. ‖ KIEDAyNISE, ‖ DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS ‖ RHETAS, Meatu 
Poná, 1653. (titelangabe und textzitate nach edition Pociūtė, dainora [Hg.], 2004: Knyga 
Nobažnystės Krikščioniškos 1653, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas; online-
edition des exemplars uppsala, ub: obr. 66. 176: steponas jaugelis telega, samuelis min-
vydas, jonas božymovskis, Knyga nobažnystės, 1653; textdokument erstellt von mindaugas 
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Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum 
der digitalisierung: 2007–2008; gefördert durch lituanistikos tradicijų ir paveldo įprasmi-
nimo komisija, lietuvos respublikos kultūros ministerija, lietuvos valstybinis mokslo ir 
studijų fondas; http://www.lki.lt/seniejirastai/) teil 3 (KnN1

3) mit separater seitenzählung 
SUMMA ‖ Abá ‖ Trumpas iſzguldimas ‖ EWANIELIV ‖ SZWENTU […] KIEDAyNISE, ‖ 
DRVKAWOIA, IOCHIMAS IVRGIS ‖ RHETAS, Meatu Poná, 1653. (titelangabe und textzi-
tate nach edition pociūtė 2004, 301–572, s. KnN1; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des 
evangelientextes = 1; online-edition des exemplars uppsala, ub: obr. 66. 176: steponas 
jaugelis telega, samuelis minvydas, jonas božymovskis, Suma evangelijų, 1653; textdoku-
ment erstellt von mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, 
vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 2007–2008; gefördert durch lituanis-
tikos tradicijų ir paveldo įprasminimo komisija, lietuvos respublikos kultūros ministerija, 
lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

KoR – Kossakowski Georgius Brd. Praed. Rożancius szwęciausios Maryos Pannos yr saldziausya war‑
da Jezusa […] Wilniuj 1681. [vilnius: akademijos sp., 1681]. (titelangabe nach handschrift-
lichem eintrag im defektiven unikat Kraków, bj: st. dr. 311230 i auf http://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/doccontent?id=184432&from=pionier%20dlF; textzitate nach diesem exemplar; 
online-edition dieses exemplars: jurgis Kasakauskis, Rožančius švenčiausios Marijos, 1681; 
textdokument erstellt von jurgita venckienė, mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt 
von jurgita venckienė, mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitali-
sierung: 2008; gefördert durch lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas; http://www.
lki.lt/seniejirastai/)

MgT – MARGARITA ‖ THEOLOGICA, ‖ Collecta & conſcripta ‖ à ‖ M. ADAMO FRAN=‖ciſci, 
Iegerndorfenſe, Mona‑‖ſterij Heilsbrunnenſis Abbate. ‖ Zemcuga Theologiſchka ‖ […] Lituwiſchkai 
jra perguldita per ‖ Simona Waiſchnora warniſchki ‖ Plebona Ragaines ‖ Iſchſpauſta Karaliaucʒiuie 
Pru=‖ſu / per Jurgi Oſterbergerą / mæ=‖tůſą / Chriſtaus 1600. (titelangabe nach digitalisat des 
exemplars vub: lr 1379 auf http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.do?birecordid=63229; 
edition dieses exemplars durch michelini, Guido [Hg.], 1997: Simono Vaišnoro 1600 metų 
Żemczuga theologischka ir jos šaltiniai, vilnius: baltos lankos; titelseite = [1]r; online-
edition dieses exemplars: simonas vaišnoras, Žemčiūga Teologiška, 1600; textdokument 
erstellt von vilma zubaitienė; Konkordanzen erstellt von vilma zubaitienė, vytautas zin-
kevičius; zeitraum der digitalisierung: 2003; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos 
komisija; http://www.lki.lt/seniejirastai/) MgT2 beginnt ab blatt [11]v mit der vorrede TIK‑
RAM CATHO‑‖LISCHKAM CHRIK=‖SCZONISCHKAM ‖ Skaititoiui ſweikatos. (titelangabe 
der vorrede nach digitalisat, textzitate nach [Faksimile und] edition michelini 1997, 48–584, 
s. MgT; blattzählung mit angabe r[ecto]/v[erso]: titelangabe und beginn der vorrede = 
[11]v, beginn des Hauptteils ŻEMCŻVGA ‖ SCHWENTOIA ‖ RASCHTA = 1r.)

MoP – Poſtilla ‖ LIETVWISZKA ‖ Tátáy eſt / ‖ Iguldimás práſtás ‖ Ewángeliu […] WILNIVy / ‖ 
Per Jokubą Morkuną […] Metuoſe Diewa / 1600. (titelangabe nach digitalisat des exemplars 
Gotha, Fb: theol 2° 00342/04 auf http://archive.thulb.uni-jena.de/ufb/receive/ufb_
cbu_00003769; blattzählung mit angabe r[ecto]/v[erso]: titelseite = [i]r, MoPI 1r–230v, 
MoPII 231r–389r, MoPIII 1r–80v.)

R – Swię=‖tych ſłow á ſpraw ‖ Páńſkich […] KROyNIKA / álbo POSTILLA […] I. C. B. [Kraków 
1571]. (jahresangabe des drucks auf letzter seite [358]r; titelangabe nach digitalisat auf 
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http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=2248&from=pionier%20dlF; Wrocław, 
zakład narodowy im. ossolińskich: Xvi.F.4267.) 

RhP – Der Pſalter Davids ‖ Deutſch vnd Littawiſch. ‖ PSALTERAS DOWIDO ‖ VVOKISCHKAI ‖ 
BEI LIETUWISCHKAI. ‖ Karaliautʒoje Pruſſu per Lorintʒu Segebadu / ‖ Mætoſſa Chriſtaus 
1625. ‖ […] In Littawiſche Sprach anfnglich verſetʒet ‖ Durch ‖ Herrn Johan Bretken […] Nun‑
mehr aber ‖ […] Durch ‖ Herrn JOHANNEM REHSAM, ‖ jtʒiger Ʒeit Littawſchen Pfarherrn 
daſelbſt ʒu ‖ Knigsberg mit fleiß corrigiret […]. (titelangabe, textzitate und deutsche ent-
sprechungen nach digitalisat des exemplars tartu, ub: bibl. bergm. 256; blattzählung mit 
angabe r[ecto]/v[erso]: titelseite = [i]r, beginn des psalmentextes = [1]r; digitalisat des 
exemplars Göttingen, sub: 8 bibl ii, 5376 rara, auf http://gdz.sub.uni-goettingen.de/
dms/load/img/?ppn=ppn798407069&iddoC=1297267; online-edition des exemplars ber-
lin, Gsta pK: XX stub Königsberg nr. 52: jonas rėza, Psalteras Dovydo, 1625; textdokument 
erstellt von rainer Fecht, mindaugas Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von rainer Fecht, 
mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitalisierung: 2007; gefördert 
durch valstybinė lietuvių kalbos komisija, lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas; 
http://www.lki.lt/seniejirastai/).

RkGI – Neues ‖ Abermahl verbeſſert= und mit vielen ‖ neuen Liedern vermehrtes ‖ Littauſches ‖ 
Geſang=Buch / ‖ Sambt einem ſehr ntʒlichen ‖ Gebeth=Bchlein. ‖ Naujos ‖ Su pritarimu wiſſû 
Baicôs [sic] muſu ‖ Lietuwojè Mokitojû pagé‑‖rintos ‖ GIESMJU KNyGOS, ‖ Taipojeg ‖ MAL‑
DU KNyGELES […] ſutaiſitos ir ßweey ißdutos ‖ per ‖ M. Jona Rikowią / […]. KARALAUCU‑
JE, ‖ Ißſpauſtos per PRIDRIKIO REUSNERO, ‖ paliktą Naſchlę / 1685. (titelangabe und text-
zitate nach digitalisat des exemplars vilnius, vub: lr 1377; seitenzählung: titelseite = [i], 
beginn der liedertexte = [1]; online-edition dieses exemplars: danielius Kleinas, jonas 
rikovijus, Naujos pagerintos giesmių knygos, 1685; textdokument erstellt von mindaugas 
Šinkūnas; Konkordanzen erstellt von ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius, mindaugas 
Šinkūnas; zeitraum der digitalisierung: 2004; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos 
komisija; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

SaC – COMPENDIUM ‖ GRAMĀTICÆ LITHVANICÆ ‖ Theophili Schultʒens ‖ Past: Cattenov, ‖ 
REGIOMONTI: Typis Friderici Reüſneri […] 1673. (titelangabe nach original berlin, spK: 
zq 14528; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des Grammatiktextes = 1; textzitate nach 
eigminas, Kazimieras, bonifacas stundžia [Hgg.], 1997: teofilis Šulcas, Kristupas sapūnas, 
Trumpa lietuvių kalbos gramatika, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas; online-
edition des exemplars berlin, spK: zq 14528: Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas, Compen‑
dium grammaticae Lithvanicae, 1673; textdokument erstellt von mindaugas Šinkūnas; Kon-
kordanzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitali-
sierung: 2010; gefördert durch lietuvos mokslo taryba; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

SlG1–3 – GIESMES ‖ TIKIEIMVy KATHO‑‖LICKAM PRIDIARANCIAS […] Auctore ‖ SALOMO‑
NE MOZERKA ‖ SLAWOCZyNSKI […] VILNÆ, ‖ Typis Academicis Societatis ‖ IESV, Anno 
Dni 1646. (titelangabe nach Lietuvos bibliografija I 369; textzitate nach edition lebedys, 
jurgis [Hg.], 1958: s. m. slavočinskis Giesmės tikėjimui katalickam priderančios 1646. Fotogra‑
fuotinis leidimas, vilnius: valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla; seitenzählung: 
titelangabe und beginn der liedertexte = 1; online-edition des exemplars Wrocław, bzno: 
15.714: saliamonas mozerka slavočinskis, Giesmės tikėjimui katolickam priderančios, 1646; 
textdokument erstellt von ričardas petkevičius, birutė Kabašinskaitė; Konkordanzen erstellt 
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von ričardas petkevičius, birutė Kabašinskaitė, vytautas zinkevičius; zeitraum der digi-
talisierung: 2003; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; http://www.lki.lt/
seniejirastai/)

SzD1 – erste auflage von szyrwids Wörterbuch, ohne titelblatt. (textzitate nach edition 
pakalka, Kazys [Hg.], 1997: Senasis Konstantino Sirvydo žodynas, vilnius: mokslo ir enci-
klopedijų leidybos institutas; blatt- und spaltenzählung a–d: beginn des Wörterbuchtex-
tes = 10a; online-edition des unikats moskva, rGada: 2691 [alte signatur F.1251 nr. 4185]: 
Konstantinas sirvydas, [Dictionarium trium linguarum], 1620; textdokument erstellt von 
milda lučinskienė; Konkordanzen erstellt von milda lučinskienė, vytautas zinkevičius; 
zeitraum der digitalisierung: 2008; gefördert durch lietuvos valstybinis mokslo ir studijų 
fondas; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

SzD3 – DICTIONARIVM ‖ TRIVM LINGVARUM, ‖ Jn vſum Studioſæ Iuuentutis, ‖ AVCTORE ‖ 
Constantino Szyrwid […] Tertia editio recognita & aucta. ‖ VILNÆ, ‖ Typis Academicis Societa‑
tis Jesv. ‖ Anno Domini M. DC. XLII. (titelangabe, textzitate, polnische und lateinische 
entsprechungen nach edition pakalka, Kazys [Hg.], 1979: Pirmasis lietuvių kalbos žodynas. 
Konstantinas Širvydas. Dictionarium Trium Linguarum, vilnius: mokslas; seiten- und spal-
tenangabe a–b: titelseite = [i], beginn des Wörterbuchtextes = 1a. digitalisat des defek-
tiven exemplars vilnius, vub: lr 5355 online unter http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.
pradzia?nr=40)

SzD4 – DICTIONARIUM ‖ TRIUM LINGVARUM, ‖ In vſum Studioſæ Iuventutis, ‖ AVCTORE ‖ 
R. P. Constantino Szyrwid […] Qvarta editio recognita & aucta. ‖ VILNÆ, ‖ Typis Academicis 
Societatis IESV, ‖ Anno Domini M. DC. LXXVII. (titelangabe und textzitate nach digitalisat 
des exemplars Warszawa, bn: Xvii.2.184; seiten- und spaltenzählung: titelseite = [i], 
beginn des Wörterbuchtextes = 1a; online-edition auf Grundlage der exemplare lietuvių 
literatūros ir tautosakos institutas [lltib: b21706, def.; p. iii–iv, 1–48, 57–352, 355–394], 
vilniaus universiteto biblioteka [vub: lr 1382a, def.; p. ii, 49–56], vilniaus universiteto 
biblioteka [vub: lr 1382, def.; p. 353–354], latvijas nacionālā bibliotēka [lietuvos mokslų 
akademijos vrublevskių biblioteka, mikrofilmas, lmavb: mf 2299; p. i–ii], lietuvos moks-
lų akademijos vrublevskių biblioteka [lmavb: lK-17/12, def.]: Konstantinas sirvydas, 
Dictionarium trium lingvarum, 1677; textdokument erstellt von mindaugas Šinkūnas; Kon-
kordanzen erstellt von mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius; zeitraum der digitali-
sierung: 2012; gefördert durch lietuvos mokslo taryba; http://www.lki.lt/seniejirastai/)

SzPI – PUNKTy ‖ KAZAN ‖ od ‖ ADUENTų ‖ ÁŻ DO POSTV. / ‖ Litewskim ięzykiem, y Polskim 
nápisáne. ‖ Przez ‖ W.X. CONSTANTEGO SZYRWIDA, ‖ Theologá Societatis IESV, […] w 
WILNIE, ‖ W Drukárni Akádemiey Societatis IESV Ro‑‖ku M DC XXIX. (titelangabe nach 
digitalisat des exemplars vilnius, vub: lr 688 auf http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.
do?birecordid=94440; textzitate nach edition specht, Franz [Hg.], 1929: Šyr wids Punktay 
sakimu (Punkty kazań). Teil I: 1629. Teil II: 1644, Göttingen: vandenhoeck & ruprecht; sei-
tenzählung: titelseite = [i], beginn des perikopentextes = [1], seitenbezeichnung ab s. 4.)

SzPII – PUNKTy ‖ KAZAŃ ‖ NA POST WIELKI ‖ Jęʒykiem Litewſkiem ‖ Przez ‖ W. X. CONSTAN‑
TEGO SZyRWIDA […] W Wilnie / ‖ W Drukárni Akádemii Societatis JESV ‖ Roku Páńskiego, 1644. 
(titelangabe nach digitalisat des exemplars vilnius, lnb: a 2/629 auf http://www.epaveldas.
lt/vbspi/birecord.do?birecordid=992; textzitate und polnische entsprechungen nach edition 
specht 1929, s. SzPI; seitenzählung: titelseite = [i], beginn des perikopentextes = 1.)
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ViC – ENCHIRIDION ‖ Catechiſmas ‖ maßas […] para=‖ſchits per Daktara Mar=‖tina Luthera. ‖ O 
iſch Wokiſchka ließuwia ant ‖ Lietuwiſchka pilnai ir wiernai pergul=‖ditas / per Baltramieju Wil‑
lentha ‖ Plebona Karalaucʒuie ant ‖ Schteindama. ‖ Iſchſpauſtas Karalau=‖cʒui per Jurgi 
Oſterber=‖gera / Metu Diewa ‖ M. D. LXXIX. (titelangabe nach digitalisat des exemplars 
vilnius, vub: lr 1386 auf http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.do?birecordid=94560; 
textzitate nach Faksimile und edition in Ford, Gordon b., 1969: The Old Lithuanian Catechism 
of Baltramiejus Vilentas (1579): A Phonological, Morphological and Syntactical Investigation, the 
Hague, paris: mouton; seitenzählung: titelblatt = [i], beginn der vorrede luthers = [1].)

ViE – Euangelias bei ‖ Epiſtolas / Nedeliu ir ſchwen=‖tuju dienoſu ſkaitomoſias / Baßnicʒo=‖ſu 
Chrikſcʒoniſchkoſu / pilnai ir wiernai per=‖gulditas ant Lietuwiſchka Sʒodʒia / per ‖ Baltramieju 
Willenta / Plebo=‖na Karalaucʒui ant ‖ Schteindama. […] Iſchſpauſtas Karalaucʒui per Iurgi ‖ 
Oſterbergera / Metu ‖ M. D. LXXIX. (titelangabe nach digitalisat des exemplars vilnius, 
vub: lr 1387 auf http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.do?birecordid=94562; textzitate 
nach baltramiejus vilentas, Evangelijos bei Epistolos, 1579; textdokument erstellt von ona 
aleknavičienė; Konkordanzen erstellt von ona aleknavičienė, vytautas zinkevičius; zeit-
raum der digitalisierung: 1997; gefördert durch valstybinė lietuvių kalbos komisija; lietuvių 
kalbos institutas, senųjų raštų duomenų bazė; seitenzählung: titelseite = [i].)

VlA – AGEN=‖DA PAR=‖VA. ‖ In commodiorem ‖ vſum Sacerdotum Pro‑‖uinciæ Poloniæ con‑‖ſcrip‑
ta. ‖ VILNÆ, ‖ Cum permiſſu Superiorum ‖ [A]nno 1616. (titelangabe und textzitate nach 
digitalisat des originals uppsala, ub: teol. liturg. ritual. lat; seitenzählung: titelseite = 
[i], beginn der vorrede = 1.)

VlB – SyNODVS ‖ Quarta ‖ DIOECESIS SAMOGITIÆ: ‖ SVB […] D. GEORGIO TySZKIE‑
WICZ […]. VILNÆ ‖ Typis Academicis Societatis IESV. ‖ A. D. M. DC. XLVII. (titelangabe 
und textzitate nach Faksimile des exemplars vilnius, vub: iii 4775 [ehemals lr 9024] auf 
http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.do?birecordid=94309; seitenzählung: titelangabe 
und beginn des litauischen textes der bulle = 32.)

VlR – RITVALE ‖ SACRAMEN‑‖TORVM ‖ AC ‖ Aliarum Eccleſiæ Cæ‑‖remoniarum ‖ Ex Decreto 
Synodi Prouinc: Petri‑‖couie. ad vniformem Eccleſiarum ‖ Regni Polon: & M. Ducatus ‖ Lith: vſum 
recens & in breue ‖ opuſculum editum […] VILNÆ ‖ Typis Academiæ Soc: IESV ‖ Anno M. DC. 
XXXIII. (titelangabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Kraków, bj: 68538 i.)

W3 – Poſtilla ‖ Catholicka Mnieyſza. […] Teraʒ ʒnowu ʒ pilnośćią prʒeyrʒána / popráwiona / ‖ y po 
trʒećie wydána. […] Prʒeʒ D. IAKVBA WVyKA ʒ Wągrowcá / ‖ Theologá Societatis IESV. […] 
W KRAKOWIE, ‖ W Drukárniey Andrʒeiá Piotrkowcyká / Ro=‖ku Páńſkiego / 1590. (titelan-
gabe und textzitate nach digitalisat des exemplars Wrocław, zakład narodowy im. osso-
lińskich: Xvi F.4183.)

ZeG – GIESMES ‖ Chrikſcʒioniſchkos ‖ ir Duchauniſchkos […] iſch Wokiſchkia bei Len=‖kiſchkia ingi 
Lietuwiſchkia ßodi / nekuruu ‖ Plebonuu perwerſtos ‖ à ‖ Nu […] per Laʒaru Sengſtak ‖ Lietuwos 
Plebona Karaliaucʒios ‖ atnaugintos. ‖ ANNO ‖ M DC XII. ‖ Iſchſpauſtos Karaliaucʒiuie Pruſuu / ‖ 
Per Joną Fabriciu. (titelangabe nach digitalisat des exemplars vilnius, lmavb: lK-17/8 auf 
http://www.epaveldas.lt/vbspi/birecord.do?birecordid=59435; textzitate, deutsche, polnische 
und lateinische entsprechungen nach [Faksimile und] edition michelini, Guido [Hg.], 2004: 
lo zorius zengštokas. Giesmes Chriksczionischkos ir Duchaunischkos ir jų šaltiniai, vilnius: baltos 
lankos; blattzählung mit angabe r[ecto]/v[erso]: titelseite = [i]r, beginn der liedertexte = [1]r.)
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Wolfgang Hock
researCH in dauKŠa’s postilla ii :  DOPPELAKZENTUIERUNGEN 

s u m m a r y

among the words provided with accent marks in daukša’s 1599 Postilla there are more 
than 7,000 word forms with a double marking of stress. such cases have been explained 
either as printing errors or as daukša’s intentional practice of representing competing (con-
servative and innovating) stress patterns within the same word. in this article an attempt 
is made to pay more attention to typographical aspects both in doubly- and simply-stressed 
forms. in the case of á there may be an adoption of the polish typographical practice of 
marking an open a (‘a niepochylone’) with an accentual diacritic, apparently without dis-
tinctive vowel quality in daukša´s Postilla. Within the a‑, e‑, i‑, u‑vowel series there are 
random interchanges of ‘complex vowel signs’ (i. e. vowel signs consisting of the respective 
simple vowel and some diacritic, e.g. é ~ ê ~ ȩ ~  ~ ę ~ ), which may be based on the type-
setter’s partial neglect of the difference between the respective complex vowel signs. among 
such interchanges there are a number of forms with double or unjustified simple accent 
marks which possibly allow a phonetic explanation (denasalization of nasal vowels) or may 
be due to ambiguous handwritten source (especially in the case of í and ú).
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Giedrius Subačius 
university of illinois at chicago 
Lietuvių kalbos institutas, vilnius 

pirmasis simono daukanto rašybos lūžis 
(1827–1828): raidė <y>, garsas [ẹ], 
diakritikai ir geminatos1 

Kažkada seniai leksikografė rita Šepetytė-petrokienė manęs teiravosi dėl vieno 
simono daukanto (1793–1864) sakinio, reikalingo didžiajam Lietuvių kalbos žodynui. 
sakinys pasimiršo, bet įstrigo jos įsivaizdavimas, kad daukantas turėjęs vartoti raidę 
<y> tradicine žemaitiška [ẹ] garso reikšme – tarpiniam garsui tarp [e] ir [i] žymėti. 
tada atsakiau, kad visai ne, kad daukanto <y> tiesiog buvo ilgasis [i·], kaip jis tada 
vartotas rytų prūsijos lietuvių raštuose ir kaip jį rašome šiandien. tai buvau patyręs 
iš daukanto 1850–1856 metų didžiojo lenkų–lietuvių kalbų žodyno rankraščio2. tačiau 
netikrumo sėkla buvo pasėta. laikui bėgant įsitikinau, kad daukanto grafemos <y> 
vartojimui ar jo žemaitiško garso [ẹ] žymėjimui suprasti nepakanka pavartyti vieną 
kitą jo tekstą. net nenusistojusios to laiko lietuvių kalbos rašybos kontekste daukan-
to ortografijos įvairovė ypač išsiskiria.

iš karto pasakysiu, kad abu – tiek Šepetytės, tiek mano – manymai buvo ganėtinai 
tikslūs, nors tetinkantys skirtingiems laikotarpiams. per ilgą kūrybišką biografiją 
daukantas ne kartą ir ne du persigalvojo, kaip grafiškai reikšti ar ignoruoti savo 
gimtosios tarmės [ẹ]. buvo nenuoseklus ir konkrečiuose tekstuose: tą pačią fonetinę, 
grafinę poziciją ar net tą patį žodį galėjo parašyti keleriopai. 

Šiuo straipsniu mėginu rekonstruoti ankstyvojo (iki 1827–1828 metų) daukanto 
kūrybos laikotarpio raidės <y> ir garso [ẹ] vartojimą ir atpažinti kai kuriuos kitus to 
meto daukanto rašybos bruožus, kurie liudija gana ryškų jo ortografinės minties lūžį 
apie 1827–1828 metus: neturėtų diakritinių grafemų <ę, ů, û, ô, ù> ir geminatų įsive-

1  my research was in part supported by the 
university of illinois at Chicago las 
award for Faculty research in the Huma-
nities: “Change in Written language: a 
Case of simonas daukantas (1793–1864)” 
(march 27, 2013). 

nuoširdžiai dėkoju kolegėms, skaičiusioms 
šio straipsnio pirminį variantą ir padėju-
sioms jį tikslinti: romai bončkutei, jolan-
tai Gelumbeckaitei, redai Griškaitei, biru-
tei Kabašinskaitei, aurelijai tamošiūnai-
tei, birutei triškaitei, jurgitai venckienei. 

2  daukantas 1993–1996. 
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dimą, <ł> atsisakymą. rekonstrukcijai remiuosi 6 rankraščiais: dviem rankraštinėmis 
daukanto užrašų knygomis, dviem jo pirmosios istorijos Darbai senųjų lietuvių ir 
žemaičių nuorašais, rank raštiniu dainų pluoštu Canticula Lithuanica ir daukanto ran-
kos 1653 metų danieliaus Kleino gramatikos nuorašu:

1) Išrašai iš knįgų; saugomas lltib: f. 1 – sd 31 (toliau – IK); 
2) Darbay senuju Lituwiu yr Ƶemaycziu, 1822; saugomas vub rs: f. 1 – d 104 (to-

liau – DARB);
3) DARUS Letuwiu er Ƶiamaitiu suraszy S. TIEWELIS, u. z. […] metusy 1833; sau-

gomas vub rs: f. 1 – d 66 (toliau – DAR); 
4) Canticula Lithuanica, 22-as dainų pluoštas; saugomas lnmmb rs: f. 110 – 21 

(toliau – DaCL); 
5) Išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje; saugomas lltib: f. 1 – sd 40 (toliau – 

IKEI);
6) danieliaus Kleino Grammatica Litvanica (KlG) nuorašas; saugomas lltib: f. 1 – 

sd 9 (toliau – DaKlG). 
apskritai daukanto archyvinis palikimas didžiulis. daukanto biblioteką ir rank-

raščius išsaugojo jo sesers anastazijos Kaunackių šeima Kivyliuose (prie Ylakių)3. 
sudėtą į 8 skrynias, sveriantį 22 pūdus ir 20 svarų (apie 370 kg) daukanto archyvą 
Kaunackių šeima perdavė lietuvių mokslo draugijai vilniuje (1911 metų birželio 
mėnesį)4. Greta knygų, skryniose buvo daug rankraščių, kurių sąrašą dar 1891 metų 
gruodžio 19 dieną, Kivyliuose būdamas, sudarė mečislovas davainis-silvestraitis5 – jis 
suregistravo 68 rankraščių pozicijas. 

Galėtų atrodyti, kad tarp daukanto rankraščių turėjo būti surinktas vos ne jo viso 
gyvenimo palikimas. bet daukantas gyveno įvairiose vietose, pavyzdžiui, vilniuje 
(1814 rugsėjis–1825 pabaiga), rygoje (1826 pradžia–maždaug 1834 vidurys), sankt 
peterburge (1834 gruodis–1850)6 ir kt. Kyla klausimas: ar kraustydamasis jis veždavo-
si daug savo rankraščių, ar dalį jų laikė pas ką nors lietuvoje (Žemaitijoje)? Kiekvie-
nas rankraštis galėjo turėti skirtingą likimą. Krinta į akis, kad nėra išlikusių jo vilniaus 
laikotarpio rankraščių, kad ankstyviausi daukanto tekstai, mus pasiekę, turbūt rašy-
ti rygoje. pavyzdžiui, nors daukantas Darbus tikriausiai buvo baigęs 1822 metais 
vilniuje, jo autografas neišlikęs. vienas daukanto rankraštis (DaPaP) jo paties ranka 
datuotas 1824 metais – tai būtų vilniaus periodas, tačiau, kaip liudija teksto rašyba, 
tai bent dešimtmečiu paankstinta data7. Kitame savo vertimo rankraštyje daukantas 
irgi tyčia įrašė labai ankstyvus 1798 metus8, kada jis pats tebuvo 5 metų berniukas. 

taigi ankstyviausių daukanto rankraščių turime tik iš jo rygos periodo. Kur 
galėjo prapulti seniausieji daukanto rankraščiai – ar kraustydamasis iš vilniaus ne-
galėjo jų išsaugoti, ar gal palikęs lietuvoje paskui neatgavo, – šiandien pasakyti nėra 
kaip. bet net ir nesant daukanto vilniaus etapo rankraščių originalų, iš nuorašų ir iš 
ankstyvų rygos laikotarpio lietuviškų autografų nuotrupų galima rekonstruoti tam 

3  merkys 1991, 8.
4  plačiau žr. subačius 1990, 82–83.
5  davainis-silvestraitis 1892, 5v.

6  merkys 1991, 27, 60, 70, 160. 
7  plg. bončkutė 1993a, 61.
8  daukantas 2006, 9. 
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tikrus vilniaus periodo rašybos bruožus, taip pat maždaug identifikuoti iš vilniaus 
atsivežtos rašybos atmetimo, pakeitimo laiką, ortografinio lūžio momentą, naujųjų 
ypatybių šaltinius ir daukanto apsisprendimo priežastis. 

1. IŠRAŠAI IŠ KNĮGų. Šiai rankraštinei daukanto užrašų knygai pavadinimas Išrašai 
iš knįgų (IK) suteiktas ne paties daukanto, o davainio-silvestraičio. sudarinėdamas 
minėtą daukanto rankraščių sąrašą, silvestraitis pasižymėjo: „13. iš visokių knįgų 
išrašai, in folio 39 lapai“9, o patį daukanto rankraštį užrašė taip: „išrašai iš knįgų. 39 
lapai“ (IK priešlapis).

datuodama IK, roma bončkutė pastebėjo: 

jos 39 psl. surašytos knygos, išėjusios daugiausia 1836 m. IK laikytina peterburgo 
laikotarpio užrašų knyga. bet pirmuosiuose jos puslapiuose yra išrašų iš įvairių 
leidinių, kurių vėliausios datos 1822–1827 m.10 

IK iš tiesų greičiausiai sudarinėti daugelį metų, vis prirašant naujų gautų (pama-
tytų) knygų pavadinimų ir ištraukų. pačiame pirmajame puslapyje daukanto minimas 
1827 metų birželio 17 dienos įvykis („1827. 17 день iюня Еврей Канторовичь для 
принятiя Лютеранскаго исповѣданiя отъ штрафа за контрабандные товары ос-
во божденъ“); taip pat greta įrašyta „poiata […] bernatowicza w Warszawie“, – kny-
ga, 1826 metais išleista varšuvoje11. toliau daugelyje puslapių nėra jokios knygos, 
išleistos po 1827 metų, o 1827-ųjų yra net kelios (p. 15, 16[2×], 17[2×]), nemažai ir 
ankstesnių leidinių. tik nuo p. 20 atsiranda įrašytų knygų pavadinimų su vėlesne 
1829 metų leidimo data (p. 20[3×], 21[2×], 22); matyt, tada jau buvo praėję vieni kiti 
metai nuo IK rankraščio pradėjimo. vėliau p. 23 minima 1831-aisiais paskelbta knyga, 
o p. 27 – 1834-aisiais. p. 28 yra 1836 metų įrašas, ir nuo ten 1836-ųjų leidiniai domi-
nuoja iki pat p. 71, kur pirmą kartą atsiranda jau 1837 metų spaudinys. 

todėl daukanto IK rankraščio atsiradinėjimą chronologizuoti galima būtų maždaug 
taip: p. 1–19 (1827, gal ir 1828); p. 20–22 (1829–1830); p. 23–26 (1831); p. 27 (1834–1835); 
p. 28–71 (1836); p. 71–73 (1837). Kadangi jis į rygą išvažiavo dirbti turbūt pačioje 
1825 metų pabaigoje („1826 metų sausio l dieną daukantas jau buvo rygos ir livlan-
dijos, estlandijos ir Kuršo generalgubernatoriaus kanceliarijos žurnalistas, t. y. pro to-
ko luo to jas“12), ir tik 1834-aisiais persikėlė į sankt peterburgą („1834 metų gruodžio 
mėnesį daukantas jau buvo peterburge“13), tai galima patikslinti, kad IK rankraštis 
sudarinėtas daukantui gyvenant tiek rygoje (p. 1–27), tiek sankt peterburge (p. 27–73). 
teksto didžiuma (p. 28–71) iš tiesų rašyta 1836 metais, tad sankt peterburge. 

bet IK – nevienalytis rankraštis. jo p. 1–38 popierius (in folio) turi kaligrafiškai išries-
tus kursyvinius vandenženklius: „rall“, p. 3–4, 7–8, 9–10, 11–12, 15–16, 19–20 ir jo varian-
tą „rall d5“, p. 1–2, 5–6, 13–14, 17–18 (nuo p. 25 iki 38 imtinai vandenženklių nėra – to-
dėl, kad tai kìtos tų Rall tipo vandenženklius turinčių lapų pusės). sokratas a. Klepiko-

9  davainis-silvestraitis 1892, 5v.
10  bončkutė 1993b, 196. 
11  bernatowicz 1826.

12  merkys 1991, 60. 
13  merkys 1991, 70. 
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vas panašų (ne identišką, bet, tikėtina, to paties gamintojo) popierių yra radęs 1824 
me tų dokumente lenino bibliotekoje maskvoje, nr. 1339 – „rall / dH [Все курсив]“14. 
sutampa Rall ir raidė D, sutampa jų kursyvinis pobūdis, bet nesutampa elementas šalia 
raidės D (raidė, ne skaitmuo); taip pat daukanto IK popieriuje elementas Rall rašytas 
kairėje gaminto popieriaus lakšto pusėje, dešinėje nebuvo nieko; Klepikovas kairėje matė 
motyvą „[seven provinces] / pro patria“, o Rall ir kt. elementus – dešinėje. (plg. 1 pav.)

Rall tipo popierių tiksliau identifikavo kita rusijos popieriaus vandenženklių ty-
rėja zoya v. uchastkina15. ji nurodė bent keturis jo variantus (su iliustracijomis): du 
dar Xviii amžiaus, ir du – jau XiX amžiaus pradžios. „rall“ vandenženklį be jokių 
pridėtų raidžių ji rado 1826 metų, o „rall d5“ – 1824 metų dokumentuose, abu kartus 
tartu archyve16. IK analogiški „rall“ ir „rall d5“ vandenženkliai visiškai su jais ne-
sutampa – matyti, kad jiems išgauti naudoti ne visai tie patys filigranai, nors akivaiz-
džiai tai tie patys to paties gamintojo ženklai. uchastkina kaip popieriaus malūno 
savininką sankt peterburgo saloje jekaterinhofe nustatė bankininką baroną aleksandrą 
rallį. malūną rallis dėl skolų 1834 metais turėjo parduoti (pardavimo metu popierius 
jau nebegamintas). tačiau išlikęs 1821 metų aprašas rodo dar puikiai dirbus 164 dar-
bininkus, ypač gerus ekspertus: 

returns from the mill relating to the year 1821 have been preserved. at this date it 
employed 164 workers who were extremely expert. the leading paper-specialists—the 
officials of the Crown Factory producing paper for Government use—were lavish in 
their praise of their craftsmanship17.

1 pav. IK 1–2: simono daukanto IK popieriaus vandenženklis „rall d5“;
lltib: f. 1 – sd 31

14  Клепиков 1959, 92.
15  uchastkina 1962. 

16  uchastkina 1962, 201, 226. 
17  uchastkina 1962, 73.
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IK p. 1–38 popierius iš tiesų atrodo labai kokybiškas. matyt, ne be reikalo buvo 
išgirtas jo gamintojų meistriškumas. 

rankraščio IK pradžios datavimas 1827–1828 (p. 1–19) kaip tik maždaug atitinka 
uchastkinos rastus 1824 ir 1826 metų dokumentus ant „rall“ ir „rall d5“ popieriaus, 
nors daukanto popierius panaudotas kiek vėlėliau. 

toliau IK p. 39–40 popierius ir jo antroji pusė (p. 65–66) jau kitoks, turintis van-
denženklius „a. F. r.“ su Pro Patria tipo piešiniu. tokio neidentifikavo nei Klepikovas, 
nei uchastkina. tačiau ši nurodė tris to paties aleksandro rallio malūno popierius 
su identiškais inicialais: „aFrall“, nr. 589 („propatria“ su liūto piešiniu); 
„a F rall z2“, nr. 591 („propatria“ su liūto piešiniu) ir „aFrall“ nr. 592 (su 
liūto piešiniu). labai tikėtina, kad daukanto naudotas p. 39–40, 65–66 lapas irgi buvo 
gamintas to paties rallio malūne jekaterinhofe, raidės „a. F. r.“ turbūt buvo savininko 
inicialai: Aleksandr F. Rall’. tie trys skirtingi rallio vandenženkliai uchastkinos irgi 
buvo rasti tartu (2×) bei archangelsko (1×) archyvuose, panaudoti 1826, 1827 ir 1828 
metų dokumentams. tai kiek vėlesnis rallio popieriaus naudojimas nei „rall“ ir „rall 
d5“, tad gali būti, kad vandenženkliai, šalia grynos pavardės Rall fiksavusieji inicialus 
(ar tik inicialus), buvo gaminti kažkiek vėliau. ir IK p. 39–40, 65–66 lapas su inicialais 
„a. F. r.“ galbūt buvo vėlėlesnis už p. 1–38 naudotą „rall’ ir „rall d5“. 

uchastkina iš viso rado bent 5 dokumentus ant rallio gaminto popieriaus tartu 
archyve. tai turbūt liudija, kad tas popierius gausiai pasiekdavo ne tik tartu, bet ir 
kitas livonijos vietas, tarp kurių galėjo būti ryga. tai sugestijuotų, kad ne tik popie-
rių su „rall“ ir „rall d5“ vandenženkliais, bet ir su inicialais „a. F. r.“ daukantas 
greičiausiai bus įsigijęs dar rygoje, nors pastabas ant pastarojo rašė vėliau, 1836-aisiais, 
jau nusivežęs į sankt peterburgą (ir „rall“ bei „rall d5“ popieriuje maždaug nuo p. 27 
rašyta jau sankt peterburge, nors pradėta dar rygoje – šį rankraštį daukantas aiškiai 
vežiojosi su savimi). 

tolesnis p. 41–42, 63–64 vandenženklių neturi. nuo p. 43–44, 61–62 dominuoja 
kitas popierius su vandenženkliais „Ф К Н Г“ ir nurodytais metais. Klepikovo pana-
šiausias rastas popierius pažymėtas nr. 700 („Фабрика князя Николая Гагарина“)18 
ir datuojamas 1827–1834 metais, nors esama ir to vandenženklio išsidėstymo variantų. 
uchastkina to paties fabriko popieriuje randa įspaustus 1823, 1826, 1832, 1835, 1839 
metus (57, 66, 178, 459 nr.)19. ji taip pat nurodo, kad nikolajus Gagarinas popieriaus 
fabriką velikoje selo (jaroslavlio sritis) įsigijo 1822 metais, kad, greta rankų darbo 
popieriaus, nuo 1839-ųjų ėmė gaminti ir mašinomis, kad tai buvo didžiulis fabrikas 
(pavyzdžiui, 1826 metais jame dirbo 530 žmonių)20. daukanto IK „Ф К Н Г“ popie-
riuje pagaminimo metai ne visur išlikę (kartais nupjauti), bet kai kur juos galima 
įžiūrėti: 1834 (p. 43–44, 61–62; p. 45–46, 47–48; p. 51–52, 57–58); 1835(6?) (p. 75–76 – 
tuščias ir nenumeruotas). Kituose lapuose paskutiniai du metų skaičiai neišlikę, pa-
vyzdžiui: 18[…] (p. 49–50, 59–60). vandenženklių nematyti ir p. 69–70, 71–72, 73–74. 

18  Клепиков 1958, 68. 
19  uchastkina 1962, 269.

20  uchastkina 1962, 78–80. 
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beveik nekyla abejonių, kad „Ф К Н Г“ popierius daukanto buvo įsigytas jau sankt 
peterburge ir ant jo tęstas IK rankraštis. 

Šiam straipsniui svarbiausi yra tie puslapiai, kuriuose daukantas įrašė ką nors 
lietuviškai. o visos jo lietuviškos frazės yra pradinėje IK dalyje (p. 1, 7, 10, 12 – ant 
lapų su „rall“ vandenženkliais). vadinasi, pagal puslapius jos datuotinos apie 1827 
metus. nors IK daugiausia rašyta sankt peterburge, tačiau visi jo lietuviški įrašai 
daryti dar rygoje, IK rankraštį tik pradedant. 

p. IK 1827 metų daukanto lietuviški rankraštiniai įrašai rygoje

1 Wyins tikta nemuns tiera rodzaiu mężskiego 

1 o rasi rases er tokiu rases kuryi paskaitiusis esztars, Wieszpatie aukszcziausis kou, bu-
wom, kou szendeina esam tapom. 

1 euu! cze szenden turem żuty. żeisty, opouty, myrszontis sugriusty koposy, wyiny sopieiy 
kyty, dejawa, kyty ont gała myrdamis akis narsty. 

7 dowiedziec o tych dwóch piesniach zmudzkich i wypisac
pyrszli szelmi mełagi pyrszdams gire wyiteli 
Kad asz jauna nuejau nieka gera neradau. etc etc etc etc etc. etc. 
oi! apine żał sporganeli
oi! apine papurgalweli etc etc etc etc etc. 

10 przysłowie zacięty Ƶmudzin. – aparty – dyrb sau eit sau, giwen sau rasza sau. dainiou 
sau sau jakas przez to sobie swobodę oznacza. 

10 ar ne żiamy pardawy – sied ar ne żiamy pardawys. 

12 Ka buczio gymys pyrm zwiedu waina but wysa żali medi tebradies, nes szenden rudy-
nyis gała beradau gimdamas. 

1 lentelė. pirmieji žinomi simono daukanto lietuviški autografai, ryga, 1827; IK, p. 1, 7, 10, 12

1.1. r a Š Y b a. tai bene patys anksčiausi žinomi daukanto ranka daryti lietuviš-
ki įrašai (autografai), todėl jie labai svarbūs pažinti daukanto rašybos nuostatų kilmei. 
būdinga, pavyzdžiui, kad juose, skirtingai nuo vėlesnių daukanto tekstų, visai ne-
matyti raidžių su diakritikais (išskyrus tik skersinį brūkšnelį kietajam [l] pažymėti – 
<ł>, pvz.: gała 12; mełagi 7; żał 7; ar tašką virš <ż>, pvz.: żiamy 10). (Žr. 2 pav.)

1.1.1. [ẹ].
1.1.1.1. [ẹ]: <y>. IK 1827-aisiais žemaitiškam savo tarmės tarpiniam garsui [ẹ] 

žymėti daukantas vartojo raidę <y> (remdamasis tokia 1759 metų Žyvato21 pradėta 
žemaitiška tradicija22, kurią vėliau perėmė nemažai žemaičių autorių: dionizas poška23, 
simonas stanevičius24, jurgis ambraziejus pabrėža25 ir daug kitų). 

21  Žyvatas, 1759. 
22  plg. Girdenis 1972, 175; subačius 1998, 46. 
23  subačius 1998, 215, 220. 

24  Girdenis 1992, 41, 46; subačius 1998, 336. 
25  subačius 1996, 13. 
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visų pirma, daukanto <y> [ẹ] žymėta kamieno pozicijoje: plg. dyrb 10; gymys 12; 
kyty 1(2×); myrdamis 1; myrszontis 1; pyrm 12; pyrszdams 7; Pyrszli 7; rudynyis 12; wysa 
12. toks <y> žymėjimas [ẹ] reikšme kamiene aiškiai dominuoja. 

vyrauja <y> ir galūnėse (baigmenyse) su [ẹ], pavyzdžiui, šiais 6 atvejais: 

part. praet. act. nom. sg. m. (galūnė [ẹs]): gymys 12; pardawys 10;
nom. pl. m. (galūnė [ẹ]): kyty 1(2×); wyiny 1;
acc. sg. f. (galūnė [ẹ]): żiamy ‘žemę’ 10; 
praet. 3 (galūnė [ẹ]): narsty 1; pardawy 10; sopieiy 1;
iness. pl. (galūnė [ẹ]): koposy 1;
inf. (formantas [tẹ]): aparty 10; opouty 1; sugriusty 1; żeisty 1; żuty 1.

1.1.1.2. [ẹ]: <e>. viename sakinyje tą patį garsą [ẹ] daukantas pažymėjo ne 
grafema <y>, bet <e>: er ‘ir’ 1; esztars 1; rases ‘rasis’ 1. Gal čia skirtina ir apine 7 (gal-
būt gen. sg. ir / ar voc. sg., plg. Oi! apine żał sporganeli Oi! apine papurgalweli 7). 

2 pav. IK 1: 1827 metų pirmojo žinomo simono daukanto lietuviško autografo pavyzdys 
IK (ryga) su lytimis: er (1 eil.); rases (1, 1–2 eil.); kuryi (2 eil.); esztars (2–3 eil.); 
kou (4 eil. 2×); szendeina (4–5 eil.); żuty (7 eil.); myrszontis (7–8 eil.); koposy (8–9 eil.); 
kyty (10 eil. 2×); gała (11 eil.); narsty (12 eil.) ir kt.; matyti ir rusiškai įrašyta 
„1827. 17 день iюня“ data (1827-06-17);
lltib: f. 1 – sd 31 
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1.1.1.3. [ẹ]: <i>. Žemaitiško [ẹ] pozicijoje pasitaikė ir raidė <i>: tikta ‘tiktai’ 1. 
taip tiesiog užrašytas aukštaitiškas garsas [i]. 

1.1.2.1. [ẹi]: <yi>. taip pat su raide <y> daukanto kelis kartus išreikštas žemai-
tiškas dvibalsis [ẹi] – digrafu <yi> (visai taip, kaip Žyvate26 ar pabrėžos27 raštuose), 
plg. kamieno pozicijoje wyiny ‘vieni’ 1; Wyins 1; wyiteli 7, taip pat galūnėse: nom. pl. 
m. kuryi ‘kurie’ 1; gen. sg. rudynyis ~ rudenies 12.

1.1.2.2. [ẹi]: <ei>. tą patį žemaitišką [ẹi] daukantui pasitaikė pažymėti ir digra-
fu <ei>, plg. szendeina 1 (bet greta szenden 1).

1.1.3. <ai, ei>. raidė <y> nerašyta digrafuose <ai, ei>, plg. dainiou 10; eit 10; pa‑
skaitiusis 1; waina 12; żeisty 1. 

1.1.4. [i, i·]: <i>. nepaplatėjęs [i] ar ilgas garsas [i·] daukanto žymėtas raide <i>, 
plg. akis acc. pl. 1; apine 7; giwen 10; medi 12; myrdamis 1; myrszontis 1; paskaitiusis 1; 
Pyrszli 7; żali 12. 

1.1.5. toks <y> [ẹ] ir <i> [i, i·] vartojimas labai primena 1759 metais pradėtą 
Žyvato tradiciją, kuria daukantas 1827-aisiais rygoje dar sekė. 

2. DARBAI SENųJų LIETUVIų IR ŽEMAIčIų. vienas iš anksčiausių žinomųjų daukan-
to lietuviškų veikalų buvo šimtus puslapių apimantys Darbai senųjų lietuvių ir žemai‑
čių, tačiau jo autografas neišliko. tą tekstą tepažįstame tik iš dviejų nuorašų: DARB 
ir DAR. jei Darbų autografas egzistuotų, būtent jis galėtų būti anksčiausias lietuviškas 
daukanto rankraštis. nuorašų ortografija yra kažkiek pakeista, todėl buvęs daukan-
to rašybos vaizdas iš jų ne visiškai atsiskleidžia. vis dėlto tie rašybos atvejai, kurie 
nuorašuose sutampa, ir ypač tie, kurie kartu atitinka IK 1827 metų daukanto rašybos 
rygoje polinkius, yra gana patikimi originalios ankstyvosios daukanto Darbų rašybos 
vilniuje liudytojai. 

apie DARB nuorašą bončkutė sakė: „jo pradžia (p. 3–64) rašyta 1826 m. gamybos 
popieriuje, kuriame matomos neryškios raidės М О К Ф Е Б […] nuorašo 281–885 
puslapiai perrašyti nenustatytos gamybos 1829 m. popieriuje“28. pagal nurašytojų 
rašysenas, DARB suskyla į 3 ryškias dalis: 1) p. 3–64 rašyti greičiausiai jurgio plate-
rio ranka (rūta čapaitė buvo suabejojusi šia autoryste29, bet kartu su bončkute30 
reikėtų pripažinti, kad tiek dėl rašybos, tiek dėl kalbos ir rašysenos ši atkarpa vis 
dėlto laikytina platerio perrašu); 2) p. 65–601 nežinoma ranka (bončkutė spėjo, kad 

26  Girdenis, Girdenienė 1997, 11; subačius 
1998, 46, 55. 

27  subačius 1996, 14. 

28  bončkutė 1994, 117.
29  plg. subačius 1998, 406. 
30  bončkutė 1994, 117–118. 
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perrašyta simono stanevičiaus, bet, pasak čapaitės, tai ne jo rašysena31); 3) p. 603–
885 – vėl platerio ranka. bončkutė manė, kad plateris turėjo nurašinėti 

p. 3–64 […] prieš 1830 m. gruodžio mėn., iki kelionės į Karaliaučių, p. 603–885 turėjo 
būti nurašyti po 1832 m., jeigu jis dvibalsius ai, ei ėmė rašyti su j jau po kelionės, 
paveiktas lietuvoje atsirandančio lenkiško rašymo aj, ej32. 

atrodo, kad galima įžvelgti ir dar kai kurių DARB nuorašo atsiradimo aspektų. 
matomos ne tik trys rašysenų atkarpos (darytos dviejų asmenų), bet ir šeši naudoto 
popieriaus sluoksniai: 1) p. 3–64 (nurašyti platerio), vandenženkliai „М О К Ф Е Б“ 
(1826)33, toliau rankraštyje toks popierius nesikartojo; 2) p. 65–280 (nežinoma ranka), 
vandenženklyje matyti popieriaus sėmimo tinklelio tankiosios linijos, nenustatytas 
herbas centre, metai nenurodyti; 3) p. 281–602 (tęsiama ta pačia nežinoma ranka), po-
pierius kietėlesnis nei p. 65–280, metai vandenženklyje: „1829 г.“; 4) p. 603–730 (rašyta 
platerio), toks popierius su tankiomis tinklelio linijomis bei herbu vandenženklyje, kokį 
naudojo ir nežinomasis nurašytojas savo pirmajai atkarpai p. 65–280; 5) p. 731–882 tę-
siasi pliaterio nurašymas (net sakinys nenutrūksta pakeičiant popierių), popierius vėl 
toks, koks buvo p. 281–602 nežinomojo nurašytojo – kietėlesnis su pažymėtais metais 
„1829 г.“; 6) p. 883–886 yra paskutinis 111 lankas su platerio surašytu turiniu – tai ana-
logiškas kietesnis popierius, tik jo vandenženklyje matyti ne 1829, o 1828 metai. 

toks popieriaus sluoksniavimas leidžia tiksliau rekonstruoti pačią DARB nuorašo 
atsiradinėjimo eigą: 

1) plateris pradėjo rašyti ir nurašinėjo ant „М О К Ф Е Б“ (1826) popieriaus 
(p. 3–64); 

2) turbūt jo pritrūkęs, įsigijo kitokio popieriaus su sėmimo tinklelio linijomis bei 
herbu vandenženklyje ir pasidalijo juo (ne po lygiai) su nežinomuoju perrašytoju; 
matyt, perskyrę originalą į dvi dalis, abu nurašinėjo ant to popieriaus paraleliai, 
vienas – p. 65–280 (216 p.), kitas – p. 603–730 (128 p.);

3) matyt, baigėsi ir tas popierius; tada vėl turbūt buvo nupirkta, tik kitokio, su 
įspaustais metais „1829 г.“; ir vėl tiek nežinomasis asmuo (p. 281–602; iš viso 322 p.), 
tiek plateris (p. 731–882; iš viso 152 p.) tęsė savo atkarpų nurašymą. 

vadinasi, galima manyti, jog po pradinės atkarpos (p. 3–64) dviejų nurašytojų DARB 
buvo kopijuojamas gana sinchroniškai, tuo pačiu metu, prototipinį rankraštį pasidalijus 
į dvi dalis: ii–Xviii paragrafai (nuorašo p. 65–602) teko nežinomajam, o XiX–XXi pa-
ragrafai (nuorašo p. 603–885) – plateriui. atrodo, kad pasidalyta po maždaug tiek pat 
nurašomo teksto (ties Gedimino valdymu), bet mažiau platerio nuorašo puslapių liko 

31  plg. subačius 1998, 406.
32  bončkutė 1994, 118. 
33  Klepikovas randa su tomis „М О К Ф Е Б“ 

raidėmis gaminto popieriaus 1804–1810, 
1812, 1817, 1822 metais, nr. 356–359 (p. 54) 
ir nurodo, kad tai „Московской округи 
Копнинская фабрика Елизаветы Ба та-
ше вой“ (Клепиков 1959, 54). uchastkina 

analogiškus vandenženklius randa su 
1813, 1817, 1826, 1835 pagaminimo metais; 
jelizaveta bataševa popieriaus fabriką prie 
maskvos įsigijo 1791-aisiais, o iš jos jis 
buvo perimtas apie 1836 metus; 1823 me-
tais fabrike dirbo 165 žmonės (uchastkina 
1962, 255, 61–62). 
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dėl jo smulkesnės rašysenos. todėl atrodo, kad neidentifikuotasis perrašytojas ir pla-
teris vėlesniąsias savo dalis (atitinkamai p. 281–602 ir p. 731–882) ėmė nurašinėti apie 
1829 metus ar po jų, o sinchroninis darbas su nurašinėjimo partneriu sugestijuoja, kad 
perrašinėta be ilgesnių pertraukų – visai tikėtina, kad dar prieš platerio išvykimą į 
Karaliaučių 1830–1831 metais. tokią hipotezę galėtų paremti argumentas, kad pasku-
tinį 111 lanką su teksto turiniu plateris surašė 1828 metų popieriuje – ne vėlesniame. 
taip pat iš Karaliaučiaus 1831-aisiais plateris grįžo išmokęs labai skirtingos rytų prū-
sijos lietuviškų raštų rašybos34, ir, tikėtina, jos bent šiek tiek būtų patekę į DARB nuo-
rašą, jei nurašymas būtų buvęs tęsiamas po Karaliaučiaus kelionės35. 

daukanto autografas buvęs dar ankstesnis, juolab kad, prieš perrašant dviem 
nurašytojams, jis dar turbūt buvo skaitomas ir koreguojamas dionizo poškos36. todėl 
neišlikusio daukanto originalo datavimas 1822 metais, kaip kad ir įrašyta DARB 
nuoraše, atrodo tikėtinas. 

Kitas nuorašas – DAR, kita, nežinoma ranka, – bončkutės nuomone, galėjo būti 
darytas ne nuo daukanto autografo, o nuo tarpinio nuorašo, nors patikimesnių argu-
mentų tokiam teiginiui patvirtinti trūksta37. DAR atsiradimas turbūt yra ne ankstesnis 
kaip ketvirtojo dešimtmečio pradžia, kaip įrašyta jo antraštėje – „metusy 1833“. 

34  subačius 1998, 395–403.
35  buvusią ankstesnę interpretaciją apie 

DARB nuorašo baigimą po kelionės į Kara-
liaučių žr. subačius 1998, 407, 409.

3 pav. DARB 112: simono daukanto DARB nežinomo nurašytojo pavyzdys 
su lytimis pyrszlis pyrszdamas (1 eil.) (žr. toliau 4 pav.);
vub rs: f. 1 – d 104

36  bončkutė 1994, 117, 119, 120; subačius 
1998, 261–262. 

37  bončkutė 1994, 121–122. 
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2.1. r a Š Y b a. toliau galima palyginti daukanto DARB bei DAR nuorašų rašy-
bą su jo 1827 metų įrašais IK (žr. 3–4 pav.).

2.1.1. [ẹ].
2.1.1.1. [ẹ]: <y>. Žemaitiško balsio [ẹ] žymėjimas Darbuose grafema <y> kamiene 

matyti iš 2 lentelės: 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

dyrb ‘dirba’ 10;
myrdamis 1; 
myrszontis 1

dyrpty 56; 
ysʒskondyna 610; 
palykyma 5; 
pyles gen. sg. 6; 
żyrga acc. sg. 55

dyrpty 32; 
eszskondyna 321;
palykyma 3; 
pylys 3; 
żyrga 31

dyrpty 84, 93; 
gyrdiety 100; 
iszdarbiemis 77;
kyrpa 82; 
źyrgu 84

dyrpty 47, 51; 
gyrdiety 53; 
eszdyrbamu 43;
kyrpa 46; 
źyrgu 47

pyrm ~ pirm 12; 
pyrszdams 7; 
Pyrszli 7

Pyrm 9 (pyrm 603); 
Pyrmásys 8; 
pyrmiaus 22; 
pyrmoiy 609; 
wysu pyrmu 7

pyrm 5, 317; 
Pyrmasis 5; 
pyrmiaus 12; 
pyrmoiy 320; 
wysu pyrmu 4

pirm 77; 
pirmu 85; 
pyrmyię 83; 
pyrszdamas 112;
pyrszlis 112

pyrm 43; 
pyrmu 48; 
pyrmyie 46; 
pyrszdamas 58; 
pyrszlis 58

4 pav. DAR 58: simono daukanto DAR nežinomo nurašytojo pavyzdys 
su lytimis pyrszlis pyrszdamas (2 eil.) (žr. anksčiau 3 pav.);
vub rs: f. 1 – d 66
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IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

rudynyis ~ rudi-
nies 12

dydys 21; 
yłgus 6; 
kylty acc. sg. 6; 
niekynty inf. 6; 
żynąs 21 

dydis 12; 
yłgus 3; 
kylti 4; 
niekinty 4; 
źynous 12 

swetymus 66;
pyłnus 82; 
dydyie 94; 
Kytep 66

swetymus 37;
pyłnus 46;
dydyie 51;
kytep 38

wysa ‘visą’ 12

suwysu 24; 
wys’ rinancze 5; 
wysa 5, 54
wysos 53; 
wysu pyrmu 7

suwysu 13; 
wysrinonti 3; 
wysa 3, 31;
wysos 30; 
wysu pyrmu 4

uż wys 77; 
wysy 92;
wysokiu 66; 
Wysor 78; 
wysubrangiausius 76

oż wys 43; 
wysy 50; 
wysokiu 37; 
Wysor 44;
wysubrongiausius 43

2 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų kamieno 
raidė <y>, garsas [ẹ]

taip pat Darbų galūnėse įprastas <y> [ẹ]: 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

part. praet. act. nom. 
sg. m. (galūnė [ẹs]): 
gymys ‘gimęs’ 12;
pardawys ‘parda-
vęs’ 10

apskirys 56; 
buwys 21; 
gymys 24; 
yszmokys 54; 
padarys 53

apskirys 32; 
buwys 12; 
gymys 13;
eszmokys 31; 
padarys 30

atmynys 89;
iszwidys 84; 
pamiegis 107; 
pargriźus 107; 
pawargis 89

atmynys 49; 
eszwidys 47; 
pamiegys 56; 
pargriźys 56; 
pawargys 49

nom. pl. m. 
(galūnė [ẹ]): 
kyty ‘kiti’ 1(2×); 
wyiny ‘vieni’ 1

kyty 876; 
mokity 876; 
wysy 876

kyty 544; 
mokity 544;
wysy 544

garbingi 142; 
iszmintingesny 137; 
Kyty 130; 
kyty mokity 65;
łouszy 141

garbingy 69; 
eszmintyngesny 68; 
Kyty 65; 
kyty mokity 37;
łouszy 69
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IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

acc. sg. f. (galūnė [ẹ]): 
żiamy ‘žemę’ 10

doribe 21; 
gale 50; 
pargale 54; 
walde 52; 
żeme 53

doriby 12; 
galy 28; 
pargaly 31; 
waldy 29; 
ziamy 30

daugiby 73; 
pargały 100; 
pely 100; 
teysiby 68; 
Źiamy 89 

daugiby 41; 
pargaly 53; 
pely 53; 
tejsiby 39; 
źiamy 49 

praet. 3 (galūnė [ẹ]):
narsty ‘narstė’ 1; 
pardawy ‘parda-
vė’ 10; 
sopieiy ‘skaudėjo’ 1

dare 53; 
gine 5, 58; 
yszgriowe 58; 
pakłause 55; 
sutrauke 54 

dary 30; 
giny 3, 33; 
eszgriowy 33; 
pakłausy 32; 
sutrauky 31

apipily 88; 
dawy 103; 
liemy ‘lėmė’ 102; 
newalgy 90;
źengi 100 

apipily 48;
dawy 55; 
liemy 54; 
newalgy 50; 
źengy 53

iness. pl. (galūnė [ẹ]): 
koposy ‘kopose’ 1

dinose 5; 
irose 6; 
kraujuse 5; 
pyliese 6; 
rustose 5

dyinosy 3; 
urosy 3 (sic!); 
kraujusy 3; 
pyliesy 3; 
rustosy 3

auksztibiesy 119; 
Kytosy 126; 
numusy 110, 118; 
szaliesy 124; 
wyitosy 126

auksztibiesy 61; 
kytosy 64; 
numusy 58, 61; 
szaliesy 63; 
wyitosy 64

inf. (formantas [tẹ]): 
opouty 1;
sugriusty 1;
żeisty 1;
żuty 1 

attremty 6; 
daylynty 5; 
diety 6; 
naykynty 6; 
niekynty 6

atrymty 3; 
dailinty 3; 
diety 4; 
naikinty 4; 
niekinty 4

darÿty 131;
eszpłeszty 68; 
ieszkoty 72;
paraszity 131; 
raszyti 65 (sic!)

darity 65;
eszplieszty 38; 
eiszkoty 40;
paraszity 65; 
raszity 37

3 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų galūnių 
raidė <y>, garsas [ẹ] 
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analogiškų rašybos atvejų palyginimas trijuose rankraščiuose aiškiai rodo, kad 
daukantas ir neišlikusiame Darbų autografe turėjo būti dažnai vartojęs grafemą <y> 
balsiui [ẹ] ženklinti – tiek kamieno, tiek galūnių pozicijose. tai paliudija tiek DARB 
(ir platerio, ir nežinomojo nurašytojo), tiek DAR rašyba. ryškesnės išimtys pasitaikė 
tik platerio ranka nurašytose atkarpose – jis bus nenorėjęs <y> žymėti bent trijose 
galūnėse: 1) acc. sg. (doribe; gale; żeme); 2) praet. 3 (dare; gine; yszgriowe); 3) iness. pl. 
(dinose; irose; kraujuse). bet kadangi anoniminėje to paties DARB atkarpoje tose galū-
nėse paprastai yra <y> (plg. daugiby; pargały; Źiamy; taip pat apipily; dawy; isztaysy 
bei dyinosy; urosy [sic!]; kraujusy), tai labai tikėtina, kad daukanto Darbų autografe 
irgi buvo buvusi <y> (plg. 5–6 pav.).

tokia išvada sutvirtina prielaidą, kad ankstyvasis daukanto rašybos sluoksnis, 
apimantis duomenis iš daukanto IK bei Darbų, turėjo tipišką raidę <y> žemaitiškam 
garsui [ẹ] žymėti – tiek kamiene, tiek daugelyje galūnių. tai vilniaus etapo (iki 1825 
pabaigos) rašybos ypatybė, daukanto nusivežta ir į rygą. 

5 pav. DARB 6: simono daukanto DARB platerio nurašymo pavyzdys su lytimis 
niekynty; naykynty; diety ir kt. (3–5 eil. iš apačios) (žr. toliau 6 pav.);
vub rs: f. 1 – d 104
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2.1.1.2. [ẹ]: <e>. tačiau <y> nebuvo vienintelis IK variantas, daukanto vartotas 
garsui [ẹ], – kitas variantas buvo <e>. Krinta į akis <e-> vartojimas žodžio pradžioje, 
tiksliau, jungtuko ir bei priešdėlio iš‑ (Darbų nuorašuose – ir prielinksnio iš) pradžio-
je (žr. 4 lentelę). 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

er ‘ir’ 1
yr 5, 6; er 3, 4

ir 65, 76 er 37, 43

esztars ‘ištars’ 1

ysz 5; 
yszmyntis 22; 
yszpliesztum 5; 
yszskayta 25;
ysztarty inf. 46

esz 3; 
eszminteis 12; 
eszpliesztum 3; 
eszskajta 14; 
esztarty 26

eszpłeszty 68; 
isz to 66; 
iszdailinta 65; 
iszguldimus 66; 
iszsiunty 72

eszplieszty 38; 
esz to 38; 
eszdailinta 37; 
eszguldimus 37; 
eszsiunty 40

4 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų žodžio 
pradžios raidė <e->, garsas [ẹ] 

atitikmenys su <e-> būdingi vien DAR nuorašui, plg. er; eszdailinta; eszguldimus; 
eszsiunty. DARB šiose pozicijose paprastai išlaikyta arba <y> (platerio dalyje: yr; ysz‑
mintis ‘išminties’; yszskayta; ysztarty), arba rašyta <i> (nežinomojo nurašytojo: iszdai‑
linta; iszguldimus; iszsiunty; tiesa, ir jam yra prasprūdęs esz‑, plg. eszpłeszty ‘išplėšti’). 

6 pav. DAR 4: simono daukanto DAR nežinomo nurašytojo pavyzdys su lytimis 
niekinty; naikinty; diety ir kt. (2–3 eil. iš apačios) (žr. anksčiau 5 pav.);
vub rs: f. 1 – d 66
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raidę <e> [ẹ] daukantas pavartojo ir ne žodžio pradžios pozicijoje (žr. 5 lentelę). 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

rases ‘rasis’ 1

gudyszkay 60; 
milema 616; 
reges 23 

Gudeszka 34;
milema 326; 
reges 13 

Ketą 65; 
Lenus 82; 
linksmynontes 100; 
reges 77

kyta 37;
Lenus 46; 
linksmynontes 53; 
reges 43

5 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų ne žodžio 
pradžios raidė <e>, garsas [ẹ] 

panašiai kaip IK rases, sangrąža pažymėta ir DARB bei DAR formose linksmynon‑
tes; Reges, reges. esama DARB bei DAR kamieninės vartosenos su <e> [ẹ] (Gudeszka; 
Ketą; Lenus; milema). 

Galima manyti, kad [ẹ] daukanto buvo rašoma nevienodai, nenuosekliai, t. y. 
abiem raidėmis – ir <y> (dažniau; kamiene, galūnėse), ir <e> (rečiau; konkrečiose 
žodžio pradžios pozicijose, sangrąžinėse formose; atsitiktinai – ir kamienuose). pla-
teris, atrodo, nors kai kuriose galūnėse vengė <y> (acc. sg.; praet. 3; iness. pl.), ją 
mielai diegė žodžio pradžios pozicijoje (yr; ysz; <ysz->). nežinomasis DARB nurašy-
tojas įvairavo. tačiau DAR perrašytojas tam tikras pozicijas buvo gana nuosekliai 
apibendrinęs: er; esz; <esz-> žodžio pradžioje, kitur – dažniausiai <y>. 

2.1.1.3. [ẹ]: <i>. dar vienas atvejis – raidė <i> žemaičių garso [ẹ] pozicijoje – tai 
aukštaitiškas užrašymas, rašmens <i> negalima interpretuoti kaip [ẹ]: jį daukantas 
vartojo ir kitose savo tarmės pozicijoje – [i·] ilgojo, [i] siaurojo. 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

tikta ‘tiktai’ 1

ne tiktay 615, ne-
tiktay 619; 
pastyprinty 617; 
tiktay 606, 609

netikta 325, 329;

pastiprinty 327; 
tikta 318, 320

netykta 74, netykta 82; 
tikta ‘tiktai’ 93

netikta 42, 46; 
tikta 51

6 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų raidė <i>, 
garsas [ẹ] 

tėra vienas IK atvejis su <i> [ẹ] – tikta ‘tiktai’. toks, nors taip pat nedažnas, para-
šymas pastebimas ir DARB (platerio netiktay, nežinomojo tikta, nors yra ir kitų varian-
tų), ir DAR (netikta; tikta). 
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2.1.1.4. vadinasi, iš IK ir Darbų ankstyvuoju laikotarpiu galima rekonstruoti 
vyravusį daukanto [ẹ] žymėjimą <y>, taip pat paraleliai, nenuosekliai vartotą raidę 
<e> (rases; er; esz; esz-), atsitiktinai – ir <i> (tikta). 

2.1.2.1. [ẹi]: <yi>. Žemaitišką dvibalsį [ẹi] IK daukantas dažniausiai rašė su 
raide <y> – <yi>; toks <yi> gana ryškus ir DARB bei DAR nuorašuose (žr. 7 lentelę). 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

wyiny ‘vieni’ 1; 
Wyins 1

winibè 6; 
winog 616; 
wyns 619 

wyiniby 4; 
wyinog 326; 
wyins 329 

Kyi[k]wyina 75; 
Wyinog 65 (winog 69, 
wyinog 78); 
wyiny 79;
wyinyms 294

kykwyina 42; 
Wynog 37 (wyinog 39; 
wyinog 44); 
wyiny 44; 
wyinyms 133

wyiteli ‘vietelę’ 7

kariowitie 55; 
wiszieje 62; 
wita ‘vietos’ 624;
wito 24; 
wyitowy 624

karwyitie 31; 
wyiszieiy 35;
wyitas 332; 
wyito 13; 
wyitowy 332

lyipy syinu eity 294; 
pyitynes 70;
tyikies 294; 
wyitas gen. sg. 70; 
wyitowaliesy 78

lyipy syinu eity 133; 
pyitynes 39;
tyikies 133; 
wyitas 39; 
wyitowaliesy 44 

nom. pl. m. 
(galūnė [ẹi]):
kuryi ‘kurie’ 1

ani 608; 
kuri 5, 52, 612; 
tyi 621

anyi 320; 
kuryi 3, 30, 323; 
tyi 330

anyi 66 (ani 628); 
Kuryi 293; 
kuryi 65, 66; 
par tyik 69; 
tyi 66, 73

anyi 38, 336; 
Kuryi 133; 
kuryi 37; 
partyik 39; 
tyi 37, 41

gen. sg. 
(galūnė [ẹis]): 
rudynyis 12

donis gen. sg. 57; 
dukteris 615; 
gelżis 604; 
patis 616; 
szyrdyi 617

donyis 33; szalyis 13; 
dukteryis 325;
gełźyis 317; 
patyis 326; 
szyrdyis 327

gelźyis 74; 
gelźys 97

gelżyis 42;
gelzyis 52

7 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų kamienų 
pozicijos ir galūnių digrafas <yi>, dvibalsis [ẹi] 
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iš pavyzdžių matyti, kad tiek DARB, tiek DAR nežinomieji nurašytojai vartojo 
daukanto <yi>, tad tikėtiniausia, kad ir originaliame Darbų rankraštyje daukantas 
buvo rašęs digrafą <yi>. 

iš 7 lentelės matyti, kad plateris ne visada perėmė daukantišką <yi>, ypač iš pra-
džių. vėlesniuose puslapiuose jis irgi pamažu perėjo prie digrafo <yi>; pradėjo labai 
nenuosekliai, bet maždaug nuo DARB p. 668 ėmė dažnėliau rinktis <yi>38. reikia 
pabrėžti, kad plateris kaip gimtąją mokėjo pietų žemaičių (dūnininkų) tarmę39, todėl 
<yi> pasirinkimas tegalėjo reikšti, kad jis atsisakė savo tarmės <i> toje pozicijoje ir 
ėmė perimti daukantiškąjį <yi>. 

2.1.2.2. [ẹi]: <ei>. vieną kartą dvibalsį [ẹi] daukantas IK buvo parašęs kitaip – 
<ei> (žr. 8 lentelę).

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

szendeina 1
(bet greta ir 
szenden 1)

dinu gen. pl. 29; 
szey dinay 61;
szenden 29, 31;
szenden 5 (szendin 632); 
wina acc. sg. 29

deinu 16; 
szendyina 35;
szenden 16, 17;
szendyin 3, 331; 
weina 16

Keimu 91 keimu 50

8 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų digrafas 
<ei>, dvibalsis [ẹi] 

visgi <ei> [ẹi] nebuvo pamėgtas Darbų nurašytojų. jo pasitaiko, bet gana retai 
(nežinomojo DARB – Keimu ‘kiemų’, kito nežinomojo DAR – deinu ‘dienų’; keimu; 
weina ‘viena’). Galbūt toks rašymas ir originaliame daukanto Darbų rankraštyje te-
pasirodydavo sporadiškai. 

2.1.3. <ai, ei>. IK dvibalsius [ai, ei] daukantas rašė su <i> antrajame dėmenyje: 
<ai, ei> (žr. 9 lentelę). 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

dainiou 10

daylynty 5; 
łayka 5; 
łaymyngesny 607; 
naykinty 606, 612; 
nełaymas 612

dailinty 3; 
łaika 3; 
łaimingesny 319; 
naikinty 319, 323; 
nełaimes 323

bepataisis 109; 
dainie 65; 
donełaitis 65; 
łaiwus 74; 
łayky 80

bepataisis 57; 
dainie 37; 
donełaitis 37; 
łaiwes 42; 
łaiky 45

38  plačiau apie tai žr. subačius 1998, 409–410. 39  subačius 1998, 399. 
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IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

paskaitiusis 1

ayszkej 614; 
kaipogy 607; 
kursay 618

aiszke 324; 
kaipogi 319; 
kursai 327

awykaylius 81;
Kailinius 81; 
Kaipogi 625; 
skaisty ‘skaistaus’ 80; 
tenai 78

awykailius 45; 
kailinius 45; 
Kaipogi 333;
skaisty 45; 
tynai 44

waina 12

i kary 53 i kary arba 
waina 30; 

i kary 92 i kary arba 
waina 50

eit ‘eina’ 10; 
żeisty 1

ateynanczè 6; 
ateynancʒiu 607; 
ateynancʒius 606; 
eyt 21; 
teysibi acc. sg. 65

ateinonty 4; 
ateinontiu 319; 
ateinontius 319; 
eit 12; 
teisiby 37

eidamis 81; 
eity 294; 
leida 75, 93; 
teisibi 77; 
weida 80

eidamis 45; 
eity 133; 
leida 42, 51; 
teisiby 43; 
weida 45

9 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų digrafai 
<ai, ei>, dvibalsiai [ai, ei] 

atrodo, kad kaip IK daukantas, taip ir nežinomieji Darbų nurašytojai vartojo <ai, 
ei> dvibalsius, tiek DARB (eity; łaiwus; weida), tiek DAR (ateinontiu; eit; kursai). iš-
imtis čia vėl buvo plateris. jis dažnai rašė ne <ai, ei>, o savaip, labiau žyvatiškai, 
pabrėžiškai – apskritai, laikėsi lietuvos rašto tradicijos rašyti su <ay, ey> tiek ka-
miene, tiek galūnėje (ateynancʒiu; eyt; kursay). matyti, kad plateris čia vėl buvo 
rašybos modifikuotojas – į dvibalsius įvedė <y>. apie DARB p. 624 plateris vėl 
pakeitė dvibalsių su [i] rašybą: antrąjį dėmenį <y> (kartais – <i>) vertė <j>, t. y. ėmė 
žymėti <aj, ej>. p. 623 dar vyravo digrafai su <y> (<i>), o p. 624 ryškiai padaugėjo 
<j>; dar toliau nuo p. 625 labai sumažėjo ir <y> (<i>). Štai kaip atrodo to pereina-
mojo p. 624 pavyzdžiai (iš eilės): 

<ay, ey> (<ai, ei>) <aj, ej>
ateynonczios 624
kayp 624
Kunygaiksʒtys 624

su rimtajs ped[…]kajs 624
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<ay, ey> (<ai, ei>) <aj, ej>

ateynonty ‘ateinančio’ 624

Kunigayksʒcziu 624

kaipogi 624

Gudaj 624

tejp 624

pułkay 624

Totorej 624

ejłas 624

nełejda 624

Ƶemajcziu 624

ejłu gen. pl. 624

Ƶemajtej 624

Gudaj 624

Kunygaiksztys 624

kaip 624

steigy 624

10 lentelė. DARB nuorašo p. 624 jurgio platerio rašybos keitimo lūžis: <ay, ey> (<ai, ei>) → 
<aj, ej>

akivaizdu, kad plateris buvo aktyvesnis rašybos transformuotojas už kitus nura-
šytojus. daukanto <ai, ei> rašybą keitė net du kartus: maždaug iki p. 624 sau įpras-
tesnėmis <ay, ey>, o toliau – tuo metu lenkų kalbos rašyboje beatsirandančia grafine 
naujove <aj, ej>. 

2.1.4. [i, i·]: <i>. nepaplatėjusius [i] ar ilgus [i·] IK daukantas rašė <i> (dabarti-
nėje bk tai y): kamiene ir kai kuriose galūnėse (žr. 11 lentelę). 

IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

apine 7, 
giwen 10

braydidamy 5; 
galibes 6; 
ginies 604, 614; 
kantribe 6;
użłaykymus 6

braidiodamas 3;
galibys 3; 
ginies 317, 324; 
kontriby 4; 
ożłaikimus 4

daugibes 74; 
giwenanti 72; 
giwoliu 84; 
mokity wira 65; 
su io giwibą 68 

daugibes 42;
giwenonti 41; 
giwoliu 47; 
mokity wira 37; 
su io giwibu 38 
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IK 1827 DARB (nežinomojo) DARB (platerio) DAR

acc. sg.:
medi 12; 
pyrszli 7; 
żali 12

kalyni 617; 
kylty 6;
pyli 603; 
rinki 609; 
wyduri 609

kalini 327; 
kylti 4; 
pyli 317; 
rinki 320; 
wyduri 320

bryidi 100; 
grobi 103; 
Kraui 135; 
ligoni 100; 
łuszi 100

bryidi 53; 
grobi 55; 
kraui 67; 
lygoni 53;
łuszi 53

acc. pl.:
akis 1

pyles acc. pl. ~ 
piles 604;
ugnis 606; 
grindis 612;
akis 621;
jotis 624

pylys 317;

ugni 318; 
grindis 323;
akis 330;
jotis 332

pylis ~ pilis 408;
pyles ~ piles 408;
pylis ~ pilis 412;
pyles ~ piles 414;
pylis ~ pilis 420

pylis 196;
pyles 196;
pylis 198;
pyles 199;
pylis 203

part. cont. pl. m.: 
myrdamis 1; 

part. praes. act. 
nom. pl. m.: 
myrszontis 1; 

part. praet. act. 
nom. pl. m.: 
paskaitiusis 1

aptekusis 604;
gyndamys 6; 
isyłaużusis 603; 
myndamys 5; 
sujemusis 603

aptekusis 317; 
gindamis 4; 
isyłaużusis 317;
mindamis 3; 
suiemusis 317

apsymowusis 95;
apsywiłkusis 95;
noredamis 77; 
pasytyikusis 293; 
tinkamis 93 

apsymowusis 52;
apsywyłkusis 52; 
noriedamis 43; 
pasytyikusis 133; 
tinkamis 51 

11 lentelė. simono daukanto 1827 metų IK įrašų (ryga) ir jo DARB bei DAR nuorašų raidė <i>, 
garsai [i, i·] 

Kadangi visi trys DARB ir DAR nurašytojai vartojo raidę <i> žymėti [i, i·] (kad ir 
ne visai nuosekliai), tai tokia greičiausia buvusi ir daukanto rašyba autografe. tai 
tiesiog vidurio lietuvos, Kėdainių apylinkių šnektomis paremtos tradicinės rašybos 
atvejis (didžiuma tų tradicinių raštų iš viso nevartojo <y> garsui [i] žymėti – nei [i] 
trumpajam, nei [i·] ilgajam, tik dvibalsiams). 
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3. CANTICULA LITHUANICA. Šiame kontekste dėl rašybos panašumo svarbus dau-
kanto lietuviškų dainų rinkinio 22-as pluoštas, rašytas jo paties ranka, jo paties pa-
vadintas Canticula Lithuanica (DaCL). atrodo, kad DaCL buvo vos vos vėlesnis už 
1827-ųjų IK. apie tai galima spręsti iš netiesioginių ženklų. pavyzdžiui, IK daukan-
tas sau buvo pasižymėjęs reikiant „susižinoti apie tas dvi žemaitiškas dainas ir išra-
šyti“ (dowiedziec o tych dwóch piesniach Zmudzkich i wypisac) ir vieną jų trumpai pasi-
ženklinęs taip: Oi! apine żał sporganeli ‖ Oi! apine papurgalweli etc etc etc etc etc (IK 7). 
Šitoji daina, jau visa, DaCL buvo išrašyta 17 numeriu, iš pradžių pavadinta „apine-
lis“, bet pervadinta „mudutis“ (sic!) (plg. panašias DaCL eilutes: Apiny spurganely 
apiny ‖ Oi! apineli źal spurganeli ‖ […] ‖ Oi apineli papurgalweli 9v). atrodytų, kad 
IK daukantas dar tik buvo pasižymėjęs ketinimą užrašyti tą dainą, o DaCL ji jau 
yra. IK juodraštinė mintis DaCL jau realizuota. 

Kitas dalykas, taip pat leidžiantis netiesiogiai spręsti apie kiek vėlesnį DaCL atsi-
radimą, yra sporadiškas diakritinių <ę> ir <ů> raidžių pasirodymas: jų dar nebuvo 
matyti IK 1827 metais, bet tarsi švelnus pabandymas jos šmėsteli DaCL, o dar vėliau, 
maždaug 1828 metais, jau bus matyti apsispręstas, gerokai platesnis <ę> ir <ů> raidžių 
vartojimas kitame rankraštyje – IKEI (žr. toliau 4.1.1.1, 4.1.6.2). tokiais argumentais 
galima grįsti prielaidą, kad DaCL atsirado kažkada tarp 1827 metais darytų lietuviškų 
IK įrašų ir maždaug 1828 metų ortografijos pakeitimų IKEI. 

DaCL popierius yra visas vienodas ir turi tokius pačius Rall tipo vandenženklius, 
kaip ir pirmoji IK atkarpa su lietuviškais įrašais (p. 1–38); sąsiuvinio formato (in folio 
perlenkto pusiau): „rall“, l. 1r–1v, 4r–4v; „rall d5 [gal d3?]“, l. 6r–7v; „rall d5“, l. 9r–
10v (žr. 7 pav.). jokių vandenženklių nėra atitinkamai l. 2r–3v, 5r–5v, 8r–8v. atrodo, kad 
šiam kaip švarraščiui rengtam Canticula Lithuanica tekstui daukantas parinko tokį patį 
to paties gamintojo aleksandro rallio geros kokybės popierių. ir jis tiesiog identiškas 
su IK. vandenženklių sutapimas turbūt liudija ir apie abiejų rankraščių rašymą (IK bent 
pradėjimą) labai panašiu metu, maždaug sinchroniškai, nors kai kurie minėti netiesio-
giai ženklai leistų galvoti apie IK lietuviškų įrašų pirmumą prieš DaCL.

3.1. r a Š Y b a. iš karto krinta į akis, kad ne tik DaCL popierius yra toks pats 
kaip IK, bet ir rašyba analogiška – nediakritinė. 

3.1.1. [ẹ]. 
3.1.1.1. [ẹ]: <y>.
3.1.1.1.1. [ẹ]: <y> K a m i e n e. savo šnektos žemaitiškam garsui [ẹ] daukantas 

DaCL daugiausia rašė raidę <y>. plg. kamiene: akmyneliu gen. pl. 1v; dydi acc. sg. 3r; 
dyrb 4v; eszgyrs 1r; gyrio iness. sg. 2v; kukawyma acc. sg. 1r; lelyieles 4v; lingawyma 
acc. sg. 1r; pamyniesi 2r; Sydabru 3r; swyrna 2r; wainyka acc. sg. 6v; Wydow ‘viduj’ 1v; 
wyrszeliaus 2r; wysas nom. pl. f. 2r; wysy 1v; żyrgelis 1r. 

nors daukantas linko vartoti <y>, kartais nebuvo tikras, kaip geriau rašyti, plg. 
tytuszelis ‘tetušėlis, tėtušėlis’ 8r; tytuszi acc. sg. 8v; tytuszis 8v, tačiau ir Tetuszy gen. 
sg. 8r; Tetuszeli voc. sg. 8r. 
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3.1.1.1.2. [ẹ]: <y> G a l ū n Ė j e. tose 6 galūnėse, kuriose <y> [ẹ] dominavo IK, 
ji dominuoja ir DaCL: 

part. praet. act. nom. sg. m. (galūnė [ẹs]): pasigierys 9v; sutykys 9v (plg. IK: gymys; 
pardawys);

nom. pl. m. (galūnė [ẹ]): Biery ‘bėri’ 1v; pabalnoty 1v; wysy 1v (plg. IK: kyty; wyiny);

acc. sg. f. (galūnė [ẹ]): dukrely 1v; gyrely 1r; kepury 6r; lowely 1v; martely 1v; matuszy 
1r; mergely 2v; owszwely 1v; prietelkely 1v; sesely 1v; swety szalely 1r; szyrdely 2v; żaly 
giry 3v; bet matuszeli 1v (plg. IK: żiamy); 

praet. 3 (galūnė [ẹ]): atwiery 1r, 3r; dumoiy 7r; Eiy ‘ėjo’ 6r; eszeiy 3r; paminy 3v; paskiny 
6v; pażadieiy 4r; pażybieiy 3v; siedieiy 4v; sieiy 4v; skiny 5r; Tekieiy 3v; trinkieiy ‘trinkėjo’ 
3v; turieiy 3r; weizieiy 4v; werky 2r (plg. IK: narsty; pardawy);

iness. pl. (galūnė [ẹ]): Łaukusy 2v; Łonkosy 3r (plg. IK: koposy);

inf. (formantas [tẹ]): joty 2r, 3v; joukouty 2r; łaukty 3v; nukelty 5v; pasylinksminty 2r; 
priimty 5v; raudoty 2r; łaukty 3v; waiksztyniety 2v (IK: opouty; sugriusty) (dar plg. būdinį 
płaukty ‘plaukte’ 1v).

be to, kadangi DaCL yra gerokai daugiau lietuviško teksto (18 sunumeruotų dai-
nų, 10 sąsiuvinio dydžio lapų = 20 puslapių), tai ir galūnių jame pasitaikė įvairesnių. 
Galima minėti dar 4 analogiškas <-y> [ẹ] galūnes, kurių IK nebuvo pasitaikę:

7 pav. DaCL 9r–10v: simono daukanto DaCL popieriaus vandenženklis „rall d5“;
lnmmb rs: f. 110 – 21
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nom. sg. f. (galūnė [ẹ]): dukrely 1r; jaunoiy 1r; Lelyiely 2r; matuszy 1r; mergely 2r, 2v; 
saulely 3v; Wołungely 2r; 

gen. sg. m. (galūnė [ẹ]): owszwy ‘uošvio’ 3r; wainykely 2v(2×); żyrgely 4r;

iness. sg. (galūnė [ẹ]): darzy 4r; darży 4r(2×); sodny 2v; swyrny 4v(2×); Tamy 3r(2×); 

voc. sg. f. (galūnė [ẹ]): jaunoiy 2r(2×), 5v(3×); Mergely 5v(3×), 6r; mergely 2r(3×), 2v(3×), 
9r; merguzely 4r (prad. rašyti merguzeli, bet ištaisyta į <-y>); roży 5r(2×).

3.1.1.2. [ẹ]: <e>. Žodžio pradžios pozicijoje – jungtuke ir, priešdėlyje iš‑ bei 
prielinksnyje iš – daukantas, visai kaip IK, žymėjo raidę <e->: Er 7r; Er esz dziowyna 
8v; Er eszeiy 3r; eszejau 7v; esz jojau 3v; eszgyrdau 7v; eszgisy 7r; eszrieditas 2r; Esztrosz‑
kyna 8v. tokį žymėjimą, kaip sakyta, patvirtina ir DAR nuorašas. nelieka jokių abe-
jonių, kad pradiniais savo kūrybos etapais būtent <e-> daukantas buvo rinkęsis žy-
mėti jungtukui ir, priešdėliui iš‑ bei prielinksniui iš. 

taip pat plg. refl. Paylsiekes ‘pasiilsėk’ 8v, sutampantį su IK. 

3.1.1.3. [ẹ]: <i>. daukantas akivaizdžiai stengėsi vengti raidės <i> žemaitiško [ẹ] 
pozicijoje, tačiau visai nuoseklus nebuvo, pavyzdžiui, parašė girgzdontes 5v (<i> rei-
kėtų traktuoti kaip aukštaitišką balsį [i]), nors šalia – ir negyrgzdies 5v su žemaitiška 
<y>). plg. ir Prawiriejau ‘pravėriau’ (?) 8r(2×). 

3.1.2.1. [ẹi]: <yi>. visai kaip IK raidę <y> daukantas rinkosi žemaitiško dvibal-
sio [ẹi] pirmajam dėmeniui, plg. dyina acc. sg. 1v; Gyid 2r; gyida 3r; lyipas gen. sg. 
2r; Plyinu ‘plienu’ 3r; Swyises nom. pl. f. 2r; tolyi 1r; wyinu 3r; wyiszneliu ~ viešnelių 
‘vyšnelių’ 1r; żyidus 2r. 

3.1.2.2. [ẹi]: <ei>. nematyti, kad DaCL daukantas [ẹi] reikšme būtų vartojęs 
grafinį variantą <ei>. 

3.1.3. <ai, ei>. analogiškai kaip IK, kamieno pozicijoje daukantas DaCL rinkosi 
rašyti <ai, ei>, pvz.: Ateit 8v; ateit 8v; atsklaidot 10r; łaiweli 7v; meilingu 7v; raitot 
‘raitot[e]’ 10r; taisa praet. 3 7v; Taisik 8r. Galūnės pozicijoje daukantas paprastai 
vartojo žemaitiškus monoftongus. 

3.1.4. [i, i·]: <i>. Kaip ir IK, raide <i> daukantas DaCL žymėjo nepaplatėjusį [i] 
ar ilgą garsą [i·], plg.: bernużeli acc. sg. 5v; blożnistes nom. pl. 6r; braukidams 6r; Liges 
acc. pl. f. 1v; paminy praet. 3 6r; sklaididams 6r; wainykeli acc. sg. 5v. vis dėlto ne visur 
aiškiai grafiškai atsijojo siaurą [i] ir paplatėjusį [ẹ]; štai rašė: prażida 5r; Zid ‘žydi’ 4v; 
żid 4v(2×), bet taip pat: Ƶyd ‘žydi’ 4v(2×); Ƶyd’ żyd’ ‘žydi žydi’ 7v, 8r; żyda ‘žydi’ 7v, 
8r. analogiškai įvairavo ir žodžio žylė rašymas, plg. pavadinime Ƶilely ~ žylelė 4v, o 
toliau dainos tekste – żyly acc. sg. 4v(2×); żylely nom. sg. 4v; Ƶylely 4v(2×); Ƶylely 5r. 
neaišku, kiek čia prasimušė kokio nurašomo teksto grafika, o kiek tai – paties dau-
kanto ieškojimai (žr. 8 pav.).
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8 pav. DaCL 1r: simono daukanto 1827–1828 metų lietuviško autografo pavyzdys DaCL 
(ryga) su <y> kamiene ir galūnėse, su <yi> [ẹi], <ou>, er, <esz->, diakritine <ł> (retkarčiais – 
ir su diakritinėmis <-ę>, <ů>): gyrely ‘girelę’ (3 eil.); motuszy ’motušę’ (5 eil.); wyiszneliu 
‘vyšnelių’ (6 eil.); kůkůsiu ‘kukuosiu’, lingousiu ‘linguosiu’ (7 eil.); eszgyrs ‘išgirs’; motuszy 
‘motušė’, bałtoiy ‘baltoji’ (8 eil.); Atwiery ‘atvėrė’, eszgyrda ‘išgirdo’ (9 eil.); Pagał, pagał 
(11 eil.); Gełtonas nom. pl. f. ‘geltonos’ (15 eil.); jaunoię voc. sg. f. ‘jaunoji’ (19 eil.); 
er ‘ir’ (20 eil.); swety szalely ‘svečią šalelę’ (21, 23 eil.);
lnmmb rs: f. 110 – 21
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3.1.5. d i a K r i t i K a i. Šalia raidės <y> ir garso [ẹ] bei jų variantų reikia atkreip-
ti dėmesį ir į kai kuriuos DaCL pasirodžiusius naujus diakritikus.

3.1.5.1. <ę>. skirtingai nei IK, DaCL pasitaiko atsitiktinių diakritinių raidžių. Štai 
tose galūnėse, kur absoliučiai dominuoja raidė <y>, daukantas vis tiek bene 4 galū-
nėse (5×) DaCL parašė nosinę raidę <-ę> [ẹ] (grafiškai ją rankraštyje dažniausiai žy-
mėjo įkypu brūkšneliu, „šakele“): 

gen. sg. m. (galūnė [ẹ]): on to auksztoię kalnely ‘ant to aukštojo kalnelio’ 7v; 

acc. sg. f. (galūnė [ẹ]): Neżynau kurę wesiu ‖ Tou paty wesiu 7r; wainoiemouię ‘vainoja-
mąją’ 7r; 

praet. 3 (galūnė [ẹ]): tonciawoę praet. 3 10r; 

voc. sg. f. (galūnė [ẹ]): O kur josi jaunas berneli ‖ J swety szalele jaunoię mergely 1r.

reikia užbėgti už akių ir pasakyti, kad tai – ilgainiui išplisiančios daukanto ra-
šybos modifikavimo užuominos. pats pirmas čia fiksuotas <-ę> parašymas l. 1r buvo 
voc. sg. f. galūnėje jaunoię. toliau l. 7r acc. sg. f., tik abu variantai (kurę, wainoiemouię) 
įrašyti antrame stulpelyje, kuris gal vėlėliau įspraustas šalia pagrindinio. toliau l. 7v 
daukantas pabandė rašyti gen. sg. m. auksztoię, ir paskiausiai – l. 10r – ė kamieno 
praet. 3 baigmenį ‑ojo – tonciawoę ~ tonciavojo. 

nr. Ypatybės DARB, DAR vilniuje 
(iki 1826) ir IK rygoje 
(apie 1827)

DaCL rygoje 
(apie 1827–1828)

1. part. praet. act. nom. sg. m. 
(galūnė [ẹs])

<-ys> <-ys> 

2. acc. sg. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 2×)

3. praet. 3 (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 1×)

4. iness. pl. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> 

5. instr. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> –

6. inf. (formantas [tẹ]) <-ty> <-ty> 

7. nom. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y>

8. gen. sg. m. (galūnė [ẹ]) <-y> (<-ę> 1×)

9. iness. sg. (galūnė [ẹ]) <-y>

10. voc. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> (<-ę> 1×)

12 lentelė. simono daukanto raidės <y> vartosenos išlaikymas DaCL (išskyrus 5× modifikaciją 
<-y> → <-ę>), ryga, 1827–1828

vertinant tokias vos pastebimai atsirandančias daukanto inovacijas reikia turėti 
galvoje, kad tai nebūtinai buvęs pats pirmas pabandymas, kiti galėjo ir nusimesti. ir 
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vis dėlto tai vienas iš pačių anksčiausių daukanto rašybos modifikavimo ženklų. IK 
tokių mėginimų dar nebuvo matyti. 

visus 4(5×) DaCL fiksuotus <-ę> parašymus (gen. sg. m.; acc. sg. f.; praet. 3; voc. 
sg. f.) vienija tik žemaitiškas tarimas, todėl neabejotina, kad galūnių grafiką daukan-
tas visų pirma rūpinosi adaptuoti savo tarčiai. Keisdamas rašybą jis kontempliavo 
žemaitiško tarimo išlaikymą. noras keisti grafiką, ne šnektą (tarmę). 

užbėgant už akių galima pasakyti, kad daukantas ir kitais rašybos modifikavi-
mo atvejais neretai stengėsi neprarasti žemaitiško tarimo. beveik dešimtmečiu vė-
liau, 1837-aisiais, išleistoje Prasmoje, pirmojoje savo spausdintoje knygoje, daukan-
tas sakė specialiai rašantis šventa žemaičių kalba, o ne pagal bažnyčios (aukštaitiš-
kas) knygas: 

asz cze taigojù îsztarîmą żôdiû Żámaitiû kałbôs, pagał tôs iû wałodôs, kùrę anęi 
szwęntù waden îr saka ne cze czio, kaip bażniczês kningôse yra ‖ raszîta, bet ti, tio, îr 
teep saka swetio, martios, butio, dirbtio, ne sweczio, marczios, dîrpczio, buczio, todieł 
îr asz pagał iû szwentosęs wałodôs cze raszisżù [sic!] weitoie czio, tio. (DaPras, 12–13) 

3.1.5.2. <ů>. tris kartus DaCL daukantas parašė ir iki tol jo tekstuose nematytą 
diakritinę <ů>: kůkůsiu ‘kukuosiu’ 1r; atsygůlsiau praet. 1 du. ‘atsigulsiva’ (<ů> čia 
tarsi taisyta) 1v. vis dėlto daugeliu atvejų bk uo, žem. [ọu] ir čia jo žymėta <ou> ar 
<ow>, plg.: Gousious 6v; joudbierelis 2r; Joudus 5v; joukouty 2r; Kou ‘ką’ 4v, 9v; lingou
siu 1r; nudouta ~ nuduota 1r; ouszwelis nom. sg. 8r; Ouszwys 6v; oużouleli 9r; wydou 
‘viduj’ 1v; taip pat owszwelis 8r; owszwely 1v; owszwy 3r; Wydow ‘viduj’ 1v; wydow 
1v; zyrgelow ‘žirgeliui’ 2v. 

rytų prūsijos lietuviškuose tekstuose tokia <ů> raidė diftongo [uo] reikšme var-
tota plačiai (lietuvoje ji randama 1599 metų mikalojaus daukšos Postilėje [DP], dio-
nizo poškos rankraščiuose). daukantas, matyt, irgi pasistengė ją imituoti, tačiau dviem 
atvejais iš trijų apsiriko: ků‑ (= ku‑) bei ‑gů‑ (= ‑gu‑). netikrumas, atsitiktinis pobūdis 
čia, kaip ir <-ę> atveju, liudija esant pačią daukanto ieškojimo pradžią. vėliau toks 
daukanto rašymas ryškiai išsiplės. 

Galima manyti, kad ir tokiu užrašymu daukantas stengėsi išlaikyti savo tarimo 
galimybę, – kaip jis vėliau rašys: „Kur iszpuł raszyti uo, taj łabaj yra raszyt ů, par tą 
wisims gał itikti, tie, kurie pirmu uo, ir tie, kurie isztar ou, nesgi wieni saka duoti, 
kiti douti“40. nors aukštaičiai, žinoma, skaitė [uo], daukantui <ů> rašmuo patiko tuo, 
kad žemaičiai lygiai gerai galėjo jį skaityti savaip. 

Summa summarum atrodo, kad DaCL yra vos vos vėlėlesnis už IK, nors ir labai 
panašaus laiko. DaCL jau prasimuša daukanto minčių apie naują ortografiją ženklai, 
nors tiek IK, tiek DaCL dar yra daukanto ankstesniosios vilnietiškos rašybos atsto-
vai. IK lietuviški įrašai datuotini apie 1827-uosius, o DaCL tikėtiniausia datuoti 
1827–1828 metais. 

40  daukantas 1976, 789. 
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4. IŠRAŠAI IŠ KNĮGų APIE ETNOGRAFJE IR ISTORJE. dar viena daukanto užrašų (išrašų) 
knyga panašiu pavadinimu kaip IK yra Išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje (IKEI). 
jai pavadinimą taip pat sugalvojo davainis-silvestraitis (ne daukantas), daukanto 
kataloge įrašęs „31. išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje. in quarto 28 lapai“41. 
patį rankraštį užvadino beveik taip pat: „išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje in 
quoro 28“ (sic!; IKEI priešlapis). 

Štai ką apie IKEI rašė roma bončkutė (jos santrumpa – IE): 

„išrašai iš knįgų apie etnografije ir istorije“ (toliau ie; lltir, Fi(sd)40) […]. ie 22× 
17,5 cm formato prasto popieriaus, turi 36 lapus, prirašyti 29 lapai. Knygoje, be to, 
įrišta trys mažos balto popieriaus skiautelės ir vienas didesnio formato sulankstytas 
lapas, kur yra įrašas su 1833 m. data. Kiti ie įrašai nedatuoti, sunku tiksliau nustaty-
ti jų įrašymo laiką. tai išrašai lenkų, vokiečių, prancūzų, lietuvių kalbomis iš s. dau-
kanto skaitytų knygų, išėjusių daugiausia Xviii a. pabaigoje ir XiX a. pradžioje (iki 
trečio dešimtmečio), kurių nemaža dalis spausdinta rygoje, dorpate (tartu). atrodytų, 
kad ie buvo rašoma rygoje 1826–1834 m. Kai kuriuos šios knygos išrašus s. daukan-
tas vartojo, rašydamas „istoriją žemaitišką“42. 

pradinę rankraščio sudarymo datą bončkutė nurodė 1826 metus – turbūt dėl to, 
kad manė rankraštį buvus sudarytą rygoje, o daukantas ten išsikėlė gyventi kaip tik 
apie 1825 metų pabaigą. tačiau jau pačiuose pradiniuose rankraščio lapuose persi-
šviečia vandenženklio dalis su Pro Patria tipo motyvu, rusiškomis raidėmis „[…] С Т“ 
ir metais „[18]28“ (l. 1r–2v). tai tik vandenženklio dalis, o jį visą Klepikovas rekonst-
ruoja (nr. 68) kaip turintį gamintojo monogramą „АСНХ [Антон Семенович Н. 
Хлюстин] [сложный вензель под короной)]“ bei raides „М У С Т“, nurodančias 
popieriaus gaminimo vietą: „Медынского уезда село Троицкое“ 43. tokį popierių 
Klepikovas rado su išlietais 1814 ir 1829 metais. uchastkina nurodė, kad Chliustinų 
šeimai popieriaus malūnas priklausė nuo 1806 bent iki 1832 metų (1839-aisiais jau 
priklausė kitiems)44, nors jos surasti pateikti pavyzdžiai yra ryškiai ankstesni už 
daukanto: 1809, 1812 ir 1813 metų (738, 742, 747 nr.)45. daukanto 1828-ieji, regis, 
gerai papildo tokio popieriaus gamybos rekonstrukciją. 

tolesniems lapams nuo l. 4r iki pabaigos yra naudotas nedatuotas prastas šiurkš-
tokas rusvas skudurų popierius (semtas, su sėmimo tinklelio žymėmis, retosios li-
nijos yra maždaug 2,5–3 cm viena nuo kitos). lapai viršuje nupjauti, tačiau atbriz-
gusiais neapdorotais kitais trimis kraštais. tad išskyrus pirmus 2 lapus (l. 1r–2v) ir 
tris vėlesnius bončkutės minėtus baltesnio popieriaus intarpus, IKEI popierius yra 
maždaug vienodas: aukštis apie 21–21,7 cm (apatinis kraštas atbrizgęs, tad aukštis ne 
visur visai tas pats), plotis nuo perlenkimo linijos viduryje iki krašto – 17–17,2 cm 
(šonai irgi atbrizgę).

41  davainis-silvestraitis 1892, 6v. 
42  bončkutė 1993b, 195. 
43  Клепиков 1959, 40, 169.

44  uchastkina 1962, 118. 
45  uchastkina 1962, 240. 
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tačiau toks apyvienodis popierius turi tam tikrų skirtumų, nors iš sykio jie nela-
bai pastebimi. Galima atskirti bent tris to paties popieriaus porūšius: 

a) plonėlesnį, lygėlesnį, šiek tiek matomomis retosiomis popieriaus sėmimo linijo-
mis (apie 2,7 cm atstumu viena nuo kitos): lankas l. 9r–11v (jis prasideda žodžiais 
furchtbare Armee, vidury sakinio); dalis kito lanko l. 13r–13v (prasideda antrašte Po‑
langa) ir l. 16r–17v (prasideda Waren di Stifter); dar vienas lankas l. 28r–IKEI pabaiga 
(prasideda Krzysztof Pac) – prirašyti tik l. 28r–28v, o po jų eina 7 tušti nenumeruoti 
lapai (pabaigoje tik davainio-silvestraičio rankos užrašas); 

b) vos storėlesnį, šiurkštėlesnį, menkiau matomomis sėmimo tinklelio linijomis 
negu a) porūšio, nors sutampa formatas, apipjovimas, spalva, atbrizgimas – atrodo 
kaip to paties popieriaus prastėlesnis variantas: susiūtas lankas l. 4r–4v (lankas pra-
sideda antrašte Wilna); kitas lankas l. 5r–8v (prasideda žodžiais das Rathaus vidury 
sakinio); dalis kito lanko l. 14r–15v (prasideda wohin di Waräger, vidury sakinio) ir 
l. 18r–19v (prasideda Jslandische Normänner, vidury sakinio); dar kitas lankas l. 21r–22v 
(prasideda Bożkow tworzyć); 

c) taip pat plonėlesnį, bet dar švelnesnį ir kiek melsvesnį nei rusvieji a) ir b) porūšiai, 
nors sutampa formatas, apipjovimas, atbrizgimas: l. 24r–27v (prasideda Extraits de 
l’histoire de Livonie), su daug ryškesnėmis retosiomis sėmimo tinklelio linijomis 
(2–2,5 cm atstumu). 

vadinasi, IKEI parinktas nelabai kokybiškas (išskyrus l. 1r–2v ir tris baltesnio 
popieriaus intarpus), įvairavęs, galbūt ir pigesnis popierius, kuris tenkino daukan-
tą tik sau pačiam skirtiems išrašams. akivaizdi tiek tų 3 popieriaus porūšių gimi-
nystė, tiek tam tikra įvairovė. variantai nesudėti vieni po kitų, bet „sumaišyti“ – 
pavyzdžiui, lankas l. 13r–20v yra sudarytas iš dviejų nelabai ryškiai besiskiriančių 
atmainų: a) porūšis l. 13r–13v, tada b) porūšis l. 14r–15v, vėl a) porūšis 16r–17v 
(lanko vidurio lapai), tada vėl b) porūšis 18r–19v (antroji l. 14r–15v pusė); tada vėl 
a) porūšio l. 20r–20v (l. 13r–13v antroji pusė). Į darbinius lankus popierius sudėtas 
kartu kaip maždaug vienodas, menki skirtumai nebuvę svarbūs. 

IKEI l. 19r yra daukanto įrašas apie 1828 metų leidimo knygą, ir visame IKEI 
beveik nėra cituojamų vėlesnių knygų už tuos metus (išskyrus tik 1833 metų leidinį, 
bet tai viename iš pridėtinių baltų lapelių, l. 29r). artimesnių 1828-iesiems (bet anks-
tesnių) metų tekstai cituojami l. 17v (1825 ir 1826), l. 18v (1825), l. 23v (1827). dau-
guma teksto iki tų 1828 metų citatos (l. 19r) yra gana sklandus ištisinis rankraštis 
(tekstų nurašymas, perrašymas, perdarymas) – be didelių nukrypimų, neatsižvelgiant 
į šiek tiek skirtingus popieriaus porūšius (matyt, tas popierius, bent l. 4r–19v, buvo 
iš karto visas parengtas rašyti). tiesa, pati teksto pradžia su 1828 metų „АСНХ“ 
„М У С Т“ vandenženklių popieriumi (l. 1r–2v) yra tarsi kiek atšlijusi nuo tolesnių 
įrašų, nes ten nusirašinėta nuo motiejaus strijkovskio kronikos, o toliau nuo l. 4r eina 
daug vokiško teksto. vis dėlto nėra kaip paneigti, kad rašyti IKEI daukantas galėjo 
pradėti iš eilės tuose pradiniuose l. 1r–2v, o jei pridėjo juos vėliau – tai vis tiek labai 
ilgai nedelsęs. esamos dvi 1828 metų datos – l. 1r–2v vandenženklyje bei l. 19r (vė-
liausia cituojama data pagrindiniame tekste) – daro labai tikėtiną prielaidą, kad IKEI 
pradėtas sudarinėti tais 1828 (ne 1826) metais, tad ne pirmaisiais, o trečiaisiais dau-
kanto gyvenimo rygoje metais. toliau 10 lentelėje pateikiami IKEI lietuviški įrašai 
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daukanto greičiausiai ir yra daryti apie tuos 1828 metus; jų gerokai daugiau, nei 
buvo 1827-aisiais IK. toliau dar bus matyti, kad IKEI rašyba chronologiškai vėlesnė 
tiek už 1827-ųjų IK, tiek už 1827–1828-ųjų DaCL ortografiją. 

l. 1828 IKEI daukanto lietuviški rankraštiniai įrašai rygoje 
1r ir letuwe ne wen io pateis, bet ir iego sług
5v ir trumpas passakas
5v kad tu tarpu kittas gymynes ius suraszę. 
5v–
6r

bů wisu didiausie aklibie. – Wiera prijemus pradieje lotinyszka kalbiete – Kadgi le-
tuwe iszmokusis lotinyszka schönen Wissenschaften treiben, butum mokiusis, bet ‖ 
teologije ir metafizyku, kursay mokslus wisso europa it onkritiu kokiu bů. swiets 
noris turieję ukata dainiůte, bet nebů zmoniu kas sulasus iu dainès

8v jo brolis Ginwyls war gerade das Gegentheil
9v nieka kita ape ij nerasza kaip tikta laim[in]ga riedidams iszkarszęs ir palykes sunu 

lebu ir prakseda dukteri paraskouia
9v ukes basilaus lebus su praksedy pasidaliję, kuri katram dalęs klů niera zynoma, 

nieka niera zinoma ape lebu, kaip tikta is tujau myres, ir sesů io wisa ukę igauusi i 
waldę. ji buwusi dede meldieję, pasků isz Greku wiera i kalatyku [sic!] palyka sauo 
gymyne ir i rima i rima popieziaus koju bucziůte ir religuiiu lonkite. kur ir myrę. 

10r zbil mceslaus [?], kuneg. Gudu butyna teis pinskù, pasků issiwietraoję pati miesta 
isilaużę ir suardę. terowia pasidawę.

10r ir su letuwu sunierę tus krasztus. 
10r Kukawaitis pakaiu padarę su Gudas ir giwoię tile. – is turieję weino dukteri, kuri  

isztekieję uż Gredraiti [sic!]
10r tas Gedrus arba Gedraitis bů d. le[.] ku[.] tas tepat giwena spakaine diel to myle-

mas bů nu zemaitiû ir letuiû.
10r jo sunus rimgauts
10v rimgauta norieję Gudu Kuneg. butena nuweikte, darin sutraukusis dide karauna 

Gudu ir tautoriû, eje ont letuiu, ir teis mogilne sutyka letuos karaume daug mażne 
musza bů dide kruwena, zwycięstwo długi czas było wątpliwe, – bet rimgauts par-
galę weję paweikę ir toky pargaly apturieję kokios iki sziole letuwe nebů apturieiu-
sis. tris jenerala Gudu palyka karweitie pats Cars uôs ispruka

19v gaspadorius, – kunegaisztis, wieszpats
21v wyina ballsie iwaire ira istarema
23v sůda onksztakiu ira jau minaoiama metusę 917 
26v Waisgintas arba Waisgintos, leip eszaugte tyms kanapims tep auksztyms kaip asz 

esu yr ne leisk mus plykus waikszcziote
26v deinas deiwa
28v uziemę letuwe vindavia, scronda, liebavia, Grůbina kureme 4 deina zuwieda ginies. 

13 lentelė. simono daukanto 1828 metų IKEI lietuviški autografai (ryga), l. 1r, 5v–6r, 8v, 9v, 10r, 
21v, 23v, 26v, 28v
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4.1. r a Š Y b a. pereinant prie IKEI rašybos analizės iš karto reikia pasakyti, kad 
joje užčiuopiama atsirandančių esminių daukanto rašybos pokyčių ir kad tų pokyčių 
visuma ryškiai orientuoja į rytų prūsijos lietuviškų raštų tradiciją (nors vienas kitas 
rašybos atvejis bent iš dalies gali sutapti ir su lietuvos raštų). apie 1827–1828-uosius 
daukantas ėmė persigalvoti, keisti savo ankstesnę, iš vilniaus atsivežtą, rašybą. 

daukantas buvo eruditas, skaitęs daug ir įvairiomis kalbomis ir, žinoma, pažino-
jęs didžiumą tuo metu leidžiamų lietuviškų tekstų – be jokios abejonės, ir rytų prū-
sijoje. pavyzdžiui, jo Darbuose jau apie 1822 metus su susižavėjimu paminėta liudvi-
ko rėzos 1818 metais išleista Kristijono donelaičio poema Metai (toliau – DMRh), 
kurią turėjo savo bibliotekoje46: 

Graźumas er daiłumas kałbos letuwiu, Ƶiamajtiu roda ajszke, iog ana ira tykru wyinu 
er pyrmouiy kałbu sziaurys gymyniu nu neatmynymu omźiu senowys, er tep eszdai-
linta ira buwusi kyta karta, iog szenden dar kas tur prota er auksa płunksna omera 
er Wirgily, tas sakau kou noriedamas, tou gał gudre gudresne raszity to kałbo. tou 
teisiby pagirtas daynis donełaitis darody sawa garbingo dainie metu łajka. (DAR 37) 

Kiek vėlesniame nei IKEI, bet irgi rygoje prieš 1834 metus rengtame Istorijos že‑
maitiškos rankraštyje (ISTORyJE ƵEMAyTySZKA; lltib: f. 1 – sd 2; toliau – IƵ) 
daukantas toliau plėtos IKEI rašybos keitimo sumanymus, ten matysis dar daugiau 
rytų prūsijos raštų poveikio; be kita ko, IƵ donelaitis bus cituojamas dar plačiau nei 
Darbuose, ten jau bus minimos ir rėzos parengtos 1825 metų Dainos47. tokia dar di-
desnių daukanto rašybos permainų perspektyva ateityje leidžia matyti daukanto 
IKEI kaip pradinę laipsniškai augusios reformos atkarpą (greta jau keleto pasitaikiu-
sių grafikos modifikavimo bandymų DaCL). 

nuo 1827–1828 metų, ypač nuo IKEI daukantas lyg ima atsiverti rytų prūsijos 
lietuvių rašybos poveikiui. daukanto IKEI rašybos pokyčius svarbu susieti su plates-
niu rytų prūsijos lietuviškos ortografijos kontekstu, nes kai kurių raidžių rašymas 
labiau koreliuoja su vienais tekstais, kitų – su kitais. Kaip vieni iš svarbiausiųjų rytų 
prūsijos tekstų palyginimui gali būti pasirinkti, pavyzdžiui, Kristijono milkaus 
1800-ųjų lietuvių kalbos veikalai MŽ ir MG, donelaičio Metai (DMRh; 1818), Naujas 
Testamentas (NT 1824), rėzos verstos ezopo bei leistos donelaičio pasakėčios (1824)48, 
rėzos Dainos (1825). 

taip pat svarbu palyginti su daukanto ranka pasidarytu rytų prūsijoje leistos 
danieliaus Kleino 1653 metų lietuvių kalbos gramatikos (KlG)49 nuorašu, daukanto 
paliktu be pavadinimo (toliau – DaKlG). Kleino gramatika daukantui galėjo daryti 

46  daukanto turėtas DMRh egzempliorius ir 
šiandien tebesaugomas lltib: 499. 

47  rhesa 1825.
48  rhesa 1824.
49  remtasi vub saugomu KlG originalu lr 484, 

jo skaitmenine versija (http://gluosnis.vu.lt/
biblio/dperziura.pradzia?nr=36) bei el. 

tekstu, kurį lietuvių kalbos institute   
2011 metais parengė mindaugas Šinkūnas 
(pagal lietuvos mokslo tarybos progra- 
mą „valstybė ir tauta: paveldas ir tapatu-
mas“): www.lki.lt/seniejirastai/db.php? 
source=42. 
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tiesioginę įtaką – nurašytos lytys yra daukanto prisilietimo prie konkrečių Kleino 
raidžių ir diakritikų liudijimas. 

tiesa, DaKlG nuorašas nedatuotas, bet kopijavimo laiką nustatyti gali padėti po-
pierius, ant kurio rašyti pasirinko daukantas. iš karto krinta į akis, kad DaKlG po-
pierius labai panašus į IKEI (nuo l. 4r). tai šiurkštokas rusvas semtas skudurų po-
pierius, be datos, analogiškos retosios (apie 2,5–3 cm tarpai) sėmimo tinklelio linijos, 
vienodo formato, vienodai apkirptas (nukirptas tik viršus, o kairys bei dešinys kraš-
tas ir apačia neapipjauti), net pakraščiai panašiai susigarankščiavę ir parudę labiau 
nei vidurys. peržiūrėjus visą daukanto DaKlG popierių matyti, kad jis visai vienodas, 
kad nėra tokio porūšių varijavimo, koks buvo IKEI. sugretinus DaKlG popierių su 
trimis minėtais IKEI popieriaus porūšiais, tampa aišku, kad daukanto KlG nuorašas 
visiškai sutampa būtent su pirmuoju (a) IKEI popieriaus tipu – plonėlesniu, lygėles-
niu, šiek tiek geriau įžiūrimomis retosiomis popieriaus sėmimo tinklelio linijomis. 
Kitaip sakant, IKEI ir DaKlG naudotas visai tas pats rusvokas popierius, tik DaKlG 
parinktas toks gerėlesnis jo porūšis, koks buvęs IKEI lapuose 9r–11v, 13r–13v, 16r–17v, 
28r–pabaiga (tarsi IKEI knygų išrašams tenkintasi pigesniu, įvairesniu, kartais šiurkš-
tėlesniu tos pačios rūšies popieriumi). 

Šiuo atveju svarbu tai, kad jeigu daukantas tokį popierių rinkosi apie 1828 metus 
sudarinėtoje IKEI, tai ir Kleino gramatiką DaKlG galėjo nurašinėti apie tą patį laiką. 
atrodo labai tikėtina, kad popierius abiem rankraščiams buvo įsigytas panašiu metu 
ir jie atsiradinėjo maždaug sinchroniškai50. 

4.1.1. [ẹ].
4.1.1.1. [ẹ]: <y> i r  <ę>. dar taip pat kaip IK, DaCL bei Darbuose, IKEI daukan-

tas vartojo <y> žemaitiškajam [ẹ] žymėti kamiene: butyna ‘būtinai’ 10r; gymyne 9v; 
gymynes 5v; Ginwyls 8v; Lotinyszka ‘lotyniškai’ 5v(2×); myres 9v; palykes 9v; plykus 
26v; sutyka 10v; zynoma 9v.

tačiau iš esmės pasikeitė galūninio [ẹ] žymėjimas. Galūnės <-y> išlaikytas tik 3 
galūnėse (5×), atrodo, jau visai atsitiktinai, tarsi iš inercijos, iš įpročio, plg. galūnes: 

50  Kol kas neaišku, iš kokio KlG egzemplio-
riaus daukantas rygoje galėjo nusirašinė-
ti; sankt peterburge buvo saugomas KlG 
egzempliorius, tačiau ten daukantas tur-
būt nuvyko tik 1834-aisiais. Galima kelti 
klausimą, ar daukantas nenusirašinėjo 
nuo nuorašo, ne nuo originalo. vienoje 
vietoje DaKlG p. 48 trūksta KlG teksto nuo 
p. 89 vidurio iki p. 93 vidurio, bet neatro-
do, kad tai daukanto apsirikimas, nes jis 
pats toje vietoje paliko tuščią tarpą ir aiš-
kiai pažymėjo „(niestaie)“ ‘trūksta’; tokio 
trūkumo negalima paaiškinti jokiais iš-
plyšusiais ar nuplyšusiais nurašomo ori-

ginalo lapais: p. 89 nurašytas tik iki vidu-
rio, p. 93 – tik nuo vidurio, bet kita pusė 
lapo (p. 88 ir 94) abiem atvejais nurašyta 
visa – tad lapai nebuvo nuplyšę. paaiškin-
ti tokį praleidimą gal galėtų padėti kita 
interpretacija: kad ankstesnis nurašytojas 
buvo netyčia pervertęs dviem lapais į 
priekį (p. 89–90, 91–92) ir mašinaliai tęsęs 
nurašinėjimą kaip tik toje pat 93 puslapio 
vietoje, kurioje turėjo nurašinėti 89-ajame. 
jei DaKlG ir rašytas iš kito nuorašo – ar 
paties daukanto, ar kieno nors kito – tai 
įtikinamiau įrodyti sunku. 
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dat. pl. m. auksztyms ‘aukštiems’ 26v; tyms ‘tiems’ 26v; acc. sg. f. toky pargaly ‘tokią 
pergalę’ 10v ir instr. sg. f. su Praksedy 9v. 

didžioji dalis galūnių, anksčiau žymėtų <-y>, IKEI daukanto aiškiai apsispręsta 
rašyti su nosine <-ę>, kuri dar tik spontaniškai buvo pasitaikiusi keturiose DaCL 
galūnėse (5×). iš tų keturių DaCL <-ę> galūnių tik viena acc. sg. f. turėjo iš seno, iš 
tradicijos rytų prūsijoje bei lietuvoje rašomą nosinę, tad šią galūnę daukantui nu-
sižiūrėti buvo labai paprasta. tačiau trys kitos galūnės (gen. sg. m.; praet. 3 ir voc. 
sg. f.) faktiškai niekur niekieno nebuvo rašytos su nosine, tad tai turėjo būti paties 
daukanto susigalvotas dalykas – galbūt pagal analogiją su tomis galūnėmis, kur rytų 
prūsijoje rašyta <-ę>, o daukanto tarmėje tarta [ẹ]. Kaip tik tokia „tiltu“ tarnaujanti 
DaCL galūnė buvo acc. sg. f. <-ę>. daukanto galūnes ir baigmenis su raide <ę> tiesiog 
galima perskirti į dvi grupes: 1) nusižiūrėtos ir tiksliai perimtos; 2) inovacinės ir 
susigalvotos pagal analogiją su pirmosiomis. DaCL nusižiūrėta buvo acc. sg. f. galū-
nė, o inovacinės – gen. sg. m.; praet. 3 ir voc. sg. f. 

4.1.1.1.1. n u s i Ž i ū r Ė t o s  G a l ū n Ė s  s u  r a i d e  <ę>. 
4.1.1.1.1.1. p a r t. p r a e t. a C t. n o m. s G. m. <-ęs>. IKEI daukantas vieną 

kartą parašė nosinę <ę> [ẹ] būtojo laiko dalyvio (part. praet. act. nom. sg. m.) galū-
nėje <-ęs>: iszkarszęs ‘iškaršęs’ 9v (dviem kitais atvejais paliko be nosinės: myres ‘mi-
ręs’ 9v; palykes ‘palikęs’ 9v). matyti nenuoseklumas, bet nosinės pabandymas neabe-
jotinas. tokioje pozicijoje nosinę daukantas galėjo rasti parašytą vos ne bet kuriame 
rytų prūsijos (ir dažname lietuvos) lietuviškame tekste, plg.: Ißdrykęs MŽlv 98; buwęs 
MG 93; ɨſigúßtęs DMRh 6; pabaigęs DMRh 6; pabaigęs NT 1824, 102; paprátęs NT 1824, 
102. tradicija aiški, daukantas bus ją ne tik pastebėjęs, bet ir išmėginęs. 

taip pat DaKlG apie tuos 1828-uosius matyti daukantą nurašinėjus analogiškas 
Kleino dalyvių lytis – galūnės nosinę jis buvo pastebėjęs ir pažymėjęs, nors ir ne 
visada nuosekliai (žr. 14 lentelę). 

KlG, 1653 DaKlG, apie 1828 
s. Regėjau / regėjei / regêjo 108 s. Regejau, regeięs, regêjo 59 
s. Regėjęs buwau / regėjęs buwai / 
regėjęs buwo 108

s. Regeięs buwau regeięs buwai regeięs 
buwo 59

s. Jey eſmi regėjes / eſſi regėjes / eſti / 
ira regėjes 109

s. Jey esmi regejes essi regejes, esti, ira 
regejes 59

S. Jey bućiá regejęs/ butumbei regėjęs/ 
butu regėjęs109

s. Jey bucia regeięs butumbei, regeięs59

s. Jey buſu regėjęs/ buſi regėjęs/ butu 
regėjes 109

s. Jey busu regeięs, busi regeięs butu 
regeięs59

m. regėjęs. F. regėjuſi. 110 mas. regejęs foem. regejusi 60
s. Sakęs buwau / ſakęs buwai / ſakęs 
buwo. &c. 112

s. Sakęs buwau, sakęs buwai, sakęs buwo 
etc etc 61
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KlG, 1653 DaKlG, apie 1828 
perfect. Iey / vel jog eſmi ſakęs 
plusqvamperf. Iey bućia ſakęs.
Futurum. Iey buſu ſakęs &c. 113

perf Jey v iog esmi sakęs 
plusqm. Jey bucia sakęs 
fut: Jey busu sakęs 62 

Iey / jog eſmi innôjes / eſſi / eſti / ira &c. 116 perfectum Jey, iog esmi zinnoięs, essi, 
esti ira etc etc. 64

Plusqvamperf. Iey bućia innôjes 116 plusqmperf. Jey bucia ziñosys 64

Futurum. Iey buſu innôjes &c. 116 futur: Jey busu zinnoięs etc etc. 64

m. ʒ ́innôjęs / F. innojuſi 116 masc: zinnoięs fœm.: Zinnojusi 64 

14 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) lytys (iš eilės, ne visos) su 
part. praet. act. nom. sg. m. galūne <-ęs>; pusjuodžiu šriftu paryškintos formos, turinčios pažy-
mėtą <ę> diakritiką 

absoliučią daugumą part. praet. act. nom. sg. m. galūnės <-ęs> atvejų daukantas 
nurašė tiksliai (čia nepateiktas išsamus jų sąrašas). net Kleino ar jo spaustuvininko 
nepažymėtus atvejus daukantas kartais nurašė (įrašė) su nosine <ę>, plg. regėjes → 
regeięs; innôjes → zinnoięs (2×), ar net per klaidą pažymėjo ne vietoje, plg. regėjei → 
regeięs. tai rodo, kad perrašydamas KlG daukantas jau buvo išmokęs pastebėti ir 
susiformavęs tam tikrus įgūdžius rašyti <-ęs> galūnę. 

4.1.1.1.1.2. a C C. s G. F. <-ę>. Kaip ir minėtame DaCL, ė kamieno vardažodžių 
acc. sg. f. galūnėje vietoj buvusios įprastos <-y> daukantas IKEI tris kartus pasirin-
ko nosinę <-ę>: pargalę ‘pergalę’ 10v; ukę ‘valstybę’ 9v; waldę ‘valdžią’ 9v. ir čia abso-
liuti rytų prūsijos lietuvių raštų didžiuma vartojo <-ę>: Gieſmę MG 33; wákę MG 33; 
Kaimenę DMRh 12; Weiſlę DMRh 8; ſáulę NT 1824, 10; walnybę NT 1824, 103. 

tokią ė kamieno vardažodžių acc. sg. f. galūnę <-ę> daukantas matė ir tuo metu 
nusirašinėjamoje KlG (žr. 15 lentelę). 

KlG, 1653 DaKlG, apie 1828 
n. teiſi juſta […] Ac. teiſę 43 n. Teisi justa […] Ac. Teisa 8
Dativus desinit in ai & acc. in ą à nomina tivo 
in a. sed à nominativis in i fit dativus per ei 
& Acc. per ę / ut ex paradigmate patet. 45

dativus desinit in ai et. ac: in ą à nominat. 
in a. sed à nominativis in i fit dat. per ei et 
acc: per ę ut ex paradigmate patet. 10

n. Gieſme canticum, dide magna, magnum […] 
Ac. gieſmędidę 47

n. Giesme dide […] Ac. Giesma dida 11 

Accuſativus nominum in e terminatur in ę / 
ut: gieſme / Acc. gieſmę [Wilnenſibus in y / 
ut gieſmy / geryby.] 48v 

Accus: nominum in e, terminat in ę, ut: 
giesme, accus. giesmę (Wilnensibus in y ut 
giesmy, jerąby. 13 

15 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) lytys (iš eilės, ne visos) su 
ė kamieno vardažodžių acc. sg. f. galūne <-ę>; pusjuodžiu šriftu paryškintos formos, turinčios 
pažymėtą <ę> diakritiką
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ten, kur Kleinas būdvardžių ir daiktavardžių paradigmose aiškiai siūlė galūnę <-ę>, 
daukantas nurašydamas sugebėjo nosinės išvengti, plg. teiſę → Teisa; gieſmę didę → 
Giesma dida, taip pat nenusirašė Kleino linksniavimo paradigmos, rodančios vien 
galūnes. iš to DaKlG nuorašo neatrodo, kad daukantas būtų išsiugdęs įprotį vartoti 
ė kamieno vardažodžių acc. sg. f. galūnę <-ę>. tiesa, kur Kleinas pastabose komenta-
vo galūnių rašymą, daukantas nurašė tiksliai su <ę> (prieštaravo savo paties perra-
šytoms paradigmoms), plg. 15 lentelės DaKlG 10, 13 taisykles ir DaKlG 13 formą giesmę. 
(toliau tekste daukantas drąsiau vartojo dar ir įvardžių acc. sg. <-ę>: ſawę KlG 71 → 
sawę DaKlG 31; manę KlG 77 → manę DaKlG 36; tawę KlG 77 → Tawę DaKlG 37.)

atrodo, kad bent jau DaKlG nurašymo metu part. praet. act. nom. sg. m. galūnę 
<-ęs> daukantas galėjo būti geriau išmokęs ir įsisąmoninęs nei ė kamieno vardažodžių 
acc. sg. f. <-ę>, nors IKEI jis bandė rašyti ir vieną, ir kitą. jeigu tik šiose dviejose 
galūnėse daukantas būtų ėmęs vartoti <ę> nosinę, galima būtų tiesiog apibendrintai 
konstatuoti, jog jis buvo paveiktas kitų lietuviškų raštų, nusirašęs (išmokęs) <ę> var-
toseną, ir tiek. 

4.1.1.1.2. i n o v a C i n Ė s  G a l ū n Ė s  s u  r a i d e  <ę>. tačiau dar tris IKEI 
galūnes daukantas rašė su nosine <ę> visai naujomis, netipiškomis reikšmėmis, visai 
nebūdingomis ne tik rytų prūsijos, bet ir apskritai jokiems kitiems lietuviškiems 
raštams. 

4.1.1.1.2.1. p r a e t. 3  <-ę>. pati dažniausia iš inovacinių IKEI <-ę> galūnių yra 
ė kamieno bei ‑ėjo ir ‑ojo baigmenų būtojo laiko trečiasis asmuo praet. 3 (daukanto 
tarmėje tariama su [ẹ] ar [ẹ] redukuotu). IK ir Darbų nuorašuose (išskyrus platerio 
atkarpas) tokios praet. 3 galūnės rašytos <-y> (dawy; isztaysy; pardawy), taip pat rašy-
ta ir DaCL (nors jame jau 1× pasitaikė <-ę>); IKEI nauja galūnė <-ę> ypač išsiplėtė: 

apturieję 10v (Rimgauts […] apturieję ~ rimgauds apturėjo ‘įgijo’); 
giwoię 10r (Kukawaitis […] giwoię~ Kukavaitis gyvojo); 
isilaużę 10r (Mceslaus […] isilaużę ~ mečislovs įsilaužė); 
isztekieję 10r (kuri isztekieję ~ kuri ištekėjo); 
myrę 9v (Ji […] myrę ~ ji mirė); 
padarę 10r (Kukawaitis […] padarę); 
pasidawę 10r (Terowia pasidawę ~ terovija pasidavė); 
paweikę 10v (Rimgauts paweikę ~ rimgauds paveikė); 
suardę 10r (Mceslaus […] suardę ~ mečislovs suardė); 
sunierę 10r (Skirmont […] sunierę ~ skirmont sunėrė); 
turieję 10r (Swiets […] turieję ~ sviets turėjo 6r; is turieję ~ jis turėjo); 
wietraoję 10r (Mceslaus […] wietraoję ~ mečislovs vėtravojo ‘siaubė’). 

toks praet. 3 galūnės žymėjimas <-ę> yra neregėtas daiktas lietuvių kalbos rašybos 
istorijoje: <-ę> paprastai žymėta tik ten, kur istoriškai buvęs nosinis garsas [en]. dau-
kanto tarmėje ė kamieno praet. 3 paprastosios ir ‑ėjo, ‑ojo baigmenų formos buvo ta-
riamos su [ẹ], plg. pavyzdžius iš birutės vanagienės Šiaurės vakarų žemaičių žodyno 
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(apiman čio ir daukanto šnektą): àtîemẹ51 ‘atėmė’, nũvežẹ52 ‘nuvežė’, sọrâiš̑ûojẹ53 ‘surai-
šiojo’. nusižiūrėtą galūnių <-ęs> (part. praet. act. nom. sg. m.) ir <-ę> (ė kamieno acc. 
sg. f.) grafiką mintyse daukantas turėjo susieti su savo tarmės garsais [ẹs] ir [ẹ] – tik 
taip galima paaiškinti praet. 3 ė kamieno paprastosiose formose bei ‑ėjo, ‑ojo baigme-
nyse analogiškam garsui pritaikytą tą pačią raidę <ę>. daukanto pasidaryta analogi-
ja – jei <-ęs> yra [ẹs], jei acc. sg. f. <-ę> yra [ẹ], tai ir praet. 3 <-ę> bus [ẹ] (kad <-y> 
nebuvo keičiama aklai automatiškai į <-ę>, rodo kitaip modifikuotas bendraties for-
mantas, žr. toliau 4.1.1.2). Krinta į akis, kad praet. 3 formų su <-ę> IKEI ypač gausu, – 
vadinasi, ir daukanto inovatyvus apsisprendimas jau tvirtas. 

viena yra sekti kuria nors rašybos tradicija (žemaičių ar rytų prūsijos), o kita – 
įsivesti akis badančią naujovę. ar daukantas buvo sąmoningai drąsus, pasirinkęs 
tokią naują savo tarmės fonetika grįstą analogiją, ar jis tiesiog suklydo? 

tokia <-ę> nosine tada dažnai buvo žymima kita, būtojo laiko dalyvio daugiskai-
tos galūnė – part. praet. act. nom. pl. m. Kaip matyti iš Lietuvių kalbos atlaso, daukan-
to tarmėje irgi esama analogiškai [ẹ] tariamos šio dalyvio galūnės: „ẹ (redukuotas)“: 
b’ẹjûojẹ ‘bijoję’, sã·k’ẹ ‘sakę’, stuov’îejẹ ‘stovėję’54. tarp daukanto IKEI pavyzdžių esama 
keleto tokių, kurie galėtų būti interpretuoti dvejopai – ne tik kaip praet. 3, bet ir kaip 
būtojo kartinio laiko dalyvių vyriškosios giminės daugiskaitos vardininkas (ten, kur 
pagal kontekstą aišku, kad kalbama apie daugiskaitinį veikėją, – ankstesniuose IKEI 
cituotuose pavyzdžiuose veikėjas vienaskaitinis, todėl galūnė <-ę> ten vienaprasmiš-
kai rodė tik praet. 3 formą):

norieję 10v (norieję Gudu Kuneg[aikszte] ~ norėjo / norėję gudų kunigaikščiai); 
pasidaliję 9v (Lebus su Praksedy pasidaliję ~ lebus su praksiede pasidalijo / pasidaliję); 
suraszę 5v (kittas gymynes ius suraszę ~ kitos giminės juos [darbus] surašė / surašę); 
Uziemę 28v (Uziemę Letuwe ~ užėmė / užėmę lietuviai).

vis dėlto dalyvio įžvelgimas šiais atvejais būtų mažiau motyvuotas stilistiškai, 
nes dalyvis būtų ekspresyvus, nebūtinai lengvai paaiškinamas paprastosios veiks-
mažodžio formos substitutas (o ne, sakykim, šalutinio veiksmo reiškėjas, kur jo var-
tosena būtų akivaizdi). be to, kaip pastebi zigmas zinkevičius, greta tokios galūnės 
‑ę žemaičiai vakaruose vartoja ir ilgesnę ‑usys: „Žemaičiai vakaruose vartoja dvejopas 
formas: su ‑ę ir ‑usys, pvz., sùkę ‖ sùkusys. vietomis (pvz., apie Kretingą) pastarosios 
vyrauja“55. pats daukantas dažnai kaip tik ir rinkdavosi tas ilgesniąsias ‑usys, plg. IKEI 
<-usis>: apturieiusis ~ apturėjusys ‘apturėję, įgiję’ 10v; iszmokusis ~ išmokusys ‘išmo-
kę’ 5v; mokiusis ~ mokiusys ’mokę’ 5v; sutraukusis ~ sutraukusys ‘sutraukę’ 10v. todėl 
nėra jokio reikalo įžvelgti daukantą ir daugiskaitinio veikėjo pavyzdžiuose norėjus 
pateikti dalyvio, o ne veiksmažodžio praet. 3 formą (net jei daukanto tarmėje tais 
laikais buvo pažįstama paralelinė forma su ‑ę [ẹ]). daukantas neturėjo lengvai pai-
nioti praet. 3 galūnės <-ę> su savo labai skirtingais būtojo laiko dalyviais <-usis>. 

51  vanagienė 2015, s. v. padargas. 
52  vanagienė 2015, s. v. pagelbinė.
53  vanagienė 2015, s. v. pagelbinė. 

54  LKA ii 66, 50 žemėl. 
55  zinkevičius 1966, 381. 
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vadinasi, šios IKEI <-ę> [ẹ] galūnės laikytinos praet. 3, o ne part. praet. act. nom. pl. 
m. lytimis (atvejai be nosinės tik du: eje ‘ėjo’ 10v; pradieje ‘pradėjo’ 5v). 

ar buvo kokia nors konkreti priežastis, paskatinusi daukantą apsispręsti rašyti 
<-ę> praet. 3, inovuoti ar tiesiog suklysti? visų pirma svarbu pasižiūrėti į KlG nuo-
rašą – čia daukantas dažnai buvo identifikavęs ir pažymėjęs Kleino dalyvių daugi-
skaitos galūnę <-ę> (žr. 16 lentelę). 

KlG, 1653 DaKlG, apie 1828 
sing. n. kalbejęs locutus, kalbejuſi locuta […]
plur. n. kalbeję kalbejuſos 57 

sing n. Kalbejes locutus plur. n. Kalbeję 19 

v. ô kalbeję kalbejuſos 58 v. kalbeię 19 
p. Iey eſme regėje / eſte /eſti / ira 109 p. jey esme regeje este, esti, ira 59 
p. Iey butumbime regėję / butumbit / butu. 109 p. jey butumbime regeję 59 
p. Iey buſime regėję / buſite / bus. 109 p. Jey busime regeje, busite, b⁹ 60

16 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) part. praet. act. nom. pl. m. 
<-ę> lytys (iš eilės); pusjuodžiu šriftu paryškintos formos, turinčios pažymėtą diakritiką <ę> 

taigi daukantas tris kartus iš keturių nurašė Kleino <-ę> galūnę: Kalbeję; kalbeię; 
regeję. tačiau kartu su Kleinu yra <-ę> ir praleidęs: regėje → regeje, taip pat neperėmęs 
varianto su <-ę>: regėję → regeje. apskritai Kleinas nedažnai parašydavo tokias daly-
vių formas, nes, pateikęs kokio veiksmažodžio paradigminius vienaskaitos pavyz-
džius, prie daugiskaitos linko prirašyti vien „etc.“ (plg. duoti šaknį KlG 117–118). tad 
nedaug tėra duomenų nustatyti ir daukanto įgūdžio susiformavimą.

vis dėlto daukantas DaKlG aiškiai atskyrė Kleino veiksmažodžio būtojo kartinio 
laiko formas (žr. praet. 3 formas 17 lentelėje).

KlG, 1653 DaKlG, apie 1828 
s. Regėjau / regėjei / regêjo
d. regėjowa / regėjota / regêjo.
p. regėjome / regėjote / regêjo. 108

s. Regejau, regeięs, regêjo
d. Regejowa regejota regêjo
p. Regejome regejote regêjo. 59 

17 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) praet. 3 lytys; pusjuodžiu 
šriftu paryškintos formos, turinčios baigmenį <-êjo> 

vadinasi, DaKlG neliudija kokio nors daukanto susipainiojimo. jis identifikavo 
Kleino dalyvių <-ę> ir būtojo laiko <-êjo>, kaip kad pats skyrė savo tarmės dalyvių 
<-usis> nuo veiksmažodžių <-ę>. nematyti, kaip KlG būtų galėjusi pakišti daukantui 
mintį imti rašyti <-ę> praet. 3. 

Kas kitas galėjo priversti daukantą užsimanyti į praet. 3 formas perkelti part. 
praet. act. nom. pl. m. dalyvių galūnę? dalyviai su <-ę> apskritai labai būdingi rytų 
prūsijos lietuviškiems raštams (plg. bùwę MG 85[3×]; ſukę MG 88[3×]; ißẽję plowe NT 
1824, 104; per wiſſą náktɨ dirbę, nieko ne ſugáwom NT 1824, 104), tačiau jie gerokai re-
tesni už veiksmažodžių būtojo laiko trečiąjį asmenį (praet. 3), todėl daukantas, juos 
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beskaitydamas, neturėjo lengvai susipainioti (Kleino ir milkaus gramatikose para-
digmos aiškiai sakė, kuri forma yra kuri, NT 1824 dažnas būtasis praet. 3 laikas su 
nediakritine galūne <-e> turėjo neleisti jos taip paprastai supainioti su būtuoju laiku, 
plg. vien p. 106 NT 1824 pavyzdžius iš eilės: tare; ſeke; pakẽle; ſáke; nuſidawe; ißtrauke; 
wálge; dare; ẽme; wálge; dawe). 

tekstas, kuris galėjo įtaigoti (supainioti?) daukantą, turėjo būti dažnas dalyvių, 
formaliai sutampančių su būtuoju laiku, ir turėjo būti ryškus autoritetas daukantui, 
kad skatintų sekti ir keistis. iš tiesų, atrodo, kad toks tekstas daukantui galėjo būti dar 
1822 metais Darbuose pašlovinta donelaičio poema Metai. Štai plg. DMRh ištraukas: 

taip potám abbù daug dirbę bet truſinėję 4; 
ir mieſcʒónys bè Wargû mieſtè ßokėnėję 14; 
ant! paukßtélei po dangùm’, pulkais ſuſilėkę 16; 
o bernai wiſſi naujàs Wyas nuſipynę, 
ir autùs naujùs iß dròbês ſâw paſidárę 40; 
Kàd jie po jokubinnû jau ruggiùs nukapóję 54 

tokios daugiskaitinį veikėją žyminčios formos galėjo įteiginėti mintį, kad donelai-
tis nosine čia žymįs ne part. praet. act. nom. pl. m. dalyvius, o veiksmažo džio būtojo 
laiko 3 asmenį (praet. 3) – daukantas jas kartais galėjo palaikyti būtuo ju laiku. 

donelaičio Metai kaip retas kuris to meto tekstas buvo gausus part. praet. act. 
nom. pl. m. dalyvių formų. ir kitais atvejais, kur kontekstas tiesiogiai nesugestijavo 
praet. 3 formų su <-ę>, dažnumas vis tiek galėjo daryti ryškų poveikį, plg. kitokius 
DMRh dalyvių atvejus: 

Sudurtiniai laikai:

nės darbai iemôs wiſſùr jau bùwo ſugaißę 4;
rûbai ßio ir to diddèy jau bùwo nudillę 4;
Wėjai ſù sparnais nů Kraiko bùwo nuplėßę.
durrys ſù langais ir slenksczeis bùwo nupůlę 4;
tû ſù ſàwo iewà juk dár nè bùwota nuſidėję 18 

Ne 3, o 1 pl. asmuo: 

Kàd més ruddenij’ àr iemôs Cʒeſè paſiſlėpę 6;
o mės daug priſiwárgę jau ɨ pátalą wirſtam’ 6; 
Més Waikai ant ulycʒû Kruwôm’s ſuſibėgę 14; 
innôm’ jùk ir més kôktù, kàd kaip nusidėję 18; 
Kàd més po darbû naßtôm’s diddey priſiwargę 24

Ne ė kamienas, ne -ėjo, -ojo baigmenys: 

ir kellias Warlès bey ruppuies paragáwę 4; 
iuk ir jie kasmét’s, mùs atlankyt ſukkeláwę 8; 
taip, kàd sʒunnys iß wiſſû paßaliû ſuſibėgę 12; 
pónißki Waikai ſù bûrißkais ſuſiſėdę 16; 
Kàd jie ſù naujù rėdù Cʒėſnij’ ſuſiſėdę 30
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9 pav. DMRh 4: Kristijono donelaičio Metų (1818) pavyzdžiai su
part. act. praet. nom. pl. m. dalyviais (diakritinė <-ę> galūnėje),
su diakritinėmis <ů>, <-û>, <ô>, <ù> ir geminatomis; 
lltib: 499 (simono daukanto turėtas egz.)
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ir ne tik dažnumas, bet neretai ta pati akivaizdi išskirtinė pozicija – eilučių pabai-
ga – turėjo būti ypač sugestyvi. eilučių pabaiga krinta į akis – juk tai vieta, kur slypi 
rimas. IKEI praet. 3 ryškiai dominuoja tarp kitų daukanto <-ę> galūnių. būtent praet. 
3 galūnė galėjo tapti tvirčiausiu tiltu į inovatyvų <ę> vartojimą (žr. 9 pav.).

bandant rekonstruoti daukanto minčių trajektorijas, galima svarstyti apie done-
laičio poemos part. praet. act. nom. pl. m. <-ę> galūnės dalyvius kaip apie tam tikrą 
angą, pro kurią daukantas galėjo įsileisti mintį apie šiaip jau niekur nebūtą praet. 3 
galūnę <-ę>. donelaičio dalyviai tikriausiai buvo impulsas daukantui patikėti, kad 
apskritai donelaičio <-ę> galūnės koreliuoja su paties daukanto tarmės [ẹ]: visur, kur 
donelaitis rašė <-ęs>, <-ę>, daukanto ausyse skambėjo savo tarmės [ẹ]. deranti žemai-
tiška fonetika daukantui galėjo būti argumentas, kad jis gerai perprato donelaičio 
dalyvių <-ę> vartojimą. tačiau dar reikėjo donelaičio (ir rėzos) autoriteto, kad dau-
kantas imtų ir praktiškai kurtis rašybos taisyklę su raide <-ę> praet. 3 galūnėse. 

tačiau, antra vertus, daukantas galbūt jautė ir suprato, kad jo suteikta praet. 3 
reikšmė <-ę> [ẹ] ne visai sutinka su donelaičio ir apskritai rytų prūsijos tradicija (taip 
leistų manyti daukanto gana tiksliai nusirašytos DaKlG formos). daukantui ji galėjo 
būti tiesiog patogi priemonė savo tarmės fonetikai išlaikyti: pereinama prie garbin-
gojo dainiaus donelaičio rašybos, bet kartu surandamas būdas atkelti vartus savo 
žemaitiškoms lytims: tam tikra donelaitiškos grafikos sintezė su šiaurės žemaičių 
fonetika (sumanęs atsisakyti raidės <-y> galūnėse, daukantas vis tiek nenorėjo pra-
rasti jose koduoto žemaitiškumo). tokiu būdu daukantas kartu ir derinosi prie au-
toritetingojo donelaičio, ir neatsisakė savo tarmės ypatybių. 

vadinasi, nors daukantas gal ir suklydo, palaikęs, kad kai kurios donelaičio da-
lyvių formos gali būti veiksmažodžio būtasis laikas, bet gal kartu ir sąmoningai 
rinkosi inovaciją – gavo pretekstą „donelaitiškai“ pažymėti savo tartį. Gal čia būta 
klaidos, o gal ir apsimetimo prieš save patį. Šiaip ar taip, buvo atkelti vartai tokią 
grafiką plačiai fonetizuoti daukanto tarmės pamatu – raidę <ę> taikyti bet kuriam 
galūnės garsui [ẹ] (inf. išimtį žr. 4.1.1.2). donelaičio grafiką daukantas nukreipė į 
savo žemaičių tartį. 

4.1.1.1.2.2. i n e s s. p l. <-ę>. toks <-ę> interpretavimas kaip praet. 3 galūnė 
[ẹ] daukantui leido vieną kartą IKEI pažymėti <-ę> ir iness. pl. galūnėje – metusę 
‘metuose’ 23v. IK daukantas dar buvo rašęs su <-y>, plg. koposy ‘kopose’. taip pat 
nežinomasis DARB nurašytojas buvo linkęs čia vartoti raidę <-y>: auksztibiesy; darbu‑
sy; numusy. DAR kopijuotojas irgi rinkosi <-y>: dyinosy; urosy [t. y. irosy]; pyliesy (tik 
plateris atitinkamose DARB vietose rašė <e>: dinose; irose; pyliese). DaCL taip pat 
vartota <-y>: Łaukusy; Łonkosy. Šio IKEI iness. pl. <-ę> atvejo retumas labai akivaizdus 
šalia praet. 3 <-ę> galūnės gausos, todėl daukanto apsisprendimo [ẹ] galūnėse žy-
mėti <-ę> pretekstu jis turbūt negalėjo tapti – buvo tik tokio sprendimo rezultatas. 

4.1.1.1.2.3. i n s t r. s G. F. <-ę>. diakritinę <ę> daukantas pabandė rašyti ir 
instr. sg. f. [ẹ] galūnėje. daukanto dar buvo parašyta ir <-y>: su Praksedy, bet greta – 
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meldieję ‘meldėja’ 9v. visi trys Darbų nurašytojai instr. sg. f. dar žymėjo <-y>, plg.: 
nežinomojo DARB Romowy ‘romove’ 122; anoniminio DAR – su eszkylmy ‘su iškilme’ 
535; analogiškai ir platerio – su yszkylmy 865. retumas irgi sugestijuoja šią formą 
netapus lemiama daukantui apsispręsti. 

taigi IKEI rankraštis fiksuoja ryškų maždaug 1828 metų daukanto apsisprendimą 
keisti tam tikrų <-y> galūnių rašybą diakritine raide <-ę> (greta buvusių ankstesnių 
nedrąsių pabandymų DaCL). lietuviškų tekstų kontekste daukantas elgėsi labai 
netipiškai: raidę <-ę>, per amžius tiek lenkų, tiek lietuvių kalbos tekstuose vartotą 
istoriniams nosiniams garsams, ėmė kelti į redukuoto galūnės balsio [ẹ] poziciją. 
atsirado unikalus inovatyvus daukanto rašybos atvejis – kartu labai keistas ir nepa-
togus skaitytojui, įpratusiam prie kitokios <-ę> tradicijos. pats daukanto apsispren-
dimo lūžis labai gali būti siejamas su donelaičio Metais. donelaičio dalyvių part. 
praet. act. nom. pl. m. panašumas su veiksmažodžių praet. 3 formomis galėjo dau-
kantą suklaidinti arba paskatinti pasinaudoti tuo panašumu ir imti darytis iš tiesų 
niekur nesamų praet. 3 formų su <-ę>. daukantas surado būdą atsisakyti, matyt, 
ėmusios nepatikti galūninės <-y> ir kartu išlaikyti savo tarmės garsą [ẹ]. jis „perko-
davo“ tradicinę nosinės <-ę> reikšmę į „redukuotą galūnės [ẹ]“ ir tokią <-ę> [ẹ] iš-
bandė ne tik dažnose praet. 3 formose, bet ir retesnėse iness. pl. bei instr. sg. f. IKEI 
galūnėse. daukanto, regis, netrikdė ryškus kontrastas su tradicija.

vadinasi, raidė <y> [ẹ] apie 1828 metus, nors labai dažna kamiene, redukuotose 
galūnėse ėmė užleisti vietą diakritinei grafemai <ę>. Formavosi daukanto rašybos 
papildomosios distribucijos taisyklės kontūrai: (maždaug nuo 1828 metų) garsui [ẹ] 
kamieno pozicijose išlaikyti raidę <y>, o galūnėse – diegti diakritinę <-ę>. vis dėlto 
ši taisyklė netaikyta visai visoms pozicijoms, kaip rodo ir kitokie vartojimo atvejai 
(žr. toliau 4.1.1.2, 4.1.1.3). 

4.1.1.2. [ẹ]: <e>. daukantas vis dėlto neišvengė, kad ir ne tokio dažno, bet aki-
vaizdaus [ẹ] pažymėjimo paprastąja <e> tiek kamiene, tiek galūnėje, pvz.: butena 
‘būtinai’ 10v; dede ‘didžia’ 9v; gymyne acc. sg. 9v; kruwena ‘kruvina’ 10v; mylemas 
‘mylimas’ 10r. 

Ypač gausiai ir tvarkingai garsui [ẹ] žymėti nediakritinė <e> raidė ėmė atsirasti 
IKEI bendraties formante -ti. iš visų trijų DARB ir DAR nurašytojų matyti, kad dau-
kantas ir Darbų originale bendraties formantą buvo žymėjęs su raide <y> – <-ty>, plg. 
platerio DARB atkarpas: daylynty; diety; naykynty; taip pat atitinkamas DAR nurašy-
tojo vietas: dailinty; diety; naikinty; nežinomojo DARB nurašytojo atkarpą: eszpłeszty; 
ieszkoty; paraszity. tiek IK, tiek DaCL buvo matyti analogiška daukanto vartosena. 
tačiau IKEI bendraties formantą apie 1828-uosius daukantas jau akivaizdžiai linko 
rašyti su nediakritine <e> – <-te>: bucziůte 9v; dainiůte 6r; eszaugte 26v; kalbiete 5v; 
lonkite 9v; nuweikte 10v; waikszcziote 26v. 

čia akivaizdus kontrastas su kitomis daukanto sykiu pakeistomis <-y> [ẹ] galū-
nėmis į <-ę>: nors bendraties formanto balsis buvo tas pats redukuotas [ẹ], tačiau šiai 
formai daukantas nepasirinko <-ę>, padarė ryškią, aišku, sąmoningą, išimtį. nežinia, 
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ar priežastis pasirinkti kitą žymenį analogiškos fonetikos galūnei daukantui galėjo 
tapti veiksmažodžio bendraties (labai dažna forma) panašumas į būdinį (labai reta), 
plg. dar DaCL daukanto vienodai pažymėtas bendratis ir būdinį su <-ty> (bd. płauk‑
ty ‘plaukte’). daukantas Prasmoje 1837 metais kalbėjo tik apie bendratį – būdinio 
neišskyrė, plg. inf. Braukte, Braukiniete (DaPras 72). 

Kad ir kokia galėjo būti priežastis, inf. formanto nediakritinė <-e> iš tiesų atliko 
visai tokią pačią fonetinę funkciją, kokią turėjo diakritinė <-ę> praet. 3 ir kitur: žy-
mėjo žemaitišką daukanto tarmės garsą [ẹ]. bet kadangi kitos tą [ẹ] balsį turinčios 
galūnės įgavo nosinę <-ę>, tai pats diakritiko nepažymėjimas bendraties baigmenį 
išskyrė. per visas šias galūnių (baigmenų) rašybos permainas maždaug 1828 metais 
daukantas išliko įsikibęs į savo tarmės fonetiką, į konkretų redukuotą balsį [ẹ], kurį 
daugelyje galūnių jam turėjo reikšti raidė <ę>, o bendratyje – <e>. 

priešdėlį iš‑ daukantas vieną kartą IKEI parašė <esz-> (su raide <e>) – eszaug te 
26v, kaip kad turbūt parašydavo neišlikusiame 1822 metų Darbų autografe (DAR 
nurašytojas buvo gana nuosekliai perėmęs <esz-> – žr. anksčiau 2.1.1.2). bet daug 
dažniau priešdėlį iš‑ (ir prielinksnį iš) daukantas rašė arba <isz(-)> (isz 9v; isz kar‑
szęs 9v; iszmokusis 5v; isztekieję 10r) arba <is-> (ispruka ‘išspruko’ 10v; istarema ‘iš-
tariama’ 21v). 

Kitas, pasitaikęs anksčiau IK er ‘ir’, buvęs dažnas DAR nuorašo elementas, apie 
1828 metus IKEI jau buvo dingęs, plg. ir 1r, 5v, 9v(5×), 10r(4×), 10v(3×) (pasitaikė yr 
‘ir’ 26v). Galima manyti, kad vilniuje rašytuose Darbuose daukantas dar gana daž-
nai žymėjęs raidę <e> tiek žodžio ir, tiek priešdėlio iš‑ (ir prielinksnio iš) pradžioje, 
rygos laikotarpiu apie 1827–1828 metus tokio rašymo atsisakė, jis tepasitaikė kaip 
rudimentinis. 

apskritai grafinių variantų tam pačiam garsui ženklinti daugėjo, ne mažėjo. dau-
kantas plėtė grafinę garso [ẹ] reprezentaciją ir diferenciaciją: iš <y> (visur) ir <e> (er, 
<esz->, esz pradžioje) pasidarė <y> (kamiene), <ę> (galūnėse), <e> (inf. baigmenyje). 

4.1.1.3. [ẹ]: <i>. IKEI, kaip ir anksčiau, savo tarmės [ẹ] pozicijoje daukantas 
pavartojo ir raidę <i>, plg. ir; kita ‘kito’ 9v; tikta ‘tiktai’ 9v; wisso ‘visoje’ 6r. tokio 
užrašymo negalima laikyti žemaitišku. 

4.1.2.1. [ẹi]: <yi>. skirtingai nuo dažnoko IK bei DaCL, žemaitiškas dvibalsis [ẹi] 
daukanto IKEI tik vieną kartą pažymėtas digrafu <yi>: wyina ‘viena’ 21v. 

4.1.2.2. [ẹi]: <ei>. tą patį [ẹi] daukantas IKEI gana dažnai pasirinko ženklinti 
<ei>: deina nom. sg. ‘diena’ 28v; deinas nom. pl. ‘dienos’ 26v; Deiwa ‘dievo’ 26v; kar‑
weitie ‘karvietė[je]’ 10v; leip ‘liepia’ 26v; pateis ‘paties’ 1r; teis ‘ties’ 10r, 10v; weino 
‘vieną’ 10r. tendencijos polinkis akivaizdus: apie 1828 metus daukantas jau buvo 
beapsisprendžiąs verčiau rašyti <ei> negu <yi> (nei IK, nei DaCL tokios <ei> vartose-
nos beveik nebuvo matyti). taip jis, kaip ir inf. formante, turbūt stengėsi raide <e> 
žymėti (išlaikyti) žemaitišką [ẹ] tarimą, tačiau tokiu būdu grafiškai suplakė į vieną 
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aiškiai skirtingus dvibalsius [ei] ir [ẹi]. vadinasi, digrafą <yi> [ẹi] galima laikyti dau-
kanto vilniaus periodo rašybos bruožu, būdingu ir rygos laikotarpio pradžiai apie 
1827–1828 metus, bet nuo 1828-ųjų IKEI imtu ryškiau vengti. 

nors <y> tebevartota kamieno [ẹ] pozicijoje, galūnėse bei [ẹi] dvibalsiuose jos 
ryškiai nebenorėta. 

4.1.3. <ai, ei>. dvibalsiai [ai, ei] daukanto IKEI žymėti visai taip kaip vilniaus 
periodu ir kaip 1827–1828-aisiais IK bei DaCL rygoje – su raide <i>, o ne su <y>. 
pavyzdžiui, <ai>: dainès 6r; dainiůte 6r; Gedraitis 10r; Gredraiti ‘Giedraičio’ 10r; iwai
re ‘įvairiai’ 21v; kaip 9v(2×), 26v; Kukawaitis 10r; spakaine ‘ramiai’ 10r; waikszcziote 
26v; Waisgintas 26v; Waisgintos 26v; Zemaitiû ‘žemaičių’ 10r (išimtis tik kursay 6r). 
taip pat <ei>: leisk 26v; nuweikte 10v; paweikę 10v. 

taip, matyt, daukantas buvo rašęs ir neišlikusiame Darbų originale, plg. DAR 
nurašytojo ateinonty, ateinontiu, taip pat nežinomojo DARB atkarpoje eidamis, leida (tik 
platerio atkarpoje neretai įsivesta raidė <y>, plg.: ateynanczè; eyt; teysibi). atrodytų, 
kad daukantas šiuo rašybos atveju tebesilaikė savo vilniaus periodo nuostatos. 

4.1.4. [i, i·]: <i>. Kaip ir anksčiau, IKEI nepaplatėjęs [i] ar ilgas garsas [i·] dau-
kanto žymėtas raide <i>: apturieiusis 10v; dukteri ‘dukterį’ 9v; ginies 28v; giwena 10r; 
ira ‘yra’ 23v; iszmokusis 5v; riedidams 9v; sutraukusis 10v. 

4.1.5. apskritai ryškiausi jau aptarti daukanto <y> vartosenos IKEI pakeitimai 
apie 1828 metus rygoje būtų tokie: 

nr. Ypatybės DARB, DAR vilniuje 
(iki 1826) ir IK rygoje 
(apie 1827)

DaCL rygoje 
(apie 1827–1828)

→ IKEI rygoje 
(apie 1828)

1. part. praet. act. nom. sg. m. 
(galūnė [ẹs])

<-ys> <-ys> → <-ęs> (<-es>)

2. acc. sg. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 2×) → <-ę>, -e

3. praet. 3 (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 1×) → <-ę> (<e>)

4. iness. pl. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> → <-ę>

5. instr. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> – → <-ę>

6. inf. (formantas [tẹ]) <-ty> <-ty> → <-te>

7. nom. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> → <-i> (1×)

8. gen. sg. m. (galūnė [ẹ]) <-y> (<-ę> 1×) –

9. iness. sg. (galūnė [ẹ]) <-y> → <-e> (1×)

10. voc. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> (<-ę> 1×) –

11. [ẹi] <yi> <yi> → <ei>

18 lentelė. ryškiausi simono daukanto raidės <y> vartosenos pakeitimai IKEI, ryga, 1828 
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Ypač akivaizdi tendencija atsisakyti raidės <y> galūnėse: part. praet. act. nom. sg. 
m.; acc. sg. f.; praet. 3; iness. pl.; instr. sg. f.; inf., taip pat – digrafe <yi>. Kartu tose 
pačiose galūnėse įsivesti raidę <-ę> [ẹ] (DaCL – dar ir gen. sg. m. bei voc. sg. f.); o 
raidę <e> [ẹ] – inf. formante bei digrafe <ei>. 

4.1.6. K i t i  d i a K r i t i K a i  i r  G e m i n a t o s. IKEI apie 1828-uosius galima 
pastebėti ir daugiau daukanto rašybos keitimų.

4.1.6.1. <ł> → <l>. IK 1827 metais daukantas dar buvo vartojęs iš lenkų abėcėlės 
perimtą diakritinę „kietąją“ <ł> (gała ‘galo’ 1; gała ‘galą’ 12; mełagi ‘melagį’ 7; żał ‘ža-
lias’ 7). Kaip rodytų DARB ir DAR nuorašai, daukantas turbūt rašė ją ir anksčiau 
neišlikusiame Darbų originale (plg. nežinomojo nurašytojo DARB: iskiłus ‘išskėlus 
[ugnį]’ 125; łaimos 126; wieł 125; platerio atkarpoje DARB: bemoksła 656; meiława 658; 
wyłkajs 657; neidentifikuoto DAR perrašytojo: małdu instr. sg. 360; oźłaidoiy ‘užlaido-
jo’ 358; pagał 359). vartojo <ł> daukantas ir DaCL, plg. bałta acc. sg. f. ‘baltą’ 1r; bałtoiy 
‘baltoji’ 1r; bałtu ‘baltu’ 1v; Gełtonas nom. pl. f. 1r; głostiau 7r; Łauki ‘lauki’ 2r; łauża 
‘laužo’ 2v; łonkas ‘lankas’ 1v; pabałnoty 1v; Pagał 1r; pagał 1r; płaukty ‘plaukte’ 1v; 
słaugiau 1v; słaugisiu 1v. tai absoliučioje daugumoje lietuvos lietuviškų raštų vyra-
vusi ortografijos ypatybė. 

bet IKEI daukantas liovėsi <ł> rašęs, plg. diel 10r; Ginwyls 8v; isilaużę 10r; laim[in]-
ga ~ laimingai 9v; lonkite 9v; Lotinyszka ‘lotyniškai’ 5v(2×); mokslus ‘mokslus’ 6r; su‑
lasus ‘surenkąs’ 6r. 

donelaitis nevartojo <ł>, plg. Kalnai DMRh 2; Klóneis DMRh 2; ßaltôs DMRh 2. 
maždaug tuo metu daukanto perrašinėjamoje Kleino gramatikoje raidė <ł> vartota, 
bet esama daugelio atvejų, kur kietojo [l] ir Kleinas diakritiku nepažymėjo, plg. mielas, 
mielo, mielam, mielą, mielu, mielame KlG 33 (daukanto nurodyta analogiškai: mielas, 
mielo, mielam, Mielą, mielu, mielamè DaKlG 2). milkus gramatikoje aiškino, kad nors 
yra tokia <ł> raidė, bet ji beveik nevartojama, o vietoj jos vartojama geminata <ll>:

in ſich durchſtrichen, da es eine weichliche ausdehnung, welche lingua allidente pal‑
latum geſchiehet, eines ſolchen durchſtrichenen conſonantis, oder faſt doppelte 
ausſprache deſſelben anʒeiget, welches vernemlich dem l eigen iſt, als: Małone. man 
ſetʒt aber jetʒo das ł, ſo durchſtrichen, faſt gar nicht mehr, ſondern die vlligdoppelte 
ausſprache der conſonantium wird, wo ſie ſtatt findet […] durch verdoppelung der 
buchſtaben ſelbſt beʒeichnet, ʒ. e. in Millas. (MG 9)

vadinasi, būtent tokia rytų prūsijos lietuviškų raštų tradicija, atsisakanti <ł>, buvo 
daukanto sektas pavyzdys. nėra kaip pasakyti, kurie konkrečiai tekstai labiausiai 
paveikė daukantą – tokią <l> [l] vartoseną jis galėjo rasti bet kur. 

4.1.6.2. <ou> → <ů>. IK daukantas dar nerašė diakritinio <ů>, savo tarmės dvi-
balsį [ọu] žymėjo <ou>, plg. IK: dainiou ‘dainuoja’ 10; kou ‘kuo’ 1(2×), opouty ~ opuo-
ti ‘žaizdoti’ 1. ir anksčiau, Darbuose, daukantas turbūt nevartojo diakritinės grafemos 
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<ů>, plg. nežinomojo DARB nurašytojo: anpouly ‘užpuolė’ 567; Kou ‘kuo’ 561; Paskou 
564; tou ‘tą’ 563; tou ‘tuo’ 566 (tiesa, pasitaikė parašymas ir su diakritiku, tačiau tai, 
tikėtina, kažkieno rankos vėlesnis prirašymas: pyrmůiu anpouliu ‘pirmuoju antpuoliu’ 
561; pyrmůiu inyrtymu ‘pirmuoju įnirtimu’ 562; dar plg. ir be diakritiko pyrmuiu an‑
pouliu 550). plateris DARB atkarpose taip pat nevartojo <ů>, dažniausiai rinkosi <uo>56. 
manytina, kad iki 1827 metų imtinai daukantas buvo rašęs digrafą <ou>, o ne dia-
kritinę grafemą <ů>; DaCL irgi dar vartotas <ou>, net <ow> (ir 3× pabandytas <ů>).

tačiau 1828-aisiais IKEI matomas lūžis, daukantas ima gausiai diegti diakritinę 
<ů>, plg. Bů ‘buvo’ 5v; bů 6r, 10r(2×), 10v; bucziůte 9v; dainiůte 6r; Gůbina 28v; klů ‘kliu-
vo’ (?) 9v; nebů 6r, 10v; pasků 9v, 10r; sesů 9v; sůda ‘kaimas’ 23v. analogiškas žymėjimas 
buvo būdingas didžiumai rytų prūsijos lietuviškų tekstų, plg. milkaus Důna MŽvl 
111(3×); Důną MŽvl 111; Důn Skrynẽ MŽvl 111; donelaičio jůkẽſ’ DMRh 2; Tů DMRh 2; 
dainůti DMRh 4; Kleino důna, důnôs, důnai, důną KlG 42 (daukantas juo sekė: důna, 
důnôs, důnai, důną DaKlG 8). bet kuris iš jų galėjo turėti įtakos daukantui apsispręsti. 

čia ir vėl svarbus labai aiškus daukanto noras sekti rytų prūsijos ortografija 
(lietuvoje tokia <ů> vartota labai retai, pavyzdžiui, daukšos Postilėje DP, poškos 
rankraščiuose). atrodo, kad ir vėl, perimdamas tokią rašybą, daukantas įstengė ne-
atsisakyti minties išlaikyti savo tarmės formas, skaityti savaip – [ọu]. vėlgi galima 
įžvelgti daukanto pastangas perimti rytų prūsijos raštijos ortografijos bruožus, bet 
nepakenkti savo raštų žemaitiškumui. 

4.1.6.3. <û, ô, ù>. IKEI ėmė atsirasti ir kitos formos diakritikų, nors kol kas labai 
spontaniškai. plg. tris kartus pavartotą stogelio formos cirkumfleksą virš <û> (iš eilės): 
Zemaitiû ‘žemaičių’ 10r; Letuiû ‘lietuvių’ 10r; Tautoriû ‘totorių’ 10v (greta be diakritiko 
Gudu ‘gudų’ 10v). taip pat vieną kartą pavartotas cirkumfleksinis <ô> – uôs ‘vos’ 10v – 
ir vieną kartą – <ù> su graviu instr. sg. m. galūnėje: teis Pinskù ‘ties pinsku’ 10r. 

4.1.6.3.1. <û>. Cirkumfleksas <û> gen. pl. žymėti būdingas daugeliui rytų 
prūsijos lietuviškų tekstų, plg. milkaus Bróliû bey Seſſerû Waikai MŽvl 229; Káulû 
‘kiaulių’ MŽvl 235; donelaičio Debeſiû DMRh 4; wiſſû Laukû DMRh 4; Kleino Lieuwiû 
KlG 32; Ponû KlG 31 (analogiškai daukanto: Lieżuwiû DaKlG 1; Ponû DaKlG 1). be 
abejo, tokį ženklinimą daukantas ir pamėgdžiojo IKEI žodžiuose Zemaitiû; Letuiû; 
Tautoriû (žr. 10 pav.).

iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad čia bus labiau morfologinis linksnio žymėjimas, 
mažai susijęs su fonetika, kaip kad tradiciškai buvo rytų prūsijos tekstuose. tačiau 
daukantas galėjo norėti grafiką ir čia susieti su žemaitiška fonetika. Štai kiek vėles-
niame DaPaP rankraštyje daukantas išaiškino savo raidės <û> tartį: „û kaip essùs 
neaiszkùs un, kaip żôdiusî tû wirû, tû darbû (:gen[e]tiv: plur:)“. bet daukanto šnek-
toje nei kirčiuotose, nei nekirčiuotose gen. pl. galūnėse negirdima jokio [n] atspalvio57. 
vis dėlto nemažai kitų žemaičių kirčiuotose pozicijose tą [n] girdėjo, ir net gana arti 

56  plg. subačius 1998, 412–413. 57  LKA ii 55, 57 žemėl.
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10 pav. IKEI 10r: simono daukanto 1828 metų IKEI (ryga) pavartota kamieno <y> [ẹ], 
galūnių <-ę> [ẹ], diakritinės <ů>, <-û>, <-ù>, ir: butyna ‘būtinai’, teis Pinskù ‘ties pinsku’, 
pasků ‘paskui’, wietraoję ~ vėtravojo (14 eil.); isilaużę‘isilaužė’, ir ‘ir’, suardę ‘suardė’ (15 eil.); 
pasidawę ‘pasidavė’ (16 eil.); sunierę ‘sunėrė’ (19 eil.); padarę (20 eil.); giwoię, turieję (21 eil.); 
isztekieję (22 eil.); bů ‘buvo’ (23 ir 25 eil.); Zemaitiû, Letuiû (25 eil.);
lltib: f. 1 – sd 40
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prie daukanto šnektos teritorijos – pavyzdžiui, sedoje, Žemaičių Kalvarijoje, telšiuo-
se. Žemaičių Kalvarijoje daukantas iki 1814 metų lankė mokyklą58, tad ir su kirčiuo-
tų galūnių gen. pl. „un“ tarimu turėjo būti pažįstamas. tik ta sumaištis, kad jo paties 
šnektoje nei kirčiuotas, nei nekirčiuotas „un“ netartas, o kaimynystėje – kirčiuotas 
tartas, nekirčiuotas – netartas, galėjo painioti daukantą, ir jam galėjo būti neaišku, 
kieno kur kaip tartas, jo žodžiais, „neaiszkùs un“. Štai daukanto DaPaP gen. sg. 
pavyzdžiai su kirčiuotomis galūnėmis tû, darbû tolesnių žemaičių šnektose tarti su 
[un] (ar [um]), bet nekirčiuotoje galūnėje žodyje wirû – netarti niekieno. daukantas 
surašė nevienodus pavyzdžius. čia vis dėlto labai svarbu, kad jis nosinumą paste-
bėjo ir kad tai, matyt, skatino IKEI išbandyti galūnės raidę <-û>. 

nors bet kurie rytų prūsijos tekstai čia galėjo būti pavyzdžiu daukantui, bet 
įdomus sutapimas, kad būtent DaKlG nuorašo lapų popierius tiksliausiai sutampa 
su tų IKEI lapų (l. 9r–11v), kuriuose ir pavartota diakritinė <û>, tad KlG įtakos gali-
mybė, greta kitų, atrodo pabrėžtina dar kartą. 

4.1.6.3.2. <ô>. ir cirkumfleksinę <ô> Kleinas žymėjo morfologiškai, gen. sg. f. 
linksnį, kad atsiskirtų nuo nom. pl. f., plg. jôs ‘jos’ KlG 79; paćiôs ‘pačios’ KlG 81 – 
atitinkamai daukanto jôs DaKlG 37; Paciôs DaKlG 39. taip dažnai būdavo rašoma ir 
kituose rytų prūsijos lietuviškuose tekstuose, plg. milkaus tôs pacʒiôs Wiẽrôs MŽvl 
236; donelaičio jôs DMRh 18; iemôs DMRh 6. bet daukantas IKEI tokios gen. sg. f. 
morfologinės pozicijos <-ôs> nepažymėjo diakritiku <ô>. 

Šiuo atveju svarbiau, kad cirkumfleksinei <ô> Kleinas suteikė ne morfologinę, o 
fonetinę reikšmę – žymėti ilgąjį (kirčiuotą) [o·]. būtent tokia (fonetine) diakritinio 
ženklo reikšme daukantas ir pažymėjo savo uôs ‘vos’ (žr. 11 pav.).

daukantas nenusirašė visos KlG – pradėjo ne nuo pradžios, o nuo ten, kur prasi-
deda daiktavardžių linksniavimo paradigmos (nuo 5-ojo skyriaus, p. 30 vidurio), ir 
baigė 22-ojo skyriaus viduryje (pirmame p. 136 trečdalyje). liko nenurašęs pirmųjų 
keturių skyrių, taip pat – dalies 22-ojo skyriaus apie prieveiksmius bei ištisų 23–25 
skyrių (KlG 136–143), net ir toliau einančios sintaksės dalies (KlG 144–174) bei patai-
symų (KlG 175–176). 

pradinėje, daukanto praleistoje, dalyje Kleinas buvo aiškinęs apie ženklo <ô> 
reikšmes (nors ir nežinia, kiek atidžiai daukantas tą vietą skaitė): 

Circumflexô ſignantur: […] ‖ 2. mediæ diminutivorum ab adjectivis derivatorum, ut: 
gerôkas mediocriter bonus, ſilpnôkas ſubdebilis, ſunkôkus / ſubgravis. 3. verba se-
cundæ Conjugationis, quæ in Futuro augmentum habent e vel o longum, ut mylês / 
jeśkôs / imperativ. mylêk / jeśkôk / infin. mylêti / jeśkôti. […] 4. adverbia ſequentia: 
wiſſadôs ſemper, atgalôs retrò, retrorſum. (KlG 22–2359)

58  merkys 1991, 22.
59  Kazimiero eigmino vertimas: „Cirkumflek-

su žymimi: […] 2) mažybinių būdvardžių 
viduriniai skiemenys, pvz.: gerôkas, ſilp-
nôkas, ſunkôkus; 3) antrosios asmenuotės 

veiksmažodžiai, kurie būsimajame laike 
turi augmentą ilgą e arba o, kaip antai: 
mylês, jeśkôs; liep. nuos. mylêk, jeśkôk;  
bendr. mylêti, jeśkôti. […] 4) šie prieveiks-
miai: wiſſadôs, atgalôs“ (PLKG 431).
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11 pav. IKEI 10v: simono daukanto 1828 metų IKEI (ryga) pavartota kamieno <y> [ẹ], 
galūnių <-ę> [ẹ], bendraties <-te>, diakritinės <ů>, <-û> ir <ô>, ir: norieję (1 eil.); nuweikte 
(1–2 eil.); ir, Tautoriû ‘totorių’ (3 eil.); sutyka (4 eil.); bů (5 eil.); pargalę, weję,    
paweikę (7 eil.); apturieję (8 eil.); nebů (9 eil.); palyka, uôs (10 eil.);
lltib: f. 1 – sd 40
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tolesniuose pavyzdžiuose Kleinas dažnokai vartojo <ô> ilgajam (kirčiuotam) [o·] 
žymėti, ir daukantas tuos pavyzdžius nurašinėjo. atrodo, kad jis iš pradžių nepa-
stebėjo ar neatkreipė dėmesio į cirkumflekso diakritiką virš <ô>, Kleino ypač dažnai 
vartotą jaustukui ô ‘o!’ prie šauksmininko linksnio formų. tik po to, kai jau buvo 22 
kartus nurašęs Kleino ô be cirkumflekso, jis pirmą kartą apsižiūrėjo, kad diakritiko 
gal reikėtų, ir nuo žodžio ô Waisau DaKlG 15 stengėsi jį rašyti, nors nenuosekliai. 

toliau 19 lentelėje iš eilės pateikti Kleino vartoti <ô> pavyzdžiai ilgojo (kirčiuoto) 
[o·] reikšme, greta pateiktos daukanto nurašytos formos. 

KlG, 1653 (iš eilės) DaKlG, apie 1828 
ô Pone 31; o Pone 1; 
ô Ponai 32; –
ôLieʒúwi 32; o Liéżuwi 2;
ô Lieʒúwei 32; o Liéżuwei 2;
ô mielas 33; o Mielas 2;
ô mieli 34; o Mieli 2;
ô widutinnis 34; o Widutinis 2;
ô widutinni 34; o Widutinni 3;
ô mielaſìs 35; o Mielaſsis 3;
ô mielieji 35; o Mielieji 3;
ô ʒódi 37; o Zodi 5;
ô ʒódʒéi 38; o Zodzei 5;
ô důna Sudią 42; o Důna 8; o Sudzia 8;
důnȧ ô Sudʒía 42; –
ô důnos Sudios 43; o Důnos 8; Sudzios 8;
ô teiſi 43; o Teisi 9;
ô teiſos 43; o Teisos 9;
ô gieſme dide 47r(47); o Giesme dide 11;
ô gieſmes dides 47r(47); –
ô áuſie 47v(48); o Ausie 11;
ô áuſis 47v(48); o Ausis 11;
ô Krikścʒonie 48r(47); o Kriksczionie 12;
ô Krikścʒonis 48r(47); o Kriksczionis 12;
ô mieloji 49; o Mieloji 14;
ô mieloſios 49; o Mielosios 12;
ô waiſau 50; ôWaisau 15; 
ô waiſus 51; ôWaisus 15;
ô Karalei 52; ô karalei 16;
ô ʒḿones 52; o Zmones 16;
ô Mote 54; o Mote 17;
ô Moteres 54; o Moteres 17;
ô piemenie 54; ôPiemenie 17;
ô Piemenes 55; ôPiemenes 17;
ôkalbąs kalbanti 56; ôkalbąs 19;
ôkalbą kalbanćios 57; ôkalbą 19;
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KlG, 1653 (iš eilės) DaKlG, apie 1828 
ô kalbejęs kalbejuſi 57; ô kalbejęs 19;
ô kalbejękalbejuſos 58; –
ô kalbeſęs kalbeſenti 58; ô kalbęsęs 20;
ô kalbeſę kalbeſenćios 58; ô kalbesę 20;
jůdôkas ſubniger, ‖ à jůdas niger 65–66; jůdokas subniger, à jůdas niger 26;
ſilpnôkas ſubdebilis, à ſilpnas debilis 66; silpnokas subdebilis a silpnas debilis 26;
gérôkas mediocriter bonus, à géras bonus 66; gerôkas mediocriter bonus a geras bonus 26;
ſaldôkus ſubdulcis à ſaldus dulcis 66; saldôkas subdulcis a saldus dulcis 26;
ſunkôkus ſubgravis, à ſunkus gravis 66; sunkôkus subgravis à sunkus gravis 26;
à jůdas eſt jůdôkas 66; a Iůdas est jůdokas 26;
à ſaldus ſaldôkus / non ſaldôkas 66; a saldus saldôkas, ñ saldokas 27;
à ſilpnôkas ſilpnintelis 66; à (Silpnomas) silpnokas silpnitelis 27;
ô tu 77; ôtu 37;
ô jus 78; ôjus 37;
à innau ſcio eſt ʒ́innôſu cum augm. o 89; a żinau scio ẽ zinnôsu cum: augmento o 48;
Ieśkau qværo, F. jeśkôſu. p. jeśkôjau 107; Jeskau quæro, jeskôsu jeskojau 58;
bilau dico, bilôſu / bilôjau 107; bilau dico bilôsu bilôjau 58; 
innau ſcio, ʒ́innôſu / ʒ ́innôjau 107; Zinnau scio zinnôsu, żinnojau 58; 
bijau timeo, bijôſu / bijôjau 107; bijau timeo, bijôsu, bijôjau 58; 
regêtumbim / ʒ́innôtumbim 107; regêtumbim, zinnôtumbim 58; 
innojau / innojei / ʒ ́innôjo 115; Zinnojau, zinnaje, zinnojo 63;
innojowa / innojota / ʒ ́innôjo 115; Zinnojowa Zinnojota, Zinnojo 63; 
innojome / innojote / ʒ ́innôjo 115; Zinnojome, Zinnojote zinnojo 63; 
ʒ́innôjęs buwau 115; Zinnoięs buwau 63; 
ʒ́innôſu / ʒ ́innôſi / ʒ́innôs 115; Zinnosu, zinnosi, zinnôs 63; 
innoſiwa / innoſita ʒ ́innôs 115; Zinnosiwa, zinosita zinnos 63; 
innoſime / innoſite / innos 115; Zinnosime, Zinnosite, zinnos 63; 
Ieib / idant ʒ́innôćia / ćiau / innotumbei 
ʒ ́innôtu 115; 

Jeib, idant, zinnocia, ciau zinnotumbei […] 64; 

innotumbiwa/innotumbita/ʒ ́innôtu 115; Zinnotumbiwa, zinnotumbita zinnotu 64; 
innotumbime/innotumbite/ʒ ́innôtu 115; Zinnotumbime zinnotumbite zinnotu 64; 
Iey / jog eſmiʒ ́innôjes 116; Jey, iog esmi zinnoięs 64; 
Iey bućiaʒ ́innôjes 116; Jey bucia ziñosys 64;
Iey buſuʒ ́innôjes 116; Jey busu zinnoięs 64;
ʒ́innôti 116; Zinnoti 64; 
ʒ́innôjus 116; Zinnojus 64; 
ʒ ́innôſent 116; Zinnosent 64; 
m. ʒ ́innôdams F. innodama 116; masc: Zinnodams fœm: zinnodama 64; 
sm. ʒ ́innôjęs / F. innojuſi 116; masc: zinnoięs fœm.: Zinnojusi 64; 
m. ʒ ́innôſęs F. innoſenti 116; masc: Zinnosęs fœm: Zinnosenti 64; 
garôja vaporat, garôs / garôja 128; Garoja vaporat garos garoja 71; 
wiſſada / wiſſadai / wiſſadôs ſemper 136 wiſsada, wiſsadai, wissadôs semper 77

19 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) lytys (iš eilės) su <ô>, kir-
čiuotu [o·]; pusjuodžiu šriftu paryškintos leksemos, turinčios pažymėtą <ô> diakritiką
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nuo p. 15 pradėjęs žymėti diakritiką (ô Waisau), daukantas ô toliau parašydavo 
dažniau su diakritiku negu be jo. Kai priėjo vietą, kur Kleinas rašė apie priesagos ‑okas 
vedinius, kurių priesagos raidę <ô> dėsningai žymėjo diakritiku (jůdôkas KlG 65; ſilp-
nôkas KlG 66 ir t. t.), daukantas pirmuosiuose dviejuose pavyzdžiuose parašė papras-
tąją <o> – jůdokas DaKlG 26; silpnokas DaKlG 26. tada susizgribo ir pridėjo diakriti ką 
(gerôkas DaKlG 26; saldôkas DaKlG 26; sunkôkus DaKlG 26), bet ir vėl nenuosekliai. Ypač 
toliau, kai Kleinas ėmė vartoti daug veiksmažodžių formų su <ô> (KlG 89–128), dau-
kantas, iš pradžių pasistengęs kopijuoti <ô> [o·] (DaKlG 48–58), vėliau tarsi atsipūtė ir 
diakritiką beveik pamiršo (iš 24 Kleino atvejų KlG 115–128 daukantas pažymėjo tik 
vieną <ô> DaKlG 63–71 atkarpoje, zinnôs DaKlG 63). Šiaip jau ir pats Kleinas neatrodo 
buvęs visai tvarkingas (gal ir jo spaustuvininkas johannas reusneris?), plg. innôtum‑
bim KlG 107, bet innotumbimeKlG 115; innôs KlG 115 (2×), bet innos KlG 115. 

Kad daukantas tikrai buvo sąmoningai pastebėjęs ir apgalvojęs Kleino intenciją 
vartoti <ô> [o·], gali pademonstruoti Kleino pavyzdys à ſaldus ſaldôkus / non ſaldôkas 
KlG 66 (žr. 12 pav.). daukantas jį perdirbo savaip: a saldus saldôkas, ñ saldokas DaKlG 
27 (žr. 13 pav.). Kleinas čia tenorėjo atkreipti dėmesį, kad ſaldôkus turi gauti galūnę 
‑us (ne ‑as), nes padarytas iš būdvardžio ſaldus. o daukantas pakeitė taip, tarsi Klei-
nas būtų kreipęs dėmesį ne į galūnę, bet į diakritinę <ô> – daukanto pateikti pavyz-
džiai skiriasi ne galūne, o tuo cirkumflekso formos diakritiku. daukantas aiškiai 
sąmoningai vertino <ô> diakritiko vietą, reikšmę, reikalingumą, jeigu manė perteikiąs 
Kleino mintį apie jo svarbą žodyje saldôkas. 

vėlgi galima pridurti, kad daukanto IKEI uôs parašytas to (a) porūšio popieriuje, 
kuris tiksliausiai sutampa su DaKlG nuorašo. 

antra vertus, tokia ilgoji <ô> žymėta ir rėzos rengtame donelaičio Metų leidime, 
plg. Bėdôj’ DMRh 10; kôks DMRh 10; nôr DMRh 6; priſtokôt’ DMRh 10; rôds DMRh 10; 
Skauradôj’ DMRh 10; taipô DMRh 4; tylôms DMRh 4; wôs DMRh 4, 24(3×); Zinnôm’ 
DMRh 16. Kaip matyti, spausdinta ir wôs, o tai DMRh žodis ir diakritikas, sutam-
pantys su daukanto (DaKlG to žodžio su diakritiku nėra). Kadangi iš dalyvių ir 
veiksmažodžių su <-ę> buvo matyti labai tikėtinas donelaičio leidinio poveikis, tai 
ir čia jis galėjo būti reikšmingas. turbūt abi – tiek Kleino, tiek donelaičio – publika-
cijos skatino daukantą galvoti apie <ô> diakritiką. 

tiesa, ir milkus, panašiai kaip Kleinas, kalbėjo apie analogišką <ô> vartojimą, plg. 
jo gramatikos pavyzdžius wôs wie in καλῶς; itme, wiſſadôs, Silpnôkas MG 10. taip pat 
žodyne Wôkiu, Nuwôkiu; Wôs; Wôs ne wôs MŽlv 333 (nors esama milkaus nenuose-
klumo – pavyzdžiui, skirtingai nei MG, žodynuose silpnokas neturi cirkumflekso, turi 
akūtą: Silpnókas MŽlv 239 ir MŽvl 427). rėza ezopo pasakėčiose 1824 metais irgi 
pavartojo žodį vos su diakritiku, plg. wôs 13, 34, 43 (nors ir wos 13; wós 18)60. 

tačiau ne visai visi rytų prūsijos lietuviški tekstai turėjo cirkumfleksinį <ô> gar-
so [o·] (kirčiuoto?) pozicijoje. pavyzdžiui, kartu su ezopo pasakėčiomis 1824 metais 
tame pačiame leidinyje rėza buvo išleidęs ir donelaičio pasakėčias, bet jos rengtos 

60  rhesa 1824.
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12 pav. KlG 66: danieliaus Kleino priesagos ‑ôkas pavyzdys à ſaldus ſaldôkus / 
non ſaldôkas (4 eil.), kurį daukantas transformavo (žr. tolesnį 13 pav.);
vub: lr 1983 

labai nevienodai: ezopo vertimas buvo surinktas fraktūros šriftu, o donelaičio teks-
tai – švabachu; ezopo tekstams akivaizdžiai naudota daugiau diakritikų nei done-
laičio. donelaičio pasakėčiose nėra nė diakritinio <ô> (plg. wiſſados 6661). taip pat <ô> 
[o·] nepasitaiko rėzos 1825 metais leistose Dainose62. 

tik retkarčiais <ô> [o·] vartota NT 1824, konkrečiai – prieveiksmiuose, kurių ga-
lūnės grafiškai visai tokios kaip ir gen. sg. – <-ôs>: atgalôs 167; niekadôs 166, 183, 
195–196; wiſſadôs 179, 180, 192 (bet ir wiſſadós 180); plg. panašias gen. sg. tokiôs důnôs 
166; ant jôs 170. tačiau kitais atvejais – veiksmažodžių ir vardažodžių kamienuose, 
skirtingai nei KlG, MG, MŽ ir DMRh, cirkumfleksas NT 1824 nevartotas, plg. ißẽjot 
19; móterû 20; norit 19; mogu 19. 

apibendrinant galima sakyti, kad <ô> [o·] žymėjimas nebuvo visuotinai įsigalėjęs 
rašymo būdas rytų prūsijoje. Gera mankšta išbandyti <ô> [o·] rašymą daukantui buvo 
tiek Kleino formų nurašymas, tiek dažnas garbingojo donelaičio Metų skaitymas. Ži-
noma, ir milkus ar kitos ankstesnės rytų prūsijoje leistos lietuviškos gramatikos, žody-
nai galėjo būti paveikūs. Kiti rytų prūsijos leidiniai daukantui greičiausiai turėjo men-
kesnės įtakos, nes ir <ô> [o·] vartojimas juose galėjo būti retesnis ar net nesamas. 

daukanto uôs ‘vos’ IKEI pasirodo tik kaip pirmoji kregždė, bet vėliau, kituose savo 
rankraščiuose, <ô> vartojimą daukantas plės. Kleino ir donelaičio veikaluose tai buvo 
ilgasis [o·], bet daukanto tarmėje tokio ilgojo [o·] nė nebuvo, todėl jis mintyse galėjo 
rytų prūsijos rašybos bruožą sieti su savo žemaitišku tos pozicijos diftongišku tari-
mu [uo]. plg. daukanto kiek vėlesnį nurodymą, kad <ô> reikia skaityti kaip „oa“: 
„it oa kaip żôdiusî: kôks, kôsulys, kôtas, szôkas, gôbszus“ (DaPaP 1v). Kaip ir kitais 
atvejais, daukantas stengėsi perimti rašybą, bet po ja pakišti savo tarmės garsus. 

61  rhesa 1824. 62  rhesa 1825. 
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4.1.6.3.3. <ù>. daukantas vieną kartą IKEI pavartojo ir <ù> su gravio formos 
diakritiku – teis Pinskù instr. sg. ‘ties pinsku’ 10r, tai anksčiausias aptiktas <ù> jo 
tekstuose. 

Kleinas <ù> su graviu lietuviškuose žodžiuose žymėjo nedažnai, ir visada tai buvo 
kita, praes. 1 ar fut. 1 forma. Gravis jau žymėjo kirtį (plg. 20 lentelę; žr. 14 pav.). 

KlG, 1653 (iš eilės) DaKlG, apie 1828 

barrù / increpo, F. bárſu / p. baraù / gerrù / 
bibo, gérſu gėrau / berrù ſpargo, berſu / 
bėrau 96;

barru increpo f. barsu p. barrau. gerru 
bibo gersu, gerau, berru spargo bersu, 
berau 50;

mußù verbero, F. mußu / rißiù ligo F. rißiu 
kißù colloco, repono, F. kißu 100;

muszu verbero fut, muszu, riszu ligo f risziu, 
kiszu colloco repono, fut: kiszu 53;

regiù / regì / rég / kenćiù / kentì kénćia / tikiù / 
tikì / tiki. adù / adi áda. ſakaù ſakai / ſáko. 
pra ßaù / praßai / práßo / innaù / innai / 
inno 107;

regiù (?), regi reg. kenciu, kenti kencia. Tikiù, 
tiki, zadu, zadi, zada, sakau, sakai, sako, pra
szaù, praszai, prasza, zinnaŭ, zinnai, 
zinno 58;

s. Regiù video 108; s. Regiu video 59;

à regiù fit regij 110; à regiu fit regij 60;

à derù / ſudera convenit, à ſuderu 111; a deru, sudera, convenit à suderu 60;

s. Sakaù dico 112 s. Sakau dico 61;

à tappaù / tappaì fit tápo 127 à tappau, tappai 71

20 lentelė. KlG ir simono daukanto KlG nuorašo (DaKlG, apie 1828) lytys (iš eilės) su galūnėmis 
‑ù; pusjuodžiu šriftu paryškintos leksemos, turinčios pažymėtą <ù> diakritiką

13 pav. DaKlG 27: simono daukanto KlG nuorašo priesagos ‑ôkas transformuotas 
pavyzdys a saldus saldôkas, ñ saldokas (1 eil.) (žr. ankstesnį 12 pav.);
lltib: f. 1 – sd 9 
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Kaip matyti, daukantas beveik neperėmė Kleino <ù>. tik vienoje vietoje, regis, 
buvo suabejojęs, ar neatsižvelgti į gravį, ir kelias formas pabandęs pažymėti diakri-
tiku: regiù (?); Tikiù; praszaù 58 (žr. 15 pav.). vienas žodis vietoj gravio net gavo 
lankelio formos diakritiką: zinnaŭ. bet tolesniuose DaKlG puslapiuose daukantas vėl 
liovėsi vartojęs <ù>. 

regis, kad KlG kopijavimas neišmokė daukanto rašyti <-ù> galūnėje, juo labiau – 
instr. sg. linksnyje. bet DaKlG užfiksuota daukanto abejonė leidžia manyti, kad epi-
zodiškai Kleino gravį virš <ù> jis buvo pastebėjęs. 

rėzos donelaičio Metų publikacijoje irgi vartota <ù> su graviu – kaip pats rėza 
nurodė įvade:

auf ſchweren und gedehnten sylben ſteht das Ʒeichen des ſcharfen akʒents ( ́ ) auf 
ſchar fen und abʒuſtoßenden sylben dagegen das ſchwere tonʒeichen ( ̀ ). (DMRh 
Xii–Xiii)

Metuose <ù> vartosena daug platesnė bei įvairesnė nei Kleino gramatikoje, plg. 
kamieno bùwo DMRh 4; mùs DMRh 4; pùlko DMRh 4; wiſſùr DMRh 4, taip pat ir <-ù> 
instr. sg. galūnėje: pieſtù ßokinédams DMRh 20; Po praſtù ſawo Stogu DMRh 8; po ſáwo 
Kerrù DMRh 2; ſù naujù Dirù DMRh 14; ſù sáwo Snapù DMRh 4 (ir be diakritiko: 
Piemenu DMRh 14; ſù Blebberiu DMRh 14; ſu Padẽjimu 16; ſù paſimẽgimu DMRh 10; ſù 
Skrándgaliu 16). nenuoseklumas atsirado dėl to, kad gravis virš <ù> turėjo rodyti 
kirčio vietą ir ne visos instr. sg. m. galūnės buvo sukirčiuotos. apskritai DMRh lei-
dinio kirčiavimas labai priklausė nuo paties redaktoriaus rėzos plunksnos, tik dau-
kantas to negalėjo lengvai sužinoti: 

Metų tekstą rėza sukirčiuoja. jo manymu, donelaitis ne visur reikiamai kirčiavęs savo 
tekstą, todėl pirmajame Metų leidime yra kirčio nukrypimų nuo originalo, dažnai kirčio 
ženklai nepažymėti arba vietoj dešininio rašomas kairinis kirčio ženklas ir atvirkščiai63.

14 pav. KlG 107: danieliaus Kleino veiksmažodžių galūnės ‑ù pavyzdžiai: 
regiù; kenćiù; tikiù; adù; ſakaù; praßaù; innaù (4–6 eil.), iš kurių kelis 
daukantas nurašė su diakritikais (žr. tolesnį 15 pav.);
vub: lr 1983 

63  Krištopaitienė 2007, 41. 
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instr. sg. pozicijoje <-ù> vartota ir rėzos 1824 metų ezopo pasakėčiose64, plg.: 
apjokù 28; buttù 24; kardù 47; Niekù budù 38; niekù budù 8; paukßcʒiù 16; po ſtogù 15, 18; 
ſù didʒiù ponù 56; ſu didʒù dʒaugſmù 19; taworù 59; tikrù cʒeſù 53; tokiù budù 2, 3, 6, 56; 
Tokiù budù 6, 17, 28, 50; wiſſokiù budù 37 (atsitiktinai ir kamiene: paſtùrgalij’ 27, ir plg. 
greta paſturgalis 27). 

tačiau tame pačiame rėzos leidinyje pridėtos donelaičio pasakėčios turi dar ma-
žiau diakritikų, apskritai niekur nematyti gravio, plg. instr. sg. <-u> ſu maſtu 63. 

rėza ir metais vėliau išleistame leidinyje Dainos (1825)65 nei kamiene, nei jokiose 
galūnėse nerašė gravio <ù>, plg. instr. sg. Po grau Paukßcʒu 34; ſu ſawo Bernycʒiu 44; 
ſu ßwẽu Bernycʒiu 44; ſu ſawo Bernueliu 138; Po Lėlijo Krumácʒu 150; Po Klewéliu 172 
(išimtis: Jɨ Kardù perdallijo 92). 

taip pat NT 1824 nematyti diakritinės <ù>, juo labiau instr. sg. galūnėse, kirčiuo-
tose ar nekirčiuotose: ſu Joʒuwu 213; ſu paeidimmu 254; ſu wienu 257; ſu wienu akrutu 
257; ſu wyru 260; ſu kantrummu 260; ſu didʒu ßaukſmu 397. 

tokį nevienodumą, diakritinės <-ù> raidės instr. sg. buvimą vienuose tekstuose 
(donelaičio Metuose, rėzos ezopo pasakėčiose 1824) ir nebuvimą kituose (rėzos do-
nelaičio pasakėčiose 1824, rėzos Dainose 1825, NT 1824), iš dalies gali paaiškinti noras 
tekstą kirčiuoti, spaustuvių šriftų galimybės. pats milkus žodynuose pažymėdavo instr. 
sg. <-ù>, plg. gichtbrchtig […] Stabù ißtiktas MŽvl 235; Bey Zeiten, Cʒėſù MŽvl 96; Cʒėſù, 
ʒeitig MŽlv 39, taip pat gramatikos paradigmose: ſu Diewù MG 25; ſu Ponù MG 25. Ženk-
lą <ù> milkus apibūdino kaip žymintį staigų trumpą kirčiuotą garsą (kaip vok. žody-
je Truppen): „ù in ſùſu (insaniam) ſcharf und kurʒ cum tono truppen“ (MG 12), tačiau 
visų paradigmų galūnių lentelėje tą instr. sg. vis dėlto paliko be diakritiko: <-u, -iu> 
(MG 23). Kirčio ženklas nebuvo privalomas konkrečios raidės dėmuo, rytų prūsijoje, 
nors ir vartotas, buvo gana fakultatyvus, daug laisviau renkamasis nei, sakykim, mor-
fologinio žymiklio funkciją turintis gen. pl. cirkumfleksas <-û>. 

15 pav. DaKlG 58: simono daukanto KlG nuorašo pavyzdžiai su perimtais 
keliais <ù> ir vienu <ŭ> diakritiku: regiù (?) (3 eil.); Tikiù (4 eil.); praszaù (5 eil.); 
taip pat zinnaŭ (6 eil.) (žr. ankstesnį 14 pav.);
lltib: f. 1 – sd 9

64  rhesa 1824. 65  rhesa 1825. 
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daukantą paveikti rašyti teis Pinskù labiausiai galėjo tie šaltiniai, kurie vartojo 
analogiškas formas – donelaičio Metai, rėzos ezopo pasakėčios, milkaus žodynas su 
gramatika. vėlgi ypač išsiskiria rėzos parengti donelaičio Metai, <ù> gausiai turintys 
ne tik galūnėse, bet ir kamienuose. daukantas <ù> žymėjimą ilgainiui plės – šis teis 
Pinskù laikytinas tik pirmu daukanto pabandymu. 

daukanto tarmėje instr. sg. galūnėje yra kitas garsas, nei buvo donelaičio, rėzos 
ar milkaus [u] kirčiuotas. daukantas žemaitiškai turėjo tarti tarpinį tarp [u] ir [o] 
garsą [ọ]. Kaip galima manyti iš vėlesnio <ù> išplitimo daukanto raštuose, perimda-
mas rytų prūsijos lietuvių rašybos ypatybę daukantas vėlgi stengėsi neprarasti savo 
žemaitiškos fonetikos. plg. daukanto vėlesnį patarimą, kaip reikia tarti jo <ù>: „Kîmiù 
bałsù, kaip żôdiusî: tù, dù, gùdrù etc. etc.“ (DaPaP 1v). daukanto pavyzdys gùdrù 
turi du [ọ] garsus, ir abu juos daukantas pažymėjo vienodai; matyt, juos įsivaizdavo 
kaip tariamus „kimiu balsu“. vadinasi, daukantui <ù> reiškė žemaitišką garsą [ọ]. 

taigi ortografijos adaptavimas daukantui nebuvo rytų prūsijos aukštaičių tarmių 
pamėgimas – greičiau tai buvo noras perimamais unifikuojančiais rašybos elementais 
išreikšti specifinį žemaitišką tarimą. rašybos unija daukantui nereiškė bendros fo-
netikos. jis lengviau atsisakė savo vilniaus laiko rašybos nei žemaitiško tarimo. (tie-
są sakant, ir daukanto aukštaičių tarmių pažinimas negalėjo būti pažengęs, spren-
džiant ne tik iš jo raštų, bet ir iš to, kad aukštaitiškai kalbančioje aplinkoje jis nėra 
ilgiau gyvenęs; daugiausia lenkiškai, rusiškai, jidiš kalbantis vilnius turbūt nebuvo 
gera vieta mokytis aukštaičių tarmių.)

4.1.6.4. diakritikų atsisakymas ir diegimas daukanto IKEI apie 1828 metus 
schemiškai pavaizduotas 21 lentelėje. 

nr. Ypatybės DARB, DAR vilniuje 
(iki 1826) ir IK rygoje 
(apie 1827)

DaCL rygoje 
(apie 1827–1828)

→ IKEI rygoje 
(apie 1828)

1. [l] <ł> <ł> → <l>
2. a. [uo], žem. [ọu] <ou> <ou>, <ow> 

(<ů> 3×)
→ <ů>

3. gen. pl. (galūnė [u·]) <-u> <-u> → <-û>
4. a. [o·], žem. [uo] <o> <o> → <ô>
5. instr. sg. (galūnė a. [u], 

žem. [ọ]) 
<-u> <-u> → <-ù>

21 lentelė. simono daukanto diakritinių raidžių <ů, -û, ô, -ù> atsiradimas ir <ł> atsisakymas 
IKEI, ryga, 1828

4.1.6.5. G e m i n a t o s  <ll, tt, ss>. dar vienas ankstesniuose daukanto raštuo-
se nepastebėtas rašybos bruožas yra IKEI priebalsinių grafemų <ll, tt, ss> dvejini-
mas – geminatų vartojimas, plg. IKEI: ballsie ~ balsė ‘raidė’ 21v; kittas ‘kitas’ 5v; 
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passakas ‘pasakas’ 5v; wisso ‘viso’ 6r. tai irgi daukanto apie 1828-uosius išbandyta 
ortografijos naujovė. 

raidžių dvigubinimas vokiečių kalbos rašybos pavyzdžiu vėlgi buvo įprastas 
lietuviškiems rytų prūsijos raštams. Geminatas daukantas matė vartojant Kleiną, 
plg. <ll>: gelleʒìs ferrum eſt gelleʒinnis ferreus KlG 66 (à gelleżis ferrum ẽ gellezinnis 
DaKlG 27); <tt>: lituttis KlG 65 (Lituttis DaKlG 26); ßittas KlG 76 (szittas DaKlG 36); 
<ss>: Seſſů KlG 55(2×) (sessů ir sesů DaKlG 18); Seſſers KlG 55 (sessers DaKlG 18); ſeſſeri 
KlG 55 (sesseri DaKlG 18); tai wiſſa / kas marioſa ira KlG 81 (Tai wissa, kas mariosa ira 
DaKlG 38). 

donelaičio Metuose taip pat spausdintos geminatos, plg.: Sʒillais DMRh 2; Sʒillumą 
DMRh 2; kitt’s DMRh 4(2×); puttódams DMRh 2; wiſſókias DMRh 2; wiſſokios DMRh 4; 
wiſſur DMRh 2. vartojo ir rėza Dainose (1825)66: atßillo 10; gullincʒę 14; kitta 24; kittos 
2; kritto 4; Seſſů 26; Wiſſais 4; ezopo pasakėčiose (1824)67: gillumme 10; pelle ‘pelė’ 14; 
mattau 9; mette ‘metė’ 12; wiſſas 9; wiſſôs 9; donelaičio pasakėčiose (1824)68: kellias 61; 
ſtellawau 61; kitta 61; Laputte 61; Raſſi 61; wiſſa 61. taip rašyta ir naujame testamen-
te (1824): dallywi NT 1824 398; kelli NT 1824 41; kittaip NT 1824 398; kittiems NT 1824 
40; deſſėtines NT 1824 399; wiſſo NT 1824 399. taip žymėjo ir milkus, plg. Kellintą 
Dallyką MŽlv 42; Kitt’s MŽlv 120; Wiſſû ‘visų’ MŽvl 221; Wiſſur MŽvl 221. vadinasi, 
nėra kaip pasakyti, kuris iš lietuviškų rytų prūsijos šaltinių buvo paveikesnis dau-
kantui, nutarusiam išbandyti geminatas.

atkreiptinas dėmesys į daukanto netikslumus; jis iki galo turbūt neperprato, kaip 
ir prieš kokį trumpąjį balsį geminatos vartotos rytų prūsijoje, todėl geminatą parašė 
po ilgojo [a·] passakas (rytų prūsijoje taip nerašyta, plg. milkaus Fabel, Paſaka MŽvl 
173, rėzos Páſakos i ezopo pasakėčiose69), taip pat nebūdinga geminata ballsie ilga-
jame skiemenyje (plg. milkaus Balſas MŽlv 19). Kitos dvi leksemos, labai dažnos ir 
rytų prūsijos tekstuose, daukanto perimtos tiksliai: kittas; wisso. 

tos dvi tikslios kittas ir wisso geminatos IKEI rašytos po trumpojo [i] balsio. tas 
balsis daukanto šnektoje buvo tariamas žemaitiškai [ẹ], ir dar IK, DaCL bei pačiame 
IKEI kamiene daukantas vartojo raidę <y> jam pažymėti (IK: kyty; wysa; DaCL: kyta 
‘kitą’ 7r; kytos gen. sg. f. 7r; wys 7r; wysas acc. pl. f. 8v; IKEI: palykes; sutyka). Įsives-
damas geminatas po <i>, daukantas prarado savo tarmės tarimą [ẹ], kuris buvo gerai 
išreikštas raide <y> ir kurį jis jau naujai žymėjo kai kuriose galūnėse <-ę>. noras 
rašyti kaip donelaitis, bet tarti kaip mama su tėčiu, buvo iš principo keblus. Gemi-
natų įsivedimas turbūt nemačiomis įsileido ir raidę <i>, kuri gal ir netyčia pakirto 
daukanto pastangas išlaikyti savo tarmės [ẹ]. teoriškai daukantas būtų galėjęs įsi-
vesti *<-ytt-, -yss-> (ar bent *<-ett-, -ess->) savo šnektos garsui išlaikyti, bet tai būtų 
neatitikę rytų prūsijos grafikos. rytų prūsijoje *<-ytt-, -yss-> junginių nė negalėjo 
būti, nes raidė <y> ten reiškė ilgą garsą [i·]. Grafikos įtaiga čia paėmė viršų, ir dau-
kantas su geminatomis perėmė prieš jas rašomą <i>: <-itt-, -iss->. toks rašybos atve-
jis buvo daukanto lieptas į [ẹ] niveliaciją su aukštaitiškais [i, i·]. 

66  rhesa 1825.
67  rhesa 1824.

68  rhesa 1824. 
69  rhesa 1824.
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4.1.7. e i l i Š K u m a s. lyginant DaCL ir IKEI diakritikų ir geminatų traktavimą 
matyti eiliškumas, laipsniškumas, intensyvumo augimas. Štai DaCL dvi diakritinės 
raidės <-ę> ir <ů> buvo atsargiai išbandytos, ir tik kelis kartus, o IKEI jos abi jau 
vartojamos gana plačiai, tarsi IKEI daukantas būtų įsibėgėjęs. ir tada IKEI atsirado 
dar naujų diakritinių raidžių, nebuvusių DaCL – <û, ô, ù>, geminatų <ll, tt, ss>. jos, 
kaip anksčiau DaCL <-ę> ir <ů>, IKEI dar vos užčiuopiamos, atsargiai pavartotos 
keletą kartų. 

vadinasi, rašybos keitimas nebuvo koks momentinis daukanto apsigalvojimas 
pereiti prie rytų prūsijos raštams būdingų raidžių, daukantas tą mintį brandino po 
truputį, vis išbandydamas naujas ypatybes: pradėjo nuo <-ę> ir <ů>, o kai prie jų 
kiek priprato, kitu etapu ėmė mėginti daugiau: <û, ô, ù>, geminatas, <ł> diakritiko 
atsisakymą. 

5. daukantas apie 1827–1828 metus ėmė atsisakyti savo Vilniaus rašybos ir mode-
liuoti naują, Rygos laikotarpio rašybą, paremtą rytų prūsijos lietuviškų raštų ortogra-
fija, visų pirma – rėzos parengtu donelaičio Metų 1818-ųjų leidimu, taip pat Kleino 
1653 metų gramatika, kitais tekstais. priežastys daukantui apsispręsti modifikuoti 
rašybą galėjo būti net kelios. viena, vokiška ir latviška rygos miesto aplinka turėjo 
įtaigoti daukantą tolti nuo savo vilnietiškos Darbų, IK ir DaCL rašybos. Kai kurios 
daukanto imtos atsisakyti ypatybės, kaip <y> galūnė ir <ł>, atsivėrusios iš kitos per-
spektyvos, turėjo kristi į akis kaip ypač lenkiškos. 

antra, kaip yra nurodęs vytautas merkys, 1828 metų gegužės 15 dieną impera-
toriškojo vilniaus universiteto (toliau – vilniaus universitetas) globėjas nikolajus 
novosilcevas pasiuntė naują universiteto statuto projektą liaudies švietimo ministe-
rijai, o į jį buvo įtrauktas lietuvių kalbos dėstymas – „šie svarstymai turėjo pasiekti 
daukanto ir jo kolegų žemaičių ausis“70. tais 1828 metais daukantas mėnesį atosto-
gavo: „daukantas pirmą kartą dvidešimt aštuonių dienų atostogas gavo 1828 metų 
liepos 12 dieną“71. tiek svarstymas ministerijoje dėl lietuvių kalbos įtraukimo į vil-
niaus universiteto mokymo programas, tiek tikėtinas daukanto atostogavimas lie-
tuvoje – labai galėjo kelti jo entuziazmą dėl lietuvių kalbos ateities, kartu skatinti 
norą tobulinti savo rašybą. 

Kaip matyti iš apibendrinančios 22 lentelės, svarbiausias impulsas daukantui 
galėjo būti donelaičio ir jo Metus išleidusio rėzos autoritetai. daukanto nuosavame 
donelaičio Metų egzemplioriuje esama nemaža tamsaus rašalo pabraukymų, ir ne 
tiek poemos tekste, kiek rėzos įvade ir komentaruose. nežinoma, ar tai tikrai paties 
daukanto rankos, ar kokio vėlesnio skaitytojo braukymai. tačiau kai kurios pabrauk-
tos vietos susišaukia su daukanto mintimis: tarp kitų garsių kūrėjų donelaitį rėza 
lygino su vergilijumi („mit virgils lehrgedicht vom ackerbau, vergleichen wollte“ 
DMRh vii), ir toji vieta pabraukta juodu rašalu. savo Darbų pradžioje daukantas irgi 
lygino donelaitį su vergilijumi (bei Homeru).

70  merkys 1991, 39–40. 71  merkys 1991, 62. 
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daukanto 
pokyčiai 
(1827–1828)

KlG 1653 MG, MŽ 
1800

DMRh 
1818

rhesa 
1824 
(ezopas)

rhesa 1824 
(donelaičio 
pasakėčios)

NT 1824 rhesa 
1825

<-ę> + + +! + + + +
<ů> + + + + + + +
<l> + + + + + + +
<-û> + + + + + + +
<ô> +! +! +! + – + / – –
<-ù> + / – + +! + – – –
<ll, tt, ss> + + + + + + +

22 lentelė. Galima rytų prūsijos lietuviškų raštų įtaka daukanto rašybos keitimui; + (pliusai) 
žymi įtakos tikėtinumą, +! (pliusai su šauktukais) ženklina ypač tikėtiną tiesioginę įtaką. tikė-
tiniausia, kad daugiausia pokyčių daukantas įsivedė žiūrėdamas į DMRh 

taip pat savo kiek vėlesniame, rygos laikotarpio rankraštyje IƵ daukantas minė-
jo ne tik Metus, bet ir kitus rėzos leidinius – pavyzdžiui, jo 1825 metų dainų leidimą. 
autoritetai susidvigubino – dviese, kartu su rėza, donelaitis privertė daukantą nu-
spręsti iškrypti iš (savo) vilnietiškos rašybos tradicijos. atsargiam ir net skeptiškam 
daukantui donelaičio ir rėzos svoris tapo postūmio impulsu, lūžio momentu, di-
džiuoju akmeniu, pakreipusiu daukanto ratus kito kelio link – bent iš dalies rinktis 
ir adaptuoti rytų prūsijos rašybą. 

palikti donelaičio Metų už savo tautos kūrimo projekto ribų daukantas negalėjo. 
daukantas rašė, jog lietuvių ir žemaičių kalba yra taip išdailinta buvusi kitą kartą, 
kad ja galima rašyti, tik reikia proto ir aukso plunksną turėti ir kad tai savo poemo-
je įrodė donelaitis. daukantui Metai tapo senos buvusios išdailintos kalbos šaltiniu, 
ir daukantas pasuko jos link. rinkdamasis donelaičio raides savo raštams, daukan-
tas ėmė bandyti jungti lietuvos ir rytų prūsijos lietuviškas rašomąsias tradicijas. iki 
daukanto 1827–1828 metais dar niekas taip ryškiai daryti to nebuvo pabandęs (jur-
gis plateris turbūt ėmė sekti rytų prūsijos rašybos tradicija šiek tiek vėliau, kaip 
matyti iš vieno jo straipsnio rankraščio, baigto rašyti Karaliaučiuje 1831 metų kovo 
19 dieną72, viešint ten pas liudviką rėzą). 1827–1828 metai tampa daukanto pastan-
gų jungti dvi lietuviškai kalbančias kultūras per rašybą – rytų prūsijos ir lietuvos – 
simboliška riba. tai apskritai bene anksčiausia žinoma iniciatyva lietuvos raštiją 
orientuoti į rytų prūsijos tradiciją, imti projektuoti bendresnę jų abiejų rašto raidą, 
ieškoti vienodesnio modelio. 

6. i Š v a d o s. 1. bandyta nustatyti ankstyviausius lietuviškus simono daukanto 
įrašus – autografus. sprendžiant iš popieriaus, iš vandenženklių, iš daukanto datuo-
tų įrašų nustatyta, kad bene anksčiausi išlikę daukanto lietuviški įrašai daryti jo 

72  subačius 1998, 395–403.



262 Archivum Lithuanicum 16

užrašų knygoje Išrašai iš knįgų (IK; lltib: f. 1 – sd 31) 1827 metais rygoje. apie tą 
patį laiką, nors gal truputį vėlėliau, sudarinėtas ir daukanto rankraštinis 22-as lietu-
viškų dainų pluoštas Canticula Lithuanica (DaCL; lnmmb rs: f. 110 – 21) – apie 
1827–1828 metus. 

2. iš IK ir DaCL autografų bei Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu (DARB; vub rs: 
f. 1 – d 104) ir DARUS Letuwiu er Ƶiamaitiu suraszy S. TIEWELIS (DAR; vub rs: f. 1 – 
d 66) nuorašų nustatyti ryškūs ankstyvosios daukanto rašybos, vartotos vilniuje (iki 
1825-ųjų pabaigos) ir rygos periodo pradžioje (maždaug iki 1827–1828 metų), bruo-
žai: tai visų pirma raidė <y> [ẹ] žodžio kamiene ir baigmenyse, digrafas <yi> ženklin-
ti [ẹi], grafema <e-> jungtuko ir bei priešdėlio ir prielinksnio iš(‑) pradžioje, diakritinė 
nepalatalinė <ł>, diakritikų nevartojimas (išskyrus <ł> brūkšnelį, <ż> tašką). 

3. taip pat nustatyta, kad dar truputį vėlesnių už IK ir DaCL lietuviškų įrašų yra 
kitoje daukanto užrašų knygoje Išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje (IKEI; lltib: 
f. 1 – sd 40), jie daryti apie 1828 metus. matyti ryškus IKEI rašybos modifikavimas. Į 
rygą atsivežęs vilnietiškos rašybos įgūdžius, iš pradžių 1826–1827 metais rygoje dau-
kantas jais dar kliovėsi. bet per metus dvejus persiorientavo, jo rašybos keitimo pirmų-
jų ženklų atsirado 1827–1828 metų DaCL (<-ę>, <ů>), bet ypač – apie 1828 metus IKEI. 

4. apie 1827–1828 metus galima fiksuoti bent 13 daukanto pakeistos rašybos 
atvejų. ankstyvoji IK ir DaDL daukanto rašyba buvo iš esmės modifikuota IKEI; 
apsispręsta eiti rytų prūsijos lietuviškų tekstų rašybos kryptimi. 

nr. Ypatybės DARB, DAR vilniuje 
(iki 1826) ir IK rygoje 
(apie 1827)

DaCL rygoje 
(apie 1827–1828)

→ IKEI rygoje 
(apie 1828)

1. part. praet. act. nom. sg. m. 
(galūnė [ẹs])

<-ys> <-ys> → <-ęs> (<-es>)

2. acc. sg. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 2×) → <-ę>, <-e>
3. praet. 3 (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> (<-ę> 1×) → <-ę> (<e>)
4. iness. pl. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> → <-ę>
5. instr. sg. f. (galūnė [ẹ]) <-y> <-y> → <-ę>
6. inf. (formantas [tẹ]) <-ty> <-ty> → <-te>
7. [ẹi] <yi> <yi> → <ei>
8. [l] <ł> <ł> → <l>
9. a. [uo], žem. [ọu] <ou> <ou>, <ow> 

(<ů> 3×)
→ <ů>

10. gen. pl. (galūnė [u·]) <-u> <-u> → <-û> (3×)
11. a. [o·], žem. [uo] <o> <o> → <ô> (1×)
12. instr. sg. (galūnė a. [u], 

žem. [ọ]) 
<-u> <-u> → <-ù> (1×)

13. [l, t, s] po trumpojo balsio <l, t, s> <l, t, s> → <ll, tt, ss>

23 lentelė. 13 ryškiausių daukanto raidžių vartosenos pakeitimų IKEI, ryga, 1828 
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5. IKEI 1828-aisiais daukantas jau linkęs: 1) žymėti <ę> 5 galūnėse, kur anksčiau 
paprastai rašė <y> (DaCL buvo tik pabandyta); 2) atsisakyti diakritinės <ł>; 3) mėgin-
ti įsivesti daugiau diakritinių raidžių: plačiau <ů> (ji 3× išmėginta jau DaCL), rečiau – 
<ô> (1×), galūnėse <-û> (3×), <-ù> (1×); 4) rašyti geminatas <ll, tt, ss>; 5) bendraties 
formantą rašyti su nediakritine <e> – <-te>; 6) žemaitišką diftongą [ẹi] žymėti <ei>. 

6. akivaizdus daukanto bandymas 1828 metais rygoje keisti savo vilniaus rašy-
bą, ryškią grupę žemaitiškiems tekstams lietuvoje įprastų rašybos ypatybių pero-
rientuoti į daukanto patirčiai tolimesnę rytų prūsijos lietuviškąją tradiciją. tai są-
moningos daukanto pastangos sekti rytų prūsijos lietuviškų tekstų rašyba. ir tai 
bene pirmas toks ryškus sąmoningas lūžis daukanto rašybos patirtyje. nors kai 
kurios iš keičiamų ypatybių 1828-aisiais dar menkai pastebimos (<ô, -û, -ù>), bet 
visos jos kartu rodo aiškų daukanto posūkį į naują rašybą. 

7. vilnietiškos Darbų, IK ir DaCL rašybos keitimą daukantą netiesiogiai galėjo 
skatinti pakitusi – vokiška ir latviška – rygos miesto aplinka, taip pat žinios apie 
svarstymą įtraukti lietuvių kalbą į vilniaus universiteto mokymo programas. 

8. vis dėlto šaltinis, galėjęs daukantą labiausiai paveikti imtis rytų prūsijos ra-
šybos bruožų, turbūt buvo liudviko Gedimino rėzos parengtas pirmasis Kristijono 
donelaičio Metų (1818) leidimas. viena, donelaičio Metai daukantui buvo didžiulis 
autoritetas: donelaičio poemą daukantas išaukštino kaip jokį kitą lietuvišką kūrinį, 
jam tai buvo seniau išdailintos kalbos šaltinis. antra, daugiausia ortografijos ypa-
tybių, kurias daukantas ėmė modifikuoti, kaip tik ir buvo rėzos 1818 metų done-
laičio leidime. 

Ypač tikėtina, kad daukantas nusižiūrėjo į donelaičio Metų dalyvius part. praet. 
act. nom. pl. m., galbūt būtent dėl jų apsisprendė ir praet. 3 galūnę rašyti <-ę> – gal 
iš dalies dėl neapsižiūrėjimo, iš dalies – dėl patogumo už tokios rašybos išlaikyti 
savo tarmės [ẹ] tarimą. tai precedento neturinti inovacija. iness. pl. bei instr. sg. 
galūnės <-ę> daukanto inovatyviai pasidarytos greičiausiai dėl tų donelaičio dalyvių 
poveikio. reikšmingos ir analogiškos DaCL vos imtos rašyti gen. sg. m., voc. sg. f. 
galūnės <-ę>, kurių nepasitaikė vėlesniame IKEI. rėzos leidimo donelaičio Metai 
galėjo paveikti daukantą rašyti ir cirkumfleksinį <ô> ilgojo [o·] pozicijoje bei graviu 
žymėtą <-ù> trumpojo, dažniausiai kirčiuoto [u] pozicijoje (instr. sg. galūnėje). teks-
tų analizė liudija 1818-ųjų donelaičio Metus buvusius tikėtiniausiu pagrindiniu dau-
kanto apsisprendimo modifikuoti rašybą impulsu ir šaltiniu. 

9. Kitas rytų prūsijos šaltinis, veikęs daukantą, buvo danieliaus Kleino gramati-
ka Grammatica Litvanica (KlG, 1653). daukantas buvo nusirašęs didžiąją KlG dalį 
(DaKlG; lltib: f. 1 – sd 9). iš esmės sutampantis su IKEI rankraščio popierius leidžia 
manyti DaKlG atsiradinėjus apie tuos pačius 1828 metus. perrašydamas tiesiog fiziš-
kai didelę gramatikos dalį, daukantas išbandė plunksną kopijuodamas tam tikras 
Kleino rašybos ypatybes. Ypač tikėtinas, greta donelaičio, atrodo Kleino cirkumflek-
sinio <ô> [o·] poveikis, nes daukantas aiškiai mokėsi (pramoko) rašyti tokį <ô> kaip 
tik kopijuodamas Kleiną.

10. turėjo būti ir daugiau įtakingų šaltinių (Kristijono Gotlybo milkaus darbai, įvai-
rūs kiti lietuviški rėzos leidiniai, religiniai tekstai), kuriais daukantas galėjo naudo tis, 
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bet kurių tiesioginės įtakos kol kas nėra kaip įrodyti. bendrais rytų prūsijos lietuviš-
kų tekstų rašybos bruožais, kuriuos daukantas apie 1827–1828 metus ėmė imituoti, 
gali ma laikyti <ł> atmetimą bei <ů>, gen. pl. <-û>, geminatų <ll, tt, ss> įsivedimą. 

11. rašybos keitimas nebuvo momentinis daukanto apsigalvojimas, modifika-
vimo mintį jis brandino laipsniškai, vis pabandydamas: pradėjo nuo <-ę> ir <ů> 
DaCL, o kai prie jų priprato, IKEI ėmė bandyti daugiau: <-û, ô, -ù>, geminatas, 
numetė <ł> diakritiką. 

12. orientuodamasis į rytų prūsijos rašybą, daukantas pirmiausia galvojo apie 
grafiką, o ne aukštaitišką jos fonetiką: modifikuodamas savo vilnietišką rašybą jis ieš-
kojo būdų, kaip kartu neprarasti savo žemaitiškų garsų. perimta ir modifikuota rašyba 
irgi turėjo įsileisti, toleruoti, koduoti žemaitišką daukanto fonetiką. DaCL esama 4, o 
IKEI – 5 galūnių (2 iš jų sutampa, o 2 – ne, tad iš viso – 7 skirtingos galūnės), kur akivaiz-
dus toks fonetinis žemaitiškas <ę> [ẹ] traktavimas (part. praet. act. nom. sg. m.; acc. sg.; 
praet. 3; iness. pl.; instr. sg. f.; gen. sg. m.; voc. sg. f.), nors rytų prūsijos <ę> žymėjo tik 
ilgąjį [e·] istorinio nosinio balsio [en] pozicijoje. nusižiūrėtos, perimtos galūnės su <ę> 
buvo: 1) part. praet. act. nom. sg. m.; 2) acc. sg., o inovacinės, sukurtos pagal nusižiū-
rėtąsias – 1) praet. 3; 2) iness. pl.; 3) instr. sg. f.; 4) gen. sg. m.; 5) voc. sg. f. 

13. Žemaitišką fonetiką daukantas taikė ir kitoms perimtoms diakritinėms raidėms: 
<ô> (rytų prūsijoje tai buvo [o·], o daukantas žymėjo savo [uo], jo žodžiais, „oa“); <-û> 
(rytų prūsijoje buvo tarta [u·], cirkumfleksas < ˆ > čia buvo aiškus morfologinis žymik-
lis, bet daukantas <û> vadino fonetiniu „neaiškiu un“, tad [un]); <-ù> (rytų prūsijoje 
tartas [u] trumpas, kirčiuotas, o daukantas jam taikė savo [ọ] tarimą, jo žodžiais, „ki-
miu balsu“). net ir <ů> žemaitiškumas turėjo būti išlaikomas, nes daukantas leido 
kiekvienos tarmės atstovams tarti savaip; jo žemaičiai skaitytojai <ů> galėjo skaityti 
[ọu]. daukantas skolinosi grafinį apvalką, bet suteikė kitą, žemaitišką, garsinį turinį.

14. savarankiškai, ne dėl rytų prūsijos rašybos, 1828 metais daukantas įsivedinė-
jo <e> [ẹ] žemaitiškame dvibalsyje [ẹi] – <ei> (grafiškai sutapusį su [ei] – <ei>), taip 
pat bendraties formante – <-te>. jam ir čia rūpėjo žymėti žemaitišką savo šnektos 
tarimą. (Kita vertus, žodžio pradžioje tos raidės <e> [ẹ] atsisakė.)

15. netyčinis fonetikos suaukštaitinimas rytų prūsijos raštų pavyzdžiu turbūt 
buvo <i> įsivedimas prieš naująsias geminatas <ll, tt, ss> – tokioje pozicijoje <i> jau 
nebežymėjo žemaitiško garso [ẹ]. 

16. daukantas nevartojo savo naujos 1828-ųjų rašybos bruožų nuosekliai. jo tai-
syklės labai nenusistojusios, varijuojančios. didžiuma šių naujų rygos laikotarpio 
ypatybių dar labiau išryškės daukanto taip pat rygoje (prieš 1834 metus) parašy-
toje Istorijoje Žemaitiškoje. 

17. Galima konstatuoti, kad daukantas apie 1827–1828 metus ėmė atsisakyti savo 
Vilniaus rašybos ir modeliuoti naują, Rygos laikotarpio rašybą, paremtą rytų prūsijos lie-
tuviškų raštų ortografija, visų pirma donelaičio Metų 1818-ųjų leidimu, taip pat Kleino 
1653 metų gramatika, kitais tekstais. perdaryta grafika, bet išlaikyta žemaitiška tartis. 

18. daukanto rašybos modifikavimas 1827–1828 metais yra vienas iš pirmųjų ban-
dymų rasti būdą suartinti lietuvos ir rytų prūsijos lietuviškas raštijos tradicijas. 
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Giedrius Subačius 
t H e  F i r s t  t u r n i n G  p o i n t  i n  s i m o n a s  d a u K a n t a s ’ s 
o r t H o G r a p H Y  ( 1 8 2 7 – 1 8 2 8 ) :  l e t t e r  < y > ,  s o u n d  [ ẹ ] , 
d i a C r i t i C s ,  a n d  G e m i n at e s 

s u m m a r y

1. it is most probable that the earliest surviving lithuanian lines in simonas daukan-
tas’s (1793–1864) hand were inscribed in 1827 in rīga (latvia) in his manuscript Excerpts 
from Books (Išrašai iš knįgų [IK]; library of the institute for the lithuanian literature and 
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Folklore [lltib], vilnius: f. 1 – sd 31). another almost contemporary manuscript titled 
lithuanian songs (Canticula Lithuanica [DaCL]; national lithuanian martynas mažvydas’s 
library, vilnius: f. 110 – 21) originated in about 1827–1828. these two manuscripts contain 
quite similar orthography that daukantas was exploiting in vilnius (until the end of 1825) 
and later in rīga (1826–1827). its salient features were: (1) the letter <y> to denote close 
vowel [ẹ] of northwestern lithuanian lowland dialect; the digraph <yi> to denote [ẹi]; 
(2) the grapheme <e-> in word-initial position both in conjuncture ir ‘and’ and in preposi-
tion iš ‘from’ (as well as in the prefix iš-); (3) the diacritical non-palatal <ł> [l]; (4) the 
absence of geminates; (5) the avoidance of all diacritics (except for the traditional “pol-
ish” letters <ł>, and <ż>).

2. the next (third) known daukantas’s manuscript book with lithuanian inscriptions—
Excerpts from Books of Ethnography and History (Išrašai iš knįgų apie etnografje ir istorje [IKEI], 
lltib: f. 1 – sd 40) is dated approximately in 1828. this IKEI included many modifications 
in daukantas’s vilnius orthography. Certain signs of change had already appeared in DaCL 
in about 1827–1828 (diacritical <-ę>, <ů>), but the most conspicuous changes were intro-
duced merely in IKEI in 1828: (1) in many endings daukantas chose <ę> [ẹ] instead of for-
mer <y>; (2) the digraph <ei> replaced <yi>; (3) the diacritical <ů> was introduced instead 
of <ou> and <ow>; (4) in certain cases daukantas adopted diacritical <ô> [uo] instead of 
former plain <o>; (5) he introduced a new diacritical <-ù> in the instr. sg. m. ending; (6) he 
instituted geminates (double consonant letters <ll, tt, ss>; (7) daukantas initiated verb in-
finitives with the final <-te> instead of the former <-ty>. this way the modifications in 
daukantas’s individual spelling in 1827–1828 were very substantial: they touched upon 
multiple particularities of his orthographic habits. 

3. daukantas was educated in lithuania, so his earliest known vilnius orthography was 
conforming to certain spelling practices particular to contemporary lithuania (especially 
those that were used for the texts in his native lithuanian lowland dialect). in his new 
rīga orthography from 1827–1828 on daukantas switched to the system that to a significant 
degree followed the lithuanian orthography of east prussia. 

4. not all of the contemporary lithuanian texts of east prussia contained all the features 
that daukantas decided to transform in 1827–1828. the majority of his modifications com-
ply with the first edition of notorious poem by Kristijonas donelaitis Seasons (Das Jahr in 
Vier Gesaengen; Metai), edited and published by the professor of Königsberg university 
liud vikas rėza in 1818. the most salient feature that made daukantas’s resolve of change 
possible were frequent past participles (part. praet. act. nom. pl. m.) in donelaitis’s poem 
with the ending <-ę>; they must have inspired daukantas to introduce the same grapheme 
in his simple past tense verb endings instead: the two forms in daukantas dialect were 
quite confusing, often homophonic. 

5. one more source that might have had a certain impact on daukantas’s orthographical 
metamorphoses was the Grammatica Litvanica by danielius Kleinas (1653). daukantas cop-
ied most of this grammar book in his own hand for his personal use. daukantas’s diacritical 
<ô> might have undergone the direct influence of Kleinas’s Grammatica Litvanica (along 
with donelaitis’s Seasons). 



268 Archivum Lithuanicum 16

6. daukantas implemented his modifications gradually. daukantas started from <-ę, ů> in 
DaCL, and only after he grew accustomed to them, daukantas introduced more novelties in 
IKEI: <-û, ô, -ù>, and geminates; simultaneously he relinquished the diacritical mark of <ł>. 

7. in his orthographical transformation daukantas attempted to keep in his own low-
land lithuanian dialectal features (east prussian lithuanian texts were rendered in a sig-
nificantly distinct Western Highland dialect). in 7 different endings containing the graph-
eme <ę> daukantas coded the lowland sound [ẹ], which was entirely absent from the 
Western Highland dialect. lowland lithuanian phonetics has to be reconstructed for the 
following daukantas’s diacritical letters: <ô> (lowland [uo], in daukantas’s words—“oa”), 
<-û> (in certain cases lowland [un], in daukantas’s words—“indistinct un”), and <-ù> (low-
land [ọ], in daukantas’s words—pronounced “in husky voice”). daukantas borrowed the 
graphic appearance of the eastern prussian lithuanian texts but adjusted it to his own 
lowland pronunciation. 

8. in 1828, in addition, independently from the east prussian lithuanian tradition dau-
kantas introduced <e> in the lowland diphthong [ẹi], rendering <ei>; the same <e> he chose 
for infinitives in <-te>. in both cases daukantas tried to represent his lowland pronuncia-
tion. on the other hand, daukantas abandoned <e> representing lowland [ẹ] in some cases 
of word-initial position—er, esz, and <esz-> were turned into ir, isz, and <isz->. 

9. in sum, in about 1827–1828 daukantas proceeded in aborting his Vilnius orthography 
and modelling a new one, Rīga writing system, to a substantial extent based on donelaitis’s 
poem 1818 edition, on Kleinas’s 1653 grammar, and on other lithuanian texts of east prus-
sia. in 1828 daukantas was among the very first, who attempted a (partial) merger of east 
prussian lithuanian orthography with that of lithuania proper. 

10. enthusiasm for significant changes in orthography could have been partially en-
couraged by daukantas’s change in cultural milieu: from mostly polish speaking vilnius to 
predominantly German rīga. in addition, almost simultaneously a project to introduce a 
lectureship of lithuanian at vilnius university was proposed to the ministry of education 
in saint petersburg. this might have become an uplifting impulse for brushing up ones 
spellings. the two authorities of donelaitis and rėza must have helped daukantas set his 
mind on their orthography in particular. 
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antano baranausko 
lietuvių bendrinės kalbos teorija: 
priėmimas Žemaičių kunigų seminarijoje

antano baranausko lietuvių bendrinės kalbos (bk) teorija paprastai pristatoma 
kaip sudėtinga, paini, nepraktiška, dėl to plačiau nepaplitusi1, nepadariusi „didesnės 
įtakos lietuvių dabartinės bendrinės kalbos formavimuisi ir raidai“2, taigi tarsi ir 
neverta tyrėjų dėmesio. Galbūt tai ir lėmė, kad ši teorija ir nesulaukė išsamesnių 
tyrimų – tebuvo trumpai aprašyti pagrindiniai jos principai, nurodyti trūkumai3. Kiti 
aspektai – pavyzdžiui, kokia baranausko bk atrodė amžininkams, – detaliau tyrinė-
ti nebuvo. būtent šiai problemai skiriamas straipsnis. pirmiausia siekiama išsiaiškin-
ti, kaip į baranausko bk teoriją reagavo jo artimiausios aplinkos – Žemaičių (telšių)4 
romos katalikų dvasinės seminarijos ir vyskupijos centro Kaune – atstovai. ne mažiau 
svarbu būtų tirti, ar baranausko bk teorija buvo patraukli pasauliečiams, ar būta 
gerbėjų, perėmusių ar besistengusių perimti jo bk modelį. 

tyrimas apima laikotarpį nuo 1871-ųjų, kai baranauskas, vyskupo motiejaus va-
lančiaus paskirtas (1870-ųjų gruodžio 31 dienos įsakymu), pradėjo dėstyti homileti-
ką – pamokslų sakymo teoriją ir praktiką lietuvių kalba Žemaičių (telšių) dvasinėje 
seminarijoje Kaune5, iki XX amžiaus pirmojo dešimtmečio.

1  palionis 1995, 204.
2  zinkevičius 1992, 122–123.
3  jonikas 1972, 79–92, 144–145, 199–201, 254–

256; sabaliauskas 1979, 166–171; venckutė 
1986a, 164–174; venckutė 1986b, 134–149; 
venckutė 1987, 183–188; zinkevičius 1986, 
58–81; zinkevičius 1992, 111–125; palionis 
1995, 202–205.

4  toks dvigubas vyskupijos (ir seminarijos) 
pavadinimas fiksuotas 1847 metų apašta-
lų sosto ir rusijos susitarime. seminarija 
1865 metais buvo perkelta iš varnių į Kau-
ną, jos pavadinimas nepasikeitė (Žaltaus-

kaitė 2015); dėkoju dr. vilmai Žaltauskai-
tei už patarimus ir pastabas rašant šį 
straipsnį. 

5  stakauskas 2003, 71. vytauto merkio teigi-
mu, homiletika dėstyta tik vyresniuose 
kursuose, tad baranauskas paskaitas pra-
dėjo skaityti tikriausiai tik nuo 1873–1874 
mokslo metų (merkys 1999, 686–687). ta-
čiau aleksandras dambrauskas (adomas 
jakštas) prisiminimuose rašė, kad lietuvių 
kalbos gramatika buvo dėstoma pirmame 
kurse (dambrauskas-jakštas 1986, 433).
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1. b a r a n a u s K o  l i e t u v i Ų  r b K  i d Ė j o s6. baranausko projektuotoji bk 
turėjo būti rašomoji (rbk), o šnekėti reikią tarmiškai; paties baranausko žodžiais ta-
riant: „Ganà mãń atrãdus kaĩp raszýti sawms mókytiniams, kàd wisì wënókią tu-
rė́da mi raszýbą, galė́tų kôźnas sãwiszkai isztarýti“7. 

Yra žinoma, kad baranauskas, kurdamas lietuvių rbk modelį, nesirėmė viena 
kuria tarme. jis lygino tarmių duomenis, stengėsi tarmines formas suvesti į seniau 
buvusias bendrąsias, pirmines (žodžiūgį), kurios tik vėliau suskilusios į atskiras tar-
mines lytis8. tačiau tinkamomis jis laikė tik tas senąsias formas, kurios dar buvo 
vartojamos bent vienoje tarmėje9. taip baranauskas, kaip teigia zigmas zinkevičius, 
priėjo prie kalbos struktūros, artimos pietinių vakarų aukštaičių tarmei, kuri nedaug 
skyrėsi nuo tarmės, pateiktos augusto schleicherio gramatikoje10. 

baranausko autografe Moksłas Lëtuwiszkos kałbos pateiktas toks lietuvių kalbos 
raidynas: aa, ia, Ąą, ią, bb, Cc, dd, dždž, ee, Ėė, Ęę, Ëë, Gg, jj, ii, Yy, Įį, Kk, ll, Łł, 
mm, nn, oo, io, pp, rr, ss, szsz, tt, Czcz, uu, iu, Ůů, iů, ų, ių, Ww, zz, Ƶż11. tiria-
muoju laikotarpiu lietuvių rašomojoje kalboje dar įvairavo priebalsių [č], kietojo [l] 
bei [l’] prieš užpakalinės eilės balsius, [š], [v], dvibalsių [ie], [uo] žymėjimas. 

baranauskas rinkosi12 rašmenį <ł> kietajam priebalsiui [l] žymėti (Káłnai OT i); 
minkštąjį [l’] žymėjo raide <l>, be minkštumo ženklo (pauksztẽlai OT i), taip pat rašė 
<cz> [č] (pamaczaũ13), <sz> [š] (mszko OT i), <w> [v] (waīkùs OT 5). 

dvibalsių žymėjimas keitėsi. nuo pat tiriamojo laikotarpio pradžios [ie] bara-
nauskas žymėjo diakritiniu rašmeniu <ë> (pëmenėlai14), ta pati raidė rašyta ir skoli-
niuose (swto15). tačiau 1882-ųjų pavasarį jis jau svarstė, kaip būtų geriau žymėti 
skolinių [ie]: 

asz patsa dar neraszaũ ë põ swẽtimus źodźùs par ̀ ie tokiamè kartè, kàd smagũ mo 
źymelès dedù an ̀t źôdźu. […] asz nëkadõs neužmirsztù, kàd dŷdumas źymẽlu nè 
lëtũwinįkams, bet mókytëms wýrams. tikta põ knįgàs bè smagũmo źymẽlu t. y. dẽl 
lëtuwinįku, raszýtas, begnè geriaũs butũ raszýti swetas i.k. nè kap swtas?16

1883-iųjų balandį skolinių [ie] baranauskas pradėjo žymėti digrafu <ie>, pvz.: 
Ciẽsoriaus17; griekus18; susiedus19; sweto20. 

6  būdingosios baranausko rbk ypatybės, jų 
realizacija spausdintuose autoriaus teks-
tuose jau yra išsamiau aprašyta (venckie-
nė 2015), todėl čia jos pristatomos tik 
trumpai.

7  baranauskas 1883-03-16(28), 165.
8  plačiau žr. jonikas 1937, 50.
9  apie rbk tinkamų formų nustatymą, pasi-

rinkimo principus plačiau žr. jonikas 1937, 
50–52.

10  zinkevičius 1986, 78; schleicher 1856. 
11  baranauskas [be datos], 3.

12  būdingieji bruožai nustatyti iš tiriamojo 
laikotarpio baranausko egodokumentų bei 
autorizuoto Anykščių šilelio leidimo 
(Ostlittauische Texte, 1882; toliau – OT).

13  baranauskas 1880-10-07(19), 58.
14  baranauskas 1898-12-25(1899-01-06), 227.
15  baranauskas 1881-02-10, 206.
16  baranauskas 1882-05-20(06-01), 139. 
17  baranauskas 1884-03-30(04-11), 206
18  baranauskas 1898-12-25(1899-01-06), 228.
19  baranauskas 1900-12-17(30), 229.
20  baranauskas 1883-04-01(13), 173.
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1901 metų rugsėjį pradėjęs versti Šventąjį raštą21, baranauskas raidės <ë> nebe-
vartojo ir lietuviškos kilmės žodžiuose – ją pakeitė digrafu <ie>22. pakeisti rašmenis 
turėjo būti apsispręsta ne anksčiau kaip 1901 metų vasarį: paskutinėje giesmėje, pa-
rašytoje lietuvių kalba 1901-ųjų metų sausio 31 dieną, [ie] dar žymėtas <ë> (Lëpimo 
367; Prëszais 36723). 

taip pat keitėsi ir dvibalsio [uo] žymėjimas: iki 1901 metų vasario–rugpjūčio mė-
nesių rašyta <ů> (kełmtĭ OT i; 1901-01-31 giesmėje nůłatos24). vėliau įsivestas dvirai-
dis rašmuo25 <uo>.

baranauskas nežymėjo priebalsių [č], [dž] minkštumo prieš užpakalinius balsius 
(paũkszczai OT i; żõdżai26).

8-ajame dešimtmetyje nenusistovėjęs buvo ne tik rašomosios kalbos raidynas, bet 
ir kai kurių formų galūnių rašyba. baranauskas ()ā, ē kamienų vardažodžių instr. sg. 
galūnėje rinkosi rašyti -ą, -ę, žymėdamas anksčiau buvusį nosinį balsį (źmon27, żôl 
OT 7); (i)ŏ kamieno nom. pl. – -(i)ai (szúngrŷbiai OT 5), instr. pl. -(i)ais (ámżiais OT 
15); i kamieno vardažodžių nom. pl. galūnėje – -ys (pũszys OT I), u kamieno – -us 
(grãżus OT 17); vardažodžių gen. pl. – -(i)u (sãmanũ OT 5). 

iness. sg. ir pl. galūnių rašybą baranauskas keitė: iki 1894-ųjų iness. sg. galūnėje 
rašė -e (Kaunè28), o nuo 1897-ųjų šioje pozicijoje jau randame nosinį balsį žymintį 
rašmenį visų kamienų galūnėse (Kaunę29; Paskutinėję gromatoję30). apsigalvota ir dėl 
iness. pl. rašybos: iki 1892-ųjų rašyta -se (Anykszczůsè31), nuo 1898-ųjų rašytas seniau 
buvusį nosinį balsį žymėjęs rašmuo (Seinůs32). tikėtiniausia, kad kitaip rašyti iness. 
sg. ir pl. galūnes baranauskas apsisprendė tuo pačiu metu, tarp 1894-ųjų spalio–lap-
kričio ir 1897-ųjų balandžio33. tačiau lietuviškų 1892–1898 metų tekstų išliko nedaug, 
o iness. formų juose visai nepavartota, todėl sunku tiksliau datuoti šį pasikeitimą.

iš morfologinių baranausko rbk formų minėtinos dažnėliau tekstuose pasitaikiu-
sios įvardžiuotinių būdvardžių formos: adj. emph. nom. sg. f. formos su -oja (piktója 
OT 11), adj. emph. nom. pl. su -ëji (swetimji34).

2. b a r a n a u s K o  r b K  i d Ė j Ų  p r i Ė m i m a s. bene pirmieji su baranausko 
rbk idėjomis išsamiau susipažino jo mokiniai Žemaičių (telšių) dvasinėje seminarijo-
je Kaune. per juos baranausko rbk modelis plito. pavyzdžiui, kaip teigia dambrauskas, 

21  vaicekauskas 2008, xxiii.
22  vertimo pradžioje, kaip pastebėjo rita Še-

petytė, dar pasitaikė ir diakritinių <ë>  
(Šepetytė 2008, xliii).

23  baranauskas 1901-01-31, 367.
24  baranauskas 1901-01-31, 367.
25  Šepetytė 2008, xliii.
26  baranauskas 1876-09-24(10-06), 181.
27  baranauskas 1884-03-30(04-11), 206. 
28  baranauskas 1894-01-03(15), 306.
29  baranauskas 1897-05-21, 234.

30  baranauskas 1897-05-21, 234.
31  baranauskas 1877-06-26(07-08), 186. 
32  baranauskas 1898-04-23(05-05), 232.
33  nosinius balsius ŏ kamieno vardažodžių 

iness. sg. ir visų kamienų iness. pl. galū-
nėse žymėjo baranausko mokinys Kazi-
mieras jaunius; žr. [ jaunius] 1897, 104–
111. baranauskas jaunių buvo nurodęs 
tarp gabiausių savo mokinių (baranaus-
kas 1875-10-4[16], 11).

34  baranauskas 1876-09-24(10-06), 181.
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jonas spudulis, mokydamasis lietuvių kalbos gramatikos ir rašybos, „[t]am tikslui 
susirašinėjo su kai kuriais Kauno seminarijos klierikais, vysk. baranausko mokiniais, 
rašybos dalykuose“35.

2.1. b a r a n a u s K o  m o K i n i a i. Kalbant apie baranausko pedagoginę veiklą, 
dažnai remiamasi juozo tumo-vaižganto nuomone, kad jis buvęs prastas pedagogas36. 
zinkevičius, turėdamas galvoje baranausko 1876-ųjų laišką Hugo Weberiui37, rašė, 
kad mokiniai „sunkiai suprasdavo tą jo [rbk – j. v.] teoriją“38. 

vis dėlto išlikę laiškai, priešingai, nei teigia tumas, liudija, kad baranauskas buvo 
autoritetingas dėstytojas. Štai seminaristas juozapas Žebrys 1881-aisiais rašė jonui 
Šliūpui: „mes lëtuwiszkus žodelus, kuriůs girdžame nů sawo mokytoju baranausko 
ir jaunio, kaip pauksztys musìs gaudome“39. dambrauskas taip pat teigė, kad mo-
kytojo rašybą „buvo priėmę visi baranausko mokiniai“40. tai patvirtintų ir įvairūs 
egodokumentai. pavyzdžiui, 1880–1881 metais seminarijos auklėtinis marcijonas jur-
gaitis41 jonui Šliūpui rašė laikydamasis baranausko rbk principų42. vadinasi, bent 
daliai seminaristų baranausko rbk buvo ne tik paskaitų kalba – ji tiko ir kasdieniniam 
bendravimui raštu. 

pats baranauskas yra pasakojęs, kad iš pradžių jo bk teorija sunkiai skynėsi kelią, 
bet vėliau (1882) auklėtiniai jau apsipratę: 

1873 ir 1874. mẽtůse […] buwaũ ir sãwo mokytiniu, ir kunįg  músu Wyskupĩjos nu-
káltintas ir ĩszpeiktas, kad netĩkusios raszybos mókiąs. […] dabar̀  […] wisì mãno 
mó kytiniai su mãno raszýbą apsiprãto43.

be to, baranauskas išskyrė keletą klierikų, kurie „daugiaus už kitus kalbą ir kalbo-
mokslį pažįsta“44, – tai Kazimieras jaunius, jonas jokimas, motiejus miežinis, jurgis 
rupka, jonas tomas, antanas povilanis, petras rymkiewicz, Konstantinas butkys, Kle-
mensas mielkūnas. taigi tikrai buvo mokinių, išstudijavusių baranausko rbk teo riją. 

Žymiausias baranausko mokinys jaunius, pasak palionio, ne tik priėmė mokyto-
jo teoriją, bet ir mėgino ją konkretizuoti45, tobulinti. tačiau šiam klausimui reikėtų 
skirti atskirą straipsnį.

baranausko rbk idėjų sklaidos ėmėsi kitas jo mokinys – Feliksas sereika (1845–
1913), seminariją Kaune baigęs 1879 metais46. Kunigas sereika ne tik platino lietuviš-

35  dambrauskas-jakštas 1930, 185.
36  tumas 1924, 34–35; sabaliauskas 1979, 171; 

jonikas 1972, 275. 
37  baranauskas 1876-01-14(26).
38  zinkevičius 1986, 79.
39  Žebrys 1881-03-06, 2. nuoširdžiai dėkoju 

dr. vilmai Žaltauskaitei, parodžiusiai Žeb-
rio, taip pat – marcijono jurgaičio, jono 
Šliūpo laiškus.

40  [dambrauskas] jakštas 1914, 13. Kad bara-

nausko teorija buvo populiari tarp semi-
narijos auklėtinių, yra užsiminęs ir jonas 
palionis (palionis 1995, 204).

41  Į kunigus įšventintas 1881-aisiais („jurgai-
tis marcijonas povilas“, 1957, 125).

42  jurgaitis 1880–1881. 
43  baranauskas 1882-01-30(02-11), 101.
44  baranauskas 1875-10-04(16), 11.
45  palionis 1995, 205.
46  Directorium 153.
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kus spaudos leidinius47, bet ir pats mokė savo parapijiečius lietuvių kalbos48. tam 
tikslui iš baranausko paskaitų klausytojų konspektų jis parengė gramatiką Kalbomoks‑
lis lëtuviszkos kalbos49 (išspausdinta tilžėje 1899-aisiais, sereikai kalint Kretingos ber-
nardinų vienuolyne50). Šioje knygoje išlaikytos visos būdingosios baranausko rbk 
modelio ypatybes, išskyrus tik raidę <w>51. 

2.1.1. j u o z a p a s  l i d e i K i s  ( 1 8 5 8 – 1 8 9 8 ). juozapas lideikis Žemaičių (tel-
šių) dvasinę seminariją baigė 1883-iaisiais52. dambrausko teigimu, lideikis buvo ypač 
susidomėjęs baranausko paskaitomis: „atydžiai klausė a. baranauską (vėliau seinų 
vyskupą) aiškinant lietuviškąjį ‘Kalbamokslį’, kurio taisyklių, ypač rašybos dalykuo-
se, per visą savo gyvenimą ištikimai laikėsi“53. 

2.1.1.1. LIETUWISZKOS MISZIOS ( 1 8 8 6 )54. Kunigaudamas lideikis stengėsi, kad 
bažnyčioje būtų vartojama lietuvių kalba. tam tikslui iš lenkų kalbos jis vertė giesmes; 
yra žinoma, kad jos buvo giedamos55. o 1886 metais lideikio iniciatyva ir lėšomis 
išleistos pirmosios mišios lietuvių kalba. 

lideikiui paprašius, mišių giesmes iš lenkų kalbos išvertė dambrauskas (tuo metu 
studijavęs imperatoriškojoje romos katalikų dvasinėje akademijoje sankt peterburge), 
o Kauno katedros vargonininkas juozas Kalvaitis parašė gaidas. norėdamas, kad šios 
mišios paplistų lietuvos bažnyčiose, lideikis jas išspausdino tilžėje56.

Knygelėje vartojami baranausko rbk rašmenys <cz> [č] (kanczią 3; szwenczausią 3); 
<sz> [š] (iszmanytum 3; praszome 3); <ł> kietajam priebalsiui [l] žymėti (parmałdauja 3; 
půłame 3); <w> [v] (Tawo 3; Tēwe 3); <ë> [ie] (wërą instr. sg. 3; Wëszpatës 3). tačiau 
[l’] prieš užpakalinės eilės balsius žymėtas dvejopai: <l> (kelu gen. pl. 18) ir <li> 
(keliu 3 gen. pl.); abiejų atvejų pavartota po lygiai57. 

Kitas išskirtinis baranausko rbk bruožas – nežymėti priebalsių [č], [dž] minkštu-
mo prieš užpakalinės eilės balsius – čia nėra nuoseklus. priebalsio [č] minkštumo 
nežymėjimo atvejų (iš viso 7, pvz.: busenczuju 3; pikczausis 3; szwenczausią 3) beveik 
dvigubai daugiau negu žymėjimo (4, pvz.: kanczią 3; szwen‑cziau‑sią 5), o [dž] – po 
lygiai (po 3 atvejus, plg. žodžo 10 ir žodžio 3). tokia vartosena galėtų rodyti neapsi-
sprendimą, kaip reikėtų rašyti.

47  lietuvninkaitė 2010, 335.
48  sereika dirbo Kaltinėnuose, dotnuvoje, 

dusetose, medininkuose, laukžemyje, ty-
tuvėnuose, lenkimuose, radviliškyje (lie-
tuvninkaitė 2010, 335).

49  [baranauskas] 1896 [1899]. 
50  Kaluškevičius, misius 2004, 418.
51  plačiau apie Kalbomokslį žr. venckienė 2015.
52  dambrauskas-jakštas 1930, 248. lideikis 

baigė Šiaulių gimnaziją. dambrausko tei-
gimu, ten jo artimiausi draugai buvo mi-
nėtasis Žebrys, antanas vileišis ir kiti.

53  dambrauskas-jakštas 1930, 248–249.
54  lietuWiszKos miszios. miszios ant 

pamenkło sukaktuwiu penkiu szimtu 
metu nů apkriksztyjimo lëtuvos paskirtos 
Kunįgui strasdeliui nabasznįkui, sudēto-
jui „pulkiam ant keliu.“, 1886. 

55  Kšanienė 2003, 1027.
56  dambrauskas-jakštas 1930, 254–256.
57  Kai ta pati giesmės eilutė su gaidomis pa-

kartojama puslapyje kelis kartus, skaičiuo-
jama vienas žodžio pavartojimo atvejis.
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be to, ir baranausko <ů> vartota nenuosekliai: p. 3, kur tekstas pateikiamas be 
gaidų, išspausdinta <ů>: Důk 3(3×), půłame 3; išskyrus duok 3(2×). toliau visur tekstas 
išspausdintas po gaidomis, čia vartojama vien tik <uo> (duok 7; puołame 12). visur 
tekstas išspausdintas tuo pačiu šriftu, tad raidė <ů> šio šrifto rinkinyje buvo. abejo-
tina ir tai, kad spaustuvei galėjo būti keblu įterpti diakritinį rašmenį, nes, pavyzdžiui, 
diakritinis <ë> čia tilpo. tikėtiniau, kad giesmių tekstą (p. 3) ir gaidas su tekstu po 
jomis (p. 4–20) prieš atiduodant į spaustuvę perrašė skirtingi asmenys, tad tai ir 
galėjo lemti rašmenų <ů> ar <uo> pasirinkimą. 

Giesmėse baranauskiškai rašytos ()ā, ē kamienų vardažodžių instr. sg. (su nuže‑
mintą dwasę 3; su szirdžią gryną 3) ir ŏ kamieno iness. sg. formos (grabe 11; žywate 3). 
su baranausko rbk sutampa ir gen. pl. formų galūnė -u (amžiu 3; žmoniu 3). 

Kaip minėta, giesmes į lietuvių kalbą išvertė dambrauskas. jo paties rankraštinis 
palikimas kalbos požiūriu nevienodas. vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių 
skyriuje saugoma keletas nedatuotų dambrausko pamokslų, rašytų baranausko rbk. 
juose vartoti rašmenys <cz> (Krikszczonys 47), <sz> (szalës 45), <ł> [ł] (bałso 45) ir <l> 
[l’] (Mëlausias 45), <w> (waikelais 45), <ë> (Wëszpats 45), <ů> (namůse 83); nežymėtas 
priebalsių [č], [dž] minkštumas prieš užpakalinės eilės balsius ([č] Bažnyczos 45; [dž] 
medžu gen. pl. 49).

baranauskiškos ir (i)ŏ kamieno vardažodžių instr. pl. (iszrinktaisiais waikelais 45), 
i kamieno vardažodžių nom. pl. (Krikszczonys 47), gen. pl. (laszelu 49), iness. pl. (wisůse 
musu wargůse ir nuludimůse 53) formos.

dambrauskas kunigu įšventintas 1888-aisiais, tad aptariamieji pamokslai galėtų 
būti vėlesni. 1888-ųjų pabaigoje jis paskirtas panevėžio gimnazijos kapelionu, bet 
tedirbo apie pusę metų, paskui buvo uždarytas Kretingos vienuolyne, o 1889-ųjų 
birželį ištremtas į ustiužnoje58. taigi šie pamokslai galėjo būti rašyti iki tremties. 
tokiu atveju atrodytų, kad ir minėtų giesmių tekstus baranauskiškai galėjo parašyti 
dambrauskas. 

Kita vertus, seminaristai ir studijuodami turėjo rašyti pamokslus. taigi labai ti-
kėtina, kad ir aptariamieji dambrausko pamokslai galėtų būti rašyti studijų metais. 
juo labiau kad laiškuose tėvui ir broliui nuo 1885-ųjų dambrauskas jau nevartojo 
raidės <ë> (plg. wietą 1885-02-22 [1r]; žiemos gen. sg. 1886-12-28 [1r]), žymėjo [č], 
[dž] minkštumą prieš užpakalinės eilės balsius ([č] galėcziu 1885-02-22 [1r]; płacziaus 
1885-02-22 [1r]; [dž] žodžiu 1885-02-22 [1v]). po kelerių metų išspausdintame verti-
me Wisų metų giwenimaj szwentųjų59 (1891) baranausko rbk modelio dambrauskas 
taip pat nesilaikė.

tikėtiniausia, kad Lietuwiszkų miszių rengėjams – iniciatoriui ir leidėjui lideikiui 
ir vertėjui dambrauskui – baranausko rbk modelis buvo priimtinas, tačiau dėl kai 
kurių principų jau abejota.

58  b[iržiška], d[a]mb[riūnas] 1954, 257–258. 59  WisŲ metŲ GiWenimaj szWentŲjŲ, 
1891.
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2.1.1.2. K u n i G o  a d o m o  v Y Š n i a u s K o  b i o G r a F i j a60. 1896 metais 
lideikis parašė kunigo adomo vyšniausko (1828–1896) biografiją, po kelerių metų, 
1899-aisiais, ji išspausdinta Tėvynės Sarge61.

biografija parašyta laikantis baranausko rbk modelio: lideikis [č], [š] žymėjo di-
grafais <cz> (czionai 11; Kucziu 2), <sz> (Telsziůse 2); kietąjį [l] rašė <ł> (łaime 4, pła‑
tindamas 3); [ie] žymėjo <ë> (dënoje 2; Dëvo 2), [uo] <ů> (metůse 2; Grůdzio 2). 

su baranausko rbk sutampa ir lideikio ()ā, ē kamienų vardažodžių instr. sg. 
(druską 2; nekantrybę 9), ŏ kamieno vardažodžių iness. sg. (aname łaike 3; Kaune 25), 
visų kamienų iness. pl. (rankose 28; Ƶemacziůse 2), (i)ŏ kamienų vardažodžių nom. 
pl. (paprocziai 6; spinduliai 5), instr. pl. (Amžiais 9; Sanariais 25), i kamieno vardažo-
džių nom. pl. (akmenys 23; Valſzczionys 7), gen. pl. (parapijonu 5; rupesniu 5).

baranausko rbk Lietuwiszkos Miszios 
(1886)

adomo vyšniausko 
biografija (1896)

[č] <cz> + +

[š] <sz> + +

[v] <w> + _

[ł] <ł> + +

[l’] <l> +, – –

[ie] <ë> + +

[uo] <ů> +, – +

[č], [dž] minkštumo nežymėjimas +, – –

()ā, ē k. instr. sg. -ą, -ę + +

(i)ŏ k. nom. pl. -(i)ai +

(i)ŏ k. instr. pl. ‑(i)ais +

i k. nom. pl. ‑ys +

ŏ k. iness. sg. ‑e + +

iness. pl. ‑se +

gen. pl. ‑u + +

1 lentelė. baranausko rbk ypatybės Misziose (1886) ir adomo vyšniausko biografijoje (1896)

tačiau, kaip ir jau minėtas sereika baranausko kalbomokslyje, lideikis nevartojo 
baranausko <w> – rašė <v>: vardą 2, Varniu 2, vysas 5, ir, nors kietajam [l] žymėti varto-
jo <ł>, minkštąjį [l] prieš užpakalinės eilės balsius žymėjo <li> (spinduliai 5; sukelia 22). 
be to, jis nesilaikė principo nežymėti priebalsių [č], [dž] minkštumo prieš užpakalinės 

60  lideikis 1896. 61  [lideikis] aldonas 1899. tekstas sureda-
guotas pagal Tėvynės Sargo kalbos modelį.
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eilės balsius ([č] Kucziu 2, paprocziai 6; [dž] žodžio 2, žodžiu gen. pl. 2). atkreiptinas 
dėmesys, kad šių priebalsių minkštumą, rodos, norėta žymėti ir leidžiant Lietuwiszkas 
Miszias. Galima spėti, kad galbūt lideikis galėjo imtis giesmes kiek redaguoti.

taigi praėjus 13 metų po seminarijos baigimo lideikis dar iš esmės laikėsi bara-
nausko rašybos, išskyrus du atvejus – raidę <w> ir minkštumo nežymėjimą. 

lideikis rašė taip, kaip buvo išmokęs seminarijoje iš baranausko. palyginus du ap-
tartuosius tekstus – lideikio iniciatyva parengtas ir išleistas mišių giesmes ir jo paties 
rašytą vyšniausko biografiją – matyti, kad abejota baranausko rbk principu nežymėti 
priebalsių [č], [dž] minkštumo (minkštumo ženklu <i>) prieš užpakalinės eilės balsius. 
1886 metais galbūt dar tik svarstytas šio principo pagrįstumas, o 1896-aisiais [č], [dž] 
minkštumas minėtoje pozicijoje jau žymėtas. be to, 1896-aisiais nebevartota <w>. lidei-
kis buvo aktyvus periodinės spaudos – tiek katalikiškos, tiek pasaulietinės – bendra-
darbis62. todėl visai įmanoma, kad ten vartota raidė <v> jam pasirodė tinkamesnė, jau 
įsitvirtinusi, nugalėjusi <w>. minėto baranausko rbk principo nežymėti priebalsių 
minkštumo periodikos leidėjai taip pat nesilaikė. todėl visai tikėtina atrodo periodinės 
spaudos įtaka lideikio kalbinėms nuostatoms. juo labiau kad baranausko tekstų, ku-
riuose būtų laikomasi jo rbk principų (išskyrus sereikos parengtą kalbomokslį), daugiau 
nebuvo išleista.

2.1.2. j u o z a p a s  Ž e b r Y s  ( Ž e b r i s )  ( 1 8 6 0 – 1 9 1 5 ). lideikio bičiulis iš 
Šiaulių gimnazijos laikų juozapas Žebrys Žemaičių (telšių) dvasinėje seminarijoje 
studijavo 1880–1884 metais63. 

2.1.2.1. e G o d o K u m e n t a i. besimokydamas seminarijoje, Žebrys laiškus rašė 
baranauskiškai. 1881–1882 metais laiškuose Šliūpui64 jis vartojo baranausko rbk raš-
menis <cz> (Užnemunieczai 1881-01-07[2]), <sz> (rasztus 1882-01-01[2]), <ł> (kałba 1882-
01-01[1]) ir <l> [l’] (gudelu gen. pl. 1881-01-07[1]), <w> (Lëtuwai 1882-01-01[1]), <ë> 
(lëtuwiszkai 1881-01-07), <ů> (důti 1882-01-01[1]); nežymėjo priebalsių [č], [dž] minkš-
tumo ([č] Wëszpaczui 1882-01-01[1]; [dž] džauksmas 1882-01-01[1]). sutapo ir ē kamieno 
vardažodžių instr. sg. (su nekantrybę 1881-01-07[2]), iness. sg. (Kaune 1881-09-07[4]), 
pl. (Kurszënůse 1881-01-07[3]); (i)ŏ kamieno nom. pl. (Ƶemaiczai 1881-01-07[4]), instr. 
pl. (plikbajoriais 1881-01-07[1]), i kamieno nom. pl. (szaknys 1881-03-06[2]), gen. pl. 
(knįgu 1881-01-07[3]) formų rašyba. 

1881-09-07 datuotame laiške Žebrys paaiškino jonui Šliūpui: „asz, kaip matai, 
rašau sawą raszybą ne isz prëžastës puikybes, arba prisiturėjimo lankiszkumo, bet 
deltojog[i] n[e]wënos raszybos nepaskaitau dar užu iszrenktą“65. taigi atrodytų, kad 
laiškuose buvo diskutuojama, kaip geriau rašyti, o galbūt Žebrys netgi buvo kriti-
kuojamas dėl lenkiškų rašmenų <cz>, <sz>, <ł>, <w> vartojimo.

62  Įvairiuose leidiniuose išspausdinta dau-
giau negu 40 didesnių ar mažesnių lidei-
kio straipsnių.

63  Žaltauskaitė 2015.
64  Žebrys 1881–1882.
65  Žebrys 1881-09-07, 4.
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2.1.2.2. TRUMPAS APRAŠyMAS APë ŽEMę ( 1 8 9 6 )66. mažojoje lietuvoje ir jav67 
Žebrys išleido keletą knygų. jav išėjo jo parengtos antano vienažindžio Dainos 
(1894), Kankinimas katalikų Lietuvoje abelnai (1894), Knygelė dėl lietuviškų kareivių Ame‑
rikoje (1894), Paveizda įstatų dėl blaivumo draugysčių (1894). visos knygos išspausdintos 
Vienybės Lietuvininkų (toliau – VL) (juozo paukščio) spaustuvėje. Šiose knygose iš 
baranausko rbk modeliui būdingų ypatybių tebūtų galima paminėti rašmenis <cz>, 
<sz> ir <ů>, tačiau jie būdingi ir VL kalbos modeliui (vienažindžio Dainų prakalbos 
spausdinant VL68 netgi nereikėjo redaguoti – ji nepakeista perspausdinta iš knygos). 
taigi labai tikėtina, kad VL spaustuvėje spausdintos knygos turėjo būti parengtos 
pagal šio laikraščio kalbos reikalavimus. 

baranausko rbk modelio nesilaikyta ir tilžėje, mauderode’s spaustuvėje išspaus-
dintoje Žebrio knygelėje Dovanėlė ant didesnės garbės (1894).

1896-aisiais tilžėje schoenke išspausdino Žebrio knygelę Trumpas aprašymas apë žemę 
arba Žemrašys. dar 1881-01-07 laiške jonui Šliūpui Žebrys buvo užsiminęs apie planus 
išversti geografijos knygą: „dabargi ans [Kateła – j. v.] praszo manį par kun. masį, idant 
asz iszguldicza lëtuwiszkai Ƶemraszį lejo“69. netrukus jis tai ir padarė – Žemrašio pra-
kalboje randame prisipažinimą, kad dar besimokydamas seminarijoje parengęs nedi-
delį „iš 10 rašytų lakštų poperiaus su klausymais pirmą žemrašį“70. o po keliolikos 
metų išspausdinta knyga buvo 64 puslapių, taigi Žebrys papildė ankstesnįjį variantą. 

Kadangi ši knyga buvo spausdinama ne VL spaustuvėje, atrodytų, autoriui atsi-
rado galimybių pasirinkti tinkamiausią rbk modelį. Šįkart Žebrys laikėsi baranausko 
rbk principų – nors ir ne visų. apie tai užsiminta ir VL: „[…] knygutėje ‘trumpas 
paaiszkinimas apie żemę’, kun. j. Żebrio, randame pritaikintą tą [baranausko – j. v.] 
raszybą, iszskyrus cz ir sz, kuriuos użvaduota żenkleliais tš ir š“71.

Knygoje vartojamos baranausko rbk raidės <ł> [ł] (łakštai 5; moksłas 5) ir <l> [l’] 
(mažutelo 3; šalų 5), tačiau ne visai nuosekliai. pavyzdžiui, „prakalboje“ ir minkštasis, 
ir kietasis [l] žymimas raide <l>, išskyrus tik vieną kitą žodį su <ł>, plg.: klausymais 
3, laikui 3, tobula 3 ir Birželo 4, mažutelo 3, vaikelus 3. be to, Žebrys knygoje vartojo 
diakritines raides <ë> [ie] (lëtuviai 3; švësus 6), <ů> [uo] (gůdotinas 3; mėnů 6); nežy-
mėjo priebalsių [č], [dž] minkštumo prieš užpakalinės eilės balsius ([č] einantšo 6, 
esantšų 5; [dž] leidžu 4, veidrodžo 7) (žr. 1 pav.). 

baranauskiškai rašytos ir iness. sg. (ežere 24; Aigipte 38), iness. pl. (ateinantšůse 
iš leidimůse 4; vëtose 7), (i)ŏ kamieno vardažodžių nom. pl. (slėniai 11; šalteniai 12); 
instr. pl. (sunkiais 14; viršutiniais 8), i, u kamienų nom. pl. (debesys 14, krikštšonys 31; 
płatus 12, surus 12) formų galūnės. 

tačiau vietoj baranausko vartoto rašmens <cz> čia pasirinkta <tš> (tretšas 7; ver‑
tšasi 7), vietoj <sz> – diakritinė <š> (išleis 4; žemrašys 5); nerašyta ir <w> (lëžuvio 5; 

66  [Žebrys] 1896.
67  Į jungtines amerikos valstijas Žebrys išvy-

ko 1893-iaisiais. 
68  Žebrys 1894, 612–613.

69  Žebrys 1881-09-07, [2].
70  [Žebrys] 1896, 3.
71  „naujos knygos“, 1900, 624.
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1 pav. [Žebrys] 1896, 16: baranausko rbk rašmenys <ł>, <ë>, <ů>
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vandenys 12), nežymėti nosiniai balsiai ā, ē kamienų instr. sg. galūnėse (Skotija 43; 
žeme 15). Gen. pl. galūnėse, skirtingai nuo baranausko, ženklinta -ų (lygiųdalų 7; 
žinių 3). 

baranauskiškos įvardžiuotinių būdvardžių nom. sg. f. formos su -oja (Didžoja 
Britanija 24; šiltoja 9) ir nom. pl. m. su -ëji (pirmëji 42) pasitaikė vos po keletą kartų, 
o dominuoja su -oji (Apeniniškoji 25; Lëtuviškoji 23; Šventoji 33) ir -ëjë (gerëjë 20; 
Mėlynëjë 42).

baranausko rbk egodokumentai, 1881–1882 Trumpas aprašymas (1896)

[č] <cz> + –

[š] <sz> + –

[ł] <ł> + +

[l’] <l> + +

[v] <w> + –

[ie] <ë> + +

[uo] <ů> + +

[č], [dž] minkštumo nežymėjimas + +

()ā, ē k. instr. sg. ‑ą, ‑ę + –

(i)ŏ k. nom. pl. ‑(i)ai + +

(i)ŏ k. instr. pl. ‑(i)ais +

i k. nom. pl. ‑ys + +

u k. nom. pl. ‑us +

iness. sg. ‑e + + 

iness. pl. ‑se + + 

gen. pl. ‑u + –

adj. emph. nom. sg. f. ‑oja –

adj. emph. nom. pl. ‑ëji –

2 lentelė. baranausko rbk ypatybės Žebrio egodokumentuose (1881–1882) ir Trumpame aprašyme

atrodytų, kad leisdamas knygas VL spaustuvėje Žebrys turėjo derintis prie šio 
laikraščio kalbos modelio – dėl to VL spaustuvės išleistose knygose laikytasi jos kal-
bos reikalavimų. rengdamas Trumpą aprašymą, Žebrys tikriausiai naudojosi ankstes-
niu, dar seminarijoje pagal baranausko rbk reikalavimus parengtu, variantu. be to, 
knygos spausdinimas kitoje, nebe VL, spaustuvėje leido autoriui rinktis ne būtinai 
VL, o kitą, patinkantį, kalbos modelį.

Kaip minėta, buvęs Žebrio bendramokslis ir bičiulis lideikis 1896-aisiais taip pat 
jau nesilaikė kai kurių baranausko rbk reikalavimų. atrodytų, kad XiX amžiaus 
paskutiniaisiais metais baranausko rbk ėmė pralaimėti.
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2.1.3. a n t a n a s  K a r o s a s  ( 1 8 5 6 – 1 9 4 7). Šiaulių gimnazijos auklėtinis 
antanas Karosas Žemaičių (telšių) dvasinėje seminarijoje Kaune studijavo 1875–1879 
metais, paskui studijas tęsė imperatoriškojoje romos katalikų dvasinėje akademijoje 
sankt peterburge. 1884-aisiais Žemaičių seminarijoje jis pakeitė baranauską – pradė-
jo dėstyti homiletikos kursą. 

1904-aisiais, jau vadovaudamas seminarijai, Karosas išleido knygelę Trumpas pamo‑
kymas apie Nekałtą Prasidejimą Paneles Szwenczausios72. nors joje nevartotos baranausko 
rbk raidės <ë> (plg. diena 3; tiesos gen. sg. 4) ir <ů> (Gruodžo 3; iszpuoła 4), vis dėlto bu-
vusio mokytojo įtaka čia akivaizdi. Karosas vartojo rašmenis <cz> (Bażnyczos 4; Rożan‑
czus 38), <sz> (Miszioms 36; Szwiesą 16), <ł> (Kardinołai 31; łotyniszkos gen. sg. 3) ir <l> [l’] 
(burelus 24; karalaus 3), <w> (Szwentojo 3; wakaro 33), nežymėjo priebalsių [č], [dž] minkš-
tumo prieš užpakalinius balsius ([č] apwaikszczojome 3, Szwenczausios gen. sg. 3; [dž] 
dżaugsmo 3, didżo 3). būdinga ir baranausko rbk galūnių rašyba: ()ā, ē kamieno instr. 
sg. su -ą, -ę (pridedanczą iszkilmę 4; tiesą 5); (i)ŏ kamieno nom. pl. su -iai (Lietuwiai 16), 
instr. pl. su -iais (senesniais 30; waisiais 8). Karosas vartojo ir baranauskiškas adj. emph. 
nom. pl. m. formas (pirmieji 8; wiernieji 33). tačiau iness. sg. ir pl. galūnėse nosinis balsis 
nežymėtas (iness. sg. kraszte 4, Raszte Szwentame 6; iness. pl. metuose 4, namuose 9), o 
baranauskas nuo 1897-ųjų žymėjo čia anksčiau buvusį nosinį balsį.

baranausko rbk Trumpas pamokymas

[č] <cz> +

[š] <sz> +

[ł] <ł> +

[l’] <l> +

[v] <w> +

[ie] <ë> –

[uo] <ů> –

[č], [dž] minkštumo nežymėjimas +

()ā, ē k. instr. sg. -ą, -ę +

(i)ŏ k. nom. pl. ‑(i)ai +

(i)ŏ k. instr. pl. ‑(i)ais +

iness. sg. ‑ę –

iness. pl. ‑sę –

gen. pl. ‑u +

adj. emph. nom. pl. -ëji +

3 lentelė. baranausko rbk ypatybės Karoso Trumpame pamokyme

72  trumpas pamoKYmas apie nekałtą 
prasidėjimą paneles szWenCzausios 
isz prieŻasties 50-metu jubiliejaus 

apGarsinimo tos tiKejimo tiesos, 
1904.
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baranausko mokinys Karosas, perėmęs iš jo dėstyti homiletikos (tad ir lietuvių 
kalbos) kursą, net ir XX amžiaus pradžioje dar laikėsi didžiosios dalies buvusio mo-
kytojo rbk principų.

2.2. Ž e m a i č i Ų  v Y s K u p i j o s  r a Š t a i. baranauskas buvo pelnęs tiek vysku-
po valančiaus, tiek vėlesnio Žemaičių vyskupijos valdytojo aleksandro beresnevičiaus73 
(1823–1902) pasitikėjimą; apskritai, anot pauliaus subačiaus, jis buvo „labai arti svars-
tymų ir sprendimų centro, dalyvavo kasdieniniame bažnytinio gyvenimo reguliavime“74. 
1884 metais, tad neilgai trukus po mečislovo leonardo paliulionio (1834–1908) konse-
kravimo Žemaičių vyskupu 1883-iaisiais, baranauskas paskirtas vyskupu sufraganu. 

vyskupijos raštinės veiklos mechanizmą yra aprašęs subačius: „[…] per dešimt 
raštininkų, rengiančių raštus ir jų nuorašus. raštininkus tiesiogiai kontroliuoja trys 
raštinės stalų vedėjai, dokumentai taip pat pereina per archyvaro ir registratoriaus 
rankas“75. pats baranauskas Weberiui pasakojo, kad per metus raštinė gaudavo ir 
parašydavo maždaug po penkis tūkstančius raštų76. 1885–1900 metais vyskupo pa-
liulionio sekretorius buvo jau minėtas antanas Karosas, paskui nuo 1900-10-30 iki 
1902-11-01 – dambrauskas77. 

sufraganas baranauskas, kaip teigia subačius, daug laiko praleisdavo raštinėje, 
ypač vyskupui vasaromis (nuo birželio pabaigos iki rugsėjo vidurio) išvykus78. 

dauguma paliulionio ganytojiškų laiškų rašyti lotynų ir lenkų kalbomis, tik pas-
kutiniajame XiX amžiaus dešimtmetyje keletas jų parašyta lietuviškai79. be to, į lie-
tuvių kalbą buvo išversta ir keletas popiežiaus leono Xiii laiškų tikintiesiems. taigi 
kyla klausimas, kaip vyskupijos raštinėje buvo rašomi lietuviški raštai, ar baranaus-
kas, čia praleisdamas daug laiko, diegė savo rbk modelį ir ar vyskupui paliulioniui 
tas modelis atrodė tinkamas ir priimtinas? amžininkų liudijimai vienareikšmiai: 
paliulionis visus savo lietuvių kalba leidžiamus aplinkraščius rašė baranausko rašy-
ba80, pyko už tai, kad seminarijoje nutolta nuo baranausko rašybos, kritikavo povilo 
januševičiaus, 1898-aisiais pradėjusio dėstyti lietuvių kalbą, įsivestąją rašybą81.

2.2.1. 1 8 8 1 – 1 8 9 4  m e t a i. pirmieji popiežiaus leono Xiii laiškai, išversti į 
lietuvių kalbą ir išspausdinti tilžėje, datuoti 1881-03-1282 ir 1894-03-1183. Šių laiškų 

73  beresnevičius vyskupiją valdė 1879–1883 
metais.

74  subačius 2005, 68.
75  subačius 2005, 70.
76  baranauskas 1887-03-26(04-07), 214.
77  b[iržiška], d[a]mb[riūnas] 1954, 258.   

1900-aisiais Karosas tapo seminarijos   
rektoriumi.

78  subačius 2005, 69.
79  apie šiuos laiškus kunigas dominykas tu-

mėnas taip atsiliepė: „skaitant ganytojisz-
kuosius rasztus 1895–1900 mm. gryniau-
sioje ir labai dailioje lietuviszkoje kalboje 

patiektus, szirdis plesta isz džiaugsmo“ 
(tumėnas 1900-05-13, 1r).

80  [dambrauskas] jakštas 1914, 13.
81  stakauskas 1939, 355. be to, jau po bara-

nausko mirties, paliulionis reikalavo, kad 
nebūtų taisoma jo išversto Šv. rašto rašyba. 

82  leono p. p. Xiii. apasztoliszka Gromata, 
par kurią nepaprastas jubileuszas ap-
reiksz ta, [1881].

83  szWentojo teWo popieŽiaus leo-
no Xiii. eCYKliKa arba Gromata 
Wisiems lenKu arCiWYsKupams     
ir WYsKupams, 1894.
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vertėjas (ar vertėjai) nežinomas, tačiau spėtina, kad tekstai galėjo būti parengti Že-
maičių vyskupijoje, nes jie, kaip ir vėlesni laiškai, parašyti baranausko rbk, be to, 
keletas laiškų juodraščių rasta būtent telšių romos katalikų dvasinės konsistorijos 
nutarimų kopijų knygoje84 (žr. 2.2.2). 

1881-ųjų ir 1894-ųjų laiškuose nėra baranausko rbk diakritinių <ë> (plg. Wieszpa‑
czam 1881 1; wietos gen. sg. 1894 9) ir <ů> (plg. duoda 1894 8; metuose 1881 8). tačiau 
kitos aptariamojo rbk modelio ypatybės išlaikytos: vartotos raidės <cz> (bažnyczos 
1894 7; karczausi 1881 1), <sz> (iszmintingiausia 1894 8; kerszto 1881 1), <ł> [ł] (Pałai‑
minimą 1881 1; Szłowingiems 1894 7) ir <l> [l’] (brolams 1881 1; kelautu 1894 10), <w> 
(senowiszkas acc. pl. f. 1894 8; waikams 1881 1), nežymėtas [č], [dž] minkštumas prieš 
užpakalinės eilės balsius ([č] Baz̕nycza 1881 1, boczu 1894 8; [dž] didz ̕ausiu gen. pl. 
1881 2, głaudžame 1894 7). ()ā, ē kamienų vardažodžių instr. sg. galūnėje pagal ba-
ranausko rbk pavyzdį žymėtas anksčiau buvęs nosinis balsis (su tikrą pakłusnybę ir 
su kokią meilę 1894 14). baranauskiškai rašytos (i)ŏ kamieno vardažodžių nom. pl. 
(pakeleiwiai 1881 6), instr. pl. (žingsniais 1894 13), i, u kamienų nom. pl. (moterys 1881 
7; lygus 1894 9), iness. sg., pl. (Mieste 1881 2; warguose 1894 8), taip pat ir gen. pl. 
formos (darbu 1894 7; źmoniu 1881 1). taigi šiuose spausdintuose laiškuose didžiąja 
dalimi išlaikytas baranausko rbk modelis.

2.2.2. 1 8 9 5 – 1 9 0 1  m e t a i. lvia telšių romos katalikų dvasinės konsistorijos 
nutarimų kopijų knygoje kartu su keletu vyskupo paliulionio laiškų saugomas 
1895-05-05 datuotas popiežiaus leono Xiii laiško juodraštis85. neabejotina, kad laiš-
ko vertimas buvo parengtas Žemaičių vyskupijos raštinėje. išlikęs ne tik juodraštis, 
bet ir galutinis, ranka rašytas ir hektografuotas laiško variantas86. 

Šio laiško juodraščio rašyba labai įvairuoja. čia vartoti net trys rašmenys dvibal-
siui [ie] žymėti: vyrauja <> (mlaszirdyszczu [96v]), daugiausia skoliniuose rašyta <ie> 
(Patieszytojaus [97r]), reta <ë> (apszvëcza [96v]). suprantama, kad tokie „margi“ rašy-
bos atžvilgiu laiškai parapijoms nebuvo siunčiami, hektografuotame laiške rašyba 
suvienodinta, [ie] žymimas <ë>, pvz.: pmenio [96v] → Pëmenio 107. 

juodraštyje dominuoja baranausko nevartota raidė <v>; galutiniame variante ji 
pataisyta į <w>: Dievo [96v] → Diewo 107; svieto [96v] → swieto 107. be to, juodraš-
tyje dažnu atveju neišlaikytas principas nežymėti [č], [dž] minkštumo prieš užpaka-
linės eilės balsius, o hektografuotame variante rašoma baranauskiškai: [č] Szven cziau‑
siaja [97v] → Szwenczausią 109; [dž] džiaugsmą [97v] → džaugsmą 108. juodraštyje 
iness. sg., pl. galūnėse žymėta -ę, hektografuotame laiške -e: iness. sg. paczioję Sekmi‑
nių Szventeję [97v] → paczioje Sekminiu Szventeje 109, Rymę [98r] → Ryme 109; iness. 
pl. dusziosę [96v] → dusziose 107, metůsę [98r] → metůse 109. baranauskas tuo metu 
nosinio balsio šiose galūnėse taip pat, atrodo, dar nežymėjo. nosinis balsis juodraš-

84  lvia: f. 669, ap. 3, b. 1047.
85  leonas popiezius Xiii. Wisëms Kristaus 

viernëms szią gromatą regėsintëms svei-
katą ir apasztaliszką pałaiminimą,      
1895-05-05.

86  leonas popiežius Xiii Wisëms Kristaus 
wiernëms szią gromatą regėsintëms swei-
katą ir apasztoliszką pałaiminimą,      
1895-05-05.
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tyje žymėtas ir gen. pl. galūnėje, šios formos taip pat buvo pataisytos: paszałpų [96v] → 
paszałpu 107; tų daiktų [96v] → tu daiktu 107. 

beveik po metų, 1896-03-27, panašiai rašytas ir paliulionio ganytojiškas laiškas87; 
jį taip pat galima palyginti su juodraščiu88. pastarajame dvibalsis [ie] irgi žymėtas trim 
rašmenimis: <>, <ie> ir <ë>. juodraštyje vyraujanti diakritinė <> (62×) hektografuota-
me variante pakeista į <ë>, pvz.: kvczia [98v]→ kwëcza 111; vnybę [98v] → wënybę 111, 
taip pat ir digrafas <ie> (42×; pvz.: Piemeniszką [98v] → Pëmeniszką 111; pievas [99r] → 
pëwas 113). be to, laiško juodraštyje vyravusi baranausko nevartota raidė <v> galuti-
niame variante pakeista <w> (pievas [99r] → pëwas 112; szviesą [98v] → szwësą 111).

juodraštyje priebalsių [č], [dž] minkštumas aptariamojoje pozicijoje žymėtas ne-
nuosekliai (minkštumo žymėjimo ir nežymėjimo atvejų yra apylygiai). Galutiniame 
variante minkštumas nežymėtas, pvz.: [č] Szvencziausis [98v] → Szwenczausis 111; 
[dž] žodžiais [98v] → žodžais 111 (dar žr. 2–3 pav.). 

juodraštyje gen. pl. galūnėje, skirtingai nei baranausko rbk, rašyta -ų, ji taip pat 
taisyta (szirdzių [98v] → szirdzu 111; Ƶemaiczių [98v] → Ƶemaiczu 111). 

iš netvarkingos rašysenos galima spėti, kad maždaug po dviejų savaičių, 1896-04-10, 
rašytas paliulionio (pasirašytas paliulionio ir diakono Kazimiero skirmunto) laiškas89 
(rankraštis), saugomas Kauno arkivyskupijos kurijos archyve, taip pat tėra juodraštis. 
veliuonos bažnyčios gautų raštų knygoje esantis 1896-04-10 vyskupo laiško nuorašas90, 
labai tikėtina, atspindi galutinį laiško variantą, kuris buvo išsiuntinėtas į parapijas. 
palyginus abu variantus taip pat matyti, kad galutiniame variante turėjo būti laiko-
masi baranausko rbk. 

laiško juodraščio rašyba nebe tokia įvairuojanti kaip ankstesnių, bet ir čia nevarto-
ta baranausko <ë> (diėna [1]; Piėmeniszką [1]), <w> (gyventojams [1]; Sveikatą [1]). Kie-
tasis [l] žymėtas <ł> (pakłusnybė [1]), tačiau minkštasis – <li> (karalius acc. pl. [1]), be to, 
nesilaikyta principo nežymėti [č], [dž] minkštumo prieš užpakalinės eilės balsius ([č] 
Bažnyczias [1]; [dž] džiaugsmą [1]). nuo baranausko rbk skyrėsi ir juodraščio (i)ŏ ka-
mieno vardažodžių instr. pl. galūnė -eis (žodžeis [1]), gen. pl. -ų (gausių Dovanų [2]). 

o laiško nuoraše, tad, tikėtina, ir galutiniame jo variante, laikytasi baranausko rbk 
principų: vartota <ë> (dëna 15v; Pëmeniszką 15v), <w> (gywentojams 15v; Sweikatą 15v); 
[l’] prieš užpakalinės eilės balsius žymėtas <l> (karalus acc. pl. 15v). be to, nežymėtas 

87  mieczisłowas leonardas par diewo ir 
szwento apasztoliszko sosto mylistą 
Ƶemaiczu Wyskupas wisëms wiernëms 
musu Wyskupijos Katalikams sweikatą ir 
pëmeniszką pałaiminimą, 1896-03-27.

88  mieczisłowas-leonardas par dievo ir 
szwento apasztaliszko sosto mylistą 
Ƶemaiczių wyskupas wisiems viernëms 
musų wyskupijos Katalikams sveikatą  
ir piemeniszką pałaiminimą, 1896-03-27.  
dėkoju dr. vilmai Žaltauskaitei už šio 
laiško kopiją.

89  mieczisłavas leonardas par diėvo ir szven-
to apasztaliszko sosto mylistą Ƶemaiczių 
vyskupas visiėms vierniėms musų vysku-
pijos Katalikams sveikatą ir piėmeniszką 
pałaiminimą, 1896-04-10. 

90  mieczysłovas-leonardas par dëvo ir 
szwento apasztoliszko sosto mylistą 
Ƶemaicziu Wyskupas Wisëms wërnëms 
musu Wyskupijos Katalikams sweikatą  
ir pëmeniszką pałaiminimą, 1896-04-10.
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2 pav. mečislovo paliulionio laiško tikintiesiems juodraštis, 1896-03-27;
lvia: f. 669, ap. 3, b. 1047, 98v 
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3 pav. Hektografuotas mečislovo paliulionio laiškas tikintiesiems, 1896-03-27;
KaKa: 37, 111
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[č], [dž] minkštumas ([cz] Bažnyczas 15v; [dž] džauksmą 15v). (i)ŏ kamieno vardažodžių 
instr. pl. rašyta su -(i)ais (žodžais 15v), gen. pl. – su -u (gausiu dowanu 16r). 

atrodytų, kad raštininkas, rašęs laiškų juodraščius, nebuvo įpratęs rašyti bara-
nauskiškai. tačiau galutiniai laiškų variantai buvo parengti remiantis baranausko 
rbk principais. tad oficialus Žemaičių vyskupijos raštinės kalbos modelis 1895–1896 
metais buvo baranausko rbk.

1897-aisiais vyskupijos valdžia kiek pasikeitė. baranauskas buvo paskirtas seinų 
vyskupu, o Žemaičių vyskupu sufraganu tapo Gasparas Cirtautas (1841–1913), prieš 
tai, 1888–1897 metais, vadovavęs seminarijai. ar baranauskui išvykus keitėsi vysku-
pijos raštų kalba?

1898–1900 metų hektografuotuose paliulionio (1898-06-1091; 1899-05-1792; 1900-11-0493) 
ir popiežiaus leono Xiii (1899-05-1194) ganytojiškuose laiškuose išlaikytas baranaus-
ko rbk modelis95. 

paminėtina, kad tuose laiškuose iness. sg., pl. galūnėse nežymėtas nosinis balsis 
(iness. sg. Kaune 1898 [1], 1899 [2], 1900 108; iness. pl. metůse 1900 108, nekuriose gu‑
bernijose 1899 [1]). baranauskas šioje pozicijoje jau 1897-ųjų balandį rašė seniau čia 
buvusį nosinį balsį žyminčią raidę. tad ši naujovė dar buvo nepasiekusi jo sekėjų. 

vyskupijos raštuose iness. sg., pl. formų rašyba pasikeitė 1900-ųjų pabaigoje. 
1900-12-25 datuotame popiežiaus leono Xiii laiško vertime96 šiose pozicijose, nors ir 
ne visai nuosekliai, jau rašyta nosinį balsį žymėjusi raidė, pvz.: iness. sg. kitamę laisz‑
kę 155, mëstę 154; iness. pl. wisosę […] szalyse 153, kitose wëtosę 154. 

visos baranausko rbk ypatybės išlaikytos ir 1901-04-30 datuotame hektografu 
padaugintame paliulionio laiške tikintiesiems97. Kaip ir 1900-12-25 popiežiaus gany-
tojiškame laiške, iness. sg. galūnėse rašyta ‑ę, ir ne tik o, bet ir kitų kamienų varda-
žodžių galūnėse, pvz.: iness. sg. mëstę 1; łaikę 5; tikramę nusižeminimę 4; didžiamę ap‑

91  mieczisłowas leonardas par diewo ir 
szwen to apasztaliszko sosto mylistą 
Ƶemaiczu Wyskupas wisëms wiernëms 
musų Wyskupijos katalikams sweikatą    
ir pëmeniszką pałaiminimą, 1898-06-10. 

92  mieczisłowas-leonardas par diewo ir 
szwento apasztaliszko sosto mylistą 
Ƶemaiczu Wyskupas Wisëms wiernëms 
musu Wyskupijos katalikams sweikatą    
ir pëmeniszką pałaiminimą!, 1899-05-17.

93  mieczisłowas-leonardas par diewo ir 
szwento apasztoliszko sosto mylistą Ƶe-
maiczu Wyskupas wisëms wërnëms musu 
Wyskupijos Katalikams sweikatą ir pë me-
niszką pałaiminimą!, 1900-11-04.

94  leonas Wyskupas tarnas tarnu diewo. 
Wisëms Kristaus wiernëms, regësintëms 
szitą gromatą, pasweikinimą ir pałaimi-
nimą apasztaliszką, 1899-05-11.

95  1898-05-03 datuotas asmeninis paliulionio 
laiškas dambrauskui (paliulionis 1898-05-03) 

parašytas nesilaikant baranausko rbk prin-
cipų: nevartotos raidės <ë> (plg. Lietuvių 
1r), <ł> (laikę 1r), <w> (vardą 1r); žymėtas 
priebalsių [č], [l] minkštumas ([č] Ƶemai‑
czių 1r; [l] rasztelio 1r). tačiau šis laiškas 
rašytas kita rašysena negu likę, lenkiškai 
rašyti laiškai. Gali būti, kad lietuviškai 
laišką paliulionis rašė ne pats ir vėliau jis 
nebuvo redaguotas.

96  Wisotinio jubilëjaus kurs metůsę 
Wëszpatës 1900 rymo mëstę buwo szwęs-
tas po wisą swëtą tarp kataliku prapłatini-
mas. leonas Wyskupas dëwo tarnu tarnas 
wisëms Kristuje tikintëms szitą rasztą 
skaitysiantëms pasweikinimą ir apaszta-
liszką pałaiminimą, 1900-12-25.

97  meczysłowas-leonardas isz dëwo mëla szir-
dystės ir szw. apasztaliszko sosto mylistos 
Ƶemaiczu Wyskupas. Wisëms katalikams 
musu wyskupystės pasweikinimą Kristuje 
ir pëmeniszką pałaiminimą, 1901-04-30.



287 A n t a n o  B a r a n a u s k o  l i e t u v i ų 
b e n d r i n ė s  k a l b o s  t e o r i j a :  p r i ė m i m a s 
Ž e m a i č i ų  k u n i g ų  s e m i n a r i j o j e

silpimę 6; jamę 1; Paczamę 1; ne wënoję bažnyczoję 5. iness. pl. galūnėse taip pat žymė-
tas anksčiau buvęs nosinis balsis, pvz.: bažnyczosę 2; małdosę 7; mëłaszirdingůsę ap łan‑
ky můsę 1; sziůsę Mylistos metůsę 7; wisůsę daigtůsę 1.

tokios pačios kalbos ypatybės būdingos ir 1901-01-18 popiežiaus leono Xiii ga-
nytojiškam laiškui98, Dirvoje‑Žinyne 1903-iaisiais perspausdintam su pastaba „skirtą 
rašybą čę užlaikėme, pasinaudodami proga paduoti pavyzdį vyskupo a. baronauc-
ko rašybos“.

2.2.3. 1 9 0 2  m e t a i. 1902-07-02 datuotame hektografu padaugintame paliulio-
nio laiške99 taip pat išlaikyta dauguma baranausko rbk ypatybių. tik ()ā, ē kamienų 
vardažodžių instr. sg. ir iness. sg. ir pl. galūnėse nebežymėtas nosinis balsis, pvz.: 
instr. sg. su neapykanta [2], su wisa katalikiszka pasaule [2]; iness. sg. Kaune [3], waldy‑
me [2]; iness. pl. ateinanczůse amžiůse [2], Bažnyczose [2].

2.2.4. 1 9 0 4 – 1 9 0 8  m e t a i. 1904-07-01100 paliulionio laiškas išspausdintas rašo-
mąja mašinėle. toks tuo metu modernus laiško rašymo būdas lėmė, kad jame nevar-
toti baranausko diakritiniai rašmenys <ë> (plg. dienos gen. [1]; miego [1]) ir <ů> (plg. 
Gruodžo [1]; wiernuosius [1]) – jų nebuvo mašinėlėje. Kiti baranausko rbk rašmenys 
išlaikyti: <cz> (bażnyczas [2]); <sz> (paszaukeme [1]); <ł> [ł] (małdawimai [2]) ir <l> [l’] 
(walos [1]); <w> (wiernieji [1]). 

laiške nežymėtas priebalsių [č], [dž] minkštumas ([č] ateinanczojo [1]; [dž] Gruo‑
džo [1]), ne tik ŏ kamieno, bet ir kitų vardažodžių iness. sg. galūnėje vėl rašyta -ę 
(Piemeniszkoję Gromatoję [1]; keloneję [1]; Jezuję Kristuję [1]; pawakaryję [2]). tik gen. pl. 
galūnėje, skirtingai nei baranausko rbk, imta rašyti -ų101 (praboczų [1]; Szwentų Sakra‑
mentų [1]). taigi XX amžiaus pradžioje, kai pasaulietinė inteligentija jau rašė pagal 
jono jablonskio nurodymus (priimta vartoti <č, l, š, v>), Žemaičių vyskupijos rašti-
nėje dar karaliavo baranausko rbk.

raidės <ë>, <ů> nebevartotos ir rankraštiniame 1908-01-29 vyskupo paliulionio 
laiške102 (tikėtina, juodraštyje), pvz.: pienu [1]; pripuoła [1]. Kitų baranausko rbk raš-
menų dar nebuvo atsisakyta, plg. <cz> Bažnyczų [2]; <sz> praszo [1]; <ł> [ł] užłaikyda‑
wo [1] ir <l> [l’] tolaus [1]; <w> Wyskupijos [1]. 

98  „apskrita popieżiaus leono Xiii gromata 
apie krikśćioniśkąją demokraciją“, Dirva‑
Žinynas, 1903 balandis, 123–135.

99  mieczysłowas-leonardas isz dëwo 
mëlaszirdystės ir sz. apasztaliszko sosto 
mylistos Ƶemaiczu Wyskupas Wisoms 
musų Wyskupystės dwasiszkoms awelėms 
pasweikinimą ir pëmeniszka palaiminimą, 
1902-07-02.

100  mieCzisŁoWas-leonardas isz diewo 
myłaszirdystes ir mylistos szwentojo 
apasztaliszko sosto Žemaiczų Wyskupas. 
Wisiems musų Wyskupystes Wierniems 

Kristuję pasweikinimas ir pëmeniszkas 
pałaiminimas, 1904-07-01.

101  spaudmens <ų> mašinėlėje taip pat nebu-
vo – diakritiko funkciją atliko kablelis 
(raidė <ų> buvo parašoma spaudžiant du 
ženklus – <u> ir <,>). 

102  mieczisłowas-leonardas pallulon isz  
diewo mylaszirdystes Ƶemaiczų Wysku-
pas jo szwentenybes naminis prałotas    
s. tėwo sosto assistentas. Gerbiamiems 
Kunįgams musų Wyskupijos pasweikini-
mą  ir Ganytojaus pałaiminimą Wieszpa-
tyje, 1908-01-29.
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nežymėtas priebalsių [č], [dž] minkštumas (plg. [č] Szwenczausios [1]; [dž] Dy‑
džosios). taip pat žymėtas nosinis balsis ()ā, ē kamienų vardažodžių instr. sg. (małdą 
[2]), iness. sg. (dienoję [1]; Kaunę [2]), iness. pl. galūnėje (dienosę [1]). 

taigi XX amžiaus pirmajame dešimtmetyje Žemaičių vyskupijos raštinėje, nepai-
sant pasauliečių priimtos jablonskio gramatikos, jaunosios kunigų kartos kuriamos 
savitos bk rašybos, buvo rašoma baranausko rbk. Šis modelis buvo skleidžiamas 
Žemaičių vyskupijos oficialiaisiais raštais, juos gaudavo visos vyskupijos parapijos. 

Kaip matyti iš vyskupo paliulionio ir popiežiaus leono Xiii laiškų, nuo 1881-ųjų 
oficiali Žemaičių vyskupijos raštų kalba buvo baranausko rbk. juodraščių kalbos 
ypatybės įvairavo, tačiau galutiniai, hektografuoti laiškų variantai buvo parašyti 
laikantis baranausko rbk principų. 

3. i Š v a d o s. 1. antanui baranauskui 1873-iaisiais pradėjus dėstyti homiletikos 
kursą Žemaičių (telšių) romos katalikų dvasinėje seminarijoje Kaune, jo lietuvių rbk 
teorija nebuvo palankiai sutikta (galbūt tuos laikus siekia ir juozo tumo-vaižganto 
žinios apie nepalankų seminarijos auklėtinių požiūrį į baranauską ir jo rbk). 

vis dėlto, kaip liudija išlikę baranausko mokinių (marcijono jurgaičio, juozapo 
Žebrio) laiškai, ne vienam klierikui šis rbk modelis buvo ne tik studijų objektas, bet 
turėjo atrodyti tinkamas kasdieninei komunikacijai raštu. vėliau baranausko rbk 
principus jie taikė leisdami lietuviškas knygas (juozapas lideikis, Žebrys, antanas 
Karosas). tik paskutiniajame XiX amžiaus dešimtmetyje, vis labiau įsigalint periodi-
kos kalbos modeliui, baranausko rbk ėmė atrodyti mažiau patraukli, jos sekėjai ėmė 
atsisakyti kai kurių jo rbk reikalavimų.

2. baranausko rbk tapo Žemaičių vyskupo mečislovo paliulionio raštinės oficia-
liosios kalbos modeliu. nuo 1881-ųjų iki 1908-ųjų popiežiaus leono Xiii laiškų tikin-
tiesiems vertimai, vyskupo mečislovo paliulionio ganytojiški laiškai rašyti laikantis 
baranausko rbk principų. 

Šaltiniai ir literatūra:
„apskrita popieżiaus leono Xiii gromata apie krikśćioniśkąją demokraciją“, Dirva‑Žinynas, 

1903 balandis, 123–135.
baranauskas ,  antanas ,  [be datos]: moksłas lëtuwiszkos kałbos; vub rs: f. 1 – d 159.
b a r a n a u s k a s ,  a n ta n a s ,  1875-10-04(16): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas 

Baranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina 
mikšytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė 
ir marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui 
pagrindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių lite-
ratūros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 2–11.

baranauskas ,  antanas ,  1876-01-14(26): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas Bara‑
nauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina mikšy-
tė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir marius 
daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pagrindinį 
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tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatūros ir tau-
tosakos institutas, baltos lankos, 2009, 12–31.

baranauskas ,  antanas ,  1876-09-24(10-06): laiškas janui baudouinui de Courtenay iš 
Kauno, Antanas Baranauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė re-
gina mikšytė, marius daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tauto-
sakos institutas, baltos lankos, 2003, 179–184.

baranauskas ,  antanas ,  1877-06-26(07-08): laiškas janui baudouinui de Courtenay iš 
Kauno, Antanas Baranauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė re-
gina mikšytė, marius daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tauto-
sakos institutas, baltos lankos, 2003, 184–186. 

baranauskas ,  antanas ,  1880-10-07(19): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas Bara‑
nauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina mikšytė, 
marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir marius 
daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pagrindinį teks-
tą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, baltos lankos, 2009, 56–58.

baranauskas ,  antanas ,  1881-02-10: laiškas jonui juškai iš Kauno, Antanas Baranauskas, 
Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė regina mikšytė, marius daškus, 
vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 
2003, 205–207.

baranauskas ,  antanas ,  1882-01-30(02-11): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina 
mikšytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir 
marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pa-
grindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatū-
ros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 99–106.

baranauskas ,  antanas ,  1882-05-20(06-01): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina 
mikšytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir 
marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pa-
grindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatū-
ros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 139–143. 

baranauskas ,  antanas ,  1883-03-16(28): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas Bara‑
nauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina mikšytė, 
marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir marius 
daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pagrindinį teks-
tą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, baltos lankos, 2009, 163–166.

baranauskas ,  antanas ,  1883-04-01(13): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas Ba‑
ranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina mik-
šytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir 
marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pa-
grindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatū-
ros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 166–178.
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baranauskas ,  antanas ,  1884-03-30(04-11): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina 
mikšytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir 
marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pa-
grindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatū-
ros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 206–207.

baranauskas ,  antanas ,  1887-03-26(04-07): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina 
mikšytė, marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir 
marius daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pa-
grindinį tekstą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatū-
ros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 2009, 214–215.

baranauskas ,  antanas ,  1894-01-03(15): laiškas Hugo Weberiui iš Kauno, Antanas Bara‑
nauskas, Raštai 7/2. Laiškai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui, sudarė regina mikšytė, 
marius daškus, laiškų Hugo Weberiui pagrindinį tekstą parengė rita Šepetytė ir marius 
daškus, komentarus – bonifacas stundžia, laiškų aleksandrui dambrauskui pagrindinį teks-
tą, vertimą ir komentarus parengė marius daškus, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, baltos lankos, 2009, 306.

[baranauskas ,  antanas , ]  1896 [1899]: KALBOMOKSLIS LëTUVISZKOS KALBOS isz-
dŮ tas per ll. tilŽĖje. mauderode’s spaustuvė.

baranauskas ,  antanas ,  1897-05-21: laiškas jonui jablonskiui iš Kauno, Antanas Bara‑
nauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė regina mikšytė, marius 
daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, baltos 
lankos, 2003, 234.

baranauskas ,  antanas ,  1898-04-23(05-05): laiškas eduardui volteriui iš seinų, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė regina mikšytė, 
marius daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 
baltos lankos, 2003, 231–232.

b a r a n a u s k a s ,  a n ta n a s ,  1898-12-25(1899-01-06): laiškas jonui baranauskui iš seinų, 
Antanas Baranauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė regina mik-
šytė, marius daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos ins-
titutas, baltos lankos, 2003, 226–228.

b a r a n a u s k a s ,  a n ta n a s ,  1900-12-17(30): laiškas jonui baranauskui iš seinų, Antanas 
Baranauskas, Raštai 7/1. Dienoraštis. Laiškai įvairiems adresatams, sudarė regina mikšytė, 
marius daškus, vertė regina mikšytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 
baltos lankos, 2003, 228–229.

baranauskas ,  antanas ,  1901-01-31: „te splendor et virtus patris“, Antanas Baranauskas, 
Raštai 1. Poezija, parengė regina mikšytė, marius daškus, komentarus parašė regina mik-
šytė, vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, baltos lankos, 1995, 367.

b [ i r ž i š k a ] ,  v [ a ] c [ l o va s ] ;  l [ e o n a r d a s ]  d [ a ] m b [ r i ū n a s ] ,  1954: „dambrauskas 
aleksandras“, LE 4, 257–262.

dambrauskas ,  aleksandras ,  [be datos]: pamokslai; vub rs: f. 1 – e 66.
dambrauskas ,  aleksandras ,  1882–1886: laiškai tėvui; lnmmb rKrs: f. 130 – 1767.
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dambrauskas ,  aleksandras ,  1884–1893: laiškai broliui antanui dambrauskui; lnmmb 
rKrs: f. 130 – 1768.

[dambrauskas]  jakštas ,  a[leksandras] ,  1914: Musų alfabeto klausimas, Kaunas: sa-
liamono banaičio spaustuvė.

d a m b r a u s k a s - j a k š ta s ,  a l e k s a n d r a s ,  1930: Užgesę žiburiai, biografijų ir nekrologų 
rinkinys, Kaunas: zavišos ir steponavičiaus spaustuvė.

dambrauskas- jakštas ,  aleksandras ,1986: „mano atsiminimai apie vyskupą a. bara-
nauską“, Literatūra ir kalba 19. Antanas Baranauskas, vilnius: vaga, 433–438.

Directorium – direCtorium Horarum CanoniCarum et missarum pro dioeCesi 
telsensi in annum domini mdCCClXXiX […], vilnae. typis josephi zawadzki. 1878. 

[ jaunius ,  Kazimieras , ]  1897: Lietùviškas Kalbomõkslis. Baltiko padangese; KaKa: 422.
jonikas ,  petras ,  1937: „lietuvių bendrinės rašomosios kalbos idėja priešaušrio metu“, 

Archivum Philologicum 6, 36–73.
jonikas ,  petras ,  1972: Lietuvių bendrinės rašomosios kalbos kūrimasis antrojoje XIX a. pusėje, 

čikaga: pedagoginis lituanistikos institutas.
jurgaitis ,  marcijonas,  1880–1881: laiškai jonui Šliūpui [iš Kauno]; lltib: f. 1 – 4396. 
„jurgaitis marcijonas povilas“, LE 10, 1957, 125.
K a l u š k e v i č i u s ,  b e n j a m i n a s ;  K a z y s  m i s i u s ,  2004: „sereika Feliksas“, Benjaminas 

Kaluškevičius, Kazys Misius, Lietuvos knygmešiai ir daraktoriai 1864–1904, vilnius: diemedžio 
leidykla, 418.

Kšanienė,  daiva,  2003: „lietuviška daina ir giesmė mažosios lietuvos katalikiškoje spaudo-
je (XiX a. pab.–XX a. pr.)“, Lietuvių katalikų Mokslo akademijos suvažiavimo darbai 18, 1009–1035.

leonas popiežius Xiii Wisëms Kristaus wiernëms szią gromatą regėsintëms sweikatą ir apasz-
toliszką pałaiminimą, 1895-05-05; KaKa: 37, 107–109. 

leonas popiezius Xiii. Wisëms Kristaus viernëms szią gromatą regėsintëms sveikatą ir apasz-
taliszką pałaiminimą, 1895-05-05; lvia: f. 669, ap. 3, b. 1047, 96v–97v.

leonas Wyskupas tarnas tarnu diewo. Wisëms Kristaus wiernëms, regësintëms szitą groma-
tą, pasweikinimą ir pałaiminimą apasztaliszką, 1899-05-11; vub rs: f. 1 – F 495 [be vien-
tisos lapų numeracijos].

leono p. p. Xiii. apasztoliszka Gromata, par kurią nepaprastas jubileuszas apreikszta [tilžė, 
1881].

l ide ik is ,  juozapas ,  1896: Kun. Adomo Vyšniausko biografija; vub rs: f. 1 – d 194.
[lideikis ,  juozapas]  aldonas,  1899: „a.a. kun. adomas vyszniauskas utenos Klebonas“, 

Tėvynės Sargas 4, 32–36; Tėvynės Sargas 5, 44–48; Tėvynės Sargas 6, 57–68. 
l ietuvninkaitė ,  ni jolė ,  2010: „biografijų žodynas ‘lietuvos knygos veikėjai’. sereika 

Feliksas“, Knygotyra 55, 335.
lietuWiszKos miszios. miszios ant pamenkło sukaktuwiu penkiu szimtu metu nů ap-

kriksztyjimo lëtuvos paskirtos Kunįgui strasdeliui nabasznįkui, sudētojui „pulkiam ant 
keliu.“, tilžeje. iszdavējo kaszta spausta pas Weyerį & arnoldtą. 1886 m. 

meczysłowas-leonardas isz dëwo mëlaszirdystės ir szw. apasztaliszko sosto mylistos Ƶe mai-
czu Wyskupas. Wisëms katalikams musu wyskupystės pasweikinimą Kristuje ir pë me nisz-
ką pałaiminimą, 1901-04-30; KaKa: 292 [be vientisos lapų numeracijos].

merkys ,  vytautas ,  1999: Motiejus Valančius. Tarp katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo, 
vilnius: mintis.
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mieczisłavas leonardas par diėvo ir szvento apasztaliszko sosto mylistą Ƶemaiczių vyskupas 
visiėms vierniėms musų vyskupijos Katalikams sveikatą ir piėmeniszką pałaiminimą, 
1896-04-10; KaKa: 289 [be vientisos lapų numeracijos].

mieCzisŁoWas-leonardas isz diewo myłaszirdystes ir mylistos szwentojo apaszta lisz ko 
sosto Žemaiczų Wyskupas. Wisiems musų Wyskupystes Wierniems Kristuję pasweikini mas 
ir pëmeniszkas pałaiminimas, 1904-07-01; KaKa: 289 [be vientisos lapų numeracijos].

mieczisłowas-leonardas pallulon isz diewo mylaszirdystes Ƶemaiczų Wyskupas jo szwente-
nybes naminis prałotas s. tėwo sosto assistentas. Gerbiamiems Kunįgams musų Wysku-
pijos pasweikinimą ir Ganytojaus pałaiminimą Wieszpatyje, 1908-01-29; KaKa: 289 [be 
vientisos lapų numeracijos].

mieczisłowas-leonardas par dievo ir szwento apasztaliszko sosto mylistą Ƶemaiczių wys-
kupas wisiems viernëms musų wyskupijos Katalikams sveikatą ir piemeniszką pałaimini-
mą; telšių romos katalikų dvasinės konsistorijos nutarimų kopijų knyga, 1896-03-27; lvia: 
f. 669, ap. 3, b. 1047, 98v–101r. 

mieczisłowas leonardas par diewo ir szwento apasztoliszko sosto mylistą Ƶemaiczu Wys-
kupas wisëms wiernëms musu Wyskupijos Katalikams sweikatą ir pëmeniszką pałaimi-
nimą, 1896-03-27; KaKa: 37, 111–114.

mieczisłowas leonardas par diewo ir szwento apasztaliszko sosto mylistą Ƶemaiczu Wys-
kupas wisëms wiernëms musų Wyskupijos katalikams sweikatą ir pëmeniszką pałaimini-
mą, 1898-06-10; KaKa: 289 [be vientisos lapų numeracijos]. 

mieczisłowas-leonardas par diewo ir szwento apasztaliszko sosto mylistą Ƶemaiczu Wys-
kupas Wisëms wiernëms musu Wyskupijos katalikams sweikatą ir pëmeniszką pałaimini-
mą!, 1899-05-17; vub rs: f. 1 – F495 [be vientisos lapų numeracijos].

mieczisłowas-leonardas par diewo ir szwento apasztoliszko sosto mylistą Ƶemaiczu Wys-
kupas wisëms wërnëms musu Wyskupijos Katalikams sweikatą ir pëmeniszką pałaimini-
mą!, 1900-11-04; KaKa: 38, 107–108.

mieczysłovas-leonardas par dëvo ir szwento apasztoliszko sosto mylistą Ƶemaicziu Wysku-
pas Wisëms wërnëms musu Wyskupijos Katalikams sweikatą ir pëmeniszką pałaiminimą, 
1896-04-10; KaKa: 39, 15v–16r. 

mieczysłowas-leonardas isz dëwo mëlaszirdystės ir sz. apasztaliszko sosto mylistos Ƶemaiczu 
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on december 31, 1870, motiejus valančius appointed antanas baranauskas to teach ho-
miletics—the theory and practice of preaching in lithuanian in the samogitian theological 
seminary in Kaunas. during the first two years seminary students were being prepared for 
the homiletics course—they were taught the lithuanian language and later studied the art of 
preaching. seminary students came from various places of Kaunas province, so baranauskas 
had to find a way to teach various-dialects-speaking seminarians the lithuanian language. 
to that purpose, he created a unique model of standard written lithuanian. 

this research was intended to uncover what contemporaries were thinking about ba-
ranauskas’s standard language, in particular—how his immediate environment—the 
samogitian theological seminary and diocese Center—accepted or rejected baranauskas’s 
standard language theory. 

according to juozas tumas-vaižgantas, the seminarians disapproved baranauskas’s 
standard language theory. but letters of some of them (of marcijonas jurgaitis and juozapas 
Žebrys) prove that to at least a part of seminarians the model of baranauskas’s standard 
language was not only the object of study, but also seemed very appropriate for everyday 
written communication. 

later some of  baranauskas’s students applied his standard written lithuanian in the 
publication of books (juozapas lideikis, Žebrys, antanas Karosas). only in the last decade 
of the nineteenth century, when the language model of periodicals came into force, ba-
ranauskas’s standard language lost its attractiveness, his followers were abandoning certain 
of features. 

still, in 1881 and later, the translations of the letters of pope leo Xiii, as well as bishop 
mečislovas paliulionis’s pastoral letters in lithuanian were written in accordance with the 
principles of baranauskas standard language. baranauskas’s written standard model re-
tained status of the official language in samogitian bishop paliulionis’s office until 1908.
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lietuvių dvikamienių vardų kilmės 
asmenvardžiai ir jų kamienų užrašymo 
ypatybės vilniaus naujųjų miestiečių 
ir laiduotojų 1661–1795 metų sąraše

1. Į v a d a s1. istorikas agnius urbanavičius, tiriantis socialinę ir kultūrinę lie-
tuvos miestų raidą, surinko ir publikavo duomenis iš 1661–1795 metų naujųjų mies-
tiečių įrašų vilniaus miesto tarybos knygose2. jo publikuoto šaltinio įrašuose, patei-
kiamuose originalo – lotynų, lenkų – kalbomis, yra miestiečiais tapusių atvykėlių ir 
vietos gyventojų bei už juos laidavusių Xvii–Xviii amžiaus vilniečių vardai ir pa-
vardės, todėl sąrašas aktualus onomastikai, kaip ir teigia jo parengėjas3. Kad naujųjų 
miestiečių aktai rašyti lenkų ir lotynų kalbomis, lėmė to meto tarybos konfesinis 
dvilypumas: unitų dalies pareigūnai rūpinosi knygomis, kurios buvo rašomos lenkų, 
o katalikų – lotynų kalba4.

Šaltinis pasirodė įdomus, nes pagal jį vilniaus ir jo apylinkių asmenvardžius 
galima atskirti nuo atneštinių iš kitų ldK ar europos vietovių antroponimų ir taip 
išryškinti šios vietovės onimų paveldą, nes įvardijimuose nurodoma žmonių gyve-
namoji ar kilmės vieta. Šaltinyje kartojasi tų pačių asmenų, tą patį pamatą turintys 
asmenvardžiai, todėl galima patikimai skirti autentiškas jų formas ir įžvelgti užrašy-
mo dėsningumus.

tirti pasirinkti dvikamienių vardų kilmės asmenvardžiai, nes dalis jų kamienų 
užrašyti dažniau nei kitos kilmės onimų šaknys, todėl iš jų aiškiau matyti, kaip per-
teikiami tose pačiose pozicijose esantys garsai. vėliau, remiantis šios kilmės vardų 

1  dėkojame recenzentams už išsakytas       
pa stabas.

2  urbanavičius 2009.
3  urbanavičius 2009, 7.

4  urbanavičius 2001, 26. plačiau apie aktų pa-
teikimą tiriamajame šaltinyje žr. urbanavi-
čius 2009, 7–19. daugiau apie vilniaus nau-
juosius miestiečius žr. urbanavičius 2005.
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duomenimis, galima aiškinti ir probleminius rečiau minėtų kitos kilmės asmenvardžių 
perteikimo atvejus. be dvikamienių vardų inventoriaus negalimà ir iš jų atsiradusių 
trumpinių kilmės asmenvardžių analizė. Kadangi šaltinyje gali būti fiksuoti ne tik iš 
vilniaus regiono žinomi istoriniai asmenvardžiai, bet pasitaikyti ir nežinomų antro-
ponimų, todėl naujais onimais galima papildyti lietuvių dvikamienių vardų ir jų 
kamienų sąvadus, sudarytus zigmo zinkevičiaus5. tuo motyvuojamas dvikamienių 
vardų kilmės asmenvardžių tyrimas.

taigi straipsnyje keliamas pagrindinis tikslas – pristatyti urbanavičiaus sudary-
tame 1661–1795 metų vilniaus naujųjų miestiečių ir jų laiduotojų sąraše (toliau – 
Sąraše) rastus lietuvių dvikamienių vardų kilmės asmenvardžius ir aptarti jų kamie-
nų užrašymo ypatybes. Įgyvendinant šį tikslą siekta: 1) identifikuoti dvikamienius 
vardus, fiksuotus vietinių gyventojų ir atvykėlių asmenvardžiuose, aptarti jų dary-
bą; 2) išskirti paveldėtus vilniaus ir jo apylinkių dvikamienius asmenvardžius, jų 
kamienus ir pristatyti nežinomus šio regiono vardus, jų kamienus; 3) nustatyti, 
kokiomis grafemomis buvo užrašyti kamienų garsai, ir motyvuoti jų rašybos dės-
ningumus bei nenuoseklumus.

2. l i e t u v i Ų  d v i K a m i e n i Ų  a s m e n v a r d Ž i Ų  K i l m Ė s  i r  u Ž r a Š Y m o 

t Y r i m a i. lingvistinio lietuvos miestiečių asmenvardžių tyrimo pradžia sietina su 
vaclovo biržiškos sudarytu studentų, Xiv–Xviii amžiais vykusių studijuoti į užsienio 
universitetus iš lietuvos miestų, sąrašu6 bei petro joniko lietuvos studentų, kurie 
Xv–Xviii amžiais mokėsi užsienio universitetuose, įvardijimų tyrimu7. tačiau iš šių 
veikalų ryškėja tik būdingiausi miestiečių įvardijimo bruožai, juose nepristatoma 
atskirų miestų gyventojų asmenvardžių raida.

pirmoji detali pasirinktu laikotarpiu viename mieste gyvenusių žmonių asmen-
vardžių analizė buvo atlikta zinkevičiaus, kuris padėjo pamatus atskiro regiono is-
torinių onimų tyrimams, o jo darbai buvo vėlesnio laikotarpio vilniaus istorinių 
antroponimų analizės pagrindas8. zinkevičius pristatė Šv. jono bažnyčios knygose 
rastus Xvii amžiaus pradžioje vilniaus mieste ir jo apylinkėse funkcionavusius lie-
tuviškos ir krikščioniškos kilmės antroponimus, rekonstruotus iš tėvavardžių, susie-
jo juos su pavardėmis, aptarė pagrindines užrašymo ypatybes bei išryškino kilmės 
ir darybos polinkius. panašiai joniškio, Kauno, Kėdainių miestų istorinius asmenvar-
džius vėliau tyrė alma ragauskaitė9.

tačiau didžiųjų lietuvos miestų vilniaus ir Kauno antroponimų tyrimai skiriasi 
analizuojamu laikotarpiu: ragauskaitė tyrė Xvi–Xviii amžių Kauno asmenvardžius, 
o zinkevičius – Xvii amžiaus (iki 1685 metų) vilniaus. Xvii amžiaus pabaigos–Xviii 
amžiaus vilniaus asmenvardžiai netirti, nors apie jų tyrimo poreikį rašo ir zinkevi-

5  LAVD 192–266, 73–169.
6  biržiška 1987.
7  jonikas 1973, 201–216.
8  Žr. LA.

9  ragauskaitė 1999, 145–158; ragauskaitė 
2004, 8–18; ragauskaitė 2005; ragauskaitė 
2012 ir kt.
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čius10, vėliau analizavęs Xvii amžiaus rytų lietuvos inventorių antroponimus, publi-
kuotus Konstantino jablonskio ir mečislovo jučo11, ir aptaręs jų slavinimą.

lietuvių dvikamieniai asmenvardžiai analizuoti daugelio tyrėjų; sudaryti šios kil-
mės vardų ir jų kamienų sąvadai12. istorinės antroponimikos darbuose, aptariant var-
dų kilmę, kaip atskiras sluoksnis visada skiriami lietuvių dvikamieniai asmenvardžiai 
ir, priklausomai nuo tyrimo, nurodomos pagrindinės jų garsų užrašymo ypatybės. iš 
tokio pobūdžio svarbesnių darbų minėtini vitalijos maciejauskienės13, ragauskaitės14, 
jono palionio15 veikalai, nors juose paprastai siekiama pristatyti šaltiniuose rastus 
įvairios kilmės asmenvardžius, nesiimant detalios užrašymų analizės16.

onomastikos literatūroje daugiausia dėmesio skirta Xv–Xvii amžių lietuvių dvi-
kamieniams vardams. čia viena svarbiausių yra Kazimiero būgos, aptarusio lietuvių 
dvikamienių asmenvardžių struktūrą ir nustačiusio, kaip užrašomi jų garsai rusėnų 
kalba, analizė17. taip pat aktualūs ldK laikų dvikamienių asmenvardžių sandarai 
analizuoti skirti juozo jurkėno darbai18 bei daivos sinkevičiūtės straipsniai, kur pri-
statomi šaltiniuose susidarę vardų kamienų variantai19. lenkų pavardėse išlikę lie-
tuvių dvikamieniai vardai pateikti Wojciecho smoczyńskio, nurodžiusio ir jų užra-
šymo lenkų kalba ypatybes20. taigi šių autorių darbuose vardai ir jų kamienai yra ne 
tik minimi, bet tiriama, kaip jie perteikti kitomis kalbomis.

darbai, kuriuose daugiausia dėmesio skirta onimų užrašymams, yra minėtoji 
zinkevičiaus monografija apie Xvii amžiaus pradžios vilniaus antroponimus21 ir 
maciejauskienės straipsnis apie Xvii amžiaus lankeliškių parapijos oikonimus22. vis 
dėlto ir zinkevičius23, ir maciejauskienė24 aptaria tik būdingiausias garsų perteikimo 
raidėmis ypatybes, retesnius užrašymo atvejus pateikdami prie atskirų onimų. dar 
minėtini ir vido Garliausko darbai25, tačiau rašybos aspektu juose daugiau dėmesio 
skiriama tik autoriaus pasirinktiems užrašymo atvejams aptarti.

taigi stokojama Xvii amžiaus pabaigos ir vėlesnio laiko istorinių vilniaus antro-
ponimų tyrimų, o lietuvių dvikamieniai vardai kaip atskiras asmenvardžių sluoks-
nis yra plačiai tirti, siekiant pristatyti šaltinių onimus. vis dėlto onomastų darbų, 
kur būtų detaliai analizuojama atskirų šaltinių lietuvių asmenvardžių rašyba, yra 

10  LA 243.
11  zinkevičius 1997, 63–80.
12  išsamiausi yra: LAVD 192–266,  73–169.
13  maciejauskienė 1991.
14  ragauskaitė 1999, 145–158; ragauskaitė 

2005.
15  palionis 2003; palionis 2008.
16  Kitų darbų, kur aptariami ir lietuvių dvika-

mieniai vardai, apžvalgą žr. LAVD 17–24.
17  būga 1958 [1911], 201–269.
18  jurkėnas 1966; jurkėnas 1967, 43–50 ir kt.
19  sinkevičiūtė 2007b, 117–131; sinkevičiūtė 

2008, 263–274; sinkevičiūtė 2010, 325–   
340 ir kt.

20  smoczyński 2001 [1982], 463–465. dar žr. 
smoczyńskio (2001 [1982], 461–463) darbų 
apie lenkiškai užrašytus lietuvių antropo-
nimus apžvalgą; taip pat minėtini ir jo ap-
tarti lietuvių kilmės asmenvardžiai, tarp 
kurių yra ir dvikamienių vardų, lenkų   
antroponimikone (SEM 7 19–30).

21  Žr. LA.
22  maciejauskienė 2009.
23  LA 98–101.
24  maciejauskienė 2009, 165–166.
25  Garliauskas 1998, 123–204; Garliauskas 

2004.
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nedaug, o sisteminio aptarimo, kaip kurio nors šaltinio (ar vieno kilmės sluoksnio) 
onimų garsai perteikiami raidėmis, nėra. pastebėti antroponimų užrašymo nenuo-
seklumai kartais dar aiškinami ir raštininkų apsirikimais, neatidumu – kas ne visa-
da atrodo įtikinama.

3. v i e t i n i Ų  i r  a t n e Š t i n i Ų  v i l n i a u s  a s m e n v a r d Ž i Ų  s K Y r i m o 

p r o b l e m a t i K a. urbanavičiaus publikuoti 1661–1795 metų miestiečių įrašai, ku-
riuose nurodomi atvykėliai (naujieji miestiečiai) ir vietiniai vilniaus gyventojai (jų 
laiduotojai), kai pristatomi miesto piliečiais tampantys asmenys, padėjo dvikamienius 
asmenvardžius dalyti į vietos gyventojų ir atvykėlių vardus bei skirti juos nuo Xvii 
amžiaus žinomų vilniaus, jo apylinkių antroponimų. asmenvardžiai iš Sąrašo įrašų 
dvejopi: vieni turi tuos pačius pamatus kaip ir zinkevičiaus rastieji Xvii amžiaus 
dvikamieniai antroponimai, o kiti žinomi tik iš urbanavičiaus sudaryto šaltinio.

Kadangi laiduotojai buvo miesto piliečiai, todėl manyta, kad dalis jų buvo senie-
ji vilniaus miesto ir jo apylinkių gyventojai, užrašyti dvikamieniais vardais, kuriuos 
rado ir Xvii amžiaus vilniaus antroponimus tyręs zinkevičius. todėl tų laiduotojų, 
kurie ankstesnio laiko įrašuose neminimi kaip atvykėliai, asmenvardžiai laikomi 
regionui būdingais vardais, nors taip manyti greičiausiai ir nėra tikslu: ne visi zin-
kevičiaus rasti vilniaus ir jo regiono asmenvardžiai yra vietos gyventojų, o ne anks-
tesnių atvykėlių vardai (to dabar jau negalima nustatyti). Kai to paties dvikamienio 
vardo pamatas yra skirtingų asmenų – laiduotojų ir atvykėlių naujųjų miestiečių – 
paveldimuose asmenvardžiuose, tada jis skiriamas prie vilniaus regiono vardų. ne 
visi naujieji miestiečiai buvo atvykėliai iš tolimų vietovių, nes miesto piliečiais tap-
davo vilniaus ir jo priemiesčių, apylinkių gyventojai. todėl, remiantis lokalizacija, jų 
vardai laikomi vietos gyventojų asmenvardžiais.

Kaip minėta, identifikuojant regiono asmenvardžius remtasi 1977 metais zinke-
vičiaus aptartais Xvii amžiaus vilniaus ir jo apylinkių gyventojų dvikamienių vardų 
kilmės asmenvardžiais. pagrindinis zinkevičiaus tiriamasis objektas buvo autentiški 
Xvii amžiaus pradžios asmenvardžiai, surinkti iš Šv. jono bažnyčios knygų. tačiau 
zinkevičiaus veikale pateikiama ir kitokių onimų – autentiškų ir rekonstruotų26 Xvii 
amžiaus vidurio vilniaus asmenvardžių, surinktų iš vėlesnių Šv. jono bažnyčios 
krikšto metrikų, bei autentiškų vilniaus miesto ir jo apylinkių asmenvardžių, surink-
tų iš kitų šaltinių27. taigi pateikiant nuo Xvii amžiaus vartotus vilniaus ir jo apylin-
kių dvikamienių vardų kilmės asmenvardžius remtasi ne tik Xvii amžiaus  pradžios, 
bet ir vėlesnio laikotarpio vardais.

Kita dalis urbanavičiaus Sąraše minimų laiduotojų ir patys anksčiau buvo atvy-
kėliai – tą rodo pasikartojantys asmenvardžiai, prie kurių yra tas pats vardas (kartais 
jo užrašymas varijuoja), nurodoma ta pati žmogaus veikla ir tai patvirtina chronolo-

26  aptariant dvikamienių vardų kamienų ra-
šybą, zinkevičiaus pateiktos rekonstruo-
tos vardų formos, suprantama, nebuvo in-

formatyvios ir padėjo tik skirti šio regiono 
asmenvardžius ir jų kamienus.

27  sąrašą žr. iš LA 252–253.
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ginė įrašų seka. tokie naujųjų miestiečių, tapusių laiduotojais, įrašai nurodomi išna-
šose siekiant juos atskirti nuo paveldėtų asmenvardžių. Šie asmenvardžiai traktuo-
jami kaip naujieji vardai, paplitę nuo Xvii amžiaus pabaigos.

4. a s m e n v a r d Ž i Ų  p a t e i K i m a s  i r  p r o b l e m i n i a i  a t v e j a i. re-
miantis Sąrašu, nuo vilniaus ir jo apylinkių gyventojų dvikamienių vardų buvo atskir-
ti atvykėlių į miestą antroponimai. Kiekvieno dvikamienio vardo apraše teikiamos be 
priesagų rekonstruotos lytys iš antrųjų dvinario įvardijimo narių ir nurodomi visi 
1661–1795 metų šaltinio dvikamienių vardų kilmės asmenvardžiai, kuriais remiantis 
jos rekonstruotos. Kadangi aktuose naujųjų miestiečių pavardės užrašomos vardinin-
ku, o laiduotojų gali būti pateiktos ir su kilmininko galūne, todėl po šių antroponimų 
yra skaičiaus ir linksnio nuorodos. antrieji įvardijimo nariai užrašyti dvejopai: naujų-
jų miestiečių ir laiduotojų, kurie minimi lotynų kalba rašytuose aktuose, asmenvardžiai 
neturi jokių galūnių, o laiduotojų, minimų lenkų kalba rašytuose aktuose, asmenvar-
džiai turi lenkų kalbos kilmininko galūnes. asmenvardžių lytys rekonstruotos pagal 
zinkevičiaus aptartus lietuvių vardų perteikimo lenkų kalba principus28 ir pasirinkta 
teikti forma su ta galūne, kuri dažniausia kituose to paties pamato varduose.

po kiekvieno šaltinio asmenvardžio nurodomas asmens statusas – laiduotojas (l) 
ar naujasis miestietis (nm), įrašo metai ir šaltinio įrašo numeris. Kai iš tos pačios 
onimų lyties yra išlikę keli dvikamienių vardų kilmės asmenvardžiai, tada jie teikia-
mi abėcėlės tvarka, iš pradžių nurodant laiduotojų, vėliau – naujųjų miestiečių as-
menvardžius. išnašose iš šaltinio cituojami tie įrašai, kurie rodo, kad laiduotojai 
anksčiau buvo atvykėliai (tai matyti iš jų asmenvardžių, veiklos, įrašų metų), ir pa-
sikartojantys tų pačių asmenų įvardijimai, atskleidžiantys varijuojančią rašybą. Kitais 
atvejais, kai tas pats žmogus buvo laiduotoju kelis kartus, išnašose paminimi tik 
įrašų numeriai.

atskleidžiant kamienų užrašymo variacijas, siejami tuos pačius kamienus turintys 
šaltinio dvikamieniai asmenvardžiai. prie pirmą kartą minimo dvikamienio vardo 
kamieno teikiama nuoroda į visus kitus šaltinyje rastus šio kamieno asmenvardžius 
(su ženklu ↓). iš antrą ar kitus kartus minimų kamienų (su ženklu ↑) teikiama nuo-
roda į tą asmenvardį, kur nurodyti kiti tą kamieną turintys šaltinio vardai. susiste-
mintos visos rastų kamienų variacijos pateikiamos priede.

siekiant parodyti regiono onimų paveldą, nurodomas tuos pačius kamienus tu-
rintis dvikamienis vardas iš Xvii amžiaus vilniaus ar jo apylinkių, remiantis zinke-
vičiaus veikalu29. Kai Xvii amžiuje toks asmenvardis nefiksuotas, bet šaltinyje esan-
čio vardo kamieną turi kiti zinkevičiaus rasti Xvii amžiaus dvikamieniai vardai, tada 
nurodomas kitas to kamieno asmenvardis. rekonstruotos lytys lyginamos su zinke-
vičiaus sudaryto lietuvių dvikamienių asmenvardžių sąvado vardais30 ir dabartinėmis 
lietuvių pavardėmis31, siekiant išskirti dar nežinomus asmenvardžius. jei iš rekonst-

28  LA 98–105.
29  Žr. LA.

30  LAVD 192–266.
31  remiamasi LPŽ i, ii.
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ruoto dvikamienio vardo nefiksuota asmenvardžių, bet vienas jo kamienas yra ki-
tuose dvikamieniuose varduose, tada teikiama nuoroda į kitus tą kamieną turinčius 
vardus. pasitaikius lietuvių asmenvardyne nežinomiems kamienams, pateikiamas jų 
kilmės aiškinimas.

tiriant antroponimus pasitaikė ir probleminis užrašymo atvejis: rastas nebaigtas 
rašyti asmenvardis, plg. Norwey l 1679 (673)32. taip manoma remiantis iš asmenvardžio 
(avd.) *Žadvainas (žr. p. 303) kilusių antroponimų užrašymais, kur taip pat fiksuotas 
nebaigto rašyti antrojo kamieno asmenvardis. Kadangi šalia pirmojo kamieno nor- 
negalima atstatyti kito kamieno, kuris greičiausiai buvo vaiš- ar vain-, todėl iš Norwey 
nebuvo rekonstruotas asmenvardis.

iš įrašų matyti, kaip senieji lietuvių asmenvardžiai mišo su krikščioniškos kilmės 
vardais. to rezultatas – šalia antroponimų, kurių pamatas – avd. *Klementas, plg. 
Klementowicz l 1732 (1878), nm 1770 (3244), 1783 (3871), fiksuota vardų, kuriuos ga-
lima kildinti iš šio asmenvardžio varianto *Klimantas, plg. Klimantowicz nm 1789 
(4249), Klimontowicz nm 1723 (1455)33. tokių perdirbinių atsirado dėl asmenvardžių 
su dėmeniu mant- įtakos34.

pasitaikė atvejų, kai galima kitokia formaliai du kamienus turinčių asmenvardžių 
aiškinimo galimybė. vienas jų – avd. *Berkinas, plg. Berkenowicza (gen. sg.) l 1688 
(315)35, Berkinowicz l 1661 (3, 4), 1665 (85, 86, 89), 1666 (112, 126), 1671 (412), Berkinowicza 
(gen. sg.) l 1669 (365, 371), kurį galima laikyti slavų kalbose susidariusiu vardu. nors 
atrodo, kad šis asmenvardis, kurį skiria ir zinkevičius36, sudarytas iš kituose varduo-
se pasikartojančių kamienų ber- ir kin-, tačiau dėl ryšio su slavų apeliatyvu jį atrodo 
patikimiau laikyti slavų kalbų asmenvardžiams būdingos priesagos -in- vediniu iš 
ukr. беркий ‘klampus, lipnus’.

Į tyrimą neįtrauktas avd. *Sambarkas, plg. Szomborka (gen. sg.) l 1785 (4013), Szom‑
bork nm 1780 (3718), nes šio pamato dvikamienis vardas greičiausiai perimtas iš 
lenkų kalbos, plg. lenk. avd. Szamborko (SEM 1 262). Kadangi pirmasis jo kamienas 
būdingas ne tik lietuvių, bet ir lenkų kalbai, o antrasis nefiksuotas kituose lietuvių 
dvikamieniuose varduose, todėl onimo atsisakyta. tačiau prie kitų dvikamienių var-
dų priskirti iš *Sambaras (žr. p. 305) kilę antroponimai, nors avd. Sambor lenkų tyrėjai 
ir laiko slavų dvikamieniu vardu (SEM 1 262). avd. *Sambaras lietuviškumą remia 
kituose lietuvių varduose pasikartojantys jo kamienai; kelis iš šio vardo kilusius 
asmenvardžius, kurių vienas fiksuotas tarmine forma, iš vilniaus regiono taip pat 
nurodo zinkevičius37.

32  Žr. Sąrašo 673 įrašą (fideiubente hon. Joanne 
Norwey cive mensuario Vil., 1679).

33  tokia avd. Klimantas ir Klementas variacija 
pastebėta to paties žmogaus asmenvardy-
je, plg. Sąrašo 1455 įraše (Hon. Michael Kli‑
montowicz natione ex parochia Wiazynensi 
f[i]li(us) prestyberi Łatyholensis, 1723) mini-
mą naująjį miestietį, kuris yra tas pats as-
muo kaip ir vėliau Sąrašo 1878 įraše (fide‑

jubente hon. Michaele Klementowicz ciue Vil., 
1732) nurodytas laiduotojas.

34  LAVD 485.
35  antrasis avd. Berkenowicza (gen. sg.) skie-

muo greičiausiai gali būti perdirbtas dėl 
pirmojo skiemens įtakos derinant balses 
jas užrašant, žr. toliau. 

36  LAVD 195.
37  LA 192.
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5. p a v e l d Ė t i  v i l n i a u s  m i e s t o  i r  j o  a p Y l i n K i Ų  G Y v e n t o j Ų 
d v i  K a  m i e n i a i  a s m e n v a r d Ž i a i. iš urbanavičiaus publikuoto 1661–1795 
metų Sąrašo galima rekonstruoti šias dvikamienių asmenvardžių lytis, kurios, remian-
tis minėtais kriterijais, laikytinos vilniaus miesto, jo apylinkių onimų paveldu:

*Dau-gėl-a (ar *Dau-gel-a): Dawgielowicz l 1666 (148), Dowgiałłowicza (gen. sg.) l 
1760 (2937), Daugiełło nm 1754 (2682), Dawgielewicz nm 1726 (1622), Dowgieliewicz nm 
1758 (2829). dėl dau- užrašymų žr. Dau‑bar‑as↓, Dau‑gail‑a↓, Dau‑gin‑as↓, Dau‑gird‑as↓, 
Dau‑jot‑as↓; dėl gėl- užrašymų žr. Ei‑gėl‑a↓, Jo‑gėl‑a↓, Vos‑gėl‑a↓. plg. avd. Daugėla(s) 
(LA 133; LAVD 198), Daugelas (LAVD 198), pvd. Daugelà, Daugla (LPŽ i 468).

*Dau-gird-as: Dowgird l 1682 (845), Daugirdzik nm 1669 (356). dėl dau- žr. Dau‑gėl‑a↑. 
plg. avd. Daugirdas (LA 249; LAVD 198), pvd. Daũgirdas (LPŽ i 469).

*Ei-gėl-a(ar *Ei-gel-a): Eygielewicz l 1717 (1247)38, 1719 (1289, 1300, 1302). dėl ei- 
užrašymų žr. Ei‑min‑as↓; dėl gėl- žr. Dau‑gėl‑a↑. plg. avd. Eigėla(s) (LA 139; LAVD 201), 
pvd. Eiglis, Eiglis (LPŽ i 565)39.

*Ieš-mant-as (ar *Eis-mant-as40): Iesmont l 1753 (2632). dėl mant- užrašymų žr. 
Eis‑mant‑as↓, Nor‑mant‑as↓, Su‑mant‑as↓, Vil‑mant‑as↓. plg. avd. Iešmantas (LA 249; 
LAVD 207), Eismantas (LA 139; LAVD 201), pvd. Išmanta, Jišmantas (LPŽ i 762, 834).

*Jo-gėl-a(ar *Jo-gel-a): Iagiełły (gen. sg.) l 1775 (3444)41, Jagieło l 1671 (442)42, 1680 
(754), Iagiełło nm 1773 (3332), Jagiełło nm 1764 (3089). dėl gėl- žr. Dau‑gėl‑a↑. plg. avd. 
Jogėla(s) (LA 249; LAVD 208), Jogelas (LAVD 208), pvd. Jógėla (LPŽ i 837–838).

*Kar-but-as: Korbutowicz l 1753 (2635), 1757 (2822)43, 1760 (2930)44, 1762 (3005), 1763 
(3017), 1764 (3083), Korbutowicza (gen. sg.) l 1760 (2915, 2921, 2931), 1762 (2989), 1763 
(3033, 3035), 1764 (3077, 3082, 3091, 3103, 3107, 3109, 3110, 3113), 1765 (3128), 1767 
(3154), 1768 (3199, 3200, 3207, 3211), 1772 (3302), Korbuttowicza (gen. sg.) l 1764 (3117), 
Korputowicza (gen. sg.) l 1777 (3553)45, Kurbatowicza (gen. sg.) l 1749 (2438)46, Kurbu to‑

38  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas, minimas ir Sąrašo 1289, 1300, 1302 
įrašuose.

39  Šias pavardes LPŽ i 565 autoriai sieja su 
liet. eigà, nors jų pamatą sudaro kamienai 
ei- ir gel- (gėl-), fiksuoti kituose asmenvar-
džiuose.

40  dėl /ei/ užrašymo <ie> žr. toliau.
41  Kad Sąrašo 3444 įraše (za rekomędacyą […] 

ucz. Iozeffa Iagiełły maystra kunsztu safianic‑
kiego i obywatela Wil., 1775) minimas lai-
duotojas yra tas pats asmuo kaip ir 3332 
įrašo (Ucz. Iozef Iagiełło safianik rodem z 
dobr kapitulnych Giedywidzie zwanych, 1773) 
naujasis miestietis, rodo vardas ir veikla.

42  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas ir veikla, minimas Sąrašo 754 įraše.

43  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas ir veikla, minimas Sąrašo 2915, 
3103, 3302 įrašuose.

44  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas ir veikla, minimas Sąrašo 2921, 
2931, 2989, 3005, 3017, 3033, 3035, 3059, 
3077, 3082, 3083, 3091, 3107, 3109, 3110, 
3113, 3117, 3128, 3154, 3199, 3200, 3207, 
3211 įrašuose.

45  Kad Sąrašo 3553 įraše (za rekomędacyą […] 
ucz. Kazimierza Korputowicza maystra kunsz‑
tu szewskiego i obywatela Wil., 1777) mini-
mas laiduotojas yra tas pats asmuo kaip ir 
3206 įrašo (Ucz. Kazimierz Korputowicz 
[Korbhutowicz] sżewc rodem z miasteczka Po‑
rozow nazwanego [w] Wołkowyskim powiecie 
sytuowanego, 1768) naujasis miestietis, 
rodo vardas ir veikla.

46  Kad Sąrašo 2438 įraše (sław. p. Andrzeia 
Kurbatowicza kupca mieszcz. Wil, 1749) mini-
mas tas pats laiduotojas kaip ir 2635 įraše 
(fidejubente famato ac spectabili d. Andr[ea] 
Korbutowicz negotiat(ore) Vil., 1753), rodo 
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wicza (gen. sg.) l 1764 (3059), Korbut nm 1782 (3818), Korbutowicz [Kurbatowicz]47 nm 1742 
(2151), Korputowicz [Korbhutowicz] nm 1768 (3206), Kurbatowicz (gen. sg.) nm 1748 (2382). 
dėl but- užrašymų žr. Mil‑but‑as↓, Nor‑but‑as↓, Sei‑but‑as↓, Sy‑but‑as↓, Svir‑but‑as↓, 
Vil‑but‑as↓. plg. avd. Karbutas (LA 151; LAVD 210), pvd. Kãributas (LPŽ i 925).

*Ky-bart-as: Kibort l 1757 (2823)48, Kiborta (gen. sg.) l 1757 (2826), Kybort l 1726 
(1637). plg. avd. Kybartas (LA 154; LAVD 212), pvd. Kýbartas (LPŽ i 985).

*Loš-kant-as: Laszkont l 1744 (2207). dėl kant- užrašymų žr. Ge‑kant‑as↓, taip pat 
dėl kant- plg. avd. Galkantas (LA 140). Kamienas loš- kituose dvikamieniuose asmen-
vardžiuose, atrodo, nefiksuotas ir sietinas su liet. lõšti ‘lenktis atgal, lenkti atgal 
(liemenį, nugarą, galvą)’ (LKŽe). taip pat galima rekonstruoti ir kamieną laš-, re-
miantis tos pačios kilmės zinkevičiaus minimų vienkamienių asmenvardžių Losʒ 
2214; Lasʒ 227 užrašymais, iš kurių matyti grafemų <a> ir <o> variacija kamiene, ir 
tada laš- sietinas su liet. lãšas ‘mažas skysčio kiekis’ (LKŽe), lašti ‘lašais kristi, var-
vėti’ (LKŽe) ar su krikštavardžio trumpinio Влас ← Власий perdirbiniu49.

*Mil-but-as: Milbutowicz nm 1663 (21)50. dėl mil- užrašymų žr. Mil‑vyd‑as↓; dėl 
but- žr. Kar‑but‑as↑. plg. avd. Milbutas (LA 173; LAVD 221), pvd. Mìlbutas (LPŽ ii 238).

*Milvydas: Milwitowicza (gen. sg.) l 1675 (500). dėl mil- žr. Mil‑but‑as↑. plg. avd. 
Milvydas (LA 173; LAVD 222), pvd. Mìlvydas (LPŽ ii 246).

*Nor-but-as: Narbutowicz l 1683 (913), nm 1668 (240), 1718 (1269). dėl nor- užra-
šymų žr. Bei‑nor‑as↓, Dai‑nor‑as↓, Nor‑mant‑as↓, Vaiš‑nor‑as↓; dėl but- žr. Kar‑but‑as↑. 
plg. avd. Norbutas (LA 177; LAVD 226), pvd. Nárbutas (LPŽ ii 296–297).

*Sy-but-as: Szybutowicz l 1725 (1564). dėl but- žr. Kar‑but‑as↑. plg. avd. Sybutas 
(LAVD 239), pvd. Sibutãvičius (LPŽ ii 708)51.

*Skir-gail-a: Skirgayła l 1733 (1954), Skirgayło l 1684 (976), 1732 (1926)52, nm 1728 
(1684). dėl gail- užrašymų žr. Dau‑gail‑a↓, Mid‑gail‑a↓, Rin‑gail‑a↓. plg. avd. Skirgaila(s) 
(LA 249; LAVD 242), pvd. Skirgáila (LPŽ ii 742).

*Svir-but-as: Swirbuta (gen. sg.) l 1668 (314). dėl but- žr. Kar‑but‑as↑. plg. avd. 
Svirbutas (LA 202; LAVD 247), pvd. Svirbutas (LPŽ ii 869).

vardas ir veikla. Šis asmuo anksčiau grei-
čiausiai buvo naujasis miestietis, žr. Sąrašo 
2151 įrašą (Andrzey Korbutowicz [Kurbato‑
wicz] rodem z miasta IKM Połocka za rekomę‑
dacyią, 1742), – tai rodo tas pats vardas.

47  čia ir toliau laužtiniuose skliaustuose pa-
teikiami to paties užrašymo variantai iš 
Sąrašo.

48  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas ir veikla, minimas Sąrašo 2826 įraše.

49  LA 164.
50  Šis naujasis miestietis yra kilęs iš vil-

niaus – žr. Sąrašo 21 įrašą (Fam. Martinus 
Milbutowicz cerdo ex civitate metropolitana 
Vilnensi oriundus iurisdictionis v[e]n[er]abi‑
lis capituli Vil., 1663).

51  Šią pavardę LPŽ ii 708 autoriai kildina iš 
pvd. Seibutãvičius, nors pvd. Sibutãvičius 
pamatas sudarytas iš dviejų savarankiškų 
kamienų si- ir but-, fiksuotų kituose as-
menvardžiuose.

52  Kad Sąrašo 1926 įraše (fide jubente Casimiro 
Skirgayło seniore textoru(m) ciue Vil., 1732) 
minimas laiduotojas (taip pat ir 1954 įra-
še) yra tas pats asmuo kaip ir 1684 įrašo 
(Hon. Casimir(us) Skirgayło textor natione  
de districtu Kaunensi ex parochia Wędzia‑
gołensi nobilis, 1728) naujasis miestietis, 
rodo vardas ir veikla.
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*Uo-gint-as (ar *Ai-gint-as)53: Oginty (gen. sg.) l 1789 (4207)54, Oginta (gen. sg.) 
nm 1784 (3921). Kamienas uo- kituose dvikamieniuose asmenvardžiuose, atrodo, 
nefiksuotas, jo kilmė neaiški55, tačiau įmanoma, kad uo- < uog- (plg. liet. úoga ‘auga-
lo vaisius’ LKŽe), kuris pakito dėl asimiliacijos prieš antrąjį kamieną. dėl gint- žr. 
zinkevičių56. plg. pvd. Ãgintas, Ogintas, Úogintas (LPŽ i 68; LPŽ ii 344, 1105).

*Vaiš-nor-as: Weyszner nm 1692 (1130)57. dėl vaiš- užrašymų žr. Vaiš‑ėd‑a↓; dėl nor- 
žr. Nor‑but‑as↑. plg. avd. Vaišnoras (LA 213; LAVD 256), pvd. Vašnoras (LPŽ ii 1137).

*Žad-vain-as: Zadwoynia (gen. sg.) l 1773 (3344)58, Zadwoynia [Zadwoyń] (gen. sg.) 
l 1773 (3343), Zadwoy nm 1749 (2430)59. dėl vain- užrašymų žr. By‑vain‑as↓, Gel‑vain‑as↓. 
plg. avd. Žadvainas (LAVD 264), pvd. Žadavenis (LPŽ ii 1306).

iš pateiktų nuorodų į zinkevičiaus tirtus Xvii amžiaus asmenvardžius matyti, kad 
dalis dvikamienių vardų lyčių, rekonstruotų iš urbanavičiaus sudarytame šaltinyje 
minimų asmenvardžių, buvo žinomos ir iš Xvii amžiaus antroponimų (tokių lyčių 
13). vienos jų atstatytos iš laiduotojų, kurie 1661–1795 metų Sąraše nefiksuoti kaip 
atvykėliai, dvikamienių asmenvardžių (žr. Eigėla, Iešmantas, Milvydas, Kybartas, Svir‑
butas) ar vietinių gyventojų, tapusių naujaisiais miestiečiais, antroponimų (žr. Milbutas, 
Vaišnoras). Kitos vardų lytys rekonstruotos iš laiduotojų ir atvykėlių iš kitų vietovių, 
kurie tapo naujaisiais miestiečiais, asmenvardžių (žr. Daugėla, Daugirdas, Jogėla, Kar‑
butas, Norbutas, Skirgaila). taigi 1661–1795 metų Sąrašo dvikamieniai vardai patvirtina, 
kad kai kurie Xvii amžiaus vilniaus asmenvardžių funkcionuoja ir vėlesniu laiku.

Kitos tirtų vardų lytys rekonstruotos tik iš 1661–1795 metų Sąraše esančių dvika-
mienių asmenvardžių (jų 4). vienos jų atstatytos iš laiduotojų asmenvardžių (žr. 
Loškantas, Sybutas), o kitos – iš naujųjų miestiečių, kilusių iš vilniaus apylinkių ir 
vėliau tapusių laiduotojais, antroponimų (žr. Uogintas, Žadvainas). iš šių lyčių kilę 
dvikamieniai asmenvardžiai taip pat yra vilniaus miesto ir jo apylinkių onimų pa-
veldas, tačiau žinomas tik iš urbanavičiaus publikuoto 1661–1795 metų Sąrašo.

remiantis šiais asmenvardžiais, zinkevičiaus sudarytas lietuvių dvikamienių var-
dų sąvadas60 pildytinas 1661–1795 metų Sąrašo avd. Loškantas, kuris iki šiol nebuvo 
rastas istorijos šaltiniuose. taip pat į dvikamienių vardų sąvadą įtrauktinas ir 1661–
1795 metų Sąrašo avd. Uogintas, žinomas ir iš LPŽ esančios pvd. Úogintas, bet nefik-
suotas minėtame sąvade.

53  dėl /ai/ užrašymo <o> žr. toliau. Įmanoma, 
kad ai- yra ei- variantas, plg. dvikamienių 
vardų su antruoju kamienu but- pirmojo 
kamieno varijavimą (LA 139).

54  Kad Sąrašo 4207 įraše (za rekomędacyą […] 
ucz. Michała Oginty, maystra mularskiego i 
obywatela Wil., 1789) minimas laiduotojas 
yra tas pats asmuo kaip ir 3921 įrašo (Ucz. 
Michał Oginta, professyi mularskiey y galan‑
teryą handlujący, rodem z miasta J. K. M. sto‑
łecznego Wilna 1784) naujasis miestietis iš 
vilniaus, rodo vardas ir veikla.

55  LPŽ ii 1105.

56  LAVD 94.
57  jis kilęs iš vilniaus apylinkių nuo nemenči-

nės, plg. Sąrašo 1130 įrašą (Thomas Weysz‑
ner furman z Niemęczyna, 1692).

58  tas pats asmuo, kurį rodo pasikartojantis 
vardas ir veikla, minimas Sąrašo 3343 įraše.

59  jis kilęs iš vilniaus, plg. Sąrašo 2430 įrašą 
(Ucz. p. Iozef Zadwoy kunsztu zarębackiego 
rodem z miasta tuteyszego IMP stołecznego 
Wilna, 1749), o iki pabaigos neparašytą jo 
pavardę rodo kiti asmenvardžiai, kurių 
pamatas yra tas pats avd. Žadvainas.

60  LAVD 192–266.
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6. a t v Y K Ė l i Ų  Į  v i l n i a u s  m i e s t Ą  d v i K a m i e n i a i  a s m e n va r d Ž i a i. 
iš urbanavičiaus publikuoto 1661–1795 metų Sąrašo asmenvardžių, kurie priklausė 
atvykėliams į vilniaus miestą, galima rekonstruoti šias dvikamienių vardų lytis:

*Aš-vil-a: Oswiłowicz [Oswyłowicz] nm 1666 (115). dėl vil- užrašymų žr. Vil‑but‑as↓, 
Vil‑mant‑as↓. plg. avd. Ašvilas (LA 249; LAVD 194).

*Bei-nor-as: Beynarowicz nm 1683 (948). dėl nor- žr. Nor‑but‑as↑. plg. avd. Beinoras 
(LA 249; LAVD 195), pvd. Benoras (LPŽ i 221).

*Byvainas: Biwoń nm 1716 (1232). dėl vain- žr. Žad‑vain‑as↑. plg. avd. Byvaina(s) 
(LA 249; LAVD 196), pvd. Bývainis (LPŽ i 269).

*Dai-nor-as: Daynarowicz nm 1764 (3072), Deynarowicz nm 1692 (1125), 1749 (2483). 
dėl nor- žr. Nor‑but‑as↑. plg. avd. Dainoras (LAVD 198), pvd. Danoras (LPŽ i 447).

*Dau-bar-as: Dauborowicz nm 1668 (274), Dawborowicz nm 1677 (571). dėl dau- žr. 
Dau‑gėl‑a↑; dėl bar- užrašymų žr. Kil‑bar‑as↓, Sum‑bar‑as↓. plg. avd. Daubaras (LA 133; 
LAVD 198), pvd. Daũbaras (LPŽ i 465–466).

*Dau-gail-a (ar Dau-gal-a): Dowgołowicz nm 1755 (2742). dėl dau- žr. Dau‑gėl‑a↑; 
dėl gail- žr. Skir‑gail‑a↑. plg. avd. Daugala(s) (LA 133; LAVD 198), Daugailas (LAVD 
198), pvd. Daũgalas (LPŽ i 467).

*Dau-gin-as: Dawgin nm 1680 (755). dėl dau- žr. Dau‑gėl‑a↑. plg. avd. Dauginis, -as 
(LA 13361; LAVD 198), pvd. Daugìnas (LPŽ i 469).

*Dau-jot-as: Dowiatt [(gen. sg.) Dowiata] nm 1785 (4015). dėl dau- žr. Dau‑gėl‑a↑. 
plg. avd. Daujotas (LA 133; LAVD 199), pvd. Daũjotas (LPŽ i 471).

*Do-vaid-as: Dowodzun nm 1683 (972). plg. avd. Dovadas (LA 136; LAVD 200), 
Dovaidas (LAVD 200).

*Ei-min-as: Eyminowski nm 1676 (531). dėl ei- žr. Ei‑gėl‑a↑. plg. avd. Eiminas (LA 
249; LAVD 201).

*Eis-mant-as: Eysmont nm 1763 (3027), 1775 (3442). dėl mant- žr. Ieš‑mant‑as↑. plg. 
avd. Eismantas (LA 139; LAVD 201), pvd. Esmantas (LPŽ i 568–569).

*Ge-kant-as: Giecunt nm 1781 (3771). dėl kant- žr. Loš‑kant‑as↑. dėl ge- žr. LAVD 90.
*Gelvainas: Giełwanowski l 1668 (260)62, nm 1667 (176). dėl vain- žr. Žad‑vain‑as↑. 

plg. avd. Gelvonis (LA 141)63.

61  Šį asmenvardį zinkevičius laiko priesagos 
-inis vediniu (LA 133), nors jį galima laiky-
ti ir sudarytu iš dviejų kamienų dau- ir 
gin-, fiksuotų kituose asmenvardžiuose.

62  Kad Sąrašo 260 įraše (plg. fideiubente hon. 
Valentino Giełwanowski ciue albicerdone Vil., 
1668) minimas laiduotojas gali būti tas pats 
asmuo kaip ir 176 įrašo (plg. Hon. Valenti‑
nus Giełwanowski de oppido Wiłko mi rien[si] 
regalis ditionis oriundus, 1667) naujasis 
miestietis, rodo tas pats vardas.

63  Šį asmenvardį zinkevičius laiko priesagos 
-onis vediniu (LA 141), tačiau jį galima lai-
kyti ir sudarytu iš dviejų kituose asmen-
vardžiuose fiksuotų kamienų gel- ir vain-, 
kuris čia užrašytas [wan-], [won-]. taip 
užrašytas asmenvardis fiksuotas ir vieto-
vardinės kilmės pvd. Gelvanovskas (LPŽ I 
649), susidariusioje iš asmenvardinės kil-
mės vietovardžio Gélvonai.
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*Kan-taut-as: Kantowt l 1683 (953)64, Kuntowt nm 1678 (623), 1683 (934). dėl taut- 
užrašymų žr. Man‑taut‑as↓. plg. avd. Kantautas (LA 249; LAVD 210), pvd. Kántautas 
(LPŽ i 913–914).

*Kil-bar-as: Kilbor nm 1663 (58). dėl bar- žr. Dau‑bar‑as↑. plg. avd. Kilbaras (LA 155; 
LAVD 212).

*Man-taut-as: Mantatowicz nm 1680 (778). dėl taut- žr. Kan‑taut‑as↑. plg. avd. 
Mantautas (LA 125, 249; LAVD 218), pvd. Mañtautas (LPŽ ii 155).

*Mid-gail-a: Midgało [(gen. sg.) Migdały] nm 1779 (3673)65. dėl gail- žr. Skir‑gail‑a↑. 
Kamienas mid- kituose dvikamieniuose asmenvardžiuose, atrodo, nefiksuotas, tačiau 
jis gali būti kildinamas iš šiame areale fiksuoto trumpinio kamieno mind-, plg. avd. 
Mindinis (LA 174)66, kuris sandūroje pakito dėl pozicijos prieš antrąjį kamieną; dar 
plg. liet. pvd. Migaũdis < Milgaũdis (LPŽ ii 225)67.

*Nor-mant-as: Narmont nm 1686 (1062). dėl nor- žr. Nor‑butas↑; dėl mant- žr. 
Ieš‑mant‑as↑. plg. avd. Normantas (LAVD 227), pvd. Nórmantas (LPŽ ii 335).

*Rin-gail-a: Ryngał nm 1679 (682). dėl gail- žr. Skir‑gail‑a↑. Kamienas rin- < rim-, 
dėl to plg. avd. Rimgaila (LA 190), Ringailas (LAVD 235), pvd. Ringáila (LPŽ ii 612).

*Sau-rim-as: Saurymowicz nm 1663 (50). dėl rim- žr. Rin‑gail‑a↑. plg. avd. Saurimas 
(LA 249; LAVD 238), pvd. Siaurimãvičius (LPŽ ii 707)68.

*Sei-but-as: Seybutowicz l 1733 (1951)69, nm 1719 (1289). dėl but- žr. Kar‑but‑as↑. 
plg. avd. Seibutas (LA 193; LAVD 239), pvd. Seibùtis (LPŽ ii 692).

*Sam-bar-as: Szumbarowicz nm 1666 (153). dėl bar- žr. Dau‑bar‑as↑. Kamienas 
sum- gali būti atsiradęs ir iš sam- dėl tarmės ypatybių, dėl to plg. avd. Sambaras (LA 
192; LAVD 237), Sumbaras (LAVD 246), pvd. Sambòras (LPŽ ii 669).

*Su-mant-as: Sunomt nm 1743 (2173). Kamienas mant- užrašytas su metateze, dėl 
mant- žr. Ieš‑mant‑as↑. plg. avd. Sumantas (LAVD 246).

64  Kad Sąrašo 953 įraše (plg. Christophorus 
Kantowt ciuibus Vil., 1683) minimas laiduo-
tojas gali būti tas pats asmuo kaip ir 934 
įrašo (plg. Hon. Christophorus Kuntowt po‑
lentarius nobili genere de palatinatu Viln[ensi] 
ex tractu v[er]o Suincanen[si] ad tiuunatum 
Viln[ensem] p[er]tinen[tem] oriundus, 1683) 
naujasis miestietis, rodo tas pats vardas.

65  variantiškas įrašas [Migdały] galėjo atsiras-
ti raštininkui asociatyviai perdirbus as-
menvardį pagal lenk. migdał ‘migdolas’. 
dar plg. dažnesnes lenk. pvd. Migdal, Mig‑
dalewicz, Migdał, Migdałowicz, Migdałowski 
ir kt. (SSNO 6 349) šalia gerokai retesnių 
lenk. pvd. Midgal, Midgalska; Midgał 
(SSNO 6 326), paplitusių tose pačiose vai-
vadijose kaip ir kamieno migdał- pavardės. 
dalis jų galėjo būti ir baltiškos kilmės, vė-
liau perdirbtos asociatyviai veikiant ape-
liatyvui.

66  Šį asmenvardį zinkevičius sieja su liet. 
nusi‑miñd‑inti ← nusimiñti (LA 174), tačiau 
avd. Mindinis (kaip ir kiti lietuvių kamieno 
mind- asmenvardžiai) gali būti kildinami iš 
liet. *Mindas, susidariusio iš avd. Mìn dau‑
gas pirmojo kamieno ir antrojo pradžios.

67  daugiau panašių atvejų žr. sinkevičiūtė 
2007b, 124–125; sinkevičiūtė 2008, 266–267.

68  LPŽ ii 707 autoriai šios pavardės nelaiko 
dvikamiene ir ją sieja su liet. siaũras, nors 
ryšys su apeliatyvu gali būti ir antrinis, 
atsiradus perdirbus asmenvardį, turėjusį 
du kamienus sau- ir rim-.

69  Kad Sąrašo 1951 įraše (plg. hon fidejubente 
hon. Iacobo Seybutowicz pileatore cive Vil., 
1733) minimas laiduotojas yra tas pats as-
muo kaip ir 1289 įrašo (plg. Hon. Iacobus 
Seybutowicz pileator natione de oppido Intur‑
ki dicto, 1719) naujasis miestietis, rodo tas 
pats vardas ir jo veikla.
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*Sur-moc-as: Szurmacewicz nm 1787 (4098). dėl sur- plg. avd. Survilas (LA 201). 
Kamienas moc- kildintinas iš krikštovardinės kilmės avd. Mocas, Mocis, Mocỹs, Mõcius 
(LPŽ ii 262–264), o jo variantas mac- pasitaiko kituose naujuose dvikamieniuose as-
menvardžiuose, pvz.: pvd. Mãcpreikšis, Macvilas (LPŽ ii 126, 127).

*Ul-mint-as: Ulmint nm 1764 (3067). dėl mint- plg. avd. Normintas (LA 177). Ka-
mienas ul- greičiausiai kildintinas iš krikštovardinės kilmės avd. Ùlis, Uls (LPŽ II 
1100–1001)70, o sąsajos su kamienu al- problemiškos, nes neaiškios priežastys, kodėl 
al- pakito į ul- (LPŽ ii 1102).

*Vaiš-ėd-a: Woysiad nm 1793 (4321). dėl vaiš- žr. Vaiš‑nor‑as↑. Kamienas ėd- iki šiol 
žinomuose dvikamieniuose asmenvardžiuose, atrodo, nefiksuotas ir dėl to yra proble-
miškas. jis sietinas su liet. sti, da ‘imti maistą (kramtant), valgyti’ (LKŽe), dar plg. 
pvd. Vaisietà,Voisiatas ir kt. (LPŽ ii 1136, 1248)71. dėl liaudies etimologijos susidariusį 
kamieną ėd- galima įžvelgti avd. Dalgda72, taip pat plg. liet. duonėdis, gyvda, pelda ir 
kt., kur ėd- yra antrasis dėmuo73, – tai rodo jo dažnumą apeliatyvinėje leksikoje. Kad 
ėd- galėtų būti dvikamienių vardų kamienu dėl semantikos plg. liet. daug norà, saunorà74, 
kur antrasis dėmuo nor- taip pat yra ir dvikamienių vardų sudedamoji dalis75.

*Vieš-tart-as: Wiesztertowicza (gen. sg.) l 1785 (3987)76, Wieszterłowicz nm 1775 
(3451). dėl vieš- žr. avd. Viešviltas (LA 217). plg. avd. Vieštartas (LAVD 259), pvd. Viš‑
tar tas (LPŽ ii 1207).

*Vil-but-as: Wilbutowicz nm 1724 (1488). dėl vil- žr. Aš‑vil‑a↑; dėl but- žr. Kar‑but‑as↑. 
plg. avd. Vilbutas (LA 218; LAVD 259), pvd. Vìlbutas (LPŽ ii 1210).

*Vil-mant-as: Wilmontt nm 1667 (220). dėl vil- žr. Aš‑vil‑a↑; dėl mant- žr. Ieš‑mant‑as↑. 
plg. avd. Vilmantas (LA 249; LAVD 260).

*Vos-gėl-a(ar *Vos-gel-a): Wozgiełło [Wazgiełło] nm 1756 (2789). dėl gėl- žr. Dau‑gėl‑a↑. 
plg. avd. Vosgelas, Vosgėlas (LAVD 262), pvd. Vozgela (LPŽ ii 1256).

iš pateiktų sąsajų su vilniaus asmenvardžiais matyti, kad dalis atvykėlių dvika-
mienių antroponimų yra kilę iš tų pačių lyčių, kurios yra pamatas Xvii amžiaus dvi-

70  Žr. LAVD 153.
71  LPŽ ii 1137 autoriai šias pavardes gretina 

su liet. Vasis, tačiau tada problemiški lieka 
pavardės baigmenys -ieta, -eta ir pan. atsi-
žvelgus į asmenvardžių perteikimo slavų 
kalbomis ypatybes pvd. Vaisietà, Voisiatas  
ir kt. galima aiškinti atsiradusias perdirbus 
avd. *Vaišėdas ar pan., kai /ė/ užrašomas 
<ia>, /d/ – <t> (dėl to žr. toliau). rytinėje 
lenkijos dalyje gan gausiai fiksuota lenk. 
pvd. Wojsiat, dar plg. ir lenk. pvd. Wojszat 
(SSNO 6 291–292), dėl paplitimo arealo 
gali būti laikoma baltiška, ne tik sietina su 
deminutyvine lenk. vardo Wojciech forma 
(SEM 1 348).

72  sinkevičiūtė 2010, 333.
73  skardžius 1996 [1943], 428, 431.

74  skardžius 1996 [1943], 436.
75  Kamieno ėd- patikimumo klausimas turėtų 

būti išspręstas suradus naujų jį turinčių 
asmenvardžių, kurių kitas kamienas taip 
pat būtų paliudytas kituose dvikamie-
niuose varduose.

76  Kad Sąrašo 3987 įraše (za rekomendacyą […] 
ucz. Bazylego Wiesztertowicza, maystra kunsz‑
tu gancarskiego i obywatela Wil., 1785) mini-
mas laiduotojas yra tas pats asmuo kaip ir 
3451 įrašo (Ucz. Bazyli Wieszterłowicz gan‑
carz, rodem z wioski Hołodnicy zwaney, z pa‑
rafij Piechelskiey, 1775) naujasis miestietis, 
rodo vardas ir veikla. naujojo miestiečio, 
minimo Sąrašo 3451 įraše, pavardė galėjo 
būti klaidingai perskaityta, nes vietoj gra-
femos [t] parašyta vizualiai panaši [ł].
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kamienių vardų, rastų zinkevičiaus (jų 20). visos lytys rekonstruotos iš naujųjų mies-
tiečių, į vilnių atvykusių iš kitų ldK vietovių, asmenvardžių (žr. Ašvila, Beinoras, 
Byvainas, Daubaras, Daugala, Dauginas, Daujotas, Dovaidas, Eiminas, Eismantas, Gelvainas, 
Kantautas, Kilbaras, Mantautas, Ringaila, Saurimas, Sambaras, Seibutas, Vilbutas, Vilmantas). 
dalis iš šių lyčių kildinamus antroponimus turėjusių naujųjų miestiečių vėliau tapo 
laiduotojais (žr. Gelvainas, Kantautas, Seibutas). taigi šios atvykėlių vardų lytys jau buvo 
žinomos iš Xvii amžiaus vilniaus miesto ir jo apylinkių asmenvardžių, ir 1661–1795 
metais iš jų kilusiais antroponimais buvo papildytas vietos gyventojų vardynas.

Kitos dalies 1661–1795 metų Sąrašo dvikamienių asmenvardžių, rastų atvykėlių į 
vilniaus miestą įrašuose, lytys neužfiksuotos zinkevičiaus tirtuose Xvii amžiaus 
vilniaus ir jo apylinkių antroponimuose (jų 10). daugelis jų rekonstruotos iš naujųjų 
miestiečių asmenvardžių (žr. Dainoras, Gekantas, Midgaila, Normantas, Sumantas, Sur‑
mocas, Ulmintas, Vaišėda, Vosgėla) ir viena – iš naujojo miestiečio, vėliau tapusio lai-
duotoju, asmenvardžio (žr. Vieštartas). iš šių lyčių kilusiais antroponimais ir praplės-
tas vilniaus vardų inventorius Xvii amžiaus pabaigoje–Xviii amžiuje.

dalis naujųjų miestiečių asmenvardžiuose fiksuotų dvikamienių vardų iki šiol 
nebuvo žinomi iš istorijos šaltinių. taigi zinkevičiaus sudarytas lietuvių dvikamienių 
vardų sąvadas77 pildytinas avd. Gekantas, Midgaila ir galbūt Vaišėda; taip pat nauji yra 
ir avd. Surmocas, Ulmintas.

iš 1661–1795 metų Sąraše minimų vietinių gyventojų bei atvykėlių asmenvardžių 
galima išskirti ir dvikamienių vardų kamienus, kurie laikytini vilniaus miesto ir jo 
apylinkių onimų paveldu. dalis šių kamienų yra ir zinkevičiaus tirtuose vilniečių 
asmenvardžiuose: aš-, bar-, bart-, bei-, by-, but-, dau-, do-, ei-, eis-, gail-, gel-, gėl-, gin-, 
gird-, ieš-, jo-, jot-, kan-, kant-, kar-, ky-, kil-, man-, mant-, mil-, min-, mint-, nor-, rim-, 
rin-, sau-, sei-, skir-, sam-, sur-, svir-, taut-, vaid-, vain-, vaiš-, vyd-, vieš- ir vil-.

Kiti kamienai nustatyti remiantis tiriamojo šaltinio asmenvardžiais: gint- (žr. Uo‑
gintas), loš- (žr. Loškantas), sy- (žr. Sybutas), uo(g)- (žr. Uogintas) ir žad- (žr. Žadvainas). 
Šiais kamienais pildytinas iki šiol žinomų vilniaus miesto ir jo apylinkių kamienų 
būrys, išskirtas zinkevičiaus. savos kilmės lietuvių dvikamienių vardų kamienų 
sąrašas78 plėstinas kamienais loš- ir uo(g)-, loš- yra naujas, o uo(g)-, atrodo, nepatekęs 
į kamienų sąvadą.

tirtuose atvykėlių į vilniaus miestą asmenvardžiuose rasti šie kamienai iki šiol 
nefiksuoti regiono dvikamieniuose varduose: dai- (žr. Dainoras), ėd- (žr. Vaišėda), ge- 
(žr. Gekantas), moc- (žr. Surmocas), mid- (žr. Midgaila), su- (žr. Sumantas), tart- (žr. Vieš‑
tartas), ul- (žr. Ulmintas) ir vos- (žr. Vosgėla). remiantis šaltinio onimais šie kamienai 
vilniaus mieste paplito Xvii amžiaus pabaigoje ar Xviii amžiuje ir greičiausiai lai-
kytini inovaciniais (jei nefiksuoti asmenvardžiuose, kurie neišliko ar nepateko į ty-
rėjų akiratį), todėl tiriant šio regiono trumpinių paveldą jais galima remtis atsargiai. 
savos kilmės lietuvių dvikamienių asmenvardžių kamienų sąrašas79 pildytinas ka-
mienu mid- ir galbūt ėd-.

77  LAVD 192–266.
78  LAVD 73–169.

79  LAVD 73–169.



308 Archivum Lithuanicum 16

7. d v i K a m i e n i Ų  v a r d Ų  K i l m Ė s  a s m e n v a r d Ž i Ų  d a r Y b a. iš šal-
tinyje rastų 68 vilniečių įvardijimų antrųjų narių buvo rekonstruoti 47 Xvii amžiaus 
pabaigos–Xviii amžiaus vilniaus miesto gyventojų dvikamieniai asmenvardžiai. 
pagal darybą jie yra dvejopi: patronimai ir nepatroniminės kilmės antroponimai. iš 
dvikamienių vardų (išskyrus Daugėla, Daugirdas) atsiradusių antrųjų įvardijimo narių 
struktūra pastovi: vieni jų yra be priesagų, o kiti skirtingus asmenis žymintys antro-
ponimai turi tas pačias priesagas (išskyrus iš Daugėla kilusius asmenvardžius).

patronimines priesagas turinčių skirtingų asmenų įvardijimuose rastų asmenvar-
džių yra 35, o asmenvardžių be priesagų – 33. pasikartojančių to paties žmogaus 
asmenvardžių struktūra nevarijuoja: tie patys asmenys užrašyti su tomis pačiomis 
priesagomis arba be jų. tai rodo, kad aptariamuoju laiku nusistovi asmenvardžių 
formos. patronimai dažniausiai turi slaviškas priesagas, kurios dominuoja baltiškų 
atžvilgiu, – iš 35 skirtingų asmenų asmenvardžių 33 sudaryti su slaviškomis priesa-
gomis. toks jų skaičius greičiausiai rodo raštininkų polinkį užrašant derinti lietuvių 
asmenvardžius prie lenkų asmenvardžių sistemos80.

daugiausiai šaltinio patronimų turi priesagą -owicz (27 skirtingų asmenų asmen-
vardžiai), pvz.: avd. Milbutowicz nm 1663 (21), Narbutowicz l 1683 (913), Seybutowicz 
l 1733 (1951), taip pat pasitaikė patronimų su priesagomis -ewicz (4 skirtingų asmenų 
asmenvardžiai), pvz.: Eygielewicz l 1717 (1247), ir -owski (2 skirtingų asmenų asmen-
vardžiai), pvz.: Eyminowski nm 1676 (531). iš asmenvardžių, turinčių baltiškas prie-
sagas, rasti antroponimai su priesaga -un- (liet. -iūnas), plg. Dowodzun nm 1683 (972), 
ir -ik- (liet. -ikas81), plg. Daugirdzik nm 1669 (356). visi asmenvardžiai, pavartoti var-
dininko linksniu, užrašyti be galūnių, o tai irgi rodo pastangas įtraukti lietuvių an-
troponimus į lenkų kalbos sistemą82.

8. d v i K a m i e n i Ų  a s m e n v a r d Ž i Ų  K a m i e n Ų  r a Š Y b o s  Y p a t Y b Ė s. 

jau minėta, kad Sąrašo įvardijimai rašyti dviem kalbomis – lotyniškai ir lenkiškai. 
visų lotyniškų tekstų asmenvardžiai pateikti nevienodai: vardai nurodomi lotyniška 
forma, bet pavardės ir asmenų kilmės vieta užrašoma lenkiškai. tai aišku ne tik iš 
vartojamų onimų formų, bet ir iš lenkų kalbai būdingų rašmenų: kietojo <ł>, minkš-
tojo <ń>, dvigubos <w>, dviženklio <sz> ir kt.

iš tirtų šaltinių įvardijimų matyti, kad jie rašyti daugelio skirtingų asmenų. Gali-
ma suprasti, kad tie asmenys lietuviškai mokėjo nevienodai gerai, buvo skirtingo 
išsilavinimo, o aktų rašymo laikotarpis apėmė 134 metus, todėl sieti naujųjų miestie-
čių aktus vien su kuria nors lietuviškąja, lenkiškąja ar lotyniškąja rašybos tradicija, 
minima Garliausko83 ir diskutuojama kitų autorių darbuose84, atrodo, negalima.

80  sinkevičiūtė 2007a, 362–263.
81  Kad ši priesaga gali turėti ir patroniminę 

reikšmę, rašyta: ragauskaitė 1999, 148   
(su literatūros apžvalga). 

82  sinkevičiūtė 2007a, 362–263.

83  Garliauskas 1998, 130–135; Garliauskas 
2004, 20.

84  ragauskaitė 2005, 58; maciejauskienė 2009, 
165–166.
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lenkiškai užrašytiems dvikamienių vardų kilmės asmenvardžiams svarbus jų 
užrašymo kontekstas: lietuvoje didėjo lenkų kalbos įtaka ir nuo 1697 metų ji tapo 
oficialiąja ldK kalba, kuria lietuvos seimo nutarimu turėjo būti rašomi visi doku-
mentai85. todėl tiriamųjų Xvii amžiaus pabaigos–Xviii amžiaus asmenvardžių ka-
mienai raštininkų buvo ne tik užrašyti lenkiškai, bet, atrodo, derinti ir prie lenkų 
kalbos rašybos sistemos – stengtasi ne vien tik suteikti onimams lenkų kalbos formą, 
matomą iš priesagų86.

dar zinkevičius yra atkreipęs dėmesį, kad lietuvoje vartojamoje lenkų kalboje 
buvo daug lietuvių ir subaltarusėjusios slavų kanceliarinės kalbos elementų87. Šią 
lenkų kalbos atmainą zinkevičius vadina polszczyzna litewska88, kurios ryškiausi ski-
riamieji požymiai, aptarti zofijos Kurzowos89, Halinos turskos90, barbaros dwilewicz91, 
Halinos Karaś92 ir kitų darbuose, yra varijuojantis /i/ užrašymas <i> ir <y>, /a/ – <a> 
ir <o>, /o/ – <a> ir <o>, /š/ – <sz> ir <s>, taip pat <l> ir <ł> varijavimas – tai ir matyti 
iš tirtų asmenvardžių kamienų užrašymų.

prieš aptariant dvikamienių asmenvardžių kamienų rašybą dar minėtinos juose 
pastebėtos tarminės regiono ypatybės. viena jų yra dz vartojimas prieš i tipo voka-
lizmą, plg. gird- perteikimą <girdz-> (žr. Daugirdas). antra – mišriojo dvibalsio an 
virtimas un, plg. kan- perteikimą <kun-> (žr. Kantautas), sam- perteikimą <szum->93, 
kur kamienas sam‑ < san‑ dėl pozicijos (žr. Sambaras). Šios ypatybės fiksuotos ir zin-
kevičiaus tirtuose savos kilmės asmenvardžiuose94. rašybai tirti visi kamienų užra-
šymo variantai buvo susisteminti ir pateikti priede (žr. priedą), kur matyti, kokiomis 
grafemomis užrašomi dvikamienių asmenvardžių kamienų garsai – balsiai, dvibalsiai 
ir priebalsiai.

8.1. b a l s i Ų  u Ž r a Š Y m a i. onomastikos darbuose, aptariant asmenvardžių 
užrašymus, dažniausiai minimos kelios pagrindinės lietuvių kalbos balsių perteikimo 
lenkiškai ypatybės. tai ilgųjų balsių neskyrimas nuo trumpųjų, nenuoseklus /a/ už-
rašymas <o>, /o/ – <a>, taip pat /uo/ perteikimas <o> (ar kartais <u>), /e/ – <ie>, <e>, 
vietoj /u/, /i/ rašymas <o>, <e>95. taip pat pastebima, kad dėl skirtingų garsų užrašy-
mo vienodomis grafemomis sunku identifikuoti, koks balsis jomis užrašytas96. dalis 
šių balsių perteikimo ypatybių pastebėtos ir šaltinio kamienų užrašymuose.

/a/ dažniausiai Sąraše užrašytas <o> 45× (itin dažnai kamiene kar- 31×, žr. Karbutas). 
toks jo perteikimas turi seną tradiciją ir yra įprastas97. rečiau /a/ buvo užrašytas 
grafema <a> 6×, kuri yra kartą fiksuotame kamiene man-, tris kartus paliudytame 
žad-, tarminį variantą turinčiame kan- ir kartą kamiene bar-, užrašytame ir su <o> 3× 

85  palionis 1995, 113.
86  sinkevičiūtė 2007a, 363.
87  LA 43; zinkevičius 1988, 115.
88  zinkevičius 1988, 115.
89  Kurzowa 1993.
90  turska 1995 [1930], 106–259.
91  dwilewicz 1997, 17–31.

92  Karaś 2002, 50–85.
93  dėl /s/ užrašymo <sz> žr. toliau.
94  LA 93–94.
95  LA 98–100; maciejauskienė 1991, 118–151; 

ragauskaitė 2005, 61–63 ir kt.
96  LA 98–100.
97  LA 99; zinkevičius 1988, 124.
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(žr. Daubaras). remiantis šiais užrašymais teigtina, kad /a/ dažniau perteikiamas <o>, 
taip pat vieni dvikamienių asmenvardžių kamienai beveik nuosekliai užrašomi su 
<o>, kiti – su <a>. ar tai nusistovintis kamienų užrašymo dėsningumas, turėtų pa-
tvirtinti iš dvikamienių asmenvardžių kilusių trumpinių kilmės vardų tyrimai. Gali 
būti, kad su <a> užrašyti kamienai greičiausiai rodo lietuvos lenkų kalbos ypatybes, 
kai vietoj <o> rašoma <a>98.

/a/ užrašymas <u> 3× kamiene kar- (žr. Karbutas) aiškintinas kito kamieno but- me-
dialės /u/ poveikiu, matomu iš <korbut-> ir <kurbut-> variacijos bei <korbut-> perdir-
bimo į <kurbat-> tų pačių žmonių asmenvardžiuose. taigi /a/ užrašytas <u> perdirbus 
avd. Karbutas, o šis užrašymas laikytinas atveju, būdingu tik šiam asmenvardžiui.

/a/ užrašymas <e> 2× kamiene <tert-> (žr. Vieštartas) laikytinas lietuvos lenkų kalbos 
ypatybe99, nors to priežastis neaiški. pasak turskos, /a/ užrašomas <e>, pirma, dėl lie-
tuvių kalbos tarmių poveikio, antra – veikiant lietuvos lenkų kalbą kaimynų baltarusių 
tarmėms100. Kita vertus, <e> kamiene tart- galėjo atsirasti ir dėl rašybos – antrojo kamie-
no balsį derinant prie pirmojo kamieno vieš- medialės <ie>, kai užrašant kitą skiemenį 
parenkama tokia pati raidė, kokia yra pirmajame kamiene, šiuo atveju <e>; tokio balsių 
derinimo atvejų užrašant onimus pastebėta ir kituose kamienuose (žr. toliau)101.

/o/ užrašytas <a> 16× – tai yra įprasta102, taip pat <o> 1×, kartą fiksuotame kamie-
ne do-. Šis /o/ užrašymas <o> gali būti laikomas minėtąja lietuvos lenkų kalbos už-
rašymo ypatybe, nurodoma zinkevičiaus103, kurią liudija ir varijuojantis kamieno 
vos- medialės užrašymas <woz-> ir <waz-> to paties žmogaus asmenvardyje. vis 
dėlto iš /o/ užrašymų galima įžvelgti polinkį šį balsį turinčius kamienus dažniau 
rašyti su <a> – tai ir rodo /o/ perteikimo dėsningumą <a>.

/o/ buvo perteiktas ir <e> 1× kamiene nor- (žr. Vaišnoras). čia nor- gali būti užra-
šytas <ner-> greičiausiai dėl pozicijos: jis derintas prie pirmojo kamieno vaiš-, užra-
šyto <weysz-> (su mediale <ey>, kurios pirmasis dėmuo yra <e>). tai, atrodo, yra 
toks pats balsių derinimas kaip ir /a/ perteikiant <e> (žr. anksčiau), kai antrajame 
kamiene grafiškai parenkamas toks pats balsis kaip ir pirmajame kamiene.

/e/ užrašytas <ie> 3× (plg. kamienus ge-, gel-) – tai pagal tradicinį didžiosios lie-
tuvos raidyną įprasta, ypač pozicijose po priebalsių k ir g104. lenkiškai perteikiant 
lietuvių leksiką digrafu <ie> dar užrašomas ir /ė/105. Kadangi ta pati kamieno media-
lė, kuri buvo užrašyta su <ie> 13×, kartą rasta perteikta su <ia> 1× (žr. Daugėla), todėl 
manyta, kad šio su <ie> ir <ia> užrašyto kamieno medialė gali būti /ė/, taip pat kaip 

98  Karaś 2002, 56 (su literatūros apžvalga).
99  dwilewicz 1997, 12; Karaś 2002, 57.
100  turska 1995 [1930], 226.
101  tai matyti iš maciejauskienės (2009, 172) 

aptarto Xvii amžiaus lankeliškių parapi-
jos oikonimo Gesteriškiai antrojo skiemens 
užrašymo: maciejauskienė nustatė, kad 
Xvii amžiuje įsigalėjo vėlesnis pamatinio 
vardo antrojo kamieno tar- užrašymas 

<ter-> vietoj ankstesnio <tor->, rodančio 
lytį *Gestariškiai. Kamienas <ter-> galėjo 
atsirasti jį derinant prie pirmojo kamieno, 
užrašyto <gieis->, <gieys-> ir pan.

102  LA 99.
103  LA 99.
104  subačius 1998, 43.
105  maciejauskienė 2008, 144.
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ir /e/. minėtą /ė/ užrašymą <ia> 1× remia ir kartą paliudytas kamienas ėd- (žr. p. 306), 
perteiktas <iad->. taigi dėl /e/ ir /ė/ užrašymo digrafu <ie> sunku skirti dvikamienių 
vardų kamienus ir kamienas gėl- atrodo problemiškas106.

/i/ ir /y/ šaltinyje užrašomi tomis pačiomis raidėmis <i> ir <y>, tačiau jų varijavimas 
yra ortografinis, nesusijęs su skirtinga žymimų garsų kokybe107. /y/ pasitaikė rečiau, 
jis buvo užrašytas <i> 2× ir <y> 1×. /i/ buvo dažnesnis, jis buvo užrašytas <i> 20x ir 
<y> 3×. tokia balsio /i/ variacija rasta ir to paties žmogaus asmenvardžio kamieno 
vil- užrašymuose <wił-> ir <wył-> (žr. Ašvila). Grafemų <i> ir <y> variavimas paste-
bėtas ir X. d. K. p. s. gramatikoje – tai, pasak Karaś, galėjo atsirasti dėl lietuvių 
kalbos ortografijos įtakos108.

/u/ dėsningai užrašytas <u> 45× ir <a> 3×, kuris rastas avd. Karbutas (žr. p. 301–302) 
kamiene but-, plg. <kurbat->. to paties žmogaus asmenvardis, kurio pamatas užra-
šytas <korbut-> ir <kurbat->, rodo, kad <a> vietoj <u> atsirado tik avd. Karbutas (žr. 
anksčiau dėl /a/ perteikimo <u> kamiene kar-), nors skiemenų balsių sukeitimas vie-
tomis užrašant asmenis į dokumentus gali pasitaikyti kituose onimuose ir būti dės-
ningas reiškinys.

/ie/ ir /uo/ tiriamajame šaltinyje fiksuoti retai: /uo/ užrašytas <o> 1×, o /ie/ – <ie> 3×.
taigi iš balsių, paliudytų kamienuose skirtingu dažnumu, užrašymų matyti, kad 

dažnesni balsiai /a/, /o/, /u/ ir /i/ gan nuosekliai perteikiami grafemomis <o>, <a>, <u> 
ir <i>. pasitaikiusios jų ir kitų rečiau fiksuotų balsių užrašymo variacijos rodo pagrin-
dines lietuvių kalbos garsų perteikimo lenkiškai tendencijas, aptartas ir kitų tyrėjų. 
Kitos pastebėtos balsių užrašymo variacijos yra dvejopos: vienos susijusios su atski-
rų asmenvardžių perdirbimu (žr. Karbutas), antros – dėsningos, kai vardų antrųjų 
skiemenų (šiuo atveju – kamienų) medialėse užrašomos tokios pačios grafemos, ko-
kios yra pirmųjų skiemenų medialėse (ar pirmosiose jų dalyse).

8.2. d v i b a l s i Ų  u Ž r a Š Y m a i. onomastikos literatūroje dažniausiai minimas 
dvibalsių /au/, /ai/ ir /ei/ užrašymas skirtingomis grafemomis109. taip pat svarstoma, 
kodėl varijuoja dvibalsio /au/ užrašymai: onimus su <aw> ar <ow> maciejauskienė110, 
ragauskaitė111, zinkevičius112 laiko slavinimo rezultatais113, o Garliauskas114 varijuo-
jantį /au/ aiškina rašybos tradicija, būdinga rašytiniams ir spausdintiniams Xvii–
Xviii amžiaus dokumentams. jau zinkevičius mini dvibalsių /ai/, /ei/ monoftongi-
zaciją juos užrašant115, kitų autorių darbuose laikomą ir užrašymo nenuoseklumu. 
Šios dvibalsių perteikimo ypatybės rastos ir tirtų vardų kamienuose.

106  /ė/ užrašymo atvejus gali pavykti patiks-
linti iš trumpinių ir apeliatyvinės kilmės 
asmenvardžių užrašymų.

107  maciejauskienė 2009, 166.
108  Karaś 2002, 57.
109  LA 98–99; maciejauskienė 1991, 118–151.
110  maciejauskienė 1991, 131, 172.
111  ragauskaitė 2005, 61.

112  zinkevičius 1997, 98.
113  vėliau maciejauskienė (2009, 166, 25 išn.) 

teigia, kad varijuojantį dvibalsio žymėjimą 
reikia vertinti atsižvelgus į konkretų šalti-
nį ir jo užrašymo situaciją.

114  Garliauskas 1998, 188–189; Garliauskas 
2004, 39.

115  LA 98.
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/au/ užrašytas <ow> 8×, <aw> 4× ir <au> 4× – tai yra dėsninga ir matoma iš kitų 
onimų užrašymų116. tačiau pasitaikė atvejis, kai /au/ užrašytas <a> kamiene taut-, plg. 
<mantat-> (žr. Mantautas). Įprastai /au/ nemonoftongizuojamas117, bet tiriant onimus 
su dėmeniu daug- nustatyta, kad /au/ gali būti perteiktas ir grafemomis <a> ar <o>118. 
zinkevičiaus tirtas kamienas dau- taip pat užrašytas <do->, plg. avd. Doborowicʒ (LA 
133). toks /au/ užrašymas <a> ar <o> greičiausiai aiškintinas polinkiu perdirbti at-
skirus kamienus, kai juos perteikiant parenkama su kito kamieno balsiu (ar pirmuo-
ju dvigarsio dėmeniu) sutampanti grafema.

/ai/ užrašytas <ai> 4×, <oy> 5×, <ay> 1×, taip pat kamienuose dai- (žr. Dainoras) ir 
vaiš- (žr. Vaišnoras) perteiktas <ey> 3×. dvigarsio /ai/ pirmojo dėmens užrašymai <o> 
ir <a> aiškintini /a/ perteikimo įvairove, o antrojo jo dėmens /i/ perteikimas – grafemų 
<i> ir <y> varijavimu dvibalsiuose, aptartu ir kitų autorių119. /ai/ užrašymas <ey> 
laikomas asmenvardžių lenkinimo ypatybe120.

Kamienuose gail-, vaid-, vain- dvibalsis /ai/ buvo vienbalsintas: užrašytas <o> 3× 
(žr. Byvainas, Daugaila, Dovaidas) ir <a> 4× (žr. Gelvainas, Midgaila, Ringaila). zinkevi-
čius yra pastebėjęs, kad atvejų, kai lenkų kalbai svetimas dvibalsis /ai/ monoftongi-
zuojamas, pasitaiko dažnokai121. iš šaltinio asmenvardžių kamienų užrašymų maty-
ti, kad tais atvejais, kai pirmojo dvikamienio vardo kamieno balsis (ar dvibalsio 
pirmasis dėmuo) yra užrašytas grafema <o> (žr. Daugaila, Dovaidas), tada ir monof-
tongizuotasis antrojo kamieno balsis būna perinktas <o>. atrodo, kad iš šių užrašymų 
taip pat galima įžvelgti jau minėtą antrojo skiemens balsių rašybos derinimą. Kiek 
šie atvejai nuoseklūs, turėtų parodyti kitų onimų užrašymų tyrimai.

/ei/ dėsningai užrašytas <ey> 10×. tačiau šaltinyje fiksuoto vietovardžio Eismantai, 
kurio pamatas yra avd. Eismantas (žr. p. 301), užrašymai rodo, kad jo pirmojo skie-
mens dvibalsis /ei/ užrašomas ne tik <ey>, plg. z okolicy Eysmanty 1763 (3027), bet 
šalia kitų jo variacijų yra ir <ie>, plg. z okolicy Iesmonty 1779 (3668); z okolicy Iesmonty 
Wielkie [Iesmonty] 1779 (3669). Šis tos pačios kilmės asmenvardyje pastebėtas /ei/ 
užrašymo <ie> faktas leidžia teigti, kad ir avd. Iešmantas (žr.), užrašytas Iesmont l 1753 
(2632), gali būti grafinis avd. Eismantas variantas122.

116  sinkevičiūtė 2014, 163–175.
117  LA 98.
118  /au/ užrašytą <a> ar <o> Xvii amžiaus 

lankeliškių parapijos oikonimuose Pa rau‑
sia, Stõlaukis rado ir maciejauskienė (2009, 
178–179, 181–182). tiriamajame šaltinyje, 
pavyzdžiui, vv. Daugirdiškės (k., baltaru-
sija), pirmojo skiemens /au/ taip pat mo-
noftongizuotas, plg. ze wsi Do girdziszki 
1735 (2660).

119  zinkevičius 1997, 98; palionis 2003, 27;  
ragauskaitė 2005, 61; maciejauskienė 
2009, 166.

120  LA 98.

121  Žr. LA 98. monoftongizacija pastebėta ir 
kituose onimuose: /ai/, užrašytą <a> ar 
<o>, Xvii amžiaus lankeliškių parapijos 
oikonimuose Vaizbniškiai, Vaišvila rado 
maciejauskienė (2009, 182–183). Šaltinio 
vietovardžių dvibalsis /ai/ užrašant su-
vienbalsintas, plg. Giedraičiai (mstl., vil-
niaus vaivadija) užrašyti z Giedroic 1669 
(328) ir z Giedroc 1679 (711), Rukainiai (k., 
vilniaus vaivadija) – z […] Rukoynie 1768 
(3186) ir de villa Rokonie 1720 (1322), Ruyo‑
nie [Rugonie] 1762 (2980) ir kt.

122  Šaltinio vietovardyje Geidžiai (Žemaičių 
kun.) /ei/ užrašytas <ie>, plg. z okolicy  
Giedzy zwaney 1782 (3829).
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taigi šaltinyje labiau varijuoja kamienų su /au/ ir /ai/ užrašymai, tačiau šie dvi-
balsiai yra perteikti įprastais digrafais. dvibalsio /ai/ monoftongizacijos atvejai pa-
tvirtino kitų tyrėjų įžvalgas, kad su <a> ir <o> užrašyti kamienai gali būti kilę ir iš 
/ai/. rastas dvibalsio /au/ monoftongizavimas rodo, kad šis reiškinys taip pat egzis-
tavo lenkiškai užrašant lietuvių asmenvardžius, ir kamienus, užrašytus su <a> ir <o>, 
taip pat galima kildinti iš /au/.

8.3. p r i e b a l s i Ų  u Ž r a Š Y m a i. onomastikos tyrėjai iš lietuvių priebalsių 
perteikimo lenkiškai ypatybių dažniausiai mini priebalsių /s/ ir /š/, /z/ ir /ž/ painio-
jimą ir nenuoseklų užrašymą123. dar aptariamas /l/ perteikimas <l> ir <ł>124, afrikatų 
varijavimas125. dalis šių atvejų pastebėti tiriamųjų vardų kamienuose. Kitos literatū-
roje nurodomos priebalsių užrašymo ypatybės yra individualios ir daugiau priklau-
so nuo tiriamųjų šaltinių bei juose vartotų kalbų.

iš tiriamųjų kamienų užrašymų matyti, kad dalis priebalsių nuosekliai perteikti 
lenkiškais rašmenimis, kurie yra tokie patys kaip ir lietuvių kalbos. tokie priebalsiai 
yra: /r/ užrašytas <r> 63×, /g/ – <g> 30×, /m/ – <m> 16× ir /c/ – <c> 2×.

Kiti priebalsiai perteikti įvairiau. /ž/ užrašytas <z> 3× – tai įprasta lenkiškai rašant 
lietuvių asmenvardžius, nes, kaip mano zinkevičius, lenkai neskyrė lietuvių /ž/ nuo 
/z/ ir juos žymėjo vienodai126. užrašant neskirti priebalsiai /s/ ir /š/ – tai taip pat 
būdinga lenkų kalba užrašant lietuvių asmenvardžius127. nors dažniausiai /s/ užra-
šytas <s> 11×, o /š/ – <sz> 4×, tačiau pasitaikė atvejų, kai /s/ užrašytas <sz> 3× (kamie-
nai sy-, sum- ir sur-), o /š/ – <s> 3× (kamienai aš-, ieš- ir vaiš-)128. toks šių priebalsių 
varijavimas būdingas lietuvos lenkų kalbai129, o identifikuojant su <z>, <s> ir <sz> 
užrašytus kamienus dar buvo remtasi Xvii amžiaus istoriniais antroponimais ir ka-
mieno paplitimu areale.

treti priebalsiai dažniausiai perteikti įprastomis grafemomis, bet pasitaikė atvejų, 
kai jie užrašyti ir kitaip. /b/ užrašytas <b> 50×, nors fiksuotas ir <p> 1×, taip pat ka-
mieno but- inicialė to paties žmogaus asmenvardyje vieną kartą užrašyta <p> 1×, o 
kitą – <bh> 1×, kuris atrodo problemiškas (žr. Karbutas). remiantis <b> ir <p> varija-
vimu to paties žmogaus asmenvardyje su kamienu but- keltina mintis, kad kai kurie 
su <p> užrašyti kamienai yra ne savarankiški, bet tų pačių kamienų su <b> variantai. 
todėl zinkevičiaus išskirti avd. Dauparas (LA 134) ir Liupartas (LA 167) greičiausiai 
yra avd. Daubaras ir Liubartas variantai, susidarę dėl /b/ užrašymo <p>. Kodėl rašyta 

123  LA 100; maciejauskienė 1991, 133; macie-
jauskienė 2009, 166; sinkevičiūtė 2008, 
264–265 ir kt.

124  Garliauskas 1998, 192; maciejauskienė 
2009, 166.

125  LA 100; maciejauskienė 2009, 166.
126  LA 100.
127  LA 100.
128  to paties žmogaus asmenvardyje esančio 

kamieno vos- užrašymas su jo finalės <z> 
yra pozicinis variantas, atsiradęs dėl kita-
me kamiene esančios inicialės /g/ (žr. Vos‑
gėla). tokioje pozicijoje grafema <z> įpras-
ta, plg. vietovardžio Lausgeniai (k., trakų 
vaivadija) antrojo skiemens medialės už-
rašymą <z> prieš skardųjį /g/ de villa regali 
Lowzgieny 1682 (880).

129  Karaś 2002, 58–61.
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<p> vietoj <b>, neaišku, tačiau šių grafemų varijavimą asmenvardžiuose yra paste-
bėjusi ir ragauskaitė130, taigi tokia variacija nėra atsitiktinė.

/d/ užrašomas <d> 21×131. remiantis zinkevičiaus rastu avd. Milvydas (LA 173), 
kurio antrasis kamienas užrašytas <wyd->, pastebėta, kad ir su kamienu <vit-> šalti-
nyje rastas pirmojo kamieno mil- dvikamienis asmenvardis taip pat gali būti avd. 
Milvydas variantas. todėl teigtina, kad /d/ gali būti užrašomas ir <t>, o zinkevičiaus 
išskirtas avd. Sirvytas (LA 194), užrašytas su kamienu <wit->, greičiausiai yra avd. 
Sirvydas variantas. Kad <d> ir <t> varijuoja asmenvardžių šaknyse, rašyta maciejaus-
kienės132 ir ragauskaitės133. asmenvardžių pabaigoje tokių užrašymų su <t> vietoj /d/ 
taip pat pasitaiko134, o tokio <d> ir <t> variavimo priežastis neaiški135.

/k/ užrašytas <k> 47×, bet vienu atveju jis buvo perteiktas ir <c> 1× (žr. Gekantas) – 
tai įprasta laikyti lotynų kalbos įtaka136.

/t/ užrašytas <t> 67×, dar pasitaikė ir digrafas <tt>. <t> ir <tt> varijuoja to paties 
žmogaus asmenvardžio kamieno jot- užrašymuose <iatt-> ir <iat-> (žr. Daujotas). 
toks grafemų dvigubinimas pastebimas Xvi–Xvii amžių ldK raštuose137; remda-
masi X. d. K. p. s. gramatika jį mini ir Karaś138.

iš likusių fiksuotų priebalsių labiausiai varijavo /l/ užrašymai. /l/ dažniau žymėtas 
<l> 15× ir remiantis lenkų raidynu vartotas kietasis <ł> 13×. toks <l> ir <ł> varijavimas 
laikytinas lietuvos lenkų kalbos bruožu139. Šaltinyje /l/ dar žymėtas ir <łł> 5× – tai 
taip pat rodo rašybos nenuoseklumus kaip ir digrafo <tt> atveju (žr. anksčiau).

/n/ užrašytas <n> 29× ir remiantis lenkų raidynu kartą pavartotas minkštasis <ń> 
1×. toks grafemų <n> ir <ń> varijavimas fiksuotas ir kamiene vain- to paties žmogaus 
asmenvardžio užrašymuose (žr. Žadvainas).

/j/ pasitaikė asmenvardžių pradžioje, jis užrašytas <i> 3× ir <j> 2×. varijuojanti /j/ 
rašyba <i> ir <j>, Karaś nuomone, yra tipiškas lietuvos lenkų kalbos bruožas140. vis 
dėlto <i> ir <j> variaciją įmanoma aiškinti ir kitaip: greičiausiai rankraštiniuose do-
kumentuose fiksuotų asmenvardžių pradžioje grafemos <i> ir <j> rodo ir tęsia iki 
Xviii amžiaus pradžios vyravusią spausdintų tekstų tradiciją, kai didžioji <i> nebu-
vo skirta nuo didžiosios <j>141.

/v/ užrašytas lenkų kalboje vartojama <w> 15×. Šaltinyje dar pasitaikė ir /v/, už-
rašytas <v> 1×, – kas galbūt aiškintina lotynų kalbos įtaka.

130  ragauskaitė 2005, 92.
131  Šaltinyje /d/ užrašytas <dz> 2× vieną kartą 

yra dėl pozicijos (žr. Dovaidas), o kitą kar-
tą – dėl tarminės ypatybės (žr. Daugirdas).

132  maciejauskienė 1991, 133; maciejauskienė 
1997, 74.

133  ragauskaitė 2002, 35; ragauskaitė 2005, 92.
134  sinkevičiūtė 2011, 306–307.
135  pridurtina, kad /d/, vieną kartą užrašytą 

<d>, o kitą kartą <t> Xvii amžiaus lanke-
liškių parapijos oikonime Vìdgiriai rado 
maciejauskienė (2009, 183).

136  Garliauskas 1998, 192. pridurtina, kad gra-
femų <c> ir <k> varijavimo atvejų pasitaikė 
ir vietovardžiuose: Antãkalnis (tuometis 
vilniaus priemiestis) užrašytas su <c>, plg. 
ex Antocole 1751 (2545), ir <k>, plg. ex […] 
Antokole 1743 (2182), Trãkai m. – su <c>, 
plg. oriundus Trocis 1680 (750), ir <k>, plg. 
de […] Troki 1725 (1569).

137  palionis 1967, 48–50; palionis 1995, 31–32.
138  Karaś 2002, 64–65.
139  Karaś 2002, 63–64.
140  Karaś 2002, 64.
141  subačius 2003, 227.
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taigi asmenvardžių kamienuose pasitaikė ne visi priebalsiai, tačiau iš dažnesnių 
priebalsių užrašymų matyti, kad daugelis jų (išskyrus be variacijų perteiktus /r/, /g/, 
/m/) užrašyti grafemomis, kurios dažnesnės kitų grafemų atžvilgiu ir yra įprastos 
lenkų raidyne. retesni šių priebalsių užrašymo variantai aiškintini lotynų kalbos 
įtaka (/k/ – <c>, /v/ – <v>), taip pat kitų tyrėjų pastebėtomis variacijomis, kurių prie-
žastys neaiškios (/b/ užrašymas <p>, /d/ – <t>), ar rašybos nenuoseklumais (/t/ užra-
šymas digrafu <tt>, /l/ – <łł>). Kitų priebalsių rašyba rodo lietuvos lenkų kalbos 
įtaką: tai varijuojantys /ž/, /s/ ir /š/ užrašymai, <l> ir <ł> varijavimas, taip pat pasitai-
kęs retas /n/ užrašymas <ń>. nenuoseklus /j/ užrašymas <i> ir <j> nebūtinai yra lie-
tuvos lenkų kalbos bruožas – jis gali rodyti iki Xviii amžiaus pradžios vyravusią 
spausdintų tekstų tradiciją didžiosios <i> neskirti nuo didžiosios <j>.

remiantis priebalsių užrašymu kamienuose galima kitaip aiškinti ir tris zinkevičiaus 
išskirtus dvikamienių asmenvardžių kamienus. dėl /b/ užrašymo <p>, taip pat /d/ 
užrašymo <t> zinkevičiaus tirtuose vilniaus regiono asmenvardžiuose nereikia skirti 
savarankiškų kamienų par- (avd. Dauparas), part- (avd. Liupartas) ir vit- (avd. Sirvytas), 
o su jais užrašytus vardus laikyti avd. Daubaras, Liubartas ir Sirvydas variantais.

9. i Š v a d o s. 1. iš tirtų dvikamienių vardų kilmės asmenvardžių nustatyta, kad 
dalis šių antroponimų yra vilniaus miesto ir jo apylinkių oniminis paveldas. vieni 
jų yra avd. Eigėla, Iešmantas, Loškantas, Milbutas, Milvydas, Kybartas, Sybutas, Svirbutas, 
Uogintas, Vaišnoras ir Žadvainas, rasti laiduotojų ir iš vilniaus apylinkių kilusių žmo-
nių įvardijimuose (iš jų avd. Loškantas, Sybutas, Uogintas ir Žadvainas žinomi tik iš 
tiriamojo šaltinio). Kiti vardai rasti laiduotojų ir atvykėlių iš kitų vietovių, tapusių 
naujaisiais miestiečiais, įvardijimuose, tai avd. Daugėla, Daugirdas, Jogėla, Karbutas, 
Norbutas ir Skirgaila. iš atvykėlių įvardijimų žinomi avd. Ašvila, Beinoras, Byvainas, 
Daubaras, Daugaila, Dauginas, Daujotas, Dovaidas, Eiminas, Eismantas, Gelvainas, Kan‑
tautas, Kilbaras, Mantautas, Ringaila, Saurimas, Sambaras, Seibutas, Vilbutas ir Vilmantas 
taip pat yra krašto oniminis paveldas, nes jais papildytas Xvii amžiaus žinomų ir 
vilniaus krašte vartotų dvikamienių asmenvardžių inventorius.

2. 1661–1795 metų Sąrašo dvikamienių asmenvardžių kamienus palyginus su 
zinkevičiaus tirtais Xvii amžiaus pradžios vilniaus miesto dvikamienių vardų ka-
mienais nustatyta, kad kamienai aš-, bar-, bart-, bei-, by-, but-, dau-, do-, ei-, eis-, gail-, 
gel-, gėl-, gin-, gird-, ieš-, jo-, jot-, kan-, kant-, kar-, ky-, kil-, man-, mant-, mil-, min-, mint-, 
nor-, rim-, rin-, sau-, sei-, skir-, sam-, sur-, svir-, taut-, vaid-, vain-, vaiš-, vyd-, vieš- ir 
vil- yra vilniaus miesto ir jo apylinkių onimų paveldas, fiksuotas tiriamajame šalti-
nyje. iš šaltinyje minėtų laiduotojų asmenvardžių matyti, kad šis vilniaus regiono 
kamienų sąrašas dar pildytinas kamienais: gint-, loš-, sy-, uo- ir žad-.

3. tirtų asmenvardžių daryba parodė, kad pasikartojančių tų pačių žmonių as-
menvardžių struktūra nevarijuoja – tie patys asmenys visada užrašyti asmenvardžiais, 
turinčiais tas pačias priesagas arba be jų. iš daugelio dvikamienių vardų atsiradusių 
antrųjų įvardijimo narių struktūra pastovi: vieni jų yra be priesagų, o kiti skirtingus 
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asmenis žymintys antroponimai dažniausiai vartojami su tomis pačiomis patroni-
minėmis priesagomis. patroniminiuose asmenvardžiuose slaviškos priesagos domi-
nuoja baltiškų atžvilgiu – iš 35 skirtingų asmenų asmenvardžių, kurie turi priesagas, 
33 sudaryti su slaviškomis priesagomis, iš kurių dažniausia yra -owicz.

4. iš dvikamienių vardų kamienų rašybos matyti, kad jų balsiai, dvibalsiai ir prie-
balsiai dažniausiai užrašomi grafemomis ar digrafais, būdingais lietuvos lenkų kalbai. 
dažnesni balsiai /a/, /o/, /u/ ir /i/ gan nuosekliai perteikiami grafemomis <o>, <a>, <u> 
ir <i>, todėl teigtina, kad atskirų dvibalsių ir priebalsių rašyba varijavo labiau nei 
balsių. dažniausių dvibalsių – /au/ ir /ai/ – užrašymai parodė, kad jie buvo perteikti 
digrafais ar grafemomis, kurių pasitaiko ir kituose onimuose. iš dažniau fiksuotų 
priebalsių užrašymų matyti, kad daugelis jų (išskyrus be variacijų perteiktus /r/, /g/ 
ir /m/) nuosekliai užrašyti grafemomis, dažnesnėmis kitų grafemų atžvilgiu ir įpras-
tomis lenkų raidyne – tai ir rodo lietuvos lenkų kalbos įtaką (varijuojantys /ž/, /s/ ir 
/š/ užrašymai, grafemų <l> ir <ł> varijavimas, pasitaikęs retas /n/ užrašymas <ń>).

5. retesnės balsių rašybos variacijos pasirodė dvejopos: vienos atsirado perdirbus 
atskirus asmenvardžius, kitos – parenkant tokias pačias antrojo kamieno balsines 
grafemas pagal pirmojo kamieno (ar dvigarsio pirmojo dėmens) grafemą. monof-
tongizuojant dvibalsius /au/ ir /ai/ jie užrašomi grafemomis <a> ar <o>, kurios, at-
rodo, parenkamos jas derinant prie kito skiemens tokios pačios balsinės grafemos. 
rasti retesni atskirų priebalsių užrašymo variantai aiškintini lotynų kalbos įtaka 
(/k/ – <c>, /v/ – <v>), kitų tyrėjų pastebėtomis variacijomis, kurių priežastys neaiškios 
(/b/ užrašymas <p>, /d/ – <t>), ar rašybos nenuoseklumais (/t/ užrašymas digrafu 
<tt>, /l/ – <łł>). nenuoseklus /j/ užrašymas <i> ir <j> gali rodyti iki Xviii amžiaus 
pradžios vyravusią spausdintų tekstų tradiciją neskirti didžiosios <i> nuo didžiosios 
<j> ir rašytiniuose tekstuose.

6. remiantis retesnėmis priebalsių perteikimo variacijomis galima kitaip interpre-
tuoti ir kelis zinkevičiaus išskirtus dvikamienių asmenvardžių kamienus. dėl /b/ 
užrašymo <p>, taip pat /d/ užrašymo <t> zinkevičiaus tirtuose vilniaus regiono as-
menvardžiuose nereikia skirti kamienų par- (avd. Dauparas), part- (avd. Liupartas) ir 
vit- (avd. Sirvytas), o su jais užrašytus vardus dera laikyti avd. Daubaras, Liubartas ir 
Sirvydas rašybos variantais.
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s u m m a r y

the researched corpus of personal names originating from compound names makes it 
obvious that part of them were inherited names of the city of vilnius and its environs. 
some of them (Eigėla, Iešmantas, Loškantas, Milbutas, Milvydas, Kybartas, Sybutas, Svirbutas, 
Uogintas, Vaišnoras, and Žadvainas) were found in the register of warrantors and people 
from vilnius environs. Loškantas, Sybutas, Uogintas, and Žadvainas are known only from the 
studied source. other names were found among warrantors and people from other locali-
ties that had become new citizens: Daugėla, Daugirdas, Jogėla, Karbutas, Norbutas, and Skir‑
gaila. the names Ašvila, Beinoras, Byvainas, Daubaras, Daugaila, Dauginas, Daujotas, Dovaidas, 
Eiminas, Eismantas, Gelvainas, Kantautas, Kilbaras, Mantautas, Ringaila, Saurimas, Sambaras, 
Seibutas, Vilbutas, and Vilmantas, known from the register of newcomers, also were inherited 
names, since they were inscribed in the inventory of compound names used in the region 
of vilnius during the seventeenth century.

the list of compound name stems of 1661–1795 along with zigmas zinkevičius’s discov-
eries of the compound name stems in vilnius at the beginning of the seventeenth century 
make it obvious that the stems aš-, bar-, bart-, bei-, by-, but-, dau-, do-, ei-, eis-, gail-, gel-, gėl-, 
gin-, gird-, ieš-, jo-, jot-, kan-, kant-, kar-, ky-, kil-, man-, mant-, mil-, min-, mint-, nor-, rim-, rin-, 
sau-, sei-, skir-, sam-, sur-, svir-, taut-, vaid-, vain-, vai -, vyd-, vie -, and vil- are inherited names 
from vilnius and its environs. the names of warrantors found in the 1661–1795 list allow us 
to supplement the vilnius region stem list with the stems gint-, lo -, sy-, uo-, and žad-.

the derivational structure of recurring names remained stable for the same individuals, 
i.e. a person was always inscribed with the same suffix or without it, no matter how often the 
name was repeated. the structure of the second component of most compound names was 
also steady: some of them lacked a suffix, whereas others were mostly used with the un-
changed patronymic suffixes. in the names of patronymic origin the suffixes borrowed from 
slavic languages were dominant: in 33 out of 35 names, the most common being -owicz. 

the vowels, diphthongs, and consonants in the stems of compound names were spelled 
in typical polish orthography of lithuania. the most common vowels /a/, /o/, /u/ and /i/ 
were quite regularly written with the graphemes <o>, <a>, <u> and <i>. the spelling of 
diphthongs and consonants varied more than that of the vowels. the most frequent conso-
nants (except for /r/, /g/ and /m/ that were spelled uniformly) were consistently written 
with more typical graphemes for the polish orthography in lithuania (variation of /ž/, /s/ 
and /š/, variation of <l> and <ł>, occurrence of /n/ as rare <ń>). 

the spelling variation in less common vowels turned out to be twofold: some variants 
occurred in rewriting the names, others underwent influence of the first component of 
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diphthongs. the diphthongs /au/ and /ai/ were graphically monophthongized as <a> or 
<o>, apparently via copying the vowel graphemes from another stem. some consonant vari-
ants appeared due to latin orthography (/k/ written as <c>, /v/ as <v>), whereas reasons for 
other variants remain unclear (/b/ written as <p>, /d/ as <t>). some spelling inconsistencies 
are to be noted too (/t/ written as <tt>, /l/ as <łł>). the variation of /j/ spelling as <i> and <j> 
must have reflected the tradition of printed texts to not differentiate between capital <i> 
and capital <j> (until the beginning of the eighteenth century).

the less common variations in consonant spelling allow us to differently interpret some 
compound name stems researched by zinkevičius. marking of /b/ as <p> and /d/ as <t> in 
the names of vilnius and its environs makes it unnecessary to distinguish the stems par- 
(Dauparas), part- (Liupartas) and vit- (Sirvytas). Contrary to zinkevičius, they are rather to 
be interpreted as mere orthographic variants of Daubaras, Liubartas, and Sirvydas.

daiva sinkevičiūtė   Gauta 2014 m. lapkričio 17 d.
Baltistikos katedra
Vilniaus universitetas
Universiteto g. 5
LT ‑01513 Vilnius, Lietuva
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p r i e d a s. d v i K a m i e n i Ų  a s m e n v a r d Ž i Ų  K a m i e n Ų, a G n i a u s  u r b a -
n a v i č i a u s  s u d a r Y t o  SąRAŠO a s m e n v a r d Ž i u o s e, u Ž r a Š Y m a i

Kamienas Kamienų užrašymai urbanavičiaus sudarytame Sąraše

aš <os-> 1×

bar- <bor-> 3×; <bar-> 1×

bart- <bort-> 3×

bei <bey-> 1×

by <bi-> 1×

but- <but-> 38×; <bat-> 3×; <butt-> 1×; <put-> 1×; <but- [bat-]>142 1×; <put- [bhut-]> 1×

dai <dey-> 2×; <day-> 1×

dau- <daw-> 4×; <dow-> 4×; <dau-> 3×; <dow-> 1×

do- <do-> 1×

ėd <iad-> 1×

ei- <ey-> 5×

eis- <eys-> 2×

gail- <gaył-> 4×; <goł-> 1×; <gał-> 1×; <gał-> 1×

ge <gie-> 1×

gel- <gieł-> 2×

gėl- <giel-> 7×; <giełł‑> 4×; <gieł-> 2×; <giałł-> 1×; <giełł-> 1×

gin- <gin-> 1×

gint <gint-> 2×

gird- <gird-> 1×; <girdz-> 1×

ieš <ies-> 1×

jo <ia-> 2×; <ja-> 3× 

jot- <iatt- [iat-]> 1×

kan <kan-> 1×; <kun-> 2×

kant- <kont-> 1×; <cunt-> 1×

kar- <kor-> 31×; <kur-> 3×; <kor- [kur-]> 1×

kil- <kil-> 1×

ky- <ki-> 2×; <ky-> 1× 

loš <lasz-> 1×

142  laužtiniuose skliaustuose teikiami skir-
tingi to paties asmens užrašymo variantai, 
išskirti ryškinant to paties asmenvardžio 
kamieno užrašymo variacijas.
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Kamienas Kamienų užrašymai urbanavičiaus sudarytame Sąraše

moc <mac-> 1×

man- <man-> 1×

mant- <mont-> 4×; <montt-> 1×; <nomt> 1×

mid <mid-> 1×

mil- <mil-> 3×

min <min-> 1×

mint- <mint-> 1×

nor- <nar-> 8×; <ner-> 1×

rim- <rym-> 1×

rin- <ryn-> 1×

sau- <sau-> 1×

sei- <sey-> 2×

sy <szy-> 1×

skir <skir-> 4×

sam- <szum-> 1×

su- <su-> 1×

sur- <szur-> 1×

svir- <swir-> 1×

tart <tert->2×

taut- <towt-> 3×; <tat-> 1×

ul <ul> 1×

uo <o> 2×

vaid- <wodz-> 1×

vain- <wan-> 2×; <woyn-> 1×; <woń-> 1×; <woyn-> 1×; <woyn- [woyń-]> 1×

vaiš- <weysz-> 1×; <woys-> 1×

vieš- <wiesz-> 2×

vil- <wil-> 2×; <wił- [wył-]> 1×

vyd- <vit-> 1×

vos <woz- [waz-]> 1×

žad <zad-> 2×; <zad-> 1×
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Alma Ragauskaitė 
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

lietuvoje sudarytas rankraštinis 
tikrinių vardų registras (apie 1840–1843)

1. Į v a d i n Ė s  p a s t a b o s. lietuvių istoriniai asmenvardžiai ir vietovardžiai 
tiriami jau seniai, bet istorinės antroponimikos ir toponimikos darbų kol kas yra 
nedaug1. juose nagrinėti įvairūs lietuvių vardyno sluoksniai, asmenvardžių ir vie-
tovardžių istorinės raidos klausimai, skirtingų luomų pavardžių formavimosi, nusi-
stovėjimo ypatumai. Šiems tyrimams atlikti lietuvių istoriniai antroponimai ir topo-
nimai buvo renkami iš daugelio šaltinių (rankraštinių ir publikuotų). tai bažnyčių 
dokumentai (metrikų knygos, ikivedybinių apklausų, parapijiečių sąrašai ir kt.), 
miestų aktų knygos, pavietų teismų knygos, kanceliariniai dokumentai (valdžios 
įsakai, priesaikos, aktai), dvarų, palivarkų inventoriai, vietovardžių sąrašai, žemė-
lapiai ir planai, įvairūs moksliniai tyrinėjimai (filologiniai, etnografiniai), žinynai, 
enciklopedijos bei kt.2

2013 metais lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos rankraštyne ras-
tas unikalus onomastikos istorijos šaltinis, kataloge pavadintas Vardų ir pavardžių žody‑
nu. Šio žodyno priešlapyje dar užrašytas kitas pavadinimas lenkų kalba: No menklat{orz} 
imion własnych (nazwisk osob) i geograficznych (Tikrinių vardų (pavardžių) ir geografinių 
pavadinimų sąrašas)3. retą rankraštį pastebėjo bibliotekos vedėja rūta pleskačiauskienė, 

1  Šių darbų apžvalgą žr. maciejauskienė 1991, 
7–8; Garliauskas 1998, 123–124; ragaus-
kaitė 2005, 9–10. be ten aptartų, dar žr.: 
čirūnaitė 2005a, 38–46; čirūnaitė 2005b, 
5–12; čirūnaitė 2007, 31–45; čirūnaitė 
2009a, 127–132; čirūnaitė 2009b, 41–57; 
čirūnaitė 2009c, 23–33; čirūnaitė 2009d, 
192–201; čirūnaitė 2012, 200–205; čirūnai-
tė 2014, 42–51; Garliauskas 2005, 1041–
1063; Garliauskas 2012, 67–105; zinkevi-
čius 2005; zinkevičius 2008; maciejauskie-
nė 2006, 218–236; maciejauskienė 2007, 
474–484; maciejauskienė 2008, 137–156; 
maciejauskienė 2009a, 9–26; maciejaus-

kienė 2009b, 159–188; maciejauskienė 2010, 
818–844; ragauskaitė 2006, 81–94; ragaus-
kaitė 2008, 29–37; ragauskaitė 2009, 226–
232; ragauskaitė 2011, 16–20; ragauskaitė 
2014, 7–17; sin kevičiūtė 2006; palionis 
2008; palionis 2010, 241–248; palionis 2012, 
64–80; mickienė, birbilaitė 2011, 158–167; 
mickienė, venislovaitė 2011, 154–165; bilkis 
2012, 99–118; рагаускайте 2012, 213–221; 
aukštikalnytė, mickienė 2013, 176–184.

2  Žr. maciejauskienė 1991, 9–10; Garliauskas 
1998, 137–146; Garliauskas 2012, 67–68. 

3  lltib, r: f. – 1, b. in. r. 4546. 
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vėliau juo pagrįstai susidomėjo Giedrius subačius4. tai apie 1840–1843 metus nežinomo 
autoriaus parengtas istorinių tikrinių vardų registras, kuris, regisi, XiX amžiaus pirmo-
sios pusės lietuvių istorinėje antroponimijoje ir toponimijoje kol kas neturi analogų. 

straipsnio tikslas – pristatyti šį originalų šaltinį, aptarti jo sandarą, rašybos ypa-
tybes, jo parengimo kontekstą, trumpai apibūdinti įvardijimo sistemą ir panagrinėti 
šaltinio autoriaus pateiktas tikrinių vardų klasifikacijas. visi toliau nagrinėjami da-
lykai bus pateikti tokia tvarka: 2) rankraščio apibūdinimas; 3) registro parengimo 
aplinka; 4) įvardijimo tendencijos; 5) tikrinių vardų skirstymas; 6) išvados.

2. r a n K r a Š č i o  a p i b ū d i n i m a s. aptariamas šaltinis yra rankraštinė kny-
ga, įrišta į kietus rudus popierinius viršelius. jos viršelyje mėlynu pieštuku įrašyta 
„iš j. jablonskio gauta 1913“. deja, pačiame registre nepavyko rasti užuominų apie 
autorių (jo vardą, pavardę).

rankraštis iš viso turi 356 puslapius (formatas 13 × 19 cm). antraštės nėra. tik 
1–302 puslapiai smulkiai prirašyti, sunumeruoti pieštuku. priešlapis, p. 1–10, 13–16, 
27–28 yra melsvos spalvos, o p. 11–12 ir 29–356 – šviesiai rusvos spalvos5. tekstas 
tebėra palyginti aiškus ir nesunkiai skaitomas, tik atskirose vietose gerokai išblukęs.

priešlapyje užspaustas antspaudas „lietuvių mokslo draugija“ (jame įrašyta 
„1907“), o p. 341 – antspaudas „vilniaus literatūros muziejus“. taip pat mėlynu ra-
šalu ir kito asmens ranka pažymėta: „rašyta apie 1840–42–3 m. (vid. p. 98) Žemaičių 
tarme au = av, ov, an = un (Žundaytis)“. tačiau rankraščio tekstas rašytas ne žemai-
čių tarme, kaip nurodyta, bet daugiausia lenkų ir šiek tiek lotynų kalbomis. pažy-
mėtina, kad dvibalsis au keičiamas aw, ow ne žemaičių tarmėje, bet istorijos doku-
mentuose, asmenvardžius rašant slavų kalbomis6. minėtini tokie atvejai: *lauryno-
nis7: Ławrynonis 58 – plg. db. pvd. Laurynónis (LPŽ ii 36); *sau-gird-as9: Sawgirdas 

4  straipsnio autorė dėkoja prof. habil. dr. Gied-
riui subačiui už šio šaltinio nuorodą ir pa-
skatinimą tirti rankraštį, vidui Garliaus-
kui – už vertingas lotynų kalbos konsul-
tacijas.

5  dar žr. laucevičius 1967, 42.
6  Žr. zinkevičius 1977, 97–101; maciejauskie-

nė 1991, 172.
7  prireikus, straipsnyje istoriniai antroponi-

mai yra rekonstruojami iš patronimų ir 
nepatroniminės kilmės asmenvardžių. re-
konstruotos jų formos žymimos žvaigždu-
te ir surašomos abėcėlės tvarka. tuomet 
pateikiami istorijos šaltiniuose paliudyti 
antroponimai, kuriais remiantis ir buvo 
rekonstruota asmenvardžio lytis. atstaty-
tos formos gretinamos su Lietuvių vardų 
kilmės žodyno (toliau – LVKŽ) dabartiniais 
vardais bei Lietuvių pavardžių žodyno 1–2 
(toliau – LPŽ) dabartinėmis pavardėmis. 

neradus tiksliai paliudyto atitikmens da-
bartiniame vardyne, nurodomos kelios ati-
tinkamos šaknies ar kamieno pavardės.

8  visi pateikiami asmenvardžiai yra metri-
kuoti. prie kiekvieno jų nurodomas šalti-
nio puslapio numeris. stengiamasi išlaiky-
ti autentiškas, istorijos dokumente fiksuo-
tas lytis. tik šaltinyje padidinta k raidė 
žodžio viduryje yra rašoma kaip mažoji k 
raidė.

9  rekonstruojant lietuvių senųjų dvikamienių 
asmenvardžių galūnes, laikomasi Kazimie-
ro būgos nuomonės, kad „dvikamienės pa-
vardės lygiomis teisėmis gali turėti galū-
nėmis vienaskaitos vardininke ir -as arba 
-a, ir -is“ (būga 1958, 224). atstatytose 
dvikamienių asmenvardžių lytyse yra su-
žymėti jas sudarantys kamienai, pažymė-
tos galūnės.
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3 – plg. db. v. Saũgirdas (LVKŽ 324); *tau-gin-as: Tawginaſ 108 – plg. db. pvd. Taũginas 
(LPŽ ii 1028); *dau-gėl-a: Dowgiała 150 – plg. db. pvd. Daugla (LPŽ i 468); *dau-
mant-as: Dowmantaſ 16 – plg. db. pvd. Daũmantas (LPŽ i 473); *Ged-gaud-as: Giedgowdaſ 
19 – plg. db. pvd. Gẽdgaudas (LPŽ i 639); *Geis-taut-as: Gieystowtaſ 19 – plg. db. v. 
Gestautas (LVKŽ 171); *Gin-taut-as: Gintowtas 18 – plg. db. pvd. Gntautas (LPŽ i 671); 
*man-taut-as: Montowtas 30 – plg. db. pvd. Mañtautas (LPŽ ii 155); *nor-taut-as: Nar‑
towtas 31 – plg. db. v. Nórtautas (LVKŽ 291); *sir-taut-as: Sirtowtas 94 – plg. db. pvd. 
Srtautas (LPŽ ii 723) ir t. t. 

dar į šį rankraštį įdėti to paties asmens ranka rašyti keli atskiri, nedidelio forma-
to, neįrišti lapeliai. pirmajame stačiakampio formos lapelyje, rašytame lenkų kalba 
(formatas 7,5 × 5,5 cm), apibūdinta lietuvių kalbos vartojimo padėtis skirtingais isto-
rijos tarpsniais: „ze litwini pod ruſinami po rusku pod polakami po polsku ‹←pod p› 
pod Gotami po Gocku, pod rƵymianami po Łacinie, a teraz pod moskalami po 
moskalawisku pisaċ y mowiċ musz{ą}“ (žr. 1 pav.). vadinasi, tuo metu, kai buvo 
rengiamas šis registras, lietuva jau buvo rusijos imperijos sudėtyje. 

Kitame lapelyje (2,7 × 17,5 cm) pateiktos 52 pavardės: Karpun, Karpuszko, Karpisz‑
kis, Karpowicz, Karpinski; Rozgienis, Rozgiewjcz, Rozgu{l}is, Rozg{ull}; Goliszas, Goliszewicz, 
Goliszanʃki; Gieduszka, Gieduszkowicz, Gieduszynski; Hryszka, Hryszkiewicz, Hrynaszkie‑
wicz; Haurila, Hawrylowicz; Pietraszka, Pietraszkowicz; Danila, Danilowicz, Danilewicz; 
Siemionas, Siemionowicz; Burzdulis, Burzdulewicz; Palkienas, Palkiewicz; Trubas, Trubecki; 
Galdikas, Galdikowski; Leonas, Leonowicz; Rawdenas, Rawdziewicz; Moszkunas, Moskiewicz; 
Molukas, Moluszycki; Mozeykanis, Mozeykiszkis, Mozeyka; Molupis, Molupinski; Maluszis, 
Maluszynski; Strogonis, Strogonʃki. 

1 pav. 1840–1843 metų tikrinių vardų registre įdėtas lapelis: 
autoriaus mintys apie lietuvius ir lietuvių kalbą;
lltib r: f. – 1, b. in. r. 4546 
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matyti, kad:

XiX a. slavinimo metu išsiskyrė reiškiniai, ypač stipriai paveikę pavardžių lytis 
(lietuviškų priesagų pakeitimas slaviškomis, slaviškų priesagų pridėjimas prie jų 
neturėjusių pavardžių, pavardžių šaknų bei kamienų vertimas į slavų kalbas, įvairūs 
kitokie pavardžių iškraipymai slavinant ir pan.), ir tokie, kurie jas pakeitė kur kas 
mažiau (fonetinis slavinimas, pavardžių galūnių numetimas ar pakeitimas ir pan.)10.

taigi XiX amžiaus pirmojoje pusėje lietuvių asmenvardžiai buvo rašomi ne lietu-
vių, bet slavų kalbomis, ir todėl mus pasiekė nemažai jų apslavintų formų. tai liu-
dija ne tik šis trumpas pavardžių sąrašas, bet ir dalis tiriamo 1841–1843 metų regist-
ro pavardžių.

paskutinis įdėtas lapelis (formatas 2 × 8,5 cm) – tai tik pavadinimas „astrachanſki 
Kazanſki“. turbūt turimos omenyje senosios astrachanės ir Kazanės gubernijos. 
čia pat nurodomi šių gubernijų miestai: Astrachanis 202, 205 (= Ãst ra chanė VLE II 97) 
ir Kazanis 202 (= Kazãnė VLE iX 661). 

Kaip minėta, rankraštį iš viso sudaro 356 puslapiai. jie suskirstyti į keturias (p. 1–8, 
13–112, 114, 128–356) arba tris (p. 9–12, 113, 115–127) vienodas grafas. Šiose grafose 
stulpeliu žemyn daugiausia surašyti asmenvardžiai ir pramaišiui šiek tiek vietovar-
džių. pagal tokį principą kiekviename puslapyje antroponimų ir toponimų vidutiniš-
kai yra apie 150–200. preliminariai skaičiuojant, iš viso užrašyta apie 45 000–60 000 
onimų (kai kurie jų kartojasi). 

Galima manyti, kad ši gausybė onimų buvo surinkta iš daugelio šaltinių. tai 
liudija pavienės šaltinių nuorodos (Z Regestru odbytey Spowiedzi w Towianach 115, 
Kurier Wilenski 1842 R: N. 93 90; žr. 2 pav.). 

vadinasi, bent jau dalis lietuvių asmenvardžių buvo užrašyta būtent iš išpažintį 
taujėnuose atlikusiųjų sąrašo ir kt. tai patvirtina išvardytos aplinkinės vietovės, pvz.: 
z Powirynċia 74 gen. ‘iš pavirinčių’, plg. Pãvirinčiai k. molėtų r. (ATSŽ ii 235), Pavirinčia 
k. anykščių r. (ATSŽ ii 235); w Towianach 115 loc. ‘taujėnuose’ 115, plg. avd. Towianas 
50, Towianskas 60, dar plg. Taujnai k., mstl. ukmergės r. (ATSŽ ii 314). dar plg. avd. 
Diełtuwas 80, plg. db. pvd. Déltuvas ir Déltuva mstl. ukmergės r. (ATSŽ ii 59); avd. 
Kurkletis 52, 55, plg. db. pvd. Kurkliẽtis ir Kurklia mstl. anykščių r. (ATSŽ ii 148). 
taip pat surasta vietovardžių ir iš Žemaitijos regiono, pvz.: Iragołas 199, plg. Arióga‑
la mst. raseinių r. (ATSŽ ii 14); Miednikai 199 (= Mẽdininkai VLE Xiv 569); O Ƶmuydzi 
199 acc. ‘apie Žemaitiją (Žemaičius)’ (= Žemaitijà VLE XXv 683) ir kt.

3. r e G i s t r o  p a r e n G i m o  a p l i n K a. aptariama rankraštinė knyga – tai, 
atrodo, kol kas vienintelis lietuvoje žinomas XiX amžiaus pirmosios pusės bandymas 
sudaryti tokį vardyno rinkinį. be istorinio, socialinio konteksto šio registro įrašai būtų 
nebylūs. XiX amžiaus pradžios lietuvoje vyko lituanistinis sąjūdis. iš tiesų „daug 
rašyta apie šį laikotarpį kaip apie naujos epochos pradžią lietuvių kultūroje“11. tada 

10  maciejauskienė 1994, 51. 11  subačius 1998, 69.
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2 pav. 1840–1843 metų tikrinių vardų registras (p. 115): Z Regestru odbytey 
Spowiedzi w Towianach (‘iš išpažintį taujėnuose atlikusiųjų sąrašo’);
lltib r: f. – 1, b. in. r. 4546
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kilo ypač didelis susidomėjimas lietuvos istorija, lietuvių kalba, jos tyrinėjimu12, 
organizuotas kraštotyros rinkimo darbas. iš dalies jį inspiravo vilniaus universitetas, 
o iš jo idėjos plito lietuvoje per mokyklas. pasirodė ir tokių kraštotyrinių darbų kaip 
kunigo stasio čerskio Žemaičių diecezijos aprašymas (1830), vladimiro Gadono Žemai‑
čių kunigaikštijos statistika (1839), mykolo Gadono Telšių apskrities aprašymas (1846)13 
ir kt. per laikraščius šviesuomenė buvo kviečiama ieškoti svarbių istorijos dokumen-
tų, rankraščių, domėtis lietuvių papročiais, užrašyti liaudies dainų ir pan.14

Carinei biurokratijai reikėjo įvairių duomenų apie gyventojus. ne kartą buvo 
kreiptasi ir į kunigus, prašyta pateikti žinių apie kraštą. Štai 1828 metais vyskupas 
ragino kunigus siųsti duomenis, reikalingus valdžios rengiamai vilniaus guberni-
jos statistikai, o 1829 metais – informaciją apie krašto gyventojus, jų tikybą, papro-
čius (pagal pridėtus pavyzdžius)15. tokioje kultūrinėje, biurokratinėje aplinkoje 
buvo parengtas aptariamas 1840–1843 metų tikrinių vardų registras. matyt, neat-
sitiktinai autoriaus į regist rą įrašyta 1842 metų vilniaus laikraščio straipsnio Alma‑
nach Genealogiczny Szlacheckich Familii W Rossyi (p. 741–744) nuoroda Kurier Wilen‑
ski 1842 R: N. 93 90 (lmavb. p–4148). tuo straipsniu rusijos dvarininkus prašoma 
pateikti savo šeimos, giminės genealoginius aprašus:

Każdemu z rossyan, należących, czy to przez zasługi osobiste, czyli też przez pocho-
dzenie, do liczby osób, które służąc monarsze i ojczyżnie, zapełniają swemi po-
żytecznemi czynami karty ojczystych dziejów, bez wątpienia byłoby przyjemnie prze-
kazać potomności, genealogiczny związek swojego rodu (p. 741).

prie straipsnio pridėta išsami atitinkama anketa ir paaiškinta, kaip ją užpildyti 
(p. 742–743). 

Įdomu tai, kad registre pastebėti keli juodi vilniaus gubernijos iždo rūmų revi-
zijų skyriaus įspaudai rusų kalba: „Указ ЕГО ИМПЕрАТОрСКАГО ВЕЛИчЕ СТВА 
САΜΟдЕрЖЦА ВСЕрОССІИСКАГО, Изъ Виленской казенной Палаты“ (p. 37); 
„ПО Указу ЕГО ИМПЕрАТОрСКАГО ВЕЛИчЕСТВА“ (p. 37); „М[ИНИСТЕр СТВО] 
Ф[ИНАНСОВ] ВИЛЕНСКАЯ КАЗЕННАЯ ПАЛАТА ОТдЕЛЕНІЕ рЕВИЗ СКОЕ“ 
(p. 93); „ТАБЛИЦА дЛЯ ЗАПИСКИ“ (p. 56). Ši įstaiga rinko ir saugojo rusijos 
imperijos revizinių surašymų duomenis“16. tačiau ne visi reviziniai sąrašai išliko17. 
iš įspaudų akivaizdu, kad šaltinis yra buvęs ir revizijų skyriuje. Hipotetiškai jis 
galėjo patekti į šį skyrių tiesiog iš šalies arba vietoje buvo parengtas iždo rūmų tar-
nautojo – tokiu atveju šis valdininkas turėjo platesnių interesų, nei būtų reikalavusios 
jo tiesioginės pareigos. jis turėjo domėtis ne vien tikriniais paprastų žmonių vardais, 
bet ir įvairių kraštų vardyno medžiaga. beje, vilniaus gubernijos iždo rūmuose dirbo 

12  Žr. palionis 1979, 147–148; maciūnas 1981, 
1; maciūnas 1997, 33–52; Griškaitė 1993, 
9–16; Griškaitė 1994a, 150–166; Griškaitė 
1994b, 39–51; Griškaitė 1995, 454–469; 
Griškaitė 1996; bončkutė 1994, 113–148; 
ragauskas 2009, 324–335.

13  Žr. maciūnas 1997, 41.
14  maciūnas 1997, 41.
15  maciūnas 1997, 41. 
16  Žr. Civinskas 2001, 138.
17  lvia: f. 515. dar žr. bairašauskaitė 2008, 24.
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ne tik eiliniai tarnautojai: būta ir šviesių to meto asmenybių, pavyzdžiui, adomas 
Honoris Kirkoras, dirbęs nuo 1838 iki 1864 metų. nuo 1849 metų Kirkoras buvo šių 
rūmų statistikos komiteto narys; minėtini jo darbai lietuvių mitologijos, istorijos, 
archeologijos, etnografijos srityse18 ir kt. 

tolesnės autoriaus paieškos – tai daug laiko ir pastangų reikalaujantis šaltinoty-
rinis darbas. Kol kas autorius neaiškus, tačiau akivaizdu, kad jis turėjęs būti išsila-
vinęs žmogus (galbūt aukštesnio luomo), plataus akiračio, domėjęsis istorija ir gene-
alogija, mokėjęs lietuviškai. jam, atrodo, rūpėjusi lietuvių šnekamoji ir rašto kalba, 
jos vartosena, lietuvių ir kitų tautų vardynas. tai patvirtina pirmiau išdėstyti jo tei-
giniai apie lietuvius, įvairiais istorijos laikotarpiais lietuvių vartotas kalbas. tokios 
mintys – tai to laikmečio istorizmo idėjų atspindys. tiesa, nėra žinomos tikrosios 
autoriaus intencijos ir dėl to jo darbui trūksta aiškesnio pagrindo, nuoseklumo, sis-
temingumo; visgi registre sukaupta daug vertingos ir įdomios istorinės onimijos.

4. Į v a r d i j i m o  t e n d e n C i j o s. registro autorius aiškiai suprato, kad regis-
truoja būtent tikrinius vardus, nes visus juos nuosekliai užrašė didžiąja raide, pvz.: 
Awglis 115; Baronaſ 121; Dubrowskaſ 16; Głazowskaſ 18; Goyzewskaſ 18; Gorlonskas 20; 
Gradickas 19; Gradowskaſ 19; Grybowskas 19; Gronowskas 19; Grubowskas 19; Ianczewskas 
21; Iankowskas 121; Ianuszkonis 21; Iosonis 21; Iusiewczius 21; Kozłowskas 18; Krochowskas 
26; Łazowskas 26; Lisowskas 27; Masłowskas 30; Miednickas 29; Namikas 120; Niewiarowskaſ 
32; Orłowskas 33; Ostrowskas 32; Podleckas 33; Skistimas 119; Szyrwa 39 ir t. t. 

tam tikra dalis šių asmenvardžių kartojasi, kai kada net tame pačiame puslapyje, 
pvz.: Bitowtas 15, 127, 145, 146 – Bitowtaſ 190; Buywidas 14, 146 – Buywidaſ 176, 180; 
Czerniawski 120, 121; Danilkiewicz 120, 121; Dowgirdas 146, 153; Dowiatas 16 – Dowiataſ 
180; Giediminaſ 176, 193; Ginwila 18, 193; Iamontas 21, 144 – Iamontaſ 176; Iatowtas 145, 
184; Iawoyszis 21, 119; Imbrosas 115, 120, 121, 122; Iodka 172, 177; Kimbaras 26, 127; 
Korgowdas 26 – Korgowdaſ 183; Kowalewski 118, 121; Lubartas 26, 143, 191; Meszkutis 
28 – Meszkutiſ 180; Montwiła 146, 193; Narbutas 127, 152, 178, 179 – Narbutaſ 175; 
Norwila 4, 178; Rudminaſ 121, 126; Rudominaſ 124, 126, 156; Skiriatas 127, 188; Woysz‑
wiła 176, 180, 182; Ƶagora 48, 49 ir kt. 

vienu asmenvardžiu (greičiausiai pavarde) paprastai užrašyti ir asmenys, tiriama-
me šaltinyje tiesiogiai pavadinti lietuviais (Litwini), pvz.: Albutenaſ 111; Alexieiu naſ 111; 
Andreiunaſ 108; Anusziszkis 111; Awenas 110; Birsekaytis 112; Birzenas 112; Brazis 109; 
Danutis 114; Drawenaſ 114; Drutiszkis 109; Eymuntowicz 109; Gienelisz kis 109; Gudas 108; 
Lapszis 110; Linkiszkis 109; Martinowicz 109; Matieiunaſ 109; Miszki niſ 109; Obelinis 109; 
Olechnaytis 113; Paliszkis 113; Rawdzianis 113; Rodziunaſ 109; Skier dimaſ 109 ir t. t.

Šio įvardijimo modelio nariai yra patronimai ir nepatroniminės kilmės asmenvar-
džiai. pirmosios grupės antroponimai turi lietuviškas ‑aitis, ‑ėnas, ‑(i)onis, ‑(i)ūnas ir 
slaviškas ‑evič, ‑ovič priesagas. prie šios grupės dar buvo priskirti asmenvardžiai, 

18  Žr. Kirkoras 1995; Kirkoras 2012. 
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turintys priesagas ‑elis, ‑ėlis19, ‑ukas, ‑ulis, ‑ušis, ‑utis, ‑užis; ‑iškis ir kt., pvz.: Auksinay‑
tis 13, Ionaytis 10, Iurgaytis 9, Norgaytis 135, Stirnaytis 5; Ambrozenaſ 14, Augustenaſ 14, 
Bortkienas 15, Iurkienas 9, Iuszkienas 21, Iuzenas 117, Sziszkienas 101, Szukstienaſ 105; 
Abramonis 14, Adamonis 7, Banionis 13, Bienikonis 13, Gudzianis 19, Iakubanis 21, Krysz‑
to poniſ 121, Martinonis 5, Matusonis 29, Rimkonis 36, Rimoniſ 182, Serbintonis 38; Gay‑
dziunas 5, Iawniunaſ 182, Koiałunas 184, Narkunas 31, Rymkunas 35, Sidabrunas 13; 
Dawgielis 175, Kurmelis 5, Narkielis 31, Rymszelis 36, Uselis 8, Werszelis 119; Baiorelis 
182, Mazuykieliſ 120, Palulelis 35, Puszkarelis 33, Rukuyzelis 36, Staszkunelis 38; Bimbi‑
rukas 15, Pintukas 118; Burbulis 9, Dydzuliſ 182, 184, Dundulis 16, Skorulis 37, Szuksztuliſ 
180; Gayluszis 143, Naruszis 31; Gayzutis 4, Gierstutis 12, Ilgutis 10, Lawdutis 27, Min‑
dutis 28, Narutis 31, 135, Tarutis 13; Dorguzis 17; Baioriszkis 4, Drabiszkis 4, Iawniszkis 5, 
Kibiszkis 12, Knityszkis 12, Kupreliszkis 6, Papiszkis 4, Radiszkis 35, Rawiszkis 7, Rugisz‑
kis 6, Szereykiskis 4, Sznipiszkis 6, Wilkiszkis 5; Bilewicz 172, Frąckiewicz 121, Narkiewicz 
115, 121, Olekniewicz 120, Pietkiewicz 121, Rimkiewicz 116, Witkiewicz 120; Alexandrowicz 
120, Downarowicz 119, Grygorowicz 121, Urbanowicz 122 ir kt. 

lietuvių istorinių asmenvardžių tyrimai rodo, kad lietuviškų patroniminių prie-
sagų ‑aitis, ‑ėnas, ‑onis, ‑ūnas vediniai turi daugiau ar mažiau apibrėžtus arealus, 
kurių neturi slaviškos priesagos ‑evič, ‑ovič, paplitusios įvairiose lietuvos vietose. 
bene dažniausios priesagos ‑ėnas, ‑onis, ‑ūnas yra būtent rytų lietuvoje20. 

Kita, ne tokia gausi, žodyne užfiksuotų asmenvardžių grupė yra nepatroniminės 
kilmės antroponimai. Kilmės požiūriu jie yra labai įvairūs. tai lietuvių senieji dvika-
mieniai asmenvardžiai (Albutas 133; Bugawdis 149; Dawboras 16; Dyrmontas 16; Dowoy‑
na 145; Eygirdas 12; Eymantas 18; Galkontas 18; Golginas 20; Golimontaſ 19; Golminas 18; 
Sirwidas 38), jų trumpiniai (Towtas 176, 180), pravardinės kilmės (plačiąja prasme) 
asmenvardžiai (Awinas 5; Błusius 15; Burba 14, 183; Deszris 12; Dwiszakis 80; Iodagal wis 
6; Iodwirszis 10; Iodzius 21; Katinas 12, 187; Kibirksztis 13; Kiełpsziſ 175; Kieturakis 12; 
Kir kiła 183; Kirna 26; Piktagalis 10; Pipiras 34; Pusilgis 34; Putinas 119; Rudnogis 36; 
Straz das 177; Swilis 180; Szarka 5; Unguris 120; Uszkuris 12; Wilkas 120; Ƶudzius 177; 
Zwirb lis 175), krikščioniškos kilmės (Iwanas 21; Konstantinaſ 26; Lewonas 27; Mackus 28; 
Powiłas 33; Pranis 61; Rokas 121; Serapinas 18; Stepanas 42), slaviškos apeliatyvinės 
kilmės (Atkaczius 118; Budnikas 118; Nowikas 13; Ƶukas 119) antroponimai ir t. t. 

asmenvardžius, turinčius lenkiškas ‑sk‑ tipo priesagas, reikia išskirti atskira gru-
pe21, pvz.: Borowski 121; Czaykowski 120; Iurkowski 122; Kominski 122; Komorowski 122; 

19  čia remiamasi zigmo zinkevičiaus nuomo-
ne, jog „dėl rašybos netobulumo neįmano-
ma atskirti ‑elis (‑elė) nuo ‑ėlis (‑ėlė). re-
konstruotuose varduose rašoma ‑elis (‑elė), 
jeigu forma padaryta iš dviskiemienio var-
do, ir ‑ėlis (‑ėlė), jeigu iš turinčio daugiau 
negu du skiemenis. tačiau dabar ši taisyk-
lė galioja ne visose tarmėse. rytiniuose 
lietuvių kalbos ploto pakraščiuose daug 

kur deminutyvų priesagos ‑ėlis (‑ėlė) visai 
nėra, teturima tik ‑elis (‑elė). sunku pasa-
kyti, kaip buvo anuomet vilniuje“ (zinke-
vičius 1977, 237). 

20  Žr. salys 1933, 1269; maciejauskienė 1977, 
159–168; maciejauskienė 1991, 242; macie-
jauskienė 2008, 137–156.

21  Žr. ragauskaitė 2005, 34.
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Masalski 21, 28; Oganowski 120; Olszewski 122; Pawłowski 120; Sokołowski 118; Sutkow ski 
122; Szydłowski 121, 122; Wędziagolski 122; Wędzilewski 21 ir kt. 

mat teigiama, kad ‑ski tipo priesaga galėdavo būti pridedama net prie tėvavardžių 
su ‑ovič. dalis jų gali būti laikoma net tėvavardžiais. bet anaiptol ne visi asmenvar-
džiai su ‑ski yra tėvavardinės kilmės. Įrašuose su ‑ski iš vietovardžių padarytos (len-
kų pavyzdžiu) asmenvardinės formos taip pat retos, be to, praktiškai jų neįmanoma 
atskirti nuo nuorodų, žyminčių ne vietinį, bet atvykusį asmenį22.

čia buvo apžvelgti tik svarbiausi lietuvių vyrų įvardijimo šiame šaltinyje polinkiai. 
tai, matyt, lėmė autoriaus požiūris ir šaltinių, kuriais remiantis buvo sudarytas re-
gistras, specifika. o parapijiečių sąrašų (taip pat ir taujėnuose atlikusiųjų išpažintį 
registro) sudarymo metodika nebuvo sudėtinga. juose dažniausiai „būdavo tik pa-
žymima, kurie asmenys priėjo, o kurie nepriėjo išpažinties ir Komunijos“23.

5. t i K r i n i Ų  v a r d Ų  s K i r s t Y m a s. registro autorius pirmiausia išskyrė 
lietuvių (Litwini) ir latvių (Łotysze) tautybės asmenų pavardžių grupes.

5.1.1. prie lietuvių tautybės asmenų pavardžių grupės (p. 101–114) jis priskyrė 
šias pavardes: *aukštuolis: Awksztolis 109 – plg. db. pvd. Aukštuõlis (LPŽ i 139); 
*avinaitis: Awinaytis 110 – plg. db. pvd. Avináitis (LPŽ i 142); *avižienis: Awizenis 
110 – plg. db. pvd. Avižiẽnis (LPŽ i 143); *baliukonis: Balukanis 104 – plg. db. pvd. 
Baliukónis (LPŽ i 173); *baltrūnas: Bałtrunas 108 – plg. db. pvd. Baltrnas (LPŽ i 180); 
*banaitis: Banaytis 111 – plg. db. pvd. Banáitis (LPŽ i 184); *berniūnas: Berniunas 112 – 
plg. db. pvd. Berninas (LPŽ i 239); *braziukas: Braziukas 109 – plg. db. pvd. Braziùkas 
(LPŽ i 302); *čivylis: Czywilis 114 – plg. db. pvd. čivlis (LPŽ i 437); *danėnas: Da‑
nienas 101 – plg. db. pvd. Dannas (LPŽ i 454); *dau-nor-as: Downaras 105, 108 – plg. 
db. pvd. Daũnoras (LPŽ i 474); *degėsys: Degiesis 109 – plg. db. pvd. Degėss (LPŽ I 
478); *Gabrieliūnas: Gabryelunaſ 108 – plg. db. pvd. Gabrielinas (LPŽ i 602); *Gaivenis: 
Gaywenis 109 – plg. db. pvd. Gaivẽnis (LPŽ i 610); *Goš-taut-as: Gosztowtas 101 – plg. 
db. pvd. Góštautas (LPŽ i 694); *jankūnas: Iankunas 108 – plg. db. pvd. Janknas (LPŽ 
i 802); *juodelis: Iodelis 104 – plg. db. pvd. Juodẽlis (LPŽ i 857); *Ky-bart-as: Kibortas 
108 – plg. db. pvd. Kýbartas (LPŽ i 985); *Klykūnas: Klikunas 101 – plg. db. pvd. 
Klyknas (LPŽ i 1021); *Kondratas: Kondrataſ 108 – plg. db. pvd. Kòndratas (LPŽ I 
1045); *Kumpelis: Kumpelis 105 – plg. db. pvd. Kumpẽlis (LPŽ i 1119); *laukelis: Ław‑
kielis 108 – plg. db. pvd. Laukelis (LPŽ ii 31); *matulis: Matulis 104 – plg. db. pvd. 
Matùlis (LPŽ ii 184); *mikonis: Mikonis 101 – plg. db. pvd. Mikónis (LPŽ ii 232); *pa-
kalniškis: Pakalniszkis 108 – plg. db. pvd. Pakalnškis (LPŽ ii 370); *petkūnas: Pietkunas 
101 – plg. db. pvd. Petknas (LPŽ ii 436); *povilonis: Pawilanis 105 – plg. db. pvd. 
Povilónis (LPŽ ii 498); *pūkėnas: Pukienaſ 101 – plg. db. pvd. Pūknas (LPŽ ii 528); 
*senkus: Senkus 109 – plg. db. pvd. Señkus (LPŽ ii 701); *sereika: Sereyka 101 – plg. 

22  Žr. zinkevičius 1977, 57, 63. 23  Žr. Žilys 2012, 136.
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db. pvd. Sereikà (LPŽ ii 703); *stankūnas: Stankunas 101 – plg. db. pvd. Stanknas 
(LPŽ ii 804); *tar-vyd-as: Tarwidaſ 104 – plg. db. pvd. Tárvydas (LPŽ ii 1024); *tom-
kūnas: Tomkunaſ 104 – plg. db. pvd. Tomkūnas (LPŽ ii 1055); *urbonas: Urbanaſ 104 – 
plg. db. pvd. Ùrbonas (LPŽ ii 1109); *vanagas: Wanagas 104 – plg. db. pvd. Vãnagas 
(LPŽ ii 1158); *vaškūnas: Waszkunaſ 104 – plg. db. pvd. Vašknas (LPŽ ii 1172); *vit-
kūnas: Witkunas 101 – plg. db. pvd. Vitknas (LPŽ ii 1241) ir t. t.

dalis tiriamų istorinių pavardžių neturi tikslių atitikmenų šių dienų vardyne 
(skiriasi XiX amžiuje vartotos priesagos, galūnės ir kt.), pvz.: *bebrūnas: Bebrunaſ 
104 – dėl bebr‑ plg. db. pvd. Bebráuskas, Bebrãvičius (LPŽ i 218); *būdaitis: Budaytis 
112 – dėl būd‑ plg. db. pvd. Būdà, Bdas (LPŽ i 327); *eidrigėnas: Eydrygienas 101 – dėl 
eidrig‑ plg. db. pvd. Eidrigẽvičius (LPŽ i 564); *Gailėnas: Gaylenas 114 – dėl gail‑ plg. 
db. pvd. Gáila, Gailãvičius, Gailiaũskas (LPŽ i 608); *Kopūstėlis: Kapustelis 109 – dėl 
kopūst‑ plg. db. pvd. Kopstas, Kopūstnskas (LPŽ i 1049, 1050); *Kudrelis: Kudrelis 
101 – dėl kudr‑ plg. db. pvd. Kudráuskas, Kudrẽvičius, Kudrckas (LPŽ i 1102, 1103); 
*varnėnas: Warnienaſ 109 – dėl varn‑ plg. db. pvd. Varnáitis, Vanas, Varnãvičius (LPŽ 
ii 1165); *verbūnas: Wierbunaſ 104 – dėl verb‑ plg. db. pvd. Vérba, Verbáitis, Verbáuskas 
(LPŽ ii 1192) ir kt. 

Kai kurios pavardės neišliko iki mūsų dienų, t. y. nefunkcionuoja dabartiniame 
vardyne, pvz.: *bekepuris: Bekiepuris 14 – plg. liet. bekepùris, ‑ė ‘kas be kepurės vaikš-
čioja; nuskurdėlis’ (LKŽ i 737); *burbeklis: Burbeklis 14 – plg. liet. burbẽklis, ‑ė ‘kas 
burba, plepys; kas neaiškiai kalba’ (LKŽ i 1173); *dienvagis: Dienvagis 118 – plg. liet. 
diẽnvagis, dienvagỹs ‘kas dienomis vagia, vagilis; kas dienas vagia, tinginiauja’ (LKŽ 
ii 513); *Kalakutas: Kalakutas 76 – plg. liet. kalakùtas ‘didelis naminis vištų šeimos 
paukštis (patinas), kurkinas (meleagris gallopavo domesticus)’ (LKŽ v 103) ir kt.

Kai kada toje pačioje pavardžių grafoje keli (2–9) bendrašakniai asmenvardžiai 
surašyti šalia, pvz.: Budris 49, Budrelis 49, Budrewczius 49; Dubowskas 143, Dubelis 143, 
Dubas 143; Gruzas 172, Gruzewicz 172, Gruzewski 172; Juchna 49, Juchniewczius 49; 
Kiszka 75, Kiszkielis 75, Kiszkieliszkiſ 75; Kruszenas 210, Kruszis 210, Kruszewski 210; 
Kuzmienas 49, Kuzmickas 49; Maynas 134, Maynielis 134, Mayniszkis 134, Maynotis 134; 
Markunas 133, Markielis 133, Markaytis 133; Pamarinis 137, Pamariotiſ 137, Pamarietis 
137, Pamaruntis 137; Pestis 137, Pestunas 137, Pestinikas 137, Pestinaytis 137, Pestukas 
137; Petrinas 137, Petrinis 137, Petronis 137, Petrikas 137, Pietraszka 137, Pietrulis 137, 
Pietrinaytis 137, Pietruszis 137, Petronaytis 137; Powinksznis 60, Powinksznienaſ 60; War‑
nas 155, Warnionaſ 155, Warnaytis 155, Warnakitis 155, Warnukſztis 155; Zdaniunas 49, 
Zdanowskas 49; Zygmuntas 48, Zygmuntonis 48, Zygmuntawczius 48; Ƶytkunas 48, 
Ƶytkowskas 48; Ƶuras 48, Ƶurelis 48, Ƶurawskas 48 ir kt. 

dabar sunku tiksliai nustatyti, ar šie antroponimai panašia seka buvo surašyti 
šaltiniuose, kuriais buvo remiamasi, ar pats autorius juos taip sąmoningai suregis-
travo. tačiau XiX amžiaus pradžioje bažnytinių dokumentų, kurių pabaigoje buvo 
pateiktos vyrų pavardžių abėcėlinės rodyklės, nebuvo tiek jau daug. beje, ir tos ro-
dyklės dažniausiai būdavo sudaromos tik pagal istorinės pavardės pirmąją raidę.
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5.1.2. prie latvių tautybės asmenų pavardžių grupės autorius priskyrė tik kelias 
pavardes (p. 101): Belkieris 101 – plg. db. lat. pvd. Balkers24, Beļķis (lpK); Harenas 101 – 
plg. db. lat. pvd. Harens (lpK); Mangis 101 – plg. db. lat. pvd. Manga (UPV 58), Man‑
galis (lpK); Rengieris 101 – plg. db. lat. pvd. Rengerts, Reņģis (lpK); Trey{n} 101 – Treys 
Łotysz 4 – plg. db. lat. pvd. Treisners (lpK); Walenas 101 – plg. db. lat. pvd. Vālēns25. 
pora iš jų (Harenas, Walenas) turi panašius atitikmenis šių dienų latvių vardyne.

5.2. dėmesį patraukia tai, kad autorius rinko, mėgino klasifikuoti ir kitų šalių, 
regionų onimus (asmenvardžius ir vietovardžius). tik dalį šių onimų jis suskirstė į 
20 grupių. Kai kurie iš jų yra nesunkiai atpažįstami:

1) „o prusach“ (Apie Prūsus; p. 196–197): Elbingas 197 (= Èlbingas VLE v 427); Ga‑
linda 197 (= Galnda VLE vi 360); Kulma 197 (= Kùlmas VLE Xi 220); Nadrawas 196 
(= Nad ru và VLE Xv 679); Pomadzis 196 – Pomezanis 197 (= Pamed, Pomezanija VLE Xvii 
350); Preg lis 196 (= Priẽglius VLE XiX 56); Warma 196, 197 (= Vamė VLE XXiv 694);

2) „o Krzyżakach“ (Apie Kryžiuočius; p. 197–198): Valenrodis 198 (= Vãlenrodas VLE 
XXiv 580);

3) „o szwe{c}yi y Gotiji“ (Apie Švediją ir Gotus; p. 199): Finlandus 199 (= Súomija VLE 
XXii 552); Gotlandis 199 (= Gòtlandas VLE vii 27); Nordwegis 199 (= Norvègija VLE Xvi 
520); Stokolmas 199 (= Stòkholmas VLE XXii 552); Upsalis 199 (= Ùpsala VLE XXiv 392);

4) „o bawaryi“ (Apie Bavariją; p. 201): Bawaris 201 (= Bavãrija VLE ii 731); Nurn‑
bergis 201 (= Niùrnbergas VLE Xvi 461); Turingis 201 (= Tiurngija VLE XXiii 810); 
Westfalis 201 (= Vestfãlija VLE XXv 55);

5) „o Czechach“ (Apie čekiją; p. 202): Bohemis 202 (= Bohèmija VLE iii 318); Lubekas 
202 (= Liùbekas VLE Xiii 495); Morawis 202 (= Morãvija VLE Xv 474); Pragus 202 (= Prahà 
VLE Xviii 693);

6) „o moskwie“ (Apie Maskvą; p. 202): Astrachanis 202 (= Ãstrachanė VLE ii 97); 
Kaługa 202 (= Kalugà VLE iX 236); Kazanis 202 (= Kazãnė VLE iX 661);

7) „o tatarach scytach“ (Apie Totorius, Skitus; p. 204–205): Samarkandiʃ 205 (= Sa‑
mar kán das VLE XXi 11); Zaporozis 204 (= Zaporòžė VLE XXv 570);

8) „o Grecyi Walachyi y panonij“ (Apie Graikiją, Valakiją ir Panoniją; p. 205–206): 
Aristoteles 206 (= Aristòtelis VLE i 771); Kleopatra 206 (= Kleopatrà VLE X 259); Platonas 
206 (= Platònas VLE Xviii 376); Posidonaʃ 206 – Posidonis 206 (= Poseidònas VLE Xviii 
631); Prometeus 206 (= Prometjas VLE XiX 156); Atikas 206 (= Ãtika VLE ii 129); Korin‑
tis 205 – Korintas 206 (= Korntas VLE X 619); Olimpias 206 (= Olmpija VLE Xvi 764); 
Panonij acc. sg. 205 (= Panònija VLE Xvii 410); Parnazus 206 (= Parnãsas VLE Xvii 509); 
Peleponeziʃ 206 (= Peloponèsas VLE Xvii 740); Spartaʃ 206 (= Spárta VLE XXii 339); Te‑
sa lis 205 (= Tesalijà VLE XXiii 702); Troianis 205 (= Trojà VLE XXiv 155);

9) „o slowianach“ (Apie Slavus; p. 206): Adriatis 206 (= Ãdrijos jra VLE i 101); 
Dalmata 206 (= Dalmãtija VLE iv 433);

24  Сталтмане 1981, 201. 25  Сталтмане 1981, 190.
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10) „o ziemi Woloskiey“ (Apie Valakijos žemę; p. 207): Buhorest 207 (= Bukarèštas 
VLE iii 580); Dacias 207 (= Dãkija VLE iv 422);

11) „o panonij“ (Apie Panoniją; p. 207): O Panonij acc. sg. 207 (= Panònija VLE Xvii 
410); Ungaria 207 (= Veñgrija VLE XXiv 819);

12) „o Węgrach“ (Apie Vengriją; p. 207): Bilagrodis 207 (= Belgrãdas VLE iii 28); 
Bulgaris 207 (= Bulgãrija VLE iii 591); Macedoniʃ 207 (= Makedònija VLE Xiv 84);

13) „o libij azyi syryi“ (Apie Libiją, Aziją, Siriją; p. 208): Antiochus 208 (= Antiòchas 
VLE i 587); Cyprianuſ 208 (= Kiprijõnas VLE X 140); Eraklius 208 (= Herãklis VLE vii 478); 
Ptolomeuſ 208 (= Ptolemãjas VLE XiX 259); Tertulianuſ 208 (= Tertulijõnas VLE XXiii 701); 
Libias 208 (= Lbija VLE Xiii 102);

14) „o etiopij“ (Apie Etiopiją; p. 208) (= Etiòpija VLE v 624);
15) „o syryi“ (Apie Siriją; p. 208): Babilon 208 (= Babilònas VLE ii 408); Betleem 208 

(= Bet lijus VLE iii 130); Galilea 208 (= Galilja VLE vi 359); Libanus 208 (= Libãnas 
VLE Xiii 85); Samaria 208 (= Samãrija VLE XXi 11); Syrias 208 (= Srija VLE XXi 720); 
Tigris 208 (= Tgras VLE XXiii 752);

16) „o babilonij y Kaldei“ (Apie Babiloniją ir Chaldėją; p. 209): Semiramis 209 (= Se‑
mi ra mdė VLE XXi 421); o Babilonij acc. sg. 209 (= Babilònija VLE ii 409); Kaldeis 209 
(= Chal dja VLE iv 8);

17) „o arabiey“ (Apie Arabiją; p. 209): Kairas 209 (= Karas VLE iX 143); Nilus 209 
(= Nlas VLE Xvi 432);

18) „o persyi“ (Apie Persiją; p. 209): Pesopolim 209 (= Persèpolis VLE Xviii 29);
19) „o azyi mnieyszey“ (Apie Mažąją Aziją; p. 209): Egeus 209 (= Egjas VLE v 320); 

Machomet 209 (= Mahomètas VLE Xiv 39); Medea 209 (= Medja VLE Xiv 550); Antiochia 
209 (= Antiòchija VLE i 587); Bitinia 209 (= Bitnija VLE iii 251); Iberia 209 (= Ibèrija VLE 
vii 712); Pontuſ 209 (= Pòntas VLE Xviii 553);

20) „o rycerstwie tureckim“ (Apie Turkų Valstybę = Osmãnų impèrija VLE Xvii 136; 
p. 210): Armenia 210 (= Armnija VLE ii 13); Kapadocia 210 (= Kapadòkija VLE iX 348); 
Nikopolis 210 (= Nkopolis VLE Xvi 429); Palestina 210 (= Palestinà VLE Xvii 316); Tesa‑
lonika 210 (= Tesalonkė VLE XXiii 703) ir kt.

svetimų kraštų vardynas turbūt rinktas iš istorijos kronikų, žemėlapių, laikraščių 
ir kt. tai liudija šios šaltinių nuorodos: Czytay w Kronjce do Karty 655 207; Czytay od 
Karty 655 do 656 207. antikos mitologinių vardų, matyt, surasta senuosiuose žody-
nuose, lotyniškuose leidiniuose, o biblijos vardų – galbūt pačioje biblijoje ar XiX 
amžiaus lotynų–lenkų žodynuose. Kaip tik šių dvikalbių žodynų pabaigoje būdavo 
atskirai pateikiami lotyniškų tikrinių vardų (svarbiausių europos kraštų ir miestų, 
taip pat biblijos vietų vardų) sąrašai.

pateikti pavyzdžiai liudija, kad registro autorius norėjo sudaryti išsamų tikrinių 
vardų rinkinį, tačiau tai darė be aiškios sistemos. jis vienu metu rinko įvairius vals-
tybių pavadinimus (Armenia 210; Palestina 210), miestų (Lubekas 202; Stokolmas 199), 
upių (Memelis 197; Nilus 209; Tigris 208), karalienių (Kleopatra 206; Semiramis 209), 
mitinių veikėjų (Medea 209; Prometeus 206), filosofų (Aristoteles 206; Platonas 206), 
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teologų, vyskupų (Cyprianuſ 208; Tertulianuſ 208), pranašų (Machomet 209) vardus ar 
net įdomesnius bendrinius žodžius (Faraon 208; Pyramides 208; Sinodas 81). Šalia įvai-
rios kilmės asmenvardžių jis užrašė žinomų užsienio šalių miestų vardų: Brukseliʃ 
181 (= Briùselis VLE iii 501); Edinburgis 301 (= Èdinburgas VLE v 310) ir t. t.

Įdomu, kad originalios tikrinių vardų formos neturi galūnių ‑as (Korintas; Platonas; 
Posidonaſ) ir kt. todėl galima spėti, kad šias galūnes prirašė pats registro autorius, šitaip 
savitai perteikdamas, „sulietuvindamas“ svetimus vardus. dar pastebėta hipernorma-
lių lyčių (Dacias; Olimpias; Spartas), prie kurių turbūt pridėta liet. ‑as nom. sg. m., nes 
autoriui veikiausiai nebuvo aišku, kaip tinkamai pateikti kitų kraštų daugiau ar ma-
žiau girdėtus vietovardžius, kurie lietuvoje neturėjo aiškesnės vartojimo tradicijos. 
Kad kai kurios lytys yra „sulietuvintos“, rodo akivaizdūs sutapimai su dabartinėmis 
formomis: Charkowas 152 (= Chárkovas VLE iv 27); Chersonas 152 (= Chersònas VLE iv 
55); Dublinas 181 (= Dùblinas VLE v 171); Kurskas 153 (= Kùrskas VLE Xi 315); Liwerpu‑
lis 301 (= Lverpulis VLE Xiii 531); Rostowas 152 (= Ro stòvas VLE XX 324) ir kt. 

tai dar pagrindžia nemaža dalis asmenvardžių su lietuviškomis šaknimis, prie-
sagomis ar galūnėmis, pvz.: Deginelis 86; Dekszniunaſ 86; Gawdziulis 85; Gieneliszkis 
86; Kanapinis 6; Kielutyszkiſ 86; Kisielunas 24; Kukuraytis 84; Kukutis 84; Kuszłeyka 26; 
Mickunaſ 86; Pupelis 86; Sidorunaſ 84; Staszkielis 86; Walunaytis 46; Wederas 12; Wieze‑
liszkis 86; Wildzionis 47; Woweris 46 ir t. t. 

pasitaiko netgi slaviškų priesagų vedinių su lietuviškomis galūnėmis, pvz.: Bie‑
lickas 15; Bielskas 14; Gadomskaſ 19; Goreckas 19; Grochowarskaſ 19; Grockus 19; Grodzic‑
kas 19; Gromackaſ 19; Gurskas 18; Holubickas 20; Horodzinskaſ 20; Iastrembskas 21; Ibians‑
kas 21; Iezierskas 21; Kozielskas 32; Lachowickas 18; Lewickas 27; Lipnickas 26 ir kt.

Kaip matyti, registre gausu labai įvairios istorinės antroponimijos ir toponimijos. 
išsami jos kilmės, darybos analizė ir kt. galėtų būti ne vieno straipsnio arba net di-
desnio tyrimo objektas.

6. iŠvados. 1. Šis unikalus tikrinių vardų registras buvo parengtas apie 1840–
1843 metus ir, atrodo, XiX amžiaus pirmosios pusės lietuvių istorinėje antroponimi-
joje ir toponimijoje neturi analogų. iš jono jablonskio gautas dar 1913 metais, tačiau 
registro autorius iki šiol nėra nustatytas.  

2. rankraštis rašytas lenkų ir šiek tiek lotynų kalbomis. jį sudaro apie 45 000–60 000 
istorinių tikrinių vardų (daugiausia asmenvardžių ir šiek tiek vietovardžių). skai-
čiuoti ne tik skirtingi, bet ir pasikartojantys onimai. 

3. Ši gausybė onimų surinkta iš įvairių šaltinių (senųjų kronikų, bažnytinių do-
kumentų, žemėlapių, XiX amžiaus publikuotų leidinių ir pan.). dalis lietuvių tikrinių 
vardų užrašyta iš taujėnuose atlikusiųjų išpažintį sąrašo ir kt. 

4. registre lietuviai vyrai įvardijami vienu asmenvardžiu (greičiausiai pavarde). 
tai patronimai ir nepatroniminės kilmės asmenvardžiai. patronimai turi lietuviškas 
priesagas: ‑aitis, ‑ėnas, ‑(i)onis, ‑(i)ūnas ir slaviškas: ‑evič, ‑ovič. prie šios grupės dar 
priskirti antroponimai su priesagomis: ‑elis, ‑ėlis; ‑ulis, ‑ušis, ‑utis, ‑užis; ‑iškis ir kt. 
nepatroniminės kilmės antroponimai kilmės aspektu yra įvairūs. tai lietuvių senieji 
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dvikamieniai asmenvardžiai ir jų trumpiniai, pravardinės kilmės asmenvardžiai, 
krikščioniškos kilmės, slaviškos apeliatyvinės kilmės antroponimai ir kt.

5. registro autorius išskyrė lietuvių (Litwini) ir latvių (Łotysze) antroponimų grupes. 
Kai kuriuos bendrašaknius asmenvardžius surašė šalia (dažniausiai po 2–5 pavardes). 
palyginus užfiksuotas lietuviškas pavardes su dabartinėmis, paaiškėjo, kad dalis jų 
jau nebeturi tikslių atitikmenų arba iš viso nefunkcionuoja šių dienų vardyne.

6. autorius rinko, mėgino grupuoti ir kitų svetimų regionų, kraštų onimus (as-
menvardžius ir vietovardžius). 

Šaltinis:
Vardų ir pavardžių žodynas; lltib, r: f. – 1, b. in. r. 4546.
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s u m m a r y

in the nineteenth century (approximately in 1840–1843) a unique register of proper 
names was compiled that had no analogues in lithuanian historical anthroponomy and to-
ponymy. the manuscript of the register was received from jonas jablonskis by the lithua-
nian science society in 1913, and presently is preserved in the library of the institute for 
the lithuanian literature and Folklore in vilnius (lltib). the author of the register has not 
been identified yet. 

the manuscript was written in polish and latin, several inserts printed later in russian 
were added later. it comprises app. 45,000–60,000 historical proper names (mostly personal 
names); the number includes also recurring onymes. 

this abundance of onymes was collected from various primary sources. For instance, a 
certain part of lithuanian proper names was copied from the register confessions in 
taujėnai church. also, citations form historical chronicles, church documents, maps, nine-
teenth century publications, etc. 

the non-compound type of the naming of lithuanian men is clearly prevalent in the 
register. patronyms and non‑patronymic personal names were used as the naming model. 



patronyms have both lithuanian suffixes ‑aitis, ‑ėnas, ‑(i)onis, ‑(i)ūnas and those borrowed 
from slavic languages ‑evič, ‑ovič. this group also includes anthroponyms with suffixes 
‑elis, ‑ėlis, ‑ulis, ‑ušis, ‑utis, ‑užis; ‑iškis, etc. non‑patronymic anthroponyms are different in 
terms of their origin. they are: old lithuanian double‑stemmed compound personal names 
and their abbreviations, names originating from the nick‑names, personal names, anthro-
ponyms of Christian origin, names based on slavic appellatives, etc. 

the unknown author of the register distinguished groups of lithuanian (Litwini) and 
latvian (Łotysze) anthroponyms. He clustered some cognate personal names (most often 
2–5 surnames) next to each other. i compared them with the current surnames and came to 
a conclusion that a part of them do not have precise equivalents or do not function in the 
present‑day onomastics. 

the author also collected onymes (personal names and place names) of other foreign 
regions and countries. 

   
alma ragauskaitė   Gauta 2014 m. spalio 1 d. 
Vardyno skyrius
Lietuvių kalbos institutas
P. Vileišio g. 5
LT‑10308 Vilnius, Lietuva
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nekaitomas žodis būtent 
Xvi–Xvii amžiaus lietuviškuose raštuose 

Kad būtent buvo vartojamas jau Xvi amžiaus raštuose, pirmųjų žinių pateikė ir 
šaltinį nurodė lietuvių kalbos istorijos tyrėjas vilius Gaigalaitis disertacijoje Die Wol‑
fenbütteler litauische Postillenhandschrift aus dem Jahre 15731. jis nagrinėjo rankraštinės 
Wolfenbüttelio postilės fonetiką, morfologiją, sintaksę ir trečioje disertacijos dalyje, 
skirtoje sintaksei, paminėjo būtent kaip vieną iš dalelytės ‑te vartosenos pavyzdžių, 
t. y. butinte WP 169. Šalia butinte Gaigalaitis pateikė dar du pavyzdžius su dalelyte 
‑te: Sunuſte WP 133a ir Taite WP 228a. iš to galima spręsti, kad ši dalelytė galėjo būti 
pridedama ir prie vardažodžių, vadinasi, kaitomų žodžių, kai norėta pabrėžti jų 
reikšmę ir tikrumą, arba evidencialumą. atskirai žodžio būtent Gaigalaitis nenurodė 
nei tarp jungtukų ar dalelyčių, nei tarp prieveiksmių.

iš WP užfiksuotos nesutrumpėjusios tiriamojo žodžio formos galima numanyti, 
kad mažojoje lietuvoje jau Xvi amžiaus viduryje jis buvo vartojamas su enklitine 
dalelyte -te, kuri veikiausiai padėjo išlaikyti kur kas senesnę veiksmažodinio daikta-
vardžio formą *butin (LKG ii 421).

dar vėliau tą pačią žodžio formą iš WP minėjo eduardas Hermannas studijoje apie 
silpnai kirčiuojamus žodžius (vok. schwachbetonte Wörter) senuosiuose lietuviškuose 
raštuose Litauische Studien. Eine historische Untersuchung schwachbetonter Wörter im Li‑
tauischen (1926): butinte jis nurodė iliustruodamas dalelytę te2, o aprašydamas enklitiką 
-t žodį būtent pateikė su pavyzdžiu iš jono bretkūno naujojo testamento vertimo3.

Kur kas vėliau enstas Fraenkelis lietuvių kalbos etimologijos žodyne Litauisches 
etymologisches Wörterbuch (1962), remdamasis tais pačiais faktais, aprašė būtent ir 
pateikė galimą jo kilmę4. Šie trys autoriai tiriamąjį žodį nurodė kaip lietuvių rašo-
mojoje kalboje vartojamą nuo Xvi amžiaus. panašiai būtent atspindimas LKŽ (i, 1968), 
kur pridėtos trijų knygų santrumpos: K, BPII290, R5 – visi trys šaltiniai iš mažosios 
lietuvos, laiko atžvilgiu apima laikotarpį nuo Xvi iki XiX amžiaus.

1  Gaigalaitis 1900, 245.
2  Hermann 1926, 387.
3  Hermann 1926, 393.

4  Fraenkel 1962, 68.
5  Žr. LKŽe sutrumpinimus.
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Šio straipsnio tikslas – parodyti būtent paplitimą senuosiuose raštuose, nustatyti 
dažniausiai jį vartojusius autorius, atitikmenis vertimo originaluose, įvertinti, kokias 
funkcijas anuomet šis nekaitomas žodis atliko – jungiamąją, pabrėžiamąją ar aplin-
kybinę. senuosiuose raštuose rastų pavyzdžių vartosenos analizė grindžiama būtent 
gramatinių funkcijų aprašymais pirmosiose lietuvių kalbos gramatikose ir lyginama 
su dabartiniais6.

1. p ì r m o s i o s  l i e t u v i Ų  K a l b o s  G r a m a t i K o s  a p i e  n e K a i t o m Ą -
s i a s  K a l b o s  d a l i s. danieliaus Kleino Grammatica Litvanica lotynų kalba (1653; 
toliau – KlG), sutrumpintame jos vokiškame variante Compendium Litvanico‑Germani‑
cum (1654; toliau – KlC) bei lotyniškoje Kristupo sapūno ir teofilio Šulco Compendium 
Grammaticae Lithvanicae (1673; toliau – SŠG) kaitomosios kalbos dalys aprašytos gana 
išsamiai, pateikta kaitybos ir vartosenos pavyzdžių, o štai nekaitomosios – tik ap-
žvelgtos. tačiau ir tai svarbu, nes šitos gramatikos ne vieną amžių buvo lietuviškų 
gramatikų pavyzdžiai, kuriais sekė lietuvių kalbos sandarą vėliau tyrę autoriai. vie-
nas jų – pilypas ruigys, veikale Betrachtung der litauischen Sprache in ihrem Ursprunge, 
Wesen und Eigenschaften (1745) trumpai apibūdinęs nekaitomąsias kalbos dalis. Kele-
riais metais anksčiau nei ruigio knyga vilniuje buvo išleista pirma didžiosios lie-
tuvos lietuvių kalbos gramatika Universitas Lingvarum Litvaniae (1737), bet apie ne-
kaitomus žodžius čia nėra rašoma. todėl šiam tyrimui svarbios dvi gramatikos – KlG 
ir SŠG, kuriose Xvii amžiuje aprašytos nekaitomosios lietuvių kalbos dalys: prie-
veiksmis, prielinksnis, jungtukas ir jaustukas. beje, šiose lietuvių kalbos gramatikose 
vartojamas žodis particule, tačiau anuomet taip buvo įvardijami tiek nekaitomi žodžiai, 
tiek darybos elementai (pavyzdžiui, priešdėliai, priesagos ar sangrąžos dalelytė), bet 
jokiu būdu ne atskira nekaitomų žodžių klasė. 

pirmieji lietuvių kalbos gramatikų autoriai rėmėsi klasikinėmis lotynų kalbos 
gramatikomis, kuriose žodžiai buvo skirstomi į kaitomąsias ir nekaitomąsias kalbos 
dalis. tad jų parengtose gramatikose nekaitomieji žodžiai aprašyti kaip kalbos sis-
temos dalis, tik ne tokia svarbi. Kleinas KlG jiems skyrė beveik 10 puslapių – gausi 
ir įvairi prieveiksmių klasė7 aptarta plačiau nei prielinksnis, jungtukas ar jaustukas 
(KlG 133–139). dešimtajame KlC skyriuje (kiek ilgesnis nei puslapio) tepaminimos 
tos pãčios nekaitomųjų žodžių rūšys: „ſondern bleiben wie ſie ſind / unverwandelt 
/ als: Adverbium, Præpoſitio, Conjunctio und Interjectio“ (KlC 10126–27).

lietuvių kalbos gramatikų istorijai skirtame darbe aldona paulauskienė rašo, kad 
ir viduramžių gramatikų autoriams lengviau sekėsi aprašyti kaitomąsias kalbos da-
lis negu nekaitomąsias8. vis dėlto Xvii amžiaus mažosios lietuvos gramatikų auto-
riai nekaitomus žodžius laikė tokia pat kalbos sistemos dalimi, atliekančia savo vai-

6  už pagalbą rengiant straipsnį dėkoju prof. 
habil. dr. Giedriui subačiui ir habil. dr. 
onai aleknavičienei.

7  plg. DLKG 21996, 410, kur nuo prieveiksmio, 
kaip ir pirmosiose gramatikose, pradeda-

mas nekaitomųjų kalbos dalių aprašymas: 
„prieveiksmis yra nelinksniuojama ir ne-
asmenuojama savarankiška kalbos dalis, 
bet nekaitoma“.

8  paulauskienė 2006, 93.
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dmenį. Štai Kleinas KlC juos įvardijo kaip žodžius, kurie „padeda sudaryti kalbą“ 
(„von den brigen Wrtern / die eine rede helffen machen“ KlC 10121–22

9). 
Šio tyrimo atspirtimi laikytina KlG, nes čia tarp nekaitomųjų kalbos dalių pami-

nimas ir būtent. po keturių kaitomųjų žodžių „rūšių“ – vardo, įvardžio, veiksmažodžio, 
dalyvio – Kleinas trumpai aprašo aukščiau paminėtas keturias nekaitomąsias. prieš-
paskutiniame pirmosios KlG dalies, skirtos etimologijai, skyriuje „de Conjunctione“ 
(„apie jungtuką“) jis išvardija devynias jungtukų rūšis: jungiamieji, sąlygos, skiria-
mieji, priešpriešiniai, nuolaidos, priežasties, išvados, sąryšio ir papildomieji. prie 
skiriamųjų jungtukų – ar, argi, alba / arba, ben, buk / buk – jis atkreipia dėmesį, kad jie 
taip pat vartojami ir kaip aiškinamieji – tarp šių ir butent (lot. nempe, nimirum refertur), 
ir kaip abejojamieji: 

 KlG 14211–12 Inſerviunt, Explanativis qvoq́[ue] (qvo etiam butent10 ‖ nempè, nimirum re‑
fertur) & Dubitativis.

taigi Kleinas, nors ir bendrais bruožais skirstydamas jungtukus, vis dėlto nepra-
leidžia būtent ir nurodo jį kaip aiškinamąjį. baigdamas skyrių apie jungtukus, jis rašo 
apie mobilų nekaitomųjų kalbos dalių santykį:

 KlG 14230–14313 Qvod latini de his particulis, aut vocibus in-‖declinabilibus annotare 
ſolent; qvasdam videlicet ‖ pro varia ſignificandi poteſtate fieri jam 
adverbia, ‖ jam Conjunctiones, jam præpoſitiones: idem qvo-‖qve in 
hac lingua deprehendimus. sic ar eſt adver-‖bium, cum interrogationis 
vim tenet, ſed cum ſen-‖ſum disjungit Conjunctio disjunctiva eſt. sic ‖ 
priegtam / potam / wel / galáuſeij tapagalaus / ‖ ſunt adverbia ordinis, 
cum verbis junguntur ad ſi-‖gnificandam circumſtantiam; Conjunctiones 
au-‖tem fiunt, qvatenus conjungunt tantùm, aut conti-‖nuant verba & 
ſententias. sic a & Copulativa & ad-‖verſativa Conjunctio eſt, ſub diverſa 
ſignificatione; ‖ qvandoqve etiam ad interjectionum claſſem tranſit11.

Šis Kleino pastebėjimas skamba šiuolaikiškai. juk kai kurie nekaitomi žodžiai ir 
šiandien aprašomi skirtingai – pavyzdžiui, LKŽe žodis būtent apibrėžtas tiktai kaip 
dalelytė, galinti perteikti 3 reikšmės atspalvius: ‘tai yra, kaip antai (išvardijant ką)’, 
‘kaip tik (pabrėžiant ką)’ arba ji įterpiama, kai siekiama ką nors paaiškinti; 2DLKŽ 

9  Kazimiero eigmino vertimas: „apie kitus 
žodžius, kurie padeda sudaryti kalbą“ 
(PLKG 603).

10  čia ir toliau paryškinta cituojant.
11  eigmino vertimas: „Ką lotynai apie šias da-

leles, arba nekaitomuosius žodžius, paste-
bėdavo savo kalboje, būtent, kad kai kurie 
iš jų dėl reikšmės įvairumo tampa tai prie-
veiksmiais, tai jungtukais, tai prielinks-
niais, tą patį mes randame ir šioje kalboje. 
sakysim: ar yra prieveiksmis tada, kai jis 

reiškia klausimą, bet kada pažymi išskyri-
mą, tada jis yra skiriamasis jungtukas. 
pvz., priegtam, potam, wel, galáusey, tapaga‑
laus yra eilės prieveiksmiai, jungiami su 
veiksmažodžiais aplinkybei pažymėti, o 
jungtukais tampa tada, kada tiktai susi-
jungia arba tęsia žodžius ir mintis. pvz.,   
a [o] yra ir jungiamasis, ir priešpriešinis 
jungtukas vartojant skirtinga reikšme, o 
kai kada pereina net į jaustukų klasę“ 
(PLKG 510–511). 
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(1972) būtent apibrėžiamas plačiau: tai ne tik jungtukas, bet ir dalelytė; o naujausia 
tiriamojo žodžio apibrėžtis – 6DLKŽe, kur jis įvardijamas jungtuku nurodant dvi jo 
reikšmes: ‘kaip antai (išvardijant)’ ir ‘tai yra (paaiškinant)’. lygiai taip pat kaip KlG, 
būtent apibrėžtas ir LKG ii 672. Glaustai nekaitomas žodis aprašytas ir 2DLKG (1996, 
457): jis įvardytas tarp sujungiamųjų jungtukų pogrupių – tai jungiamasis žodis, 
reiškiantis aiškinamuosius santykius; vėlgi labai panašu į Kleino aprašymą lietuvių 
kalbos gramatikoje (KlG 142).

iš visų nekaitomųjų kalbos dalių Kleinas daugiausia vietos skyrė prieveiksmiams; 
jų aprašė 17 skyrių (KlG 133–139), tačiau būtent tarp jų nėra, nors čia pateikta ne 
viena dalelytė: „esle, tegul, ne, ſzitay, ſztay, wey, te, nuggi, lyſz ‘tik’, tikt, tiktai, źin ‘gal’, 
gu ‘ar’, bės ‘ar’, raſſi, artes ‘argi, gal’, ben, ras ‘gal’; […] ar, argu“11. KlG prieveiksmių 
reikšmių spektras buvo suprantamas taip plačiai, kad tarp jų buvo žodžių, kurie 
sunkiai bepritiktų prie šiandien įprastų sakinio aplinkybių (būdo, vietos, laiko, prie-
žasties ir tikslo) – kur kas labiau jų reikšmė sietųsi su sustiprinimu, neigimu, ragini-
mu, palyginimu, abejojimu ir kt. (tai dabar laikoma dalelyčių klasės semantiniais 
požymiais). tačiau KlG būtent apibrėžtas kaip vien jungiamąją funkciją kalboje atlie-
kantis nekaitomas žodis.

sapūno ir Šulco Compendium Grammaticae Lithvanicae nekaitomosioms kalbos da-
lims skirta mažiau vietos negu KlG – aštuoni puslapiai (SŠG 64–72), tačiau pažymė-
tina, kad ir pačiõs gramatikos apimtis beveik du kartus mažesnė negu KlG. Žodžiai 
SŠG taip pat skirstomi į kaitomuosius ir nekaitomuosius. nekaitomaisiais laikomi 
prieveiksmiai, prielinksniai, jungtukai ir jaustukai. sapūnas ir Šulcas, tęsdami lotynų 
kalbos gramatikų tradiciją, nurodo net 22 prieveiksmių reikšminius skyrius, tarp 
kurių paminimas būtent: 

 SŠG 663–5 viii. affirmandi.
  ut: tikrai / Certè. Kurnè / quidni. Butent12 / ſcilicet, ǁ nempe. irgerai / 

rèverà13.

Šalia būtent pateikta ir daugiau lietuviškų prieveiksmių – tikrai, kur ne, ir gerai, 
kurie leidžia atskleisti tuometę jo reikšmę: ‘taip, tikrai’ arba ‘taip ir yra’; vadinasi, jo 
įterpimas akivaizdžiai patvirtina ir sustiprina kalbą ar pasakymą.

SŠG tiriamasis žodis aprašytas ne tik kaip prieveiksmis, bet ir kaip vienintelis pa-
pildomasis-pritariamasis jungtukas (skyriuje „de Conjunctione“ [„apie jungtukus“]): 

 SŠG 7110–11 iv. expletivæ approbativæ; 
  ut: Butent / nempe.

nors SŠG skiriamos aštuonios jungtukų semantinės grupės, bet sintaksės dalyje 
tepažymimas vienas jų bruožas – jungti žodžius ir sakinius: 

12  ulvydas 2000 [1995], 327. 13  eigmino vertimas: „viii. tvirtinimo. pvz.: 
Tikrai, Kurnè, Butent, Irgerai.“ (Sapūno ir 
Šulco gramatika, 1997, 193).
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 SŠG 9323–944 Conjunctionum officium eſt connectere dictio=‖nes & ſententias, […] 
  Copulativæ & disjunctivæ ſimiles & diſſimiles ‖ conjungunt Caſus14.

visa jungtukų sintaksė išaiškinta dviem sakiniais ir vienu pavyzdžiu (trumpiausiai 
iš visų nekaitomųjų kalbos dalių), tad apie būtent jungiamąją funkciją šia reikšme 
galima tik numanyti arba tokios vartosenos pavyzdžių tikėtis senuosiuose raštuose.

Xvii amžiaus mažosios lietuvos gramatikose (KlG ir SŠG) nekaitomas žodis bū‑
tent pateikiamas kartu su jungtukais, bet jo funkcijos apibrėžiamos skirtingai: Kleinas 
nurodo aiškinamąją, o sapūnas ir Šulcas – papildomąją-pritariamąją. tačiau būtent 
kalboje gali eiti ne vien tik jungtuku – į tai atkreipė dėmesį sapūnas bei Šulcas ir 
žodį aprašė kaip prieveiksmį, galintį atlikti tvirtinamąją funkciją. pirmųjų gramatikų 
nekaitomų žodžių apžvalga leidžia daryti prielaidą, kad tiriamasis žodis buvo pa-
plitęs mažosios lietuvos kalboje ir kartkarčiais senųjų raštų autorių vartojamas.

reikėtų pažymėti, kad nors dabartinėje rašomojoje lietuvių kalboje būtent atlieka 
įvairių funkcijų – nuo jungimo iki tikslinimo, bet jo aprašymas XXi amžiaus grama-
tikose bei žodynuose beveik toks pat kaip ir Xvii amžiuje.

2. BūTENT a r e a l a s  X v i – X v i i  a m Ž i u j e. tìrti pradėta nuo pirmųjų lietuvių 
kalbos gramatikų (KlG ir SŠG), nes ten šis nekaitomas žodis yra paminėtas ir įtrauktas 
kaip apibrėžtą funkciją kalboje atliekantis žodis. Įvertinus būtent aprašymą gramatiko-
se, reikia nustatyti, kuriuose Xvi–Xvii amžiaus lietuviškuose raštuose jis vartotas. 

Žodžio būtent vartosenos pavyzdžių Xvi–Xvii amžiaus rašomojoje kalboje ieškota 
remiantis lietuvių kalbos instituto senųjų raštų duomenų baze15. peržiūrėjus daugiau 
kaip tris dešimtis senųjų raštų internetinių leidinių paaiškėjo, kad tiriamąjį žodį bent 
kartą pavartojo tokie autoriai: nežinomas Wolfenbüttelio postilės (1573) autorius (ar 
autoriai), simonas vaišnoras Žemčiūgoje Teologiškoje (1600; toliau – MT ir MTP), jonas 
rėza Psaltere Dovydo (1625; toliau – RPs), danielius Kleinas Naujose giesmių knygose 
(1666; toliau – KlNG), danielius Kleinas ir jonas rikovijus Naujose pagerintose giesmių 
knygose (1685; toliau – RG), baltramiejus Šulcas, bernardas zandenas Krikščioniškame 
susikalbėjime (1694; toliau – ŠKS). vėliau buvo patikrinti ir kiti Xvi–Xvii amžiaus 
autorių darbai, kurių perrašai ir žodžių formų konkordancijos saugomos lietuvių 
kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus senųjų raštų duomenų 
bazėje16, būtent: baltramiejaus vilento Enchiridionas ir Evangelijos bei Epistolos (1579), 
merkelio petkevičiaus Lenkiškas ir lietuviškas katekizmas (1598), jokūbo morkūno Pos‑
tilė (1600) – nė viename jų būtent nerasta. o štai jonas bretkūnas Postilėje (1591; to-
liau – BP) ir biblijos vertime (1579–1590; toliau – BNT, BST, BPs) jį vartojo dažnai, 

14  eigmino vertimas: „jungtukų pareiga – su-
jungti pasakymus ir sakinius […] sujun-
giamieji ir skiriamieji jungtukai jungia pa-
našius ir skirtingus linksnius.“ (Sapūno ir 
Šulco gramatika, 1997, 247–249).

15  prieiga internetu: www.lki.lt/seniejirastai/. 
internetiniai leidiniai ir dar nepub likuoti 

lietuvių kalbos instituto senųjų raštų duo-
menų bazėje esantys skaitmeniniai šaltiniai 
nurodomi šaltinių sąraše.

16  informaciją apie būtent lietuvių kalbos ins-
tituto senųjų raštų duomenų bazėje sau-
gomuose dar neskelbtuose šaltiniuose    
suteikė habil. dr. ona aleknavičienė. 
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kur kas dažniau negu kiti Xvi–Xvii amžiaus autoriai. dominyko urbo parengtame 
martyno mažvydo raštų žodyne tiriamojo žodžio nėra17.

Kad tiriamasis žodis buvo paplitęs ne visame lietuvių kalbos plote, atkreiptas 
dėmesys jau vėliau, peržiūrėjus 36 senuosius šaltinius, datuojamus Xvi–Xvii amžiu-
mi. nors daug buvo tikėtasi iš mikalojaus daukšos raštų – 1595 metų Katekizmo ir 
1599 metų Postilės, tačiau nė viename jų būtent nerastas. Kituose Xvi–Xvii amžiaus 
didžiojoje lietuvoje autorių parengtuose raštuose tiriamasis žodis taip pat nevarto-
tas: ne tik daukšos, morkūno, petkevičiaus, bet ir nežinomo jokūbo ledesmos Kate‑
kizmo vertėjo, Konstantino sirvydo18, saliamono mozerkos slavočinskio, samuelio 
boguslavo Chilinskio19, jono jaknavičiaus, stepono jaugelio-telegos, samuelio min-
vydo, jono božymovskio, jurgio Kasakauskio, taip pat nežinomo roberto bellarmino 
katekizmo vertėjo ir Pradžios pamokslo autoriaus knygose20. 

atliktas nuoseklus senųjų raštų tyrimas atskleidė nekaitomo žodžio būtent varto-
jimo arealą – jį, nors ir retai, vartojo tik prūsijos Kunigaikštystėje gyvenę autoriai: 
nežinomas Wolfenbüttelio postilės autorius (1×), jonas bretkūnas (per 51×) simonas 
vaišnoras (4×), jonas rėza (3×), danielius Kleinas (1× giesmyne), danielius Kleinas 
ir jonas rikovijus (1× giesmyne), baltramiejus Šulcas ir bernardas zandenas (2×). 
taip pat, kaip jau rašyta, 3 kartus būtent paminėtas, nors vartosenos pavyzdžių ne-
pateikta, dviejose lietuvių kalbos gramatikose: KlG (1×) ir SŠG (2×). užfiksuotas būtent 
ir dviejuose išlikusiuose Xvii amžiaus pabaigos mažosios lietuvos rankraštiniuose 
vokiečių–lietuvių kalbų žodynuose: Lexicon Lithuanicum (toliau – Lex) (1×) ir Clavis 
Germanico‑Lithvana (toliau – C) (5×)21.

Būtent vartosenos tyrimas parodė, kad tiriamasis žodis buvo vartojamas nuo Xvi 
amžiaus antrosios pusės prūsijos Kunigaikštystėje pasirodžiusiuose raštuose, sklei-

17  urbas 1998. 
18  už informaciją dėkoju doc. dr. virginijai 

vasiliauskienei (Konstantino sirvydo 
Punktai sakymų).

19  už informaciją dėkoju dr. Ginai Kavaliūnai-
tei (samuelio boguslavo Chilinskio biblija).

20  Žodis būtent nerastas tokiuose Xvi–Xvii 
amžiaus raštuose, prieinamuose lietuvių 
kalbos instituto interneto svetainėje „se-
nieji raštai“ bei Kalbos istorijos ir dialek-
tologijos skyriaus senųjų raštų duomenų 
bazėje: baltramiejaus vilento Enchiridionas 
(1579), Evangelijos bei Epistolos (1579); jono 
bretkūno Giesmės Duchaunos (1589), Kan‑
cionalas (1589), Kolektos (1589); mikalojaus 
daukšos Katekizmas (1595) ir jo Postilė 
(1599); merkelio petkevičiaus Lenkiškas ir 
lietuviškas katekizmas (1598); jokūbo mor-
kūno Postilė (1600); jokūbo ledesmos Ka‑
tekizmas (1605); lozoriaus zengštoko En‑
chiridionas (1612), Evangelijos bei Epistolos 
(1612), Giesmės Chrikščioniškos ir Duchau‑

niškos (1612); Konstantino sirvydo [Dictio‑
narium trium linguarum] (~1620); saliamo-
no mozerkos slavočinskio Giesmės tikėji‑
mui katolickam priderančios (1646); jono jak-
navičiaus, Ewangelie Polskie y Litewskie 
(1647); stepono jaugelio telegos, samuelio 
minvydo, jono božymovskio Knyga nobaž‑
nystės (1653); danieliaus Kleino Compen‑
dium Litvanico‑Germanicum (1654), Naujos 
maldų knygelės (1666); jono jaknavičiaus 
Ewangelie Polskie y Litewskie (1674); rober-
to bellarmino Trumpas mokslo krikščioniško 
surinkimas (1677); Konstantino sirvydo 
Dictionarium trium lingvarum (1677); jono 
jaknavičiaus Ewangelie Polskie y Litewskie 
(1679); Pradžia pamokslo (1680); jurgio Ka-
sakauskio Rožančius švenčiausios Marijos 
(1681); danieliaus Kleino, jono rikovijaus 
Naujos maldų knygelės (1685); jono jaknavi-
čiaus Ewangelie Polskie y Litewskie (1690).

21  apie būtent žodyne Clavis Germanico‑Lithva‑
na informaciją suteikė dr. birutė triškaitė.
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dusiuose naująjį krikščioniškąjį (evangelikų liuteronų) tikėjimą ir rengtuose dažniau-
siai remiantis vokiečių ir (ar) lotynų kalbomis parašytais religiniais šaltiniais. tuo 
tarpu Xvi amžiaus pabaigoje ir Xvii amžiuje didžiojoje lietuvoje parengtuose raš-
tuose, kaip ir gerokai vėliau ten išleistoje lietuvių kalbos gramatikoje (1737), žodis 
būtent nėkart nepavartotas. tai leidžia teigti, kad jis nuo Xvi amžiaus buvo žinomas 
tik autoriams, kilusiems iš mažosios lietuvos ir kalbėjusiems čionykšte vakarų aukš-
taičių patarme. 

čia reikėtų pabrėžti, kad ne visi ir mažojoje lietuvoje Xvi–Xvii amžiuje gyvenę 
autoriai savo raštuose vartojo būtent, – dar kartą paminėtini mažvydas, vilentas ir 
pastarojo knygas perleidęs zengštokas. Galbūt darė įtaką tai, kad jie buvo atvykę į 
prūsiją, o ne čia gimę ir augę, todėl jų leksika kai kuo skyrėsi nuo vietinės tarmės.

nors iki Xviii amžiaus būtent buvo vartojamas tik mažosios lietuvos rašomojoje 
kalboje, vis dėlto vėliau šią teritorinę tarminę ribą peržengė. dabartinėje bendrinėje 
lietuvių kalboje būtent – plačiai vartojamas žodis22. norint nustatyti pakitimų raidą, 
reikėtų ištirti vėlesnių amžių lietuviškus raštus. 

3. BūTENT a t i t i K m e n Y s  v e r t i m o  o r i G i n a l u o s e. toliau aptariami 
senieji raštai, kuriuose yra būtent vartosenos pavyzdžių, siekiant nustatyti santykį su 
vertimo originalais. pirmasis šaltinis – Wolfenbüttelio postilė, o vėliausias – baltramiejaus 
Šulco verstas Krikščioniškas susikalbėjimas. WP rastà nesutrumpėjusi butinte forma liudija 
ir paties žodžio senumą. daugiau tokia tiriamojo žodžio forma senuosiuose raštuose 
nebuvo rasta – tai pats ankstyviausias būtent pavartojimas lietuvių rašomojoje kalboje.

postilės autorius tiriamąjį žodį parašė pamokslo „nedelian KetWirta pa 
We li Kv evanGelivm Kvrv paraſche s: jan: 16 cap:“ eilutėje:

 WP 169r28–31 ach beda butinte, ir nepaſkaititinai ‖ daug baiſei didei baiſụ a ir di-
dʒiụ, teip preſch ‖ pirmụ kaip ir preſch antrụ tablicʒiụ ſ: priſa=‖kimụ 
pana diewa.

sakinio pradžią jolanta Gelumbeckaitė patikslino taip: „o, varge, išties yra ne-
suskaičiuojamai daug baisiai didžiai baisių ir didžių [griekų]“23. tiriamasis žodis 
vartojamas kaip būdo aplinkybė, jo reikšmė atitiktų prieveiksmius iš tiesų, iš tikrųjų 
(plg. 6DLKŽe). nors WP tik iš dalies buvo versta iš lotynų kalbos, vis dėlto eilutė, 
kur yra butinte, sietinà su šia nielso Hemmingseno Postilės (toliau – HP 1562)24 ket-
virto sekmadienio po velykų pamokslo vieta:

 HP 1562 sanè sunt infinita & horrenda peccata contra primam & secundam ta-
bulam.

aiškiai matyti, kad lietuviškas ir lotyniškas sakinys skiriasi: keturiais lotyniškais 
žodžiais pasakytą mintį autorius į lietuvių kalbą verčia vartodamas tris kartus daugiau 

22  valančė 2012, 255.
23  už informaciją dėkoju prof. habil. dr. jolan-

tai Gelumbeckaitei.

24  Gelumbeckaitė 2008, 158.
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žodžių. veikiausiai siekdamas sukelti stipresnį įspūdį ir itin pabrėžti, įrašęs butinte, 
nors lotyniško atitikmens nempe25 ar kito panašaus lotyniško žodžio čia nėra. 

1590 metais bretkūnas baigė versti visą bibliją, bet ji nebuvo išspausdinta – liko 
tik rankraštis26. versdamas naująjį testamentą, vokišką lutherio biblijos (1546; to-
liau – LB) nemlich jis perteikė lietuvišku butent: 

 BNT rom 2,6–727 kurſai kiekwienam attados pagalei io ‹tais. iš ia› darb. Butent, garbẹ ir 
cʒestin 

 LB rom 2,6–7 Welcher geben wird einem jglichen nach ſeinen wercken, nemlich, preis 
vnd ehre

patikrinus pastebėta, kad dažniausiai nemlich į lietuvių kalbą bretkūnas nevers-
davo: tai iliustruoja pavyzdys (pr 4,22), kur iš pradžių būtent buvo įrašytas, bet vėliau 
išbrauktas. LB jis yra, o lotyniška eilutė neturi tokio pabrėžiamojo žodžio: 

 BST pr 4,22 o bet ir Cilla pagimde butent tubalkaynạ mys=‖trạ wiſsokio warjo ir 
gięlaßies.

 LB pr 4,22 die zilla aber gebar auch, nemlich, den thubalkain, den meiſter in al-
lerlen ers und eiſenwerk.

 V pr 4,22 sella quoque genuit thubalcain qui fuit malleator et faber in cuncta 
opera aeris et ferri

tikrinant kitas šio vertimo vietas matyti, kad kartkarčiais bretkūnas nemlich vers-
davo žodžiais tatai arba nun. senajame testamente rastas ir neišbrauktas būtent, ati-
tinkantis LB nemlich:

 BST sk 31,7–10 prieg ‖ tam anis ir karalius midranitụ anis ußmusche su jụ nußaivintais. 
Butent, eui, re=‖kem, zur, Hur ir reba, penkis ka=‖rialius midianitụ.

 LB sk 31,8 da ʒu die Könige der midianiter erwürgeten ſie ſampt iren, nemlich, 
evi, rekem, zur, Hur und reba, die fünf Könige der midianiter

 V sk 31,7–8 Cumque pugnassent contra madianitas atque vicissent omnes mares 
occiderunt et reges eorum evi et recem et sur et ur et rebe quinque 
principes gentis

lotyniškoje eilutėje būtent atitiktų įvardis eorum, atliekantis skiriamąją funkciją, o 
štai vokiškame vertime kableliais išskirtas nemlich tarsi paaiškina, kas sakoma. lygiai 
taip ir bretkūnas pradeda sakinį, kad dar labiau pabrėžtų karalių vardus. 

bretkūno naujojo ir senojo testamento vertime buvo rasti 4 būtent, įskaitant iš-
brauktąjį ir esantį psalmyne (apie jį žr. toliau), bet bretkūno biblijos duomenys ne-
galutiniai. 1589 metais išleistose Giesmėse Duchaunose, Kancionale, Kolektose bretkūnas 

25  jau minėta, kad Xvii amžiuje išleistose lie-
tuvių kalbos gramatikose duotì tokie loty-
niški būtent atitikmenys: nempe KlG 14211  
ir nempe, scilicet SŠG 663. 

26  Žodžio būtent ieškota pagal martino luthe-

rio biblijos konkordancą Große Konkordanz 
zur Lu therbibel, 31993, 854.

27  Šį pavyzdį pateikė Hermannas (1926, 393–
394), tik nurodė kitą biblijos skyrių –    
„Br röm 1,7“.
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tiriamojo žodžio nevartojo. o štai Postilėje (1591) būtent rastas net 48 kartus. visi 
pavyzdžiai iš Postilės pamokslų, kurie laikomi ne verstiniais, o paties bretkūno pa-
rašytais remiantis kitomis evangelikų liuteronų postilėmis28.

vaišnoras, į lietuvių kalbą versdamas Žemčiūgą teologišką (1600), būtent pavartojo 
4 kartus. Kaip rašo Guido michelini, „manytina, kad nesinaudota ankstesniu Marga‑
rita theologica vertimo į vokiečių kalbą rankraštiniu variantu, nes stokojama esminių 
sutapimų“29. didžioji knygos dalis „Żemcżuga schwentoia raschta“ (per 500 puslapių; 
toliau – MT) ir tekstas „apie dusches zmoniu numirusiu“ (23 puslapiai) buvo versti 
iš lotynų kalbos. Šiame palyginti didelės apimties vertime vaišnoras tik sykį lotyniš-
kąjį praesertim30 išvertė būtent: 

 MT 99v18–20 euan=‖gelias balſas ſkamba / ir butent / kas ant ‖ fundamenta pareitiſsi / 
kaip powilas bila 

  ubicunque sonat vox evangelii incorrupta, | praesertim, quod ad fun-
damentum attinet, ut paulus loquitur31

Kiti trys pavyzdžiai rasti kur kas trumpesniame veikale „apie popieszischkaie 
missche“ (toliau – MTP), kurį vaišnoras veikiausiai vertė iš vokiečių kalbos32. Šitai 
paliudytų ir būtent įterpimas į tas vietas, kur originale yra vokiškas nemlich:

 MTP 6r11–12 Cʒonai permanai / ko nor Concilium? ‖ ir butent tatai / anis teipo per-
mana

  in halte du verstehest die meinung deß Concilij? Nemlich ist das jhr 
meynung33

 MTP 14r8–11 tenai iau Hebr. 7. tik=‖krai ir apaſchtaliſchkai mums jra iſch=‖ſakoma: 
Butent / ſawa paties wardu ‖ jra pawaiſdu Chriſtaus buwes 

  apostolische erklärung zun Heb. 7 angezeigt: als | nemlich / ist er mit 
seinem eigenen namen Fűrbildt Christi gewesen34

 MTP 33v16–18 tikek ‖ tam s. powilas butu t pacʒe / ir butent ‖ apie cʒiſcʒu / bei apie 
miſſche

  gläub mir einer / s. paulus würde desselbigen / nemlich deß Fegfewrs / 
wie dann auch der messe35

dauguma ne tik Xvi, bet ir Xvii amžiaus raštų mažojoje lietuvoje buvo vertimai, 
juos peržiūrėjus būtent rastas 15 kartų. tarp jų vienas Kleino Naujose giesmių knygose 
(1666) bei pakartotiniame papildytame leidime – Kleino ir rikovijaus Naujose page‑
rintose giesmių knygose (1685) (žr. toliau), tad visai skirtingų pavyzdžių būtų 14. 

28  aleknavičienė 2005, 29.
29  Žr. michelini 1997, viii.
30  „lotynų–lietuvių kalbos žodynėlyje“, prae

sertim verčiamas ypačiai arba ir būtent  
(michelini 1997, 730). 

31  Cit. iš michelini 1997, 267.
32  michelini 1997, viii.
33  Cit. iš michelini 1997, 621.
34  Cit. iš michelini 1997, 637.
35  Cit. iš michelini 1997, 675.
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praėjus daugiau nei ketvirčiui amžiaus po bretkūno biblijos vertimo, jonas rėza 
išspausdino bretkūno verstą psalmyną Psalteras Dovydo (1625). rėza jį redagavo lai-
kydamasis lutherio biblijos, tad jo išleistose psalmėse būtent pavartotas tris kartus, 
nors bretkūnas jį buvo įrašęs tik sykį. remiantis RPs kritiniu leidiniu nustatyta, kad 
ps 122,4 bretkūnas iš pradžių išvertė be būtent, bet vėliau pataisė – įrašė paraštėje36:

 BPs 122,4 Kur gimines uſʒueitu, ‹in. marg. butent› gim=‖ines Wieſchpaties / idant 
ſakitu sʒmo=‖nims iſraelo / idant diekawotu wardui ‖ Wieſchpaties.

rėzos išleistose psalmėse matyti ir modifikuota rašyba, ir griežtas vokiško teksto 
laikymasis:

 RPs 122,4 Kur Gimmines ußeitu / butent Gimmines ‖ Wieſchpaties / idant ſakkitu 
sʒmoniems iſrae=‖lo / idant dekawotu wardui Wieſchpaties. 

 LB ps 122,4 da die stemme hin auff gehen ſollen, nemlich, die ſtemme des Herrn, 
zu predigen dem volck iſrael, zu dancken dem namen des Herrn.

 RPs 84,4 kur iſchper Waikus / Butent / taw ‖ altoriu Wieschpatie Ʒebaoth / 
manas kara=‖liau / ir manas diewe.37 

 LB ps 84,4 da ſie junge hecken, nemlich, deine altar Herr zebaoth, mein König 
vnd mein Gott.

 RPs 106,7 anis neatminne ta=‖wo diddes Gerybes / ir nebuwo pakluſnûs pas ‖ 
iures / butent pas mares nændriû.38 

 LB ps 106,7 sie gedachten nicht an deine groſſe Güte vnd waren vngehorſam am 
meer, nemlich am schilffmeer.

taigi, kur versdamas ps 84,4 ir ps 106,7 bretkūnas buvo neišvertęs nemlich, rėza 
redaguodamas jo vertimą būtent įrašė, nes jis buvo LB. 

1666 metais išleistose Kleino Naujose giesmių knygose žodis būtent pavartotas kar-
tą. KING giesmė versta iš vokiečių kalbos, liet. būtent yra vok. gar ‘netgi’ atitikmuo. 
taip pat ir 1685 metais pasirodžiusiose Kleino ir rikovijaus Naujose pagerintose giesmių 
knygose būtent randamas toje pačioje giesmėje, skelbiamoje faktiškai be pakeitimų:

 KING 28114–16 Butent nůg áukßto dangaus iß jo ßir=‖dies / ‖ sʒlowinket pon :/: 
diew

  Gar hoch vom Himmel her aus seinem Hertzen / lobet den Herren39

 RG 1981–3 Butent nůg áukßto dangaus / iß jo ßir=‖dies / ‖ sʒlowinket pon :/: 
diew.

1694 metais Karaliaučiuje išspausdintas baltramiejaus Šulco, bernardo zandeno 
Krikščioniškas susikalbėjimas, čia būtent pavartotas 2 kartus:

 ŠKS 1912–14 tas pats kurs ßwent Krikßt yra ‖ iſtates / butent / muſu ponas ieſus ‖ 
Kriſtus. 

36  scholz 2002, 464–465.
37  scholz 2002, 308–309.

38  scholz 2002, 388–389.
39  Cit. iš michelini 2009, 196.
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 ŠKS 631–4 kuno bej ‖ kraujo ſawo man wisſa dangans ſkar=‖ba dowanoja / butent 
drauge ſu grieku ‖ atleidimu

iš Xvii amžiuje mažojoje lietuvoje rengtų vokiečių–lietuvių kalbų žodynų, deja, 
šiandien žinomi du: Lexicon Lithuanicum ir Clavis Germanico‑Lithvana. Į šiuos žodynus 
įrašytas nemlich / nehmlich, kurio atitikmuo lietuvių kalboje yra būtent. Lex tiesiog 
pateikiamas vokiškas žodis ir lietuviškas jo atitikmuo, tuo tarpu C rasti penki būtent 
vartosenos pavyzdžiai40:

 Lex 64a nemlich Butent

 C i 24121–23 Kaum iſt das ⌈boden im⌉ Glaß bedeckt, ᵱpriè verſteckt, n ͞p: von bier ǁ 
brandtwein [etc. etc.] Wos dugnas stiklô apſlepts, butent, ‖ allumi, 
Wynu [etc. etc.] 

 C ii 12519–21 Nehmlich. Butent. ‖ neu eßen, nemlich Wachteln: nauj Walg, ‖ butent 
pepalus, sap. 16.2.

 C ii 20016–18 Áſaba, ôs. F. in Chriſto iſt e[in]e perſon, aber ʒwey ‖ naturen: Kriſtuje 
wiens perſkyrims, ô dwi Waiſli, diewo butent ‖ bey Ʒmogaus.

 C ii 86320–25 Wir freuen uns wenn wir ſchwach ſind, ǁ und ihr mächtig ſeÿd und 
daßelbige ǁ wünſchen wir, nemlich die vollkoen=ǁheit: dʒaugimes 
kadda ſilpni éſam, ô ‖ jus druti, ir toktay meilijam ir mes, ‖ butent, juſu 
tobulu 2. Cor. 13.9.

patikrinus kone 50 Xvi–Xvii amžiaus šaltinių lietuvių kalbos instituto senųjų 
raštų duomenų bazėje ir kitur, tik 14-oje jų buvo rastas būtent. visi šie raštai skirti 
mokyti žmones naujojo tikėjimo doktrinų, kurios mažąją lietuvą pasiekdavo loty-
niškai ar vokiškai. lyginant vertimus paaiškėjo, kad lietuviškuose raštuose žodžiu 
būtent buvo verčiamas vok. nemlich (BST sk 31,8; BNT rom 2,6–7; BPs 122,4; RPs 
1224; RPs 84,4; RPs 106,7; MTP 6r12; MTP 14r10; MTP 33v17; C ii 12519–21; C ii 20017; C II 
86325; RG 1981; ŠKS 1913; ŠKS 633), vok. gar (KlNG 28114), ar lot. praesertim ir nempe 
(MT 99v19; C i 24121). tačiau ne visada – kartais bretkūnas jį praleisdavo ar išbrauk-
davo (BST pr 4,22), o kartais vietoj jo įrašydavo nun arba tatai (biblijos vertime). iš 
viso vertimuose rasta 18 būtent vartosenos pavyzdžių. tačiau net tris kartus dažniau 
(48×) tiriamasis žodis pavartotas bretkūno Postilėje, kur yra pamoksluose (BP i [20×], 
BP ii [28×]), bet ne verstiniuose tekstuose (ne perikopėse, maldose ir pasijoje). Šie 
pavyzdžiai leidžia teigti, kad būtent nebuvo vien tik iš vokiečių kalbos nusižiūrėtas 
žodis, tiesiog vertinys. tai patvirtintų ir Wolfenbüttelio postilėje rastas butinte, kur jis 
yra laisvai į lietuvių kalbą išverstame sakinyje.

iš viso Xvi–Xvii amžiaus šaltiniuose rasti 72 skirtingi būtent pavartojimo atvejai 
(tarp jų 3 dviejose lietuvių kalbos gramatikose [KlG ir SŠC] ir 6 žodynuose [Lex ir 
C]). tiriamąjį žodį ir Xvi, ir Xvii amžiuje savo raštuose vartojo tik mažosios lietuvos 
autoriai, į gramatikas ir žodynus būtent buvo įtrauktas kaip aiškią reikšmę turintis 
nekaitomas žodis.

40  pavyzdžius pateikė dr. birutė triškaitė.
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4. BūTENT F u n K C i j o s  i r  r e i K Š m Ė. nagrinėjami 67 būtent vartosenos pa-
vyzdžiai: kur ir kaip eina sakinyje, kokias jo funkcijas ir reikšmes, aprašytas pirmo-
se lietuvių kalbos gramatikose, galima atpažinti, galbūt juose matyti tiriamojo žodžio 
vartosenos bendrumų su dabartine bendrine kalba. 

pirmiausia buvo tirtà būtent pozicija sakinyje, kurioje jo dalyje šis nekaitomas 
žodis eina – pradžioje, viduryje ar gale. rasta 15 sakinių, kur būtent – pirmas sakinio 
žodis, plg.:

 BST sk 31,8 Butent, eui, re=‖kem, zur, Hur ir reba, penkis ka=‖rialius midianitụ
 KING 28114–16 Butent nůg áukßto dangaus iß jo ßir=‖dies / ‖ sʒlowinket poną :/: 

diewą
 BP ii 2693–5 ghi […] tikeia / Kriſtu iſchga=‖niſenti ſwieta. Butent / kaip ghi iſch tos 

wieros / bus ‖ amßinai iſchganita kunu 
 BP II 21912–13 kas alba kokie wiſſi ßmones ira / Butent / Grie=‖kinikai kurie amßinai 

turetu kunu ir duſche

tokioje pozicijoje jis dažniausiai reikšdavo pabrėžimą (KING 28114; BP ii 2694; BP 
II 21912; MTP 1410; RPs 844; RG 191), tik sykį vardijimą (BST sk 31,8). dabartinės lie-
tuvių kalbos žodynuose ir gramatikose būtent reikšmė ‘kaip antai’ pateikiama pir-
miausia ir vartojama prieš vardijimą (6DLKŽe).

rasti 3 atvejai, kur būtent eina tarsi sakinio gale, po jo yra padėtas taškas, o kitas 
žodis parašytas didžiąja raide, bet mintis tęsiama, tarsi jungtų du sakinius į vieną 
kaip jungiamasis žodis, plg.:

 BP i 26911–14 ape ſchi gundinima noredami kalbeti / penkiu ‖ daiktu turrim gerai 
dabotiſſi / butent. ‖ ant pirmo. Kas gunda. ‖ ant antro. Kas ira gun-
dinams. 

 BP II 9213–16 nu ira thie tris daiktai / kuru schwen=‖ta dwaſe nekencʒ / bet kaltin ir 
bart / butent. ‖ netikeghimas in Kriſtu / apteiſinimas paties ‖ ßmogaus / 
bei piktaſis sudas

 BP i 3363–7 labai ‖ iſchmintingai ir pilnai iſchtaiſa / ant ko ſiuſtas ‖ buwa / butent 
ſchů budu. ‖ ant pirmo. angelas marioſp ateiens / ir po akim ios 
ſtowedams / ie wiſſu pirmiauſei / prieteliſch=‖kai paſweikin / bilodams

Keliuose BP sakiniuose (BP i 5314; BP I 1334; BP II 1221; BP i 2544) būtent eina prieš 
šalutinio sakinio jungtuką (idant; kaip; kaipo; iog) ir pabrėžia viso šalutinio sakinio 
reikšmę, plg.:

 BP II 1221 bus ir nuſſidůs / iam danguna uß=‖ßenguſiam / butent / iog anis didʒius 
tures kenteti ‖ wargus.

 BP I 3211–2 ko=‖delei ponas Kriſtus ant sʒemes ateia. Butent / ‖ idant ghiſſai mus 
ßmones / grieku delei prapůluſius / apteiſintu ir amßinai iſchganitu

tačiau dažniausiai senuosiuose raštuose būtent eina sakinio viduryje (43×) – tokie 
atvejai sudaro du trečdalius visų būtent vartosenos pavyzdžių, plg.: 
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 C i 24122–23 Wos dugnas stiklô apſlepts, butent, ‖ allumi, Wynu. 
 BP ii 11614–15 muſu wargu ir prikelimo iſch numiruſiu / bu=‖ſim amßinai / butent 

dangaus Karaliſtoie
 BP i 15910–11 bet iemus ir wada butent ‖ ßwaiſde pridůſt / kaip anis negal nůg tik-

raio kelio

dabartinėje lietuvių mokslo kalboje būtent dažniau eina sakinio viduryje nei pra-
džioje, bet juo pradedami sakiniai ne taip ir retai – tokie atvejai sudaro kiek daugiau 
nei trečdalį41.

Xvi–Xvii amžiaus raštuose būtent dažniausiai įrašytas tarp daiktavardžių, tiek 
tikrinių, tiek bendrinių, plg.:

 BP I 3723–25 a kadangi tokio brangaus Baßnicʒios mokitoio ‖ pamokſla / butent 
Schwento Iano ir dabar muſip ‖ ſakoma ira baßnicʒioſu muſu. 

 BP ii 11610–12 kur nu io ira giwenimas / ‖ alba wieta Karaliaughimo / butent dangaus 
Ka ra=‖liſtoie. 

 C ii 12519–21 nauj Walg, ‖ butent pepalus sap. 16.2

tokiais atvejais jis aiškina vieną daiktavardį kitu ir taip realizuoja Kleino grama-
tikoje aprašytą jungtuko funkciją. bretkūnas BP būtent įterpdavo po bendresnės reikš-
mės daiktavardžio, po kurio einantis kitas daiktavardis ar žodžių junginys tiksliau 
pirmąjį apibrėždavo, paaiškindavo, plg.:

 BP ii 2682–4 Kaip kada tartu / Wiſ=‖ſu pirmoie Mote / butent Eua / pakluſſuſi gun-
dimo ‖ Welino / ußwede ant ſawens

 BP ii 1814–6 wienoie deiwiſchkoie butibeie / ira tris perſkir=‖tas perſonas / butent 
Tiewas / Sunus / ir ‖ Schwenta Dwaſe.

nagrinėjant tiriamojo žodžio ryšius su kitais žodžiais BP, pastebėta, kad jei daik-
tavardis, po kurio eina būtent, turi pažyminį, išreikštą būdvardžiu, tai jis vartojamas 
kaip dabartinėje bendrinėje kalboje, plg.:

 BP II 3998–10 diewas ßmogui koßnam důſt brangeſni ir gereſ=‖ni daikta / butent 
Giwata ir kuna / tůgi diewas ‖ ßmogui důs taipaieg

 BP i 15121–23 ghi garbina / ir potam ghi labai brangiomis dowa=‖nomis / butent / 
Aukſu / kodilu / ir mirruh / in apdowa‖noia

tačiau kai pažyminys reiškiamas daiktavardžio genityvu ir eina po pažymimojo 
žodžio, tai būtent pridedamas po pažyminio, nors tikslina pagrindinį daiktavardį, plg.:

 BP i 577–9 iſch ſchos hiſtorios ‖ atmink / Kriſtu ßmogumi gimuſi iſch gimines ka
ra liu / ‖ butent Dowido / neſa ir tatai diewas teipo buwa 

 BP ii 44820–21 nu klauſikite teipaieg ir ape an=‖tra dali Schwento raſchto / butent ape 
Euangelia.

41  valančė 2012, 245.
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sapūno ir Šulco gramatikoje būtent buvo įvardytas kaip tvirtinimo prieveiksmis, 
bet tokią jo reikšmę atitiktų vienintelis pavyzdys iš WP:

  WP 169r28–29 ach beda butinte, ir nepaſkaititinai ‖ daug baiſei didei baiſụ a ir didʒiụ, 
teip preſch

čia būtent eina po daiktavardžio prieš veiksmažodį; daugiau tokių vartosenos 
pavyzdžių nerasta. 

palyginti retai senuosiuose raštuose būtent eina prieš prielinksninę konstrukci-
ją, plg.:

 BP ii 2621–3 buwa artimas gentaines / tatai eſti iſch wienos ple=‖mes alba gimines / 
butent iſch Gimines Aaron / tatai ‖ eſti / plebonu

 MTP 3316–18 tikek ‖ tam s. powilas butu t pacʒe / ir butent ‖ apie cʒiſcʒu / bei apie 
miſſche / […] butu neuſchmirſches.

 RPs 1065–7 anis neatminne ta=‖wo diddes Gerybes / ir nebuwo pakluſnûs pas ‖ 
iures / butent pas Mares nændriû.

 RG 1981–3 Butent nůg áukßto dangaus / iß jo ßir=‖dies / ‖ sʒlowinket poną :/: 
diewą.

dabartinėje rašomojoje kalboje būtent gana dažnai vartojamas prieš prielinksnines 
konstrukcijas, ypač su prielinksniu dėl, kai itin siekiama pabrėžti priežastį42. 

senuosiuose raštuose rastas tik vienas pavyzdys, kur būtent eina prieš būdvardį; 
palyginti retai jis vartojamas ir prieš įvardžius, plg.: 

 BP i 33821–23 paſaka teipaieg angelas / kake ‖ tas waikelis bus perſona / Butent / 
tikras diewas / ‖ neſa ghis ira sunus

 BP I 1213–5 ir pradeiuſiam Koſani ſakiti ir ßmones ‖ gelbeti / nuſſidůs / butent iam 
bus prieſchtaraut / tatai ‖ eſti. 

 BP i 656–8 ſawa krikſchcʒoniſte daugia brangeſne ir ge=‖reſne ſtrowa / butent ſawa 
schwentu kunu ir ſawa ‖ brangu krauiu / neſa ghis pat

 MTP 6r10–12 Cʒonai permanai / ‖ ko nor Concilium? ‖ ir butent tatai / anis teipo 
permana

 C ii 86323–25 kadda ſilpni éſam, ô ‖ jus druti, ir toktay meilijam ir mes, ‖ butent, juſu 
tobulu 2. Cor. 13.9.

dabartinėje lietuvių mokslo kalboje būtent dažnai eina prieš būdvardį, bet dar 
dažniau prieš įvardį – tai itin paplitusi šio žodžio padėtis sakinyje. o Xvi–Xvii am-
žiaus raštuose būtent retai eina prieš prielinksninę konstrukciją, būdvardį ar įvardį – 
tokie atvejai nesiekia nė trečdalio vartosenos pavyzdžių. 

intonaciškai tiriamasis žodis itin pabrėžiamas visuose sakiniuose – tai žymi pau-
zės, kurios senuosiuose raštuose pažymėtos skyrybos ženklu /, kartais dedamu tik 

42  valančė 2012, 246.
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iš vienos pusės, o kartais iš abiejų; kai kada skiriamas ir vienas nekaitomas žodis, 
bet dažniau – su pabrėžiamu ar aiškinamu žodžiu ar žodžių junginiu. 

senųjų raštų analizė rodo, kad dažniausiai tiriamasis žodis buvo vartojamas 
sakinio viduryje, paprastai jis buvo įrašomas tarp dviejų daiktavardžių, kad patiks-
lintų ar paaiškintų pirmąjį. taip pat būtent vartojamas ir dabartinėje lietuvių kalbo-
je, bet dar dažniau jis eina prieš būdvardžius ir parodomuosius įvardžius. veikiau-
siai dėl senųjų raštų religinio pobūdžio tiriamasis žodis dažniausiai vartotas kaip 
aiškinamasis jungtukas, o dabartinėje rašomojoje mokslo kalboje – kaip pabrėžia-
moji dalelytė43.

5. i Š v a d o s. išnagrinėjus Xvi–Xvii amžiaus lietuviškus raštus nustatyta, kad 
būtent vartojo tiktai tie autoriai, kurie gyveno ir dirbo mažojoje lietuvoje, visi jie 
gerai mokėjo vokiečių kalbą ir skaitė vokiečių kalba parengtus religinius raštus. jo 
nevartojo į mažąją lietuvą atvykę martynas mažvydas, baltramiejus vilentas, lozo-
rius zengštokas. pirmą kartą rašomojoje kalboje būtent užfiksuotas Wolfenbüttelio 
postilėje (1573) nesutrumpėjusia forma butinte. 

Xvi–Xvii amžiaus raštuose rasti 72 šio nekaitomo žodžio vartosenos pavyzdžiai. 
daugiausia jų bretkūno raštuose: 48× Postilėje (tik pamoksluose), 1× naujojo ir 3× se-
nojo testamento vertimuose (pastarųjų dviejų duomenys negalutiniai). Kituose Xvi–
Xvii amžiaus mažosios lietuvos rašytiniuose šaltiniuose nustatytas 21 būtent atvejis: 
3× gramatikose (1× KlG bei 2× SŠG), 6× rankraštiniuose žodynuose (1× Lex ir 5× C) ir 
12× religiniuose tekstuose (1× WP; 4× MT, MTP; 3× RPs; 1× KlNG; 1× RG; 2× ŠKS). 

palyginus vertimus su vertimo originalais, paaiškėjo, kad lietuviškuose raštuose 
žodžiu būtent buvo verčiamas vok. nemlich (BST sk 31,8; BNT rom 2,6–7; BPs 122,4; 
RPs 122,4; RPs 84,4; RPs 106,7; MTP 6r12; MTP 14r10; MTP 33v17; C ii 12519–21; C ii 20017; 
C ii 86325; RG 1981; ŠKS 1913; ŠKS 633), vok. gar (KlNG 28114), lot. praesertim ir nempe 
(MT 99v19; C i 24121). verstas ne visada – kartais bretkūnas jį praleisdavo ar išbrauk-
davo (BST pr 4,22), o kartais vietoj jo parašydavo nun arba tatai (biblijos vertime). iš 
viso verstuose šaltiniuose rasta 18 būtent vartosenos pavyzdžių. tačiau net tris kartus 
dažniau (48×) tiriamasis žodis vartotas bretkūno Postilės pamoksluose, kurie nelai-
komi verstais. BP leidžia teigti, kad būtent nebuvo vien tik iš vokiečių kalbos nusi-
žiūrėtas žodis, tiesiog vertinys. tai patvirtintų ir WP rastas butinte – lotyniškame 
sakinyje jo atitikmens nėra. 

Kad tiriamasis žodis nebuvo retas to meto kalboje, rodo jo paminėjimas pirmo-
siose gramatikose tarp kitų nekaitomųjų kalbos dalių žodžių. Kleinas KlG, lakoniškai 
aprašęs būtent tarp jungtukų, nurodo aiškinamąjį jo pobūdį. Kaip tik šioje gramati-
koje buvo apibrėžta ta būtent funkcija, kuri panašiai nurodoma ir dabar LKG II (1971), 
2DLKG (1996), 6DLKŽe (2006). sapūno ir Šulco gramatikoje (1673) jis yra tarp tvirti-
nimo prieveiksmių, taigi šio nekaitomo žodžio vaidmuo kalboje neapsiribojo tiktai 
jungiamąja funkcija.

43  valančė 2012, 254.
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jau Xvii amžiuje atkreiptas dėmesys, kad būtent gali atlikti ne vieną funkciją. ir 
anuomet, kaip ir dabartinėje lietuvių kalboje, jis buvo daugiareikšmis bei daugia-
funkcis. bretkūnas, dažniausiai vartojęs būtent, įterpdavo jį tarp daiktavardžių, kad 
pirmąjį tiksliau ar aiškiau nusakytų, o kiti autoriai juo reikšdavo pasakymo tikrumą 
arba ko nors pabrėžimą. dabartinėje rašomojoje lietuvių kalboje būtent vartojamas 
kur kas dažniau ir gali atlikti įvairias funkcijas – nuo jungimo iki tikslinimo, eiti ir 
jungtuku, ir dalelyte, ir prieveiksmiu.

Šaltiniai:
BNT – [jonas bretkūnas,] NAVIAS TESTAMENTAS. Ing Lietuwiſchkạ Lieſʒuwị perraſchitas. per 

Ianạ Bretkunạ Labguwos Plebona. 1580; Gsta pK: XX. Ha staats- und universitätsbibliothek 
Königsberg, nr. 44–51. (Faksimilinis leidimas: NAVIAS TESTAMENTAS Ing Lietuwiſchkạ 
Lieſʒuwị perraſchitas. per Ianạ Bretkunạ Labguwos Plebona. 1580. DAS NEUE TESTAMENT in 
die litauische Sprache übersetzt von Johann Bretke, Pastor zu Labiau 1580: Faksimile der Hand‑
schrift, Band 7 und 8, Labiau i. Pr. 1580, hrsg. von jochen dieter range und Friedrich scholz, 
paderborn, münchen, Wien, zürich: Ferdinand schöningh, 1991.)

BP i – [jonas bretkūnas,] POSTILLA Tatai eſti Trumpas ir Praſtas Iſchguldimas Euangeliu / ſakamuiu 
Baßnicʒoie Krikſchcʒioniſchkoie / nůg Aduento ik Wæliku. Per Iana Bretkuna Lietuwos Plebona 
Karaliaucʒiuie Pruſůſu. Iſſpaude Karaliaucʒiuie Iurgis Oſterbergeras. Mæta Pono 1591. (BP i–ii 
faksimilinis leidimas: ona aleknavičienė (par.), Jono Bretkūno Postilė. Studija, faksimilė ir kom‑
paktinė plokštelė, vilnius: lietuvių kalbos instituto leidykla, 2005; BP i–ii skaitmeninis tekstas, 
perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė ona aleknavičienė, ričardas petkevičius, 
vytautas zinkevičius, 1998; lietuvių kalbos instituto senųjų raštų duomenų bazė.) 

BP ii – [jonas bretkūnas,] POSTILLA tatai eſti Trumpas ir Praſtas Iſchguldimas Euangeliu / ſakamuiu 
Baßnicʒoie Krikſchcʒioniſchkoie / nůg Wæliku ik Aduento. Per Iana Bretkuna Lietuwos Plebona 
Karaliaucʒiuie Pruſůſu. Iſſpauſta Karaliaucʒiuie / Iurgio Oſterbergero. Mæta Pono 1591.

BPs – [jonas bretkūnas,] PSALTERAS ING LIETVWISCHKẠ LIESZVWỊ perguldytas Jano Bret‑
kuno. Labguwos plebono Metuſạ Chriſtaus 1580; Gsta pK: XX. Ha staats- und universitäts-
bibliothek Königsberg, nr. 44–51. (Kritinis leidimas: scholz 2002.)

BST – [jonas bretkūnas,] BIBLIA tatai eſti Wiſsas Schwentas Raſchtas, Lietuwiſchkai pergulditas per 
Janạ Bretkunạ Lietuwos Plebonạ Karaliacʒiuie […] 1590; Gsta pK: XX. Ha staats- und univer-
sitätsbibliothek Königsberg, nr. 44–51. (Faksimilinis leidimas: Biblia tatai eſti Wiſsas Schwen‑
tas Raſchtas, Lietuwiſchkai pergulditas per Jana Bretkunạ Lietuwos plebonạ Karaliacʒiuie 1590 Die 
Bibel das ist die ganze Heilige Schrift Litauisch übersetzt von Johann Bretke, Litauischer Pastor zu 
Königsberg 1590. Faksimile der Handschrift, Band 1, Königsberg i. Pr. 1590, hrsg. von Friedemann 
Kluge, jochen dieter range und Friedrich scholz, paderborn, münchen, Wien, zürich: 
Ferdinand schöningh, 1996; Biblia tatai eſti Wiſsas Schwentas Raſchtas, Lietuwiſchkai perguldi‑
tas per Janạ Bretkunạ Lietuwos plebonạ Karaliacʒiuie 1590 Die Bibel das ist die ganze Heilige 
Schrift Litauisch übersetzt von Johann Bretke, Litauischer Pastor zu Königsberg 1590. Faksimile 
der Handschrift, Band 2 und 3, Königsberg i. Pr. 1590, hrsg. von jochen dieter range und 
Friedrich scholz, paderborn, münchen, Wien, zürich: Ferdinand schöningh, 2002.)
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C i–ii – Clavis GermaniCo-litHvana [po 1680]; lmavb rs: f. 137 13–14. (Faksimilinis 
leidimas: Clavis Germanico‑Lithvana. Rankraštinis XVII amžiaus vokiečių–lietuvių kalbų žody‑
nas 1–2, parengė vincentas drotvinas, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1995–1997; 
3–4, vilnius: mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997.)

2DLKŽ – Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, 2-as papildytas leidimas, redakcinė kolegija: j[uozas] 
Kruopas (atsak. redaktorius), a[ntanas] lyberis, d[omas] lukšys, j[onas] paulauskas, 
j[uozas] senkus, K[azys] ulvydas, vilnius: mintis, 1972.

6DLKŽe – Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, šeštas (trečias elektroninis) leidimas, redaktorių 
kolegija: stasys Keinys (vyr. redaktorius), laimutis bilkis, jonas paulauskas, vytautas 
vitkauskas, vilnius: lietuvių kalbos institutas, 2006; internetinė versija, 2011 (http://dz.
lki.lt).

Gelumbeckaitė ,  jolanta  (par.), 2008: Die litauische Wolfenbütteler postille von 1573 1. 
Faksimile, kritische Edition und textkritischer Apparat; 2. Einleitung, Kommentar und Register, 
hrsg. von jolanta Gelumbeckaitė, Wolfenbütteler Forschungen 118.1–2, Wiesbaden: Harras-
sowitz verlag in Kommission.

HP 1562 – [niels Hemmingsen:] POSTILLA | sev | enarratio ev-|anGeliorvm Qvae 
in | Dominicis diebus et in Feſtis Sanctorum uſitatè in | Eccleſijs Dei proponuntur, in gratiam 
pio‑|rum miniſtrorum Euangelij conſcripta, | per | niCo lavm HemminGivm. | prae-
FiXa est eivs dem | CommoneFaCtio ad mi-|niſtros uerbi de perpetuo eccleſiæ 
Chriſti conſenſu | in doctrina & uero dei cultu, ne opinionum uarie-|tate, & ſectarum 
multitudine offenſi, uel | confeſsionem abijciant, uel ſegni-|us officium faciant. | anno 
m. d. lXii. [kolofonas: vviteberGÆ | eXCvdebat io Hannes | Crato. | anno 
m. d. lXii.] (Hab Wolfenbüttel: C 613. 8o Helmst.) [http://diglib.hab.de/drucke/c-613-8f- 
helmst/start.htm?image=00001].

KlG – danielius Kleinas, Grammatica Litvanica, 1653, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 2011 (www.lki.
lt/seniejirastai/).

KlC – danielius Kleinas, Compendium Litvanico‑Germanicum, 1654, internetinis leidinys, perra-
šą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytautas zinkevičius, 
2011 (www.lki.lt/seniejirastai/).

KlNG – danielius Kleinas, Naujos giesmių knygos, 1666, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių 
formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vaidotas rimša, vytautas zinkevičius, 
2006 (www.lki.lt/seniejirastai/).

Kudzinowski ,  Czeslaw,  1964: Biblia litewska Chylińskiego. Nowy Testament 3, indeks, poznań: 
państwowe Wydawnictwo naukowe.

Lex – leXiCon litHuaniCum [Xvii amžiaus vidurys]; lmavb rs: f. 137 – 10. (dokumen-
tinis leidimas: Lexicon Lithuanicum. Rankraštinis XVII a. vokiečių–lietuvių kalbų žodynas, pa-
rengė vincentas drotvinas, vilnius: mokslas, 1987.)

LKŽ – Lietuvių kalbos žodynas I, vilnius: mintis, 1968.
LKŽe – Lietuvių kalbos žodynas (i–XX, 1941–2002), elektroninis variantas, redaktorių kolegija: 

Gertrūda naktinienė (vyr. redaktorė), jonas paulauskas, ritutė petrokienė, vytautas vit-
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kauskas, jolanta zabarskaitė, vilnius: lietuvių kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 
2008) (www.lkz.lt).

LB – luther m. das newe teſtament deutſʒch. vuittemberg. 1546. Cituojama iš: D. Martin 
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel 6–8, Weimar: Hermann böhlaus 
nachfolger, 1929–1972.

m i c h e l i n i ,  G u i d o  (par.), 1997: Simono Vaišnoro 1600 metų Żemczuga Theologischka ir jos 
šaltiniai, vilnius: baltos lankos.

michelini ,  Guido  (par.), 2009: D. Kleino „Naujos giesmju knygos“: tekstai ir jų šaltiniai, vil-
nius: versus aureus.

MT, MTP – simonas vaišnoras, Žemčiūga Teologiška, Apie popiežiškąją mišią, 1600, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė vilma zubaitienė, vytautas 
zinkevičius, 2003 (www.lki.lt/seniejirastai/).

PLKG – Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, iš lotynų kalbos vertė Kazimieras eigminas, iš vokie-
čių kalbos vertė emilijus Kraštinaitis, vilnius: valstybinė politinės ir mokslinės literatūros 
leidykla, 1957.

RG – danielius Kleinas, jonas rikovijus, Naujos pagerintos giesmių knygos, 1685, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, ona alek-
navičienė, vytautas zinkevičius, 2004 (www.lki.lt/seniejirastai/).

RPs – [jonas rėza,] Der Pſalter Davids Deutſch und Littawiſch. PSALTERAS DOWIDO WOKISCH‑
KAI BEI LIETUWISCHKAI. Karaliautʒoje Pruſſu per Lorintʒu Segebadu / Mætoſa Chriſtaus 1625, 
X–Xviii. (Kritinis leidimas: scholz 2002; jonas rėza, Psalteras Dovydo, 1625, internetinis 
leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė rainer Fecht, mindaugas Šinkū-
nas, vytautas zinkevičius, 2007 [www.lki.lt/seniejirastai/]).

Sapūno ir Šulco gramatika, parengė Kazimieras eigminas, bonifacas stundžia, vilnius: mokslo 
ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997. 

SŠG – Kristupas sapūnas, teofilis Šulcas, Compendium grammaticae Lithvanicae, 1673, interneti-
nis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytau-
tas zinkevičius, 2010 (www.lki.lt/seniejirastai/).

ŠKS – [baltramiejus Šulcas, bernardas zandenas,] Krikščioniškas susikalbėjimas, 1694, interneti-
nis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas parengė mindaugas Šinkūnas, vytau-
tas zinkevičius, 2005 (www.lki.lt/seniejirastai/).

scholz ,  Fr iedrich ,  2002: Textkritische Edition der übersetzung des Psalters in die Litauische 
Sprache von Johannes Bretke, Pastor zu Labiau und Königsberg i. Pr., nach der Handschrift aus 
dem Jahre 1580 und der überarbeiteten Fassung dieses Psalters von Johannes Rhesa, Pastor zu 
Königsberg i. Pr., nach dem Druck aus dem Jahre 1625 nebst der übersetzung des Psalters in die 
deutsche Sprache von Martin Luther nach der Ausgabe aus dem Jahre 1545, paderborn, münchen, 
Wien, zürich: Ferdinand schöningh.

Universitas Lingvarum Litvaniae, iš lotynų kalbos vertė ir įvadą parašė K[azimieras] eigminas, 
vilnius: mokslas, 1981.

WP – Wolfenbüttelio postilė, 1573, internetinis leidinys, perrašą ir žodžių formų konkordancijas 
parengė jolanta Gelumbeckaitė, vytautas zinkevičius, 2008 (www.lki.lt/senie jirastai/), taip 
pat titus (http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/texte/etcs/balt/lit/wp/wp.htm).
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Danguolė Valančė
t H e  n o n - i n F l e C t e d  W o r d  B ū T E N T  ‘ n a m e lY ’ 
i n  l i t H u a n i a n  t e X t s  o F  t H e  1 6 – 1 7 t H  C e n t u r i e s

s u m m a r y

this paper is a historical study of the non-inflected word būtent ‘namely’ in old lithu-
anian texts of the 16–17th century. the first lithuanian grammar Grammatica Litvanica 
(1653) by danielius Kleinas defines būtent as an explanatory conjunction. a later grammar 
by Kristupas sapūnas and theophil schultz (1673) interprets it not merely as a conjunction, 
but also as an affirmative adverb. 

analysis of other texts of the 16–17th centuries has revealed that būtent was used ex-
ceptionally by the authors of lithuania minor and not by those of lithuania proper. the 
first record of this word was found in manuscript Wolfenbüttel Postilla (WP; 1573) as butinte 
(a long, non-abridged form). in lithuanian texts of the 16–17th centuries there were 72 
cases of būtent found. majority of them were attributed to a hand of a single author jonas 
bretkūnas – 48× in his Postilla (1591) and 1× in Psalteras (1580). data from bretkūnas man-
uscript translations of both new and old testament were not completely available to pro-
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vide concrete numbers. in other 16–17th century lithuanian texts 21 cases of būtent were 
spotted: 3× in grammars (in the grammars by Kleinas and by sapūnas and schultz, resp. 
1× and 2×), 6× in manuscript dictionaries (1× Lex and 5× C), 12 in various religious writings 
(1× WP, 1× MT, 3× MTP, 3× RPs, 1× KlNG, 1× RG, 2× ŠKS). 

in translated lithuanian texts būtent was translated as an equivalent of either German 
nemlich (BST 4 mo 31,8, BNT rom 2,6–7, BPs 122,4, RPs 1224, RPs 844, RPs 1067, MTP 6r12, 
MTP 14r10, MTP 33v17, C i 24122, C ii 12519–21, C ii 20017, C ii 86325, KING 28114, RG 1981, ŠKS 
1913, ŠKS 633) or latin praesertim (MT 99v19). in all, translations provide 18 cases of būtent. 
bretkūnas was quite a creative translator, since along with būtent he also often exploited 
nun and tatai as equivalents of nemlich, or simply avoided any direct translation. in 
bretkūnas’s original (not translated) work Postilla, however, the case of būtent was even 
more frequent (48×). thus, būtent was not just a loan-translation, but a word functioning in 
original text as well. 

the analysis has revealed that būtent was most frequently used in the middle position 
of a sentence, between nouns, to concretise the meaning of the first, more generic noun—
this was one of the most typical positions of būtent in bretkūnas’s Postilla. in translations of 
religious texts simonas vaišnoras, jonas rėza, and others typically strictly followed the 
primary source; būtent either imparted certitude (assertion) to their sentences or was used 
for emphasis. 

both in the early writings of lithuania minor and in contemporary lithuanian būtent 
was / is a polysemous and polyfunctional non-inflected word. 

danguolė valančė     Gauta 2013 m. lapkričio 17 d.
Vytauto Didžiojo universitetas
S. Daukanto g. 25–301
LT‑44249 Kaunas, Lietuva
el. p.: d.valance@hmf.vdu.lt
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m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e

A r c h i v u m  L i t h u a n i c u m  1 6 ,  2 0 1 4

i S S N  1 3 9 2 - 7 3 7 X ,  p .  3 6 3 – 4 0 8

Sondra Rankelienė
vilniaus universiteto biblioteka

Indrė Saudargienė
vilniaus universiteto biblioteka

devynios lietuviškos Xvii–XiX amžiaus 
marginalijos vilniaus universiteto bibliotekoje

jau senokai mokslininkams kyla klausimas, kaip reikėtų deramai vertinti senuosius 
spaudinius: ar pakanka juos registruoti, kaupti ir aktualinti vien tik kaip spausdintą 
literatūros, mokslinių, filosofinių, religinių veikalų, kuriuose gali būti randama kar-
tografijos, ikonografijos, grafikos darbų, laikmeną, ar senąsias knygas visgi reikėtų 
laikyti daug platesniu, keletą mokslo šakų – istoriją, kalbotyrą, literatūrologiją ir kt. – 
papildančiu autentišku šaltiniu? Kaip vieną iš tokio senųjų spausdintų dokumentų 
mokslinio „platumo“ pavyzdžių galima būtų paminėti marginalijas. Marginalijomis 
(lot. margo ‘kraštas’, marginalis ‘paraštinis’) vadinamos pastabos knygos ar rankraščio 
paraštėse1. Kas laikytina marginalijomis, o kas ne, jau išsamiai išnagrinėta2, todėl čia 
bus akcentuojama tik tai, ką šiame straipsnyje laikysime marginalijomis. mums la-
biausiai priimtina marginalijos samprata – tai bet kokio turinio rankraštinės pastabos, 
žymėjimai, esantys bet kurioje knygos vietoje: tekste, paraštėse, priešlapiuose ar 
specialiai įrištuose tuščiuose lapuose3. Šiame straipsnyje bus aptariamos lietuviškos 
marginalijos, t. y. rankraštiniai tekstai lietuvių kalba, įrašyti Xvi–Xviii amžiaus spaus-
dintose kitakalbėse knygose, saugomose vilniaus universiteto bibliotekos retų spau-
dinių skyriuje (toliau – vub rss).

lietuviškų marginalijų senosiose knygose nėra labai daug. būtent todėl net ir 
atskirų žodžių kratinys, nerišlios arba neužbaigtos frazės turi būti kruopščiai re-
gistruojamos, nurašomos ir pateikiamos tolesniems tyrinėjimams jau kitiems – lie-
tuvių kalbos bei literatūros – specialistams. apie lietuviškus įrašus senosiose kny-
gose yra rašę nemažai tyrinėtojų. be abejo, žinomiausia visų laikų marginalija lie-
tuvių kalba, užfiksuota Xvi amžiaus knygoje Tractatus sacerdotalis (Traktatas 

1  vaitkevičiūtė 2001, 604.
2  petreikis 2011, 67–85.

3  tokia marginalijų samprata aptariama 
tomo petreikio straipsnyje, plačiau žr. 
pet reikis 2011, 69–70.
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kunigams)4, yra vadinamieji poteriai – seniausias rankraštinis tekstas lietuvių kalba. 
Šis lietuviškas rankraštis jau nuodugniai išnagrinėtas ir mokslininkų plačiai aptar-
tas spaudoje5.

lietuvos tyrinėtojai yra radę bei publikavę ir daugiau senosiose knygose rastų 
lietuviškų įrašų6. vis dėlto lietuviškų marginalijų senosiose knygose ne taip papras-
ta atrasti, nes reikšmingą raštijos paveldą saugančioje vilniaus universiteto biblio-
tekoje senųjų knygų skaičiuojama tūkstančiais, o darbuotojų yra per mažai, kad jas 
visas būtų galima atidžiai peržiūrėti de visu. tačiau tvarkant vub rss Xvi–Xviii 
amžiaus knygų fondus, senosiose knygose pavyko surasti įrašytas šešias trumpas 
lietuviškas frazes bei atskirus žodžius ir tris ilgesnius tekstus. Šio straipsnio tikslas 
ir yra publikuoti visus lietuviškus rankraštinius įrašus, kurie buvo rasti peržiūrėjus 
vub rss Xvi amžiaus knygų fondą (jame yra apie 5 tūkstančiai leidinių), Xvii 
amžiaus knygų fondą (apie 20 tūkstančių leidinių) ir Xviii amžiaus knygų fondą 
(apie 40 tūkstančių leidinių), nesiimant išsamesnės paties lietuviško teksto analizės, 
išskyrus tuos atvejus, kai to reikia, norint nustatyti įrašo datą ar autorystę. straips-
nyje mėginama išsiaiškinti lietuviškų tekstų užrašymo aplinkybes, pasitelkiant įra-
šų turinio, šrifto, kalbos, proveniencinių įrašų bei knygotyrinius duomenis. Šalia 
kiekvienos lietuviškos marginalijos paraidinio perrašo pateikiamas to paties įrašo 
faksimilinis vaizdas. rastos marginalijos išdėstytos chronologiškai pradedant se-
niausiąja. svarbiausi kriterijai, kuriais remiantis buvo datuojamos lietuviškos mar-
ginalijos, tokie:

1) knygos savininko ir / ar įrašo autoriaus įrašyti metai, jei jų nėra – savininko / 
autoriaus gyvenimo data;

2) kitų tyrinėtojų nustatytas įrašo užrašymo laikotarpis7;
3) braižo (rašybos ypatybių ar rašmenų stiliaus), rašymo priemonių ir medžiagų 

ypatybės;
4) medžiaga, kurioje įrašytas įrašas, – popieriaus datavimas, viršelio sukūrimo / 

perrišimo laikotarpis.
iš viso bus aptarti devyni skirtingi lietuviški rankraštiniai tekstai, sąlygiškai su-

skirstyti pagal įrašų turinį: žegnonė „Wardan diewo tewo“, giesmė „ateӯs Łabaӯ 
rusti diena“, patarlės „Łaukay akity“ ir „ne Łaukays ardas“, tikėjimo išpažinimas 
„asz nn: stiprey tikiu“, eilėraštis „draba wisos Karalistes“, pamokslas „Kada yr 
mysliju“, bandomoji frazė „tegul bus pagarbintaſ zmogus“, žodynėlis „devus, Gott – 
dewas“, giminės knyga „petras gime“. toliau pateikiama vub rss fonduose rastų 
įrašų lentelė:

4  Tractatus sacerdotalis, 1503.
5  daugiau žr.: matusevičiūtė 1962, 25; lebe-

dys, palionis 1963, 109–135; LB I 1969, 
538–539; zinkevičius 1997-01-10; zinke-
vičius 2000, 71–73; subačius, leńczuk, 
Wydra 2010, 31–70 ir kt.

6  daugiau žr.: Gudmantas 2006, 363–372; 

narbutas 1997, 1–3; narbutas 1995, 56–59; 
narbutas, zinkevičius 1989, 325–341; ra-
čius 2008, 272–274; rankelienė 1998, 9–20; 
subačius, leńczuk, Wydra 2010, 31–70; 
zinkevičius 1989, 449–455; zinkevičius 
1995, 62–65 ir kt.

7  Žr. 1 ir 2 sk.
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vub 
fondas

lietuviškų 
įrašų kiekis 
(iš jų skel-
biama pir-
mą kartą)

eilės 
nr. 
straips-
nyje

lietuviško įrašo 
pavadinimas 
(pobūdis, 
apimtis)

spėjamas 
datavimas

nauji duomenys apie 
anksčiau publikuotus 
įrašus

Xvi am-
žiaus 
knygų 
fondas 
(~5000 
leidinių)

2(0) 1. „Wardan diewo 
tewo“ (žegno-
nė8, 2 eilutės)

po 1609 
metų

patikslinta žegnonės 
užrašymo data, remian-
tis provenienciniu įrašu

2. „ateӯs Łabaӯ 
rusti diena“ 
(giesmė9, 
49 eilutės)

po 1658 
metų

patikslinta giesmės įra-
šymo data; Xvi–XiX 
amžiuje ši giesmė lietu-
viškuose leidiniuose iš-
spausdinta nebuvo

Xvii am-
žiaus 
knygų 
fondas 
(~20 000 
leidinių)

5(4) 3. „Łaukay akity“ 
ir „ne Łaukays 
ardas“ (patar-
lės, 2 sakiniai)

tarp 1694–
1701 metų

publikuojamas pirmą 
kartą

5. „draba wisos 
Karalistes“ (eilė-
raštis10, 5 eilutės)

apie Xviii 
amžiaus 
vidurį

atkurta paskutinė eilė-
raštuko eilutė

7. „tegul bus pa-
garbintaſ zmo-
gus“ (bandomoji 
frazė, 2 eilutės)

Xviii amžiaus 
pabaigoje–
XiX am žiaus 
pradžioje

publikuojamas pirmą 
kartą

6. „Kada yr mysli-
ju“ (pamokslas,
21 eilutė)

anksčiausiai 
Xviii amžiaus 
pa baigoje

publikuojamas pirmą 
kartą

8. „devus, Gott – 
dewas“ (žody-
nėlis, 83 žodžiai)

XiX amžiuje publikuojamas pirmą 
kartą

Xviii 
amžiaus 
knygų 
fondas 
(~40 000 
leidinių)

2(2) 4. „asz nn: stip-
rey tikiu“ (tikėji-
mo išpažinimas, 
137 eilutės)

Xviii am-
žiaus pirmoje 
pusėje

publikuojamas pirmą 
kartą

9. „petras gime“ 
(giminės knyga,
1 sakinys)

1881 metais 
arba po 1881 
metų

publikuojamas pirmą 
kartą

1 lentelė. lietuviški įrašai vub rss Xvi–Xviii amžiaus knygų fonduose

8  pirmą publikaciją žr. braziūnienė 1998-    
07-31, 12.

9  pirmą publikaciją žr. zinkevičius 1989,  
449–455.

10  pirmą publikaciją žr. rankelienė 2011, 312.
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1 pav. Fumi 1590: žegnonė „Wardan diewo tewo“ knygos priešlapyje;
vub: ii 1807
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1. „W a r d a n  d i e W o  t e W o“ (žegnonė, įrašyta po 1609 metų). Xvi amžiaus 
knygose rasti lietuviški rankraštiniai įrašai turėtų būti labai atidžiai ištyrinėti, tuo 
labiau kad jų nėra itin daug. vienas iš ankstyvesnių vub rankraštinių tekstų lietu-
vių kalba (žr. 1 pav.) buvo aptiktas 1998 metais vub rss darbuotojos virginijos 
Galvanauskaitės. jis jau aprašytas almos braziūnienės11 bei zigmo zinkevičiaus 
žinutėse12. lietuviškas įrašas užrašytas italų dominikonų vienuolio, poeto bartolo-
mėjaus Fumi’o (bartholomeo Fumi / Fumo, neretai pagal kilmę pasirašydavusio 
villaurensis placentinus, ?–1555) knygoje Summa aurea armilla nuncupata (Visuma 
auksine apyranke pa va din ta)13. joje pateikiama daugiau nei pusė tūkstančio patarimų 
įvairiais sielovados klausimais, išdėstytų abėcėlės tvarka. mediniais, ruda oda ap-
trauktais viršeliais įrištos knygos antraštiniame lape esantis rankraštinis įrašas rodo, 
kad knyga priklausė Kretingos bernardinų vienuolynui14 (lot. Pro loco Cretingen[sis] ǁ 
Aut Carolstadiens[is]15).

Kretingos bernardinų vienuolyno veikla pradėta fiksuoti nuo 1602 metų, kai Že-
maičių seniūnas ir didysis ldK etmonas jonas Karolis Chodkevičius (1560 ar 1561–
1621) su žmona sofija pastatė pirmąją medinę Kretingos bažnyčią ir prie jos įsteigė 
bernardinų vienuolyną16. Knyga į vienuolyno biblioteką pateko po 1610-ųjų, kai 
baigti statyti vienuolyno pastatai ir biblioteka. vėliau knyga pervežta į Kauno vy-
tauto didžiojo universiteto biblioteką. Kietviršio vidinės pusės priešlapyje vertikaliai 
išskirtinai dailiu braižu užrašyta lietuviška krikščioniška Švenčiausiosios trejybės 
formulė su įrašo autoriaus, taip pat ir knygos savininko vardu: 

Gaspar solodziewicz Wilnen: 
Wardan diewo tewo ir sunaus 
ir dwasios swentosios amen

zinkevičius mano, kad šie poteriai buvo įrašyti knygos priešlapyje maždaug tuo 
pačiu laiku, kai ldK pradėtos spausdinti lietuviškos knygos, t. y. tarp 1595 ir 1600 
metų17. braziūnienė, remdamasi rašalo ypatybėmis ir rašymo maniera, teigia, kad 
lietuviška žegnonė įrašyta pirmojoje Xvii amžiaus pusėje18. Kretingos bernardinų 
vienuolyno nuosavybės įrašą ištyrus atidžiau, nustatyta, kad jis turbūt rašytas dvie-
jų žmonių. apatinis įrašas Aut Carolstadien[sis], be abejonės, užrašytas vėliau, tikrai 
jau po 1609-ųjų, mat tais metais Kretinga gavo dar vieną pavadinimą (Karolštatas), 
magdeburgo miesto teisių gavimo proga suteiktą miesto savininko Chodkevičiaus. 

11  braziūnienė 1998-07-31, 12.
12  zinkevičius 1998-08-20, 15.
13  Fumo 1590.
14  braziūnienė 1998-07-31, 12.
15  čia ir toliau visi cituojami lietuviški ir kita-

kalbiai rankraštiniai tekstai perrašomi lai-
kantis autentiškos rašybos. laužtiniuose 
skliaustuose užrašomas išskleistas tekstas 

po trumpinimų arba pateikiamas spėjamas 
neaiškus rankraštinis tekstas. daugtaškiais 
žymimos neįskaitomos, nuplyšusios ar už-
brauktos rankraštinio teksto vietos.

16  Lietuvos vienuolynai, 1998, 141.
17  zinkevičius 1998-08-20, 15.
18  braziūnienė 1998-07-31, 12.
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lietuviško sakinio ir šios lotyniškos frazės antrosios dalies braižas yra labai panašus. 
Galima būtų spėti, kad ir lietuviškasis įrašas darytas vėliau, jau po 1609 metų. Šios 
frazės atitikmuo lotynų kalba: In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti Amen. pažy-
mėtina, kad lietuviškame variante yra papildomas žodis Diewo, nors daugelyje eu-
ropos kalbų šio žodžio žegnonėje nėra. marginalijos autorius – Gasparas solodzevi-
čius (saladžius), vilnietis; daugiau informacijos apie jį rasti nepavyko. neaišku ir tai, 
kodėl solodzevičius įrašė šiuos žodžius knygos pradžioje. pats pirmutinis spėjimas, 
ateinantis į galvą, – veikiausiai taip tikintysis krikščionis knygos savininkas norėjo 
jam brangų turtą savotiškai „pašventinti“, siekdamas knygą apsaugoti nuo praradi-
mo arba sugadinimo. 

Knygoje yra dar viena kito žmogaus ranka lotynų kalba užrašyta marginalija – 
Šv. jurgio posakis antraštinio lapo kitoje pusėje. daugiau knygoje jokių „skaitymo“ 
ženk lų nerasta.

2. „a t e ӯ s  Ł a b a ӯ  r u s t i  d i e n a“ (giesmė, įrašyta po 1658 metų). Kiek il-
gesnis (49 eilutės) lietuviškas Xvi amžiaus knygoje užrašytas rankraštinis tekstas 
(žr. 2 pav.) jau buvo paskelbtas zinkevičiaus straipsnyje19. Konvoliutą, kuriame jis 
įrašytas, sudaro keturios knygos: 1) Orbis terrarum synoptica epitome (Apžvalginė pa‑
saulio apybraiža)20; 2) Actio habita a d. Anton. Arnaldo in parlamento Parisiensi aduocato 
(Advokato Antonijaus Arnoldo pasakyta kalba Paryžiaus parlamente)21; 3) Ad Gilberti Ge‑
nebrardi accusatio nem (Apie Gilberto Genebrardo apkaltinimą)22; 4) Explicatio genealogiæ 
serenissimi Henrici II. Condaei, Franciae principis (Prancūzijos valdovo šviesiausiojo Hen‑
riko II Kondiečio giminės kilmės aiškinimas)23. viršelio pergamentas kiek susilamdęs, 
vietomis yra įtrūkimo žymių, stinga nedidelės viršutinio kietviršio dalies, odinių 
raištelių likusios tik žymės. nors viršelis truputį nukentėjęs, tačiau kiek pageltęs 
popierius išsilaikęs gerai. 

Knygoje su lietuvišku įrašu yra keletas proveniencinių įrašų. priešlapyje įrašyta: 
Biblioǁthecae ǁ Novitiatu[s] Poporcensiſ (‘paparčių naujokyno bibliotekos’); Jan Franciſzek 
Niema[…]k; antraštinio lapo kitoje pusėje: App[licatus] ab A[dmodum] R[everendo] P[atre] 
Alberto Bohuſz ǁ Magistro Novit[iatus] ǁ Poporcen[sis] (‘dovanota didžiai gerbiamo tėvo 
alberto bohušo, paparčių naujokyno magistro’). Kaip liudija įrašas, knyga priklausė 
paparčių dominikonų vienuolyno naujokynui, nuolatos ruošusiam iki 20 kandidatų. 
čia taip pat veikė vienuolių išlaikoma parapinė mokykla, kurioje mokytojavo patys 
dominikonai. daugelis jų buvo šio vienuolyno naujokyno bei mokyklos auklėtiniai, 
naudojęsi gausia 1844 metais iš uždarytų Gardino ir vilniaus dominikonų vienuoly-
nų pervežta biblioteka24. Greta įrašo nenurodyti jokie metai, tačiau žinoma, kad pa-
parčių dominikonų vienuolynas veikė 1650–1864 metais.

19  zinkevičius 1989, 449–455.
20  area baudoza Cestius 1588.
21  arnauld 1595.

22  bèze 1585.
23  teixeira 1596.
24  Lietuvos vienuolynai, 1998, 194.
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lietuviška giesmė įrašyta pirmojo aligato Orbis terrarum synoptica epitome rodyk lės 
pabaigoje ir po jos įrištuose tuščiuose lapuose. ji užrašyta kaligrafiška rašysena – 
tekstas juodu, kiek pablukusiu rašalu išdėstytas puslapio viduryje tiesiomis eilutėmis, 
tarp visų eilučių išlaikyti beveik vienodi tarpai, pirmoji strofos eilutė visuomet pra-
dedama didžiąja raide, tarpai tarp žodžių maži:

[1] ateӯs Łabaӯ rusti diena
jr wisokiu smutku piłna
tokia ne buwo newiena

Kokasaӯ tada strokas vzeӯs
Kada sudzia sudit ateӯs
Łabaӯ rusciaӯ wisa prades

truba dӯwna bałsa yzłays
numirusus wӯsus prӯkiałs
anto sudo stowet prӯwers

ateӯs strosznaӯ sudidamas
Kialsis zmogus drabedamas
anto sudo weӯsdedamas

[2] darbaӯ musu padariti
su mumis bus pastati[ti]
antto sudo bus atminti

maieſtote ſawo ſedes
Kas pasyaslepta wisa regies
nieko dowanaӯ ne nułaӯs

o asz griesznas ką darisu
Kaӯ po sudziaӯ absakisu
Kuros pricinios pras ͂isu

pone amzӯnos geribes
at Łaӯsk musu piktenibes
jsz sawo dӯdes geribes

at mink jezau ponie mano
aſʒ prӯcinia kialu tawo
ſu similk ant zmogaus sawo

del[e] zmogaus zmogum pastoiaӯ
jr wisus wargus nesioieӯ
jr prazuwusio ieszkoieӯ

su sirdzia sutrӯnta mano
praszau tawe pone mano
susimilk ant zmogaws sawo
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2 pav. area baudoza Cestius 1588: giesmė „ateӯs Łabaӯ rusti diena“;
vub: ii 5336
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jaw esmi Ła baӯ kaltӯngas
jr łoskos tawo newertas
ale tu miłaszӯrddӯngas

[3] marios Grikus at laӯdaӯ
jr łatruӯ roiu atwereӯ
jr man nodieia parodeӯ

ne Gadnas asz Łoskos towo
ale Gieӯdziumeles tawo
Gialbek su twerima sawo

o jezau wieszpatie mano
prӯ Łaysk mane ausiep sawo
jz kłausik nu małdas mano

pacaӯ esi ponas mano
esmi rąnką darbaӯ tawo
Gialbek sutwerima sowo
amen

zinkevičiaus nuomone, tai yra Xvii amžiuje25 lietuvių kalba įrašyta giesmė – se-
kvencija26 apie paskutinįjį teismą „rūstybės diena“ (lot. Dies irae). sprendžiant iš 
datos (Wroku [!] 1658 ‘1658 metais’), po kuria rašytas rankraštinės lietuviškos giesmės 
tęsinys, lietuviško teksto data – ne ankstesnė kaip 1658-ieji. be to, šio lenkiško įrašo 
su data raidės k, r tokios pačios kaip ir lietuviško teksto raidės k, r; žemiau lietuviš-
kos marginalijos esančios lenkiškos giesmės „Witam cie witam krolewno niebiesk[ie]“ 
raidės W, k, r sutampa su lenkiškos datos raidėmis, taip pat šios giesmės raidės k, 
P, y, s ir kt. sutampa su lietuviškos giesmės raidėmis, todėl galima daryti prielaidą, 
kad datą ir abi giesmes galėjo įrašyti tas pats asmuo. lietuviškos marginalijos braižas 
neleidžia jos priskirti nė vienam iš buvusių knygos savininkų. lenkiška marginalija 
„Witam cie witam krolewno niebiesk[ie]“ – tai visai kitas kūrinys nei lietuviška gies-
mė, todėl jos čia nepateikiame. 

akivaizdu, jog lietuviškas rankraštinis tekstas „rūstybės diena“ niekaip nesu-
sijęs su knygos Orbis terrarum synoptica epitome turiniu. Šio veikalo autorius – švei-
carų teisės daktaras, advokatas iš Ženevos petras iš arėja baudozos Cestijus (petrus 
ab area baudoza Cestius, pierre d´airebaudouze du Cest, 1557–1627). savo veika-
le autorius poetiškai aprašo įvairių šalių tautas, jų ypatingus, įdomius papročius, 
miestus, geografinius objektus. tikėtina, jog knyga buvo patekusi į pamaldaus ir 
išsilavinusio žmogaus rankas; galbūt tai buvo kas nors iš dominikonų vienuolyno 

25  zinkevičius 1989, 449–455.
26  Himno pobūdžio liturginė giesmė, skirta 

giedoti mišiose po Aleliujos (kartais giedo-
ta ir mišparuose). didžiąją jos dalį sudaro 

paralelinė struktūra – dvi teksto eilutės 
giedamos ta pačia melodija, toliau melodi-
ja keičiama (VLE 21, 398).
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aplinkos: vienuolis arba auklėtinis, kuris, radęs knygoje tuščią vietą, užrašė ten jam 
svarbią giesmę. 

Giesmė „dies irae“ laikyta bene etaloniniu27 sekvencijos žanro ir kartu vienu įsi-
mintiniausių Xiii amžiaus poezijos pavyzdžiu. ji priskiriama vienuolio pranciškono 
tomazo čelaniečio (tommaso da Celano, ~1200– ~1265) kūrybai28. Šimtmečiais išliku-
si ir vėliau įsitvirtinusi kompozitorių kūryboje, „dies irae“ plito įvairiose šalyse labai 
pamažu ir daugelio vyskupijų rankraščiuose atsirado gana vėlai. ir tik 1570 metų liepos 
14 dienos popiežiaus pijaus v (1504–1572) bule kanonizavus romos mišiolus, sekven-
cija „dies irae“ tapo privaloma laidotuvių ir gedulingų mišių ritualo dalimi29. 

lietuviškai giesmė išversta ir užrašyta, išlaikant sekvencijos žanrui būdingą struk-
tūrą: tekstas – trieilės strofos eilėraštis, dieviškosios trejybės simbolis, kuriame lai-
komasi tam tikros rimavimo schemos. siekiant tiksliau30 nustatyti, iš kur galėjo būti 
perrašytas šios giesmės vertimo į lietuvių kalbą variantas, buvo peržiūrėta daugiau31 
giesmynų, ieškant teksto, kalbos, rašybos panašumų su lietuviška marginalija. paly-
ginus įrašytąją giesmę su atitinkamomis giesmynų giesmėmis (pavyzdžiui, giesmy-
ne Balsas širdies esančiu vertimu: Diena rusti, diena ana, ǁ Apwers swieta ing pełena. ǁ 
Ayszkieyi saka Rasztas gana ǁ Dydis stoses suspaudimas, ǁ Kad bus Sudzies ateimas. ǁ wysu 
darbu datirymas32, ar Aukso altoriuje esančia: Diena ana, diena rustibes, ǁ prispaudima ir 
vargu, ǁ diena didi, o labai karti33), paaiškėjo, kad tai visai skirtingi, nepriklausomi 
vertimai, gali būti, kad versta net iš skirtingų originalų. be to, kaip jau minėta, pijaus 
v bule buvo patvirtinti tridento susirinkimo (1545–1563) nutarimai galutinai priim-
ti mišiolą, kuriame buvo ir per gedulines mišias giedama sekvencija „dies irae“34, 
tačiau šis mišiolas į lietuvių kalbą pirmą kartą išverstas tik XX amžiaus viduryje35. 
todėl galėtume manyti, kad Xvi–XiX amžiuje tokio paties teksto giesmė kaip ir 
aptariama rankraštinė – „ateӯs Łabaӯ rusti diena“ – nebuvo išspausdinta. Greičiau-
siai ši lietuviška rankraštinė giesmė – laisvas „dies irae“ vertimas ar sekimas, pritai-
kytas melodijai, kuri būdinga sekvencijai. 

3. „Ł a u K a Y  a K i t Y“ i r  „n e  Ł a u K a Y s   a r d a s“ (patarlės, įrašytos tarp 
1694–1701 metų). labai įdomus, gal kiek keistokas lietuviškas tekstas (žr. 3 pav.) rastas 
knygoje Censura candidatorum sceptri polonici (Pretendentų į Lenkijos valdovus kritika)36, 
kurios autorius – žymus lenkų valstybės veikėjas, pakancleris, oratorius bei politinių 

27  versekėnaitė 2005, 295.
28  VLE 4, 747.
29  VLE 21, 398.
30  zinkevičiaus straipsnyje (zinkevičius 1989, 

449–455) lyginant giesmės „dies irae“ ver-
timą į lietuvių kalbą paminėti 2 giesmy-
nai: 1646 metų saliamono slavočinskio 
giesmynas ir 1790 metų pranciškaus Šru-
bauskio Balsas širdies, kuriuose tokio pa-
ties teksto kaip ir aptariamos lietuviškos 
giesmės vertimo nerasta.

31  Aukso altorius, 1879; berentas 1732, 1745, 
1748, 1776; rikovijus 1685; Šrubauskis 
1726, 1790, 1793, 1798, 1801, 1806, 1814, 
1817, 1818; valmikas 1826, 1831; valančius 
1860.

32  Šrubauskis 1798, 227.
33  Aukso altorius 1879, 701.
34  VLE 19, 771.
35  VLE 15, 227.
36  olszowski 1669.
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kūrinių autorius andžėjus olšovskis (andrzej olszowski, 1621–1677). Knygoje išsamiai 
aprašomi bei kritikuojami pretendentai į lenkijos karaliaus sostą, kurių vieną – Gedi-
minaičių giminės atstovą mykolą Kaributą višnioveckį (1640–1673) – 1669 metais vyku-
siame elekciniame seime pasiūlė pats olšovskis. Knyga labai suskaityta, lapai nušiurę 
ir aptrupėję, pirmajame lape, paraštėse ir knygos gale gausu įvairiakalbių – lenkiškų, 
lotyniškų, vokiškų bei dvi lietuviškos – marginalijų, rašytų greičiausiai vieno asmens. 

vub restauratoriai knygą sutvarkė XX amžiaus pabaigoje. dėl to mus pasiekę 
ranka rašyti tekstai nėra labai ryškūs, kai kuriose vietose rašalas išblukęs arba jo 
sudėtyje buvusios medžiagos popieriuje išgraužusios skyles. Knygos bloko kraštai 
gerokai apkarpyti. tai padaryta seniai, greičiausiai dar Xviii amžiaus pabaigoje–XiX 
amžiaus pradžioje, nes jau apipjaustyto knygos bloko kraštai yra marginti mėlynais 
ir raudonais smulkiais taškeliais, o tai buvo madingas knygų puošimo būdas anuo-
met įrišant knygas. Įrišant nupjauti kai kurie marginalijų fragmentai. akivaizdu, kad 
marginalijų kūrėjas (nors esama vizualios sugestijos, kad rašyta dvejopu rašalu, bet 
iš tikrųjų labai gali būti, kad tai tik restauravimo rezultatas – dalis teksto išsilieja ir 
išblunka labiau už likusį; pagal braižą, rašė tas pats asmuo) buvo išsilavinęs žmogus, 
mokantis ir galintis rašyti labai dailiu braižu keliomis kalbomis. mums svarbiausios – 
lietuvių kalba rašytos frazės. iš knygos pabaigoje esančio labai blankaus ir nutrupė-
jusio proveniencinio įrašo (Joannes ysęcki [?] de Gielo [?] Chmielowski [?] Mpp [manu 
propria ‘savo ranka’] ǁ 1694 ve[…] […] Brunsbergae ǁ […]) galima suprasti, kad knygą 
savininkas įsigijo 1694 metais. 

pirmajame knygos lape įrašyti du sakiniai lietuvių kalba, kurie galėtų būti laiko-
mi patarlėmis ar priežodžiais. pirmasis:

Łaukay akity 
mißkay ausiti37.

Šalia šios frazės, po santrumpos i. ē. [id est ‘t. y.’], įrašytas teksto atitikmuo lenkų 
ir lotynų kalbomis: lenk. wßędy honor ‘visur garbė’, lot. ac males ɔtẽplant [t. y. contem‑
plant] oculi S[ancti] Domini38 ‘taip pat ir blogybės yra pastebimos akių Šventojo vieš-
paties’. sunku suvokti, kas tiksliai čia norėta pasakyti, bet keliomis kalbomis para-
šytų frazių bendroji prasmė aiški: „niekur negalima nedorai elgtis, nes visur tave 
stebi dievo akys“. 

Žemiau yra dar vienas lietuviškas sakinys: 

ne Łaukays ardas, ne ardu myga pyłna.

raiškiu braižu rašyto teksto prasmė ir čia ne visiškai aiški. Žodžio myga (miega, 
aruodas) šaknies balsė y orientuotų į pietų žemaičių tarmę. Knygos pabaigoje [77] 

38  autorės dėkoja vub rss darbuotojui vidui 
račiui už pagalbą iššifruojant ir verčiant 
rankraštinius tekstus.

37  labiau žinomas kiek kitoks šios tarptauti-
nės patarlės variantas Miškai ausyli, laukai 
akyli (valotkienė 2013, 111), kurią tyrinė-
tojai dažniausiai aiškina: miškuose viskas 
girdisi, laukuose viskas matoma.



377 D e v y n i o s  l i e t u v i š k o s  X v i i – X i X  a m ž i a u s 
m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e

3 pav. olszowski 1669: įvairiakalbių sentencijų prirašytas lapas su dviem 
lietuviškomis patarlėmis „Łaukay akity“ ir „ne Łaukays ardas“;
vub: iii 19398



378 Archivum Lithuanicum 16

lapo paraštėje yra įrašas: dziʒ event[…] ǁ A 1699. 1700:[…] (‘šiandien yra 1699 m. 
1700:’; toliau – nupjautas knygos kraštas), [36] lapo kitoje pusėje taip pat paraštėje 
įrašyti metai A[nno] 1701, todėl galima manyti, kad visos knygoje esančios margina-
lijos, taip pat ir lietuviškos, buvo įrašytos tarp nuosavybės įraše paminėtų knygos 
įsigijimo metų, t. y. 1694 ir 1701, užrašytų knygos paraštėje. 

Kaip jau minėta, lieka neaišku, kas galėjo įrašyti šias marginalijas. Gali būti, kad 
tai – nuosavybės įrašo autorius jonas Chmielovskis (Kmieliauskas?), gyvenęs Xvii 
amžiaus antroje pusėje. palyginus proveniencinio įrašo ir kitų marginalijų braižą, iš 
pirmo žvilgsnio atrodytų, kad rašysena nevienoda. tokį įspūdį kelia daug didesnis 
proveniencinio įrašo šriftas ir ypač prasta įrašo būklė: rašalas išblukęs (arba „išplau-
tas“ restauravimo metu), dėl cheminės rašalo sudėties ypatybių popieriuje išgraužtos 
skylės. atidžiau panagrinėjus atskiras išlikusias raides m, s, k, G, matyti, kad jų ra-
šymo maniera sutampa su paraštėse užrašytų marginalijų bei lietuviško teksto ati-
tinkamomis raidėmis. tad spėtina, kad jas įrašė tas pats asmuo.

be šių lietuviškų frazių, leidinyje yra daug kitų ta pačia ranka rašytų marginalijų 
lenkų, lotynų bei vokiečių kalbomis. antraštiniame ir pirmuosiuose lapuose esančios 
marginalijos – tai į posakius ar patarles panašios frazės lotynų kalba (pavyzdžiui, 
Sola miseria caret invidia ‘tik nelaimė stokoja pavydo’ – sokratas). Kadangi šioje kny-
goje marginalijų labai gausu, ypač paraštėse, pateiksime tik kelias iš jų susidaryti 
aiškesniam įspūdžiui apie marginalijų autorių, jo išsilavinimą bei pasaulėžiūrą. teks-
tai lenkų ir vokiečių kalba užrašyti su vertimais, tiksliau – atitikmenimis lotynų kal-
ba. Štai pirmojo knygos lapo abiejose pusėse tuo pačiu labai dailiu braižu užrašytos 
kelios frazės vokiečių ir lotynų kalbomis: Erbarm dich über den armen ǁ So vil sich Gott 
über dich erbarmen ‘pasigailėki vargdienio, tad dievas pasigailės tavęs’; Wein gelt, und 
gut ǁ Veranderen der weisen muth ‘vynas, pinigai ir turtas pakeičia išmintingą dvasią 
(elgesį)’; Wer unrecht thut, vergißen baldt ǁ Wer unrecht leid, daß lang behalt ‘Kas netei-
singai daro (elgiasi), tas greitai užmirštamas. Kas neteisybę kenčia, tas ilgai atsime-
namas (neišnyksta)’; iẽ [id est?] pulvere quis laedit [vel? / et?] laes[us] marmorę su[nt] 
‘Kas kenkia, virsta dulkėmis, [kas] yra užgautas, [tampa] marmuru’; Nichts schadlicher 
ist auff erden ǁ Als andersch meynen, dan reden ‘nieko kenksmingesnio nėra pasaulyje 
(žemėje), kaip viena manyti, kita sakyti’; i. ẽ. sup[er]at o[m]ne genus peſtis (ši ezopo 
frazė iš tikrųjų skamba kiek kitaip: Omne genus pestis superat mens dissona verbis ‘su-
trikusi siela įveikia bet kokios rūšies blogį žodžiais’). Knygos paraštėse taip pat gau-
sybė marginalijų lotynų arba lenkų kalbomis. paprastai tai trumpi pažymėtų itin 
svarbių skaitytojui teksto vietų apibūdinimai arba komentarai, pavyzdžiui, puslapy-
je su signatūra d1 verso paraštėje ties kalba apie maskvos caro galimą viešpatavimą 
užrašyta skeptiška replika iakoby ‘nejaugi, kur tau’ arba F4 verso ties prancūzijos 
princo liudviko Konde (louis ii de bourbon-Condé, 1621–1686) kandidatūros apta-
rimu užrašyta Bożeniata ‘dievaičiukai’ liudija apie autoriaus polinkį į kandų sąmojį. 
Kartais čia būna nurodytas šaltinis su puslapių arba lapų numeriais, pvz.: De Bran‑
denburgici fraudib[us] f[olio] 12. 28 ‘apie brandenburgiečio suktybes (klastas) lap. 12. 28’. 
veikalo tokiu pavadinimu nepavyko rasti – gal pateiktas netikslus pavadinimas arba 
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tai nuoroda į kitą to paties olševskio veikalo Censura candidatorum sceptri polonici 
puslapį, siekiant akcentuoti brandenburgiečio (t. y. pretendento į valdovus) klastas, 
tokiu būdu palaikant savo kandidatą į lenkijos karaliaus sostą. 

4. „a s z  n n :  s t i p r e Y  t i K i u“ (tikėjimo išpažinimas, įrašytas Xviii amžiaus 
pirmoje pusėje). Kartais knygos savininkas jau įsirišdamas knygas įterpdavo būsi-
miems užrašams keletą tuščių lapų knygos pradžioje ir pabaigoje arba tarp teksto ar 
knygos dalių. vėliau tuose lapuose dažnai rašydavo sau svarbius įvykius, vesdavo 
ūkio sąskaitas arba užrašydavo reikalingus tekstus, taip knygą paversdamas tam 
tikru silva rerum egodokumentu, t. y. įvairaus pobūdžio, padrikų, be tvarkos ar at-
rankos surašytų įvykių ar rašančiajam svarbių dalykų rinkiniu39. vienoje iš italijos 
kilusio barnabitų vienuolio tomazo Frančesko roero (tommaso Francesco roero, 
1660–1748) knygoje Apparatus universae theologiae moralis (Bendrosios moralės teologijos 
priemonė)40 užrašytas maldų tekstas lenkų, lotynų ir lietuvių kalbomis (žr. 4 pav.). Šis 
prabangiai įrištas dviejų veikalų konvoliutas (antrasis aligatas: petrus Canisius, Ins‑
titutiones Christianae pietatis = Katechism katholicki [Krikščioniško tikėjimo nuostatai = 
Katalikų katekizmas])41 puikuojasi tamsiai raudonos odos kietviršiais, puoštais orna-
mentiniais auksintais nėrinių įspaudais. viršutiniame kietviršyje centre auksu įspaus-
tas jėzuitų ženklas iHs, apatiniame kietviršyje – marijos monograma. Knyga suseg-
ta dviem puikiai išsilaikiusiais barokiniais segtuvais, kurių žalvario ąselės puoštos 
marijos su kūdikiu bei jėzaus ir šv. Gralio figūromis. be to, šios knygos bloko kraštai 
auksinti ir raižyti ornamentais, priešlapiams panaudotas šviesiai žalias auksintais 
augaliniais raštais margintas brokatinis popierius. Knygoje yra trys nuosavybės įra-
šai: du iš jų užbraukti (Ex Libris Josephi Casiǁmiri Lup[…] ‘iš knygų jozefo Kazimiero 
lup[…]’ ir Ex Libris Stanislai Casimiri ǁ Niekrasz acquisitus a[nn]o 1724 ‘iš knygų sta-
nislovo Kazimiero niekrašo įsigyta metais 1724’ – šis įrašas pakartotas du kartus 
skirtingu rašalu); trečiasis – neužbrauktas (Ex Libris P[at]ris Simonis Łotowicz S. M[…] ǁ 
Barcul: Carm. Emptuſ[…] ǁ Venetijs 172[0?] ‘iš knygų tėvo simono lotovičiaus… Įsi-
gyta… venecijoje 172[0?]’). pastarasis įrašas yra ne visas dėl knygrišio smarkiai api-
pjaustyto knygos bloko. abu užbrauktieji įrašai daryti jau apipjausčius knygos bloką. 
Knygos pradžioje ir pabaigoje įrišta po 7–8 tuščius lapus, kurių beveik visi buvo 
prirašyti greičiausiai knygos savininko stanislovo Kazimiero nekrošiaus (nekrašo / 
niekrašo) Xviii amžiaus pirmoje pusėje42. pats lietuviškas tekstas – tai „tikėjimo 
išpažinimo“ vertimas į lietuvių kalbą, juodu rašalu įrašytas iškart po to paties teksto 
lenkų kalba. prieš lietuvišką tekstą yra įrašas: Też Wyznanie Wiary S[więtey] ǁ po Li‑
tewsku ‘tas pats Š[vento] tikėjimo išpažinimas lietuviškai’. 137 lietuviško teksto ei-
lutės užima du su puse lapo – tiek pat, kiek analogiškas tekstas ir lenkų kalba. smul-
kiu, bet dailiu ir aiškiu braižu užrašytas lietuviškas tekstas čia pateikiamas visas:

39  plačiau žr.: Knygotyra. Enciklopedinis žody‑
nas, 1997, 330; Encyklopedia więdzy o książce, 
1971, 2161.

40  roero 1719.

41  Canisius 1712.
42  XiX amžiuje ši knyga pateko į vilniaus vie-

šąją biblioteką.
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4 pav. roero 1719: lietuviškas tikėjimo išpažinimo 
„asz nn: stiprey tikiu“ tekstas;
vub: iv 21053–21054



381 D e v y n i o s  l i e t u v i š k o s  X v i i – X i X  a m ž i a u s 
m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e



382 Archivum Lithuanicum 16



383 D e v y n i o s  l i e t u v i š k o s  X v i i – X i X  a m ž i a u s 
m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e



384 Archivum Lithuanicum 16



385 D e v y n i o s  l i e t u v i š k o s  X v i i – X i X  a m ž i a u s 
m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e



386 Archivum Lithuanicum 16

[1] asz nn: stiprey tikiu ir isz
pasżiſtu wisus artykułus, kurie 
ażsiweria paguldimiep Wieras, 
kuria szwinta baznicia rymo 
wartoia, tey ira. tikiu ing wiena 
diewa tewa wisagaluncia sutwer 
toia dungaus ir ziemes, wisu re 
gimu, ir nieregimu dayktu. ir ing 
wiena iezusa X[ristu]s̃a sunouſ diewa 
wienagimia, ir nog tiewa pirm 
umziu wisu pagimdita, diewaiſz 
diewa, szwiesibi isz ſzwiesibes, die 
wa tikra, iſz diewa tikra pagimdi= 
ta niesutwerta draugie eſimga tie 
wuy, par kuri wisi dayktey ira pada 
riti, kursey del mums Žmonius, ir 
del musu ižganima nog dungauſ 
nuẑingie, ir isikunia isz dwasies 
s. iž marias pannas, ir stoias żmo 
gum, nukriẑiawotas teypog del mu= 
ſu po poṅſku piłotu numuczitas ir pa 
kastas ira. ir kiełes iž numirusiu 

[2] treciay dienay palig raszta; ir uẑ Ẑin= 
gie dungosne sedi podesziniey tiewa. 
ir untra tur ateyti su garbe ſuditu giwuſ 
ir numirusius. Kiena karaliste gała 
netures. tikiu ing dwasia szwinta Wie 
ſzpaties atgaywinunczia, kurſey nog tie 
wa, ir nog sunouſ iszeyna, kursey ſu te= 
wu, ir ſu sunum draugiey szłowintas, ir 
draugiey garbintas eſti; kurſey kałbeia 
par pranaszus. tikiu ir ing wiena wiſur 
eſunczia, ir apaształu baẑniczia szwinta, 
iſzpaẑistu Krikszta wiena unt atłaydima 
grieku, ir łaukiu prikielima numiruſiu 
ir Żiwata buſiauſ umżies amen. 

teypogi wisus apasztułu ir baẑni 
czias padawimus, ir kitus tasgi baẑni 
czias aẑułaykimus, ir istatimus stiprey 
pryimu, ir iszpaẑistu. prieg tam ra= 
ſztus szwintus palig ta iẑmanima, ku= 
rius tureia, ir turi baẑniczia s: wisureſsun  
czia motina musu, kurias ira darit nuo- 
moni, ape tikram iẑmanimuy ir iszgul- 
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dimuy raszta s: pryimu, ir kiteyp ia tu 
reti nieẑadosiu, ir iszgułditjtiktey [!] palig 
ſuderuncia iszmanima tiewu szwintuiu 
iſzpaźistu teypogi, iog septini poteysey 
ir tikrey ira sakramentey nauia zô=  
kona nog jezusa X[ristu]s̃a Wieszpaties, 
musu pastatiti, ir unt iszganima Żmo 
niu bey niewisi koẑnam reykalingi 

[3] ir tie ira Kriksztas, padrutinimas, Ku= 
nas ir Kraujas Wieszpaties, pakuta, pa= 
ſkutinis patepimas, Kunigiste, ir moteri= 
ſte; ir iog anie małones nudalija; prieg 
tam iog iẑg iu43 Kriksztas, padrutinimas,  
ir Kunigista beszwintu dayktu wogisteſ44 
untru kartu dariti but negali. priym= 
tus ir paymtus bazniczias s: wisureſsun- 
czias buduſ. [?] Ceremoniaſ45 kuriuſ apling 
tu sakramentu dara pryimu, ir pri= 
łaydziu. tey wis kaſ ape pirmgimtinia 
nusideyma ant szwinta tridentina 
surinkima ira apraszita ir apszwiesta, 
pryimu, ir duomi. iẑpaẑistu teypogi iog 
unt miſzias s: afierawoiaſ diewuy tiesa, 
tikra, ir maldinga afiera aẑu giwus, 
ir numirusius, ir iog szwincziausiam 
sakramentie Kuna ir Krauja Wieſz=  
paties, ira tiesas, weykingas, ir butin= 
gas Kunas, ir Krauias ligiey suduſziu, 
ir ſu diewiſti Wieszpaties musu jezu-  
ſa X[ristu]s̃a, ir iog tinay acimeyna wiſe 
eſsibe duonas unt Kuna, ir wisa 
eſsibe Winauſ ing Krauju, kuri acimey=  
nima baẑnicia s: wisureſsunczia per= 
ſimaynimu wadina. iſzpaẑistu teypo= 
gi iog powienam tiktey weyduy wiſaſ 
tobułas X[ristu]s̃as, ir tikraſ sakramentas pry-  
imas. twirtay turiu46 iog Cziszcziuſ 
ira, ir iog tinay duſziałams aẑuture= 
tams nupełneys tileimuiu pagałba 
dodas. teypogi szwintosiuſ ligiey ſu 

43  ‘iš(gi) jų’.
44  ‘be šventvagystės’.

45  atskirta brūkšniu.
46  ‘tikiu’.
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[4] ſu X[ristu]s̃u kara[l]auiunczius garbint ir 
melstis turim; ir iog anie małduſ ponuy 
diewuy aẑ mumſ afierowaia, ir iog kauley 
iu szwintiei turi but pagarbeyp. stipray 
twirtinu, iog abrazey Wieszpaties X[ristu]s̃a; 
szwincziauſias marias p[a]nnas motinas die[=] 
wa, ir kitu szwintuiu, turiet, ir aẑuturiet 
reykałas, ir iems prigulincziu garby ir pa 
garby dera atadot. Waldzia unt atpu[=] 
ſku iog nog Wieszpaties X[ristu]s̃a, baẑnicziay 
ira palikta, kuriu wartoimas krykszczio 
niu zmonems ira łabey iźganus iszpazi- 
ſtu. szwinta wisureſsunczia ir apaszta[=] 
łu baẑniczia rymo aẑu motinu wisu 
baẑnicziu, ir mayſtrieniu [!] turiu; ir ry= 
ma akkszcziauſiam Wiskupuy szwinta 
petra Kunigaykszczia apaſztału, isto[=] 
ieiuy, ir Wieszpaties X[ristu]s̃a wietininkuy 
tiesu pakłusibe Ẑadu, ir prysiegu; ir 
kitus wisus dayktus, nog szwintuiu Ka[=] 
nonu, ir Koncilium, o apriczney nog szwin[=] 
ta tridentina surinkima paraſzituſ 
ir apszwiestus neabeiotinay prijmu, 
ir izpazistu, ir draugiey prieſingus wi 
ſus dayktus, ir herezias duſziaẑudziuſ 
kurią noris nog baẑniczias paſkund 
dinti, atameſti, ir prakieykti; asz 
teypogi paskundinu atametu; ir 
prakieykiu. tą tikra Kataliku  
Wiera.

[5] lieſz kurias niewienas iẑganitas but 
niegali; kurią dabar noretinay isz 
pażistu, ir tikrey turiu, tą tobulą ir 
nieizieystą wiera iki paskutiniam 
kwapuy Żiwata twirtay pr aẑ pa-  
deymu diewa, turiet ir iszpazinti 
pawinnas busiu, ir idant nog mana 
waldonus, arba nog tu, kuriu priway 
zdas manisp isz prideristies mana 
prigules, butu turieta, ir idant, iaſ 
butu iszmokiti, ir idant ij butu 
pagarbinta kiek iž manis galbu= 
ti, rupinties pawinnas buſiu. 
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47  lot. manu propria ‘savo ranka’.
48  norvilaitė 2003, 251–252.
49  už nuorodą į originalų lotynišką tekstą au-

torės dėkoja vub rss darbuotojui evaldui 

uzdeis pirſztus unt ewange= 
lias toſ ẑodziuſ kałbet reyk[a=] 
łas. 

aſz tasgi n:n: žadu po= 
nuy diewuy, duomuſ, ir prisie[=] 
kiu, teyp man pad Wieszpac 
diewas tegul padeda, ir ta 
szwinta diewa ewangelia.  
amen mp47 

Kaip matyti iš nekrošiaus nuosavybės įrašo knygos priešlapyje, kurio raidės L, N, 
z identiškos toliau tuščiuose lapuose įrašyto teksto atitinkamoms raidėms, lietuviško-
ji „tikėjimo išpažinimo“ dalis, taip pat ir kiti tekstai, turėjo būti įrašyti Xviii amžiaus 
pirmoje pusėje to paties žmogaus – knygos savininko stanislovo Kazimiero nekrošiaus. 
be to, palyginus atskiras užrašyto teksto frazes su ilonos norvilaitės48 atliktu Xvi–Xvii 
amžiaus lietuviškų poterių ypatybių tyrimo tekstu, galima tvirtinti, kad didžioji for-
muluočių dalis (pvz.: wisagaluncia sutwertoia; Sunaus diewa wienagimia; po Ponsku Pilo‑
tu numuczitas ir pakastas ir kt.) labiau atitinka Xvii amžiaus pabaigos lietuviškas reli-
ginių tekstų formules. lietuviško „tikėjimo išpažinimo“ teksto prototipas galėtų būti 
tridento susirinkimo „tikėjimo išpažinimas“ iš popiežiaus pijaus iv (Giovanni ange-
lo medici, 1499–1565) bulės Iniunctum nobis (1564-11-13)49. lietuviškas tekstas nuo 
lotyniškojo skiriasi tik tuo, kad lotyniškajame trūksta eilučių: Uzdeis pirſztus unt 
Ewange=ǁlias toſ ẑodziuſ kałbet reyk[a=]ǁłas. Gali būti, kad tai tik vertėjo ar kunigo prie-
rašas apeigų eigos tvarkai nusakyti. lenkiškajame variante ši vieta taip pat užrašyta 
kiek kitaip: Przy dokonczeniu Tey Professiey ǁ naleẑy połožyć prawą Rękę ǁ na Ewangeliey 
S. Iana, y połozywszy mowie te Mowa ‘Šio tikėjimo išpažinimo pabaigoje reikia uždėti 
dešinę ranką ant Šv. jono evangelijos ir padėjus sakyti šią kalbą (šiuos žodžius)’. 
sunku nustatyti, ar tai paties nekrošiaus vertimas, ar tik tekstų nuorašas iš ankstesnio 
rankraštinio šaltinio. peržiūrėjus kitas knygoje užrašytas lotyniškas marginalijas, tam-
pa aišku, kad minėtas asmuo puikiai mokėjo lotynų kalbą, todėl galėjo lotynišką 
tekstą išversti tiek į lenkų, tiek į lietuvių kalbas – lietuviškas tekstas nebūtinai turėjo 
būti išverstas iš greta esančio lenkiško.

Kitakalbės marginalijos šiame straipsnyje nepateikiamos. paminėsime tik tiek, kad, 
be lenkiško Wyznanie wiary, knygoje dar yra: 1) po lietuviško „tikėjimo išpažinimo“ 
teksto toliau einantis lotyniškas vieno puslapio religinio turinio fragmentas; 2) kny-
gos gale esančiuose trijuose su puse lapo ranka rašytos frazės, pavadintos Notatio‑
nes, – bažnyčios istorijos ir religinio turinio pastabos, užrašytos juodu rašalu lotynų 
ir lenkų kalbomis.

Grigoniui. visą kiek pakeistą lotynišką 
tekstą su šiuolaikiniu vertimu į lietuvių 
kalbą žr. Tridento Susirinkimo tikėjimo išpa‑
žinimas, 2008.
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5. „d r a b a  W i s o s  K a r a l i s t e s“ (eilėraštis, įrašytas apie Xviii amžiaus 
vidurį). labai dažnai tuščiuose knygų priešlapiuose randame įrašytų įvairios apimties 
poezijos kūrinėlių ar netgi didelių poemų. dažniausiai vub senosiose knygose šie 
eilėraščiai būna užrašyti lenkų, rečiau – lotynų kalba. lietuvių kalba tokių rank raštinių 
literatūros kūrinių, įrašytų senosiose knygose, randama labai retai. vienas trumpas  
5 eilučių lietuviškas eilėraštukas (žr. 5 pav.) buvo aptiktas originaliame metafizikos 
traktate Philosophia seu Physica (Filosofija arba Fizika)50, parašytame prancūzų vyskupo, 
teologo ir fiziko Šarlio Fransua d´abra de rakonis (Charles François d´abra de ra-
conis, 1580–1646). sprendžiant iš nuosavybės įrašo, dailiu braižu užrašyto knygos 
pradžioje: Ex Libris R[everen]di D[omi]ni Dominici Medeksza ‘iš knygų garbingojo pono 
dominyko medekšos’, knyga priklausė kažkokiam dominykui medekšai. iš šaltinių 
yra žinomi keli dominykai medekšos. vienas jų, apie kurį turime daugiausiai duo-
menų, gyvenęs 1710–1783 metais, buvo ldK valstybės veikėjas, rad vilų giminės ša-
lininkas51, baro konfederatas, Kauno pavieto pakamaris52, Žeimių dvarininkas. Kitas 
medekša, taip pat dominykas, anksčiau aprašyto dominyko medekšos tėvas, Xvii 
amžiaus pabaigoje buvo Kauno teismo sekretorius. iš Xvii amžiaus rašytinių šaltinių 

50  raconis 1628.
51  Kultūros vertybių registras. 

52  Polski słownik biograficzny, 1975, 365–366; 
vojevodskaitė 1985, 10. 

5 pav. raconis 1628: eilėraštis „draba wisos Karalistes“ paskutiniame priešlapyje;
vub: iii 14018
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žinoma, kad pastarojo vestuvės įvyko 1697 metais. be to, tais pačiais metais jis užfik-
suotas ir kaip miesto raštininkas53. dar vienas dominykas medekša rašytiniuose šal-
tiniuose54 paminėtas kaip netoli Kėdainių esančio apytalaukio klebonas (dirbo apie 
1741). tarp šaltiniuose minimų skirtingų dominykų medekšų gyvenamųjų arba veiklos 
vietų – Žeimių ir apytalaukio – yra apie 20 km atstumas, laikotarpis taip pat panašus, 
tad jie galėtų būti netgi giminės. proveniencinio įrašo turinys leistų manyti, kad vei-
kiausiai jį galėjęs parašyti klebonas: tai rodytų žodžiai Reverendi Domini, kuriais daž-
niau įvardijamas dvasininkas. pasaulietis paprastai būtų tituluojamas Illustrissimi 
Domini ar kitaip. lietuviškas įrašas paskutiniame knygos priešlapyje jau skelbtas55. 
dabar, pavykus atstatyti nuplyšusią teksto dalį, galima dar tiksliau perrašyti 2–4 ei-
lučių pradžias ir paskutinę dominyko medekšos puikia lietuvių kalba užrašytą eilė-
raštuko eilutę (rengiant ankstesnę publikaciją, jos buvo neįskaitytos):

draba wisos Karalistes 
Wisos źiamias ir ponistes 
ir didzias Kunigayksztistes 
Ces[o?]ar ir popiezistas 
przeztawo rustibes

pagal rašysenos ypatumus (aiškios, nekampuotos, be užraitymų ir trumpinimų 
raidės) ir spėjamo įrašo autoriaus gyvenimo metus, galima būtų manyti, kad lietu-
viškas įrašas knygoje įrašytas apie Xviii amžiaus vidurį. tai, kad nuosavybės įrašą 
ir eilėraštį greičiausiai rašė tas pats asmuo, paaiškėja palyginus rašyseną: abu tekstai 
parašyti labai raiškiu ir gražiu braižu, aiškiai įgudusia rašyti ranka; abiejų tekstų D 
ir d raidės identiškos, s raidė abiejuose įrašuose labai maža, vos įžiūrima, vienodai 
atrodo r raidės, i raidė užrašyta kaip vertikalus brūkšnelis su taškeliu. Gaila, kad 
daugiau jokių „knygos studijavimo“ pėdsakų dominykas medekša knygos pusla-
piuose nepaliko. taip pat knygoje nėra ir jokių kitų asmenų rašytų marginalijų.

6. „K a d a  Y r  m Y s l i j u“ (pamokslas, įrašytas anksčiausiai Xviii amžiaus pa-
baigoje). daug ilgesnis tekstas lietuvių kalba atrastas kitame Xvii amžiaus pabaigos 
prancūzų dominikonų vienuolio, ordino generolo Žano Fransua antonino Klošo (jean 
François antonin Cloche, 1628–1720) veikale Collectarium Sac. ord. Praedicatorum Aut‑
horitate Apostolica (Švento Dominikonų ordino rinkinys su apaštalų pamokymais)56. domi-
nikonų mišiolo tekstas su gaidomis buvo išspausdintas būdinga mišiolams maniera 
raudona ir juoda spalvomis. jokių proveniencinių įrašų knygoje nėra. manoma, kad 
knyga buvo perrišta Xviii amžiaus pabaigoje–XiX amžiaus pradžioje, priešlapiams 
kaip medžiagą panaudojant nebereikalingą mėlyno popieriaus nežinomo juodraščio 
fragmentą, kuriame yra lietuviškas įrašas (žr. 6 pav.), turiniu primenantis pamokslą. 

53  bobrowicz 1841, 370.
54  Kamuntavičienė 2005, 57.

55  skelbtos tik 4 eilutės iš 5; žr. rankelienė 
2011, 312.

56  Cloche 1695.
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Šis 21 eilutės lietuviškas rankraštis užrašytas smarkiai defektuotame paskutiniame 
knygos priešlapyje:

Kada yr mysliju apsakity iums Kławsitoie milawse, 
[mukas] izganitoiaws musa iezusa pana, razumaſ pa= 
[…] ałpsta diel dyde gaylesy, kuri jun= 
[…] na, lezuwe negalu apwersty, uwoźodam,  
[…] yma turiu apsakity. Kada pradedu uwo=  
[…] kinteio, ką kintejo, uz ką kinteio uz tiesa  
[…] a atstoty reykie, źynau iog tykaras57 die= 
[…] ay wysa swieta sutwere iſz nieka, kint  
[…] mukas, kokiu niewienaſ iſz nepretełu wy-  
[…] neregieio ney girdiejo, ney kintieio  
nuo ko kintieio, nog sawa sutwieryma, tay ira: 
nog zmoniu bezbaznu, kuriuſ sutwery iſz nieka yr= 
ne iſzpasakitomis gieribimis apdowynoie, uz ką Kin=  
tieio? anto labay usystanawyiu, kada yr wysu ne spra=  
wiedliwiawse sudziaſ ture numone, ant nekaltibeſ  
[…] smiarkiey koroty tuſ, kurij ne sugriſzyie.  
[Kada] jezusa pona teyp akrutnay yr giedingay  
plakie monusieie ku sugreſzeie, ach Kłausitoie  
milause nebuwa piktibes nie iokios, kurios anu  
[an]tokiu muku iszdoty galetu, ale wysas mukas  
uz musu grekus nukinteio, musu grekay te[yp]

iš šio, kad ir labai nukentėjusio, teksto tikriausiai jau galima susidaryti vaizdą 
apie tai, ką žmogus, veikiausiai rengdamas kalbą, ketinęs pasakyti. sprendžiant pa-
gal tai, kad knyga neabejotinai perrišta, naujasis viršelis (ruda oda, puošta aklaisiais 
rėžtuko įspaudais) panašus į supaprastėjusius Xviii amžiaus pabaigos–XiX amžiaus 
pradžios viršelius, be to, lietuviškam tekstui panaudotas popierius58, taip pat atitin-
kantis minėtą laikotarpį, – tiek toliau minimas latviškas, tiek ir šis lietuviškas įrašai 
mėlyname popieriuje galėjo būti užrašyti anksčiausiai Xviii amžiaus pabaigoje. 

pirmojo kietviršio vidinės pusės priešlapyje ta pačia ranka kaip ir lietuviškas 
pamokslas užrašytas religinio turinio tekstas (19 eilučių) latvių kalba (žr. 7 pav.).

lietuviško teksto turinys, kaip ir latviškas įrašas, lyg ir siejasi su knygos turiniu. 
todėl galima būtų spėti, kad „raštininkas“, greičiausiai katalikų dvasininkas, mokė-
jęs tiek lietuvių, tiek latvių kalbas, buvo įgudęs rašyti, nes kai kurie žodžiai, pavyz-
džiui, Iezusa, parašyti su gražiais raidžių I, z ir s užraitymais. atsargiai atkėlus prieš-

bės mėlyno popieriaus gaminimą užsime-
nama edmundo laucevičiaus atlase-kny-
goje Popierius Lietuvoje; žr. laucevičius 
1967, 45.

57  ‘tikras’.
58  ant mėlyno popieriaus spausdintų knygų 

atsiranda tik Xviii amžiaus pabaigoje– 
XiX amžiaus pradžioje. apie prastos koky-
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6 pav. Cloche 1695: lietuviško pamokslo „Kada yr mysliju“ fragmentas;
vub: iii 13243
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7 pav. Cloche 1695: latvių kalba įrašytas tekstas priešlapyje;
vub: iii 13243



395 D e v y n i o s  l i e t u v i š k o s  X v i i – X i X  a m ž i a u s 
m a r g i n a l i j o s  v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o 
b i b l i o t e k o j e

lapio kraštelį matosi, kad rankraštinio lietuviško ir latviško teksto yra užrašyta ir 
priklijuotose priešlapių pusėse. 

leidinyje yra ir kitų marginalijų: lotynų kalba dviejose vietose papildytas turinys 
(tikriausiai ištaisytas spausdinimo netikslumas) bei įrašytos lotyniškos maldos, pa-
vadintos Oratio. Šios marginalijos parašytos kitu braižu nei lietuviškas pamokslas. 
tekste ar paraštėse jokių kitų įrašų daugiau nėra. 

7. „t e G u l  b u s  p a G a r b i n t a s  z m o G u s“ (bandomoji frazė, įrašyta Xviii 
amžiaus pabaigoje–XiX amžiaus pradžioje). senosiose knygose pasitaiko rasti įvairio-
mis kalbomis įrašytų kokių nors frazių, tekstų nuotrupų. Kartais atrodo, kad skaity-
tojas arba knygos savininkas tuščiose knygos vietose, dažniausiai priešlapiuose, ban-
dydavo užrašyti tam tikrą kreipinį, laiško pradžią, vardą, lyg miklindamas ranką 
prieš svarbesnio rašto rašymą anuomet brangiai kainavusiame gerame popieriuje. 
tokia bandomąja fraze galėtų būti laikoma lietuviško teksto nuotrupa (žr. 8 pav.) 
vienoje Xvii amžiaus knygoje. pamokslų rinkinio Dzielo zbawienia ludzkiego (Žmonių 
išganymo veikalas)59 autorius – lenkų bernardinų vienuolis, provincijolas, pamoksli-
ninkas antonis stefanovičius (antoni stefanowicz, apie 1618–1679). Knygoje yra 
keletas proveniencinių įrašų: be vilniaus bernardinų (veikė 1468–1864) vienuolynui 
(PP Bernard: Vilnen: ‘vilniaus tėvų bernardinų’) tipiško įrašo pirmajame lape (knyga 
defektuota, be ant raštinio lapo), lotynų kalba įrašyta, kad knyga po tėvo michaelio 
rakowskio (mykolo rakausko?) mirties patenka į vilniaus (bernardinų?) vienuolyno 
biblioteką (Post Fata Adm[odi] R[evere]ndi Patris Michaelis Rakowski Custodis Provinciae ǁ 
applicatur hic Liber Librariae Conventui Vilnensis. authorit[a]te A[dmodum] R[everendi] 
P[at]ris ǁ M[o]n[a]st[e]rii Provincialis Fr[ater] Franciscus Blinstruk Custos Provinciae ‘po 
šviesiausiojo garbingojo tėvo michaelio rakovskio, provincijos kustoriaus, mirties 
paskirta ši knyga vilniaus vienuolyno bibliotekai. valia šviesiausiojo garbingojo tėvo 
vienuolyno provincijolo brolis Franciskas blinstrukas, provincijos kustorius’); knygos 
gale – vilniaus naujokyno nuosavybę rodantis įrašas (Novitiatus ǁ Vilnensis ‘vilniaus 
[bernardinų?] naujokyno’). po šiuo nuosavybės įrašu paskutinio lapo ant ro s pusės 
apačioje yra štai toks, ne visai aiškus ir neužbaigtas, lietuviškas įrašas: 

tegul bus bus pagar- 
bintaſ zmogus kuris pažyt [?]

Šio tekstuko raidės yra stambios, apvalios, lengvai įskaitomos. mintis nebaigta. 
daugiau jokių lietuviškų „užuominų“ knygoje nėra. labai sudėtinga nustatyti, kada 
šis įrašas knygoje atsirado. vis dėlto, pagal rašyseną būtų galima manyti, kad tai – gana 
vėlyvas Xviii amžiaus pabaigos ar XiX amžiaus pradžios įrašas. visiškai nedatuoti ir 
kiti minėti nelietuviški provenienciniai tos knygos įrašai. jie, sprendžiant iš braižo, 
rašyti kito žmogaus ar žmonių. Šioje knygoje užrašyta lenkiškų pavardžių: Filip Szembek, 
M Porgnasky, Sakowski, Radowski, Rutkowski. vis dėlto labai sunku spėti, kas yra lietuviš-
ko įrašo autorius. realiausias pretendentas galėtų būti kuris nors vilniaus bernardinų 

59  stefanowicz 1678.
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8 pav. stefanowicz 1678: „bandomasis“ lapas su lietuvišku 
fragmentu „tegul bus pagarbintaſ zmogus“;
vub: iii 16313
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vienuolyno ar naujokyno gyventojas. be jau minėtų įrašų, knygoje taip pat prirašinėta 
vietovardžių pavadinimų: Połock, Niezwiez, z Kijowa, z Kamienca (Kamieniu, Kamienicy). 
Kai kur knygos teksto paraštėse galima įžiūrėti tam tikrų ženk lų, primenančių parašą 
(pvz.: JNon[…]), teksto nuotrupų (pvz.: Hanc[…] arba Ego sum[…]) – visa tai greičiau 
rodytų skaitytojui įdomių ir svarbių vietų pažymėjimus. visos šios marginalijos tik-
riausiai rašytos keleto žmonių skirtingu metu – braižai labai skiriasi vienas nuo kito. 

8. „d e v u s, G o t t  –  d e W a s“ (žodynėlis, įrašytas XiX amžiuje). Kiek dažniau 
senosiose knygose pasiseka aptikti atskirų lietuviškų žodžių, glosų – paprastai tai 
būna knygos teksto fragmentų, leksemų vertimas į lietuvių kalbą. tokių marginalijų 
rasta prūsijos istoriko Kristofo Hartknocho (Christoph Hartknoch, 1644–1687) kny-
goje Alt und neues Preussen (Senoji ir naujoji Prūsija)60. Šiame veikale aprašoma prūsi-
jos istorija, jos gyventojų papročiai, kultūra, išsamiai pristatomi miestai bei žinomi 
žmonės. Gausiai iliustruota ir papildyta paties Hartknocho sukurtais miestų vaizdais 
bei žemėlapiais. etnografinę medžiagą apie etninių prūsų kultūrą autorius paėmė iš 
kito prūsijos istoriko, etnografo, mitologo mato pretorijaus (matthäus prätorius, 
1635–1704) tekstų. Šiame Alt und neues Preussen egzemplioriuje yra išlikę du knygos 
nuosavybės ženklai. vienas jų rodo, kad knyga priklausė vilniaus viešajai bibliotekai 
(įkurta 1865). Kitas, mums daug svarbesnis, – raudonas skydo formos antspaudas su 
supintų raidžių monograma tn skydo viduryje. tokiu antspaudu savo bibliotekos 
knygas žymėjo istorikas teodoras narbutas (teodor narbutt, 1784–1864). Knyga XiX 
amžiuje buvo iš naujo perrišta panašiu stiliumi kaip ir kitos narbuto bibliotekos 
knygos: kietviršiai mediniai, aptraukti ruda oda, barokinių metalo ir odos segtuvų 
išlikusi tik viršutinė dalis, tikriausiai perkelta nuo senojo susidėvėjusio viršelio. Kny-
gos bloko kraštai smarkiai apkarpyti, marginti mėlynai. paraštėse yra nemažai pieš-
tuku užrašytų žodžių lenkų, lotynų kalbomis. deja, dalies ranka rašyto teksto ne-
beįmanoma perskaityti dėl perrišant pernelyg smarkiai apipjauto knygos bloko. 
svarbiausi mums lietuviškas asmenvardis61 (p. 45 Waidew[utis]) bei prūsų–vokiečių 
kalbų žodynėlyje (p. 95–96) pilko grafito pieštuku prirašyti lietuviški atitikmenys 
(žr. 9 pav.). Žodynėlis pradėtas versti ir į lenkų bei lotynų kalbas – į šias abi kalbas 
išversti 9 prūsiški ir vokiški žodžiai. prieš prasidedant žodynėliui ranka lenkiškai 
įrašytos kalbos, kuriomis pateikiami žodžiai: Pruskie Niem. po Litewsku. toliau patei-
kiami rankraštiniai lietuviški žodžiai kartu su spausdintais prūsiškais bei vokiškais: 
tekste prūsiškas žodis Devus ir vokiškas Gott išverčiamas į lietuvių kalbą kaip Dewas; 
Angol, Engel – Anyełas; Maiſta, Stadt – Miestas; Ludis, Menſch – Ƶmogus; Caymo, Dorff – 
Кiemas; Camnel, Pferdt – Arкlis; Cluth, eine Kuh – Кarwe; Sangor, Hund – Szuo. Szunis; 
Ricke, Herr – Wieszpats; Wunda, Waſſer – Wunduo; Pevvo, Bier – Ałus; Skavvca, Saw – 
Кiaułe; Debica, Groß – Didis; Ganna, Haußfrau – Padwarniкe; Ruggis, Roggen – Rugis; 
Gayde, Gerſt – Mieziey; Mayſe, Weitʒen – Кwieciey; Wyſge, Haber – Awiżos; Geyto, Brodt – 
Duona; Sauſe, Teig – Tassła; Pogeys, Trincke – Gierк; Walge, Eſſet – Walge; Wyms, Spey – 

60  Hartknoch 1674.
61  daug lietuviškų asmenvardžių yra įrašyta 

inkunabule: verdena 1493; plačiau žr.    
račius 2011, 132–133.
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Spiaug; Plavvis, Beʒahle – Ażumoк; Crage, Kanne – Stuopкa; Aucte, Butter – Swiestas; 
Paute, Eyer – Poutey; Skunna, Schrein – [neišversta]; Docti, Tochter – Duкte; Tave, Vater – 
Tewas; Sus, Jahr – Metay; Peile, Kſe – Peylis [po vokišku neteisingai išverstu Kſe 
‘sūris’ pieštuku užrašyta Meſser Noż]; Salme, Stroh – Siauday; Puncka, Acker – Dirwa; 
Malko, Holen – [neišversta]; Widea, Wind – Wieias; Galbo, Haupt – Gałwa; Ranko, Hand – 
Runкa; Wielna, Rock – Serdoкas; Norte, Hemd – Marszkine; Licte, Licht – Ƶwake; Gotte, 
Haut – Ode; Saycka, Sack – Maysay; Gerbeyſſa, Beichten – Apsisakit; Grekoy, Snden – 
Nuodeme; Kirkoy, Kirche – Buniczas; Pafoygu, Fasten – Pafaygit; Kekyris, Erbſen – Ƶyrniey; 
Peinnes, Weck – [neišversta]; Meikte, Schlaff – Miegas; Salli, Saltʒ – Drusкas; Chelmo, 
Hut – Brilus; Gertis, Hund – [neišversta]; Abbas, Wagen – Weimas; Sneko, Schnee – Sneкas; 
Salta, Halt – Statiк; Liurti, Klein – Maas; Supana, Braut – Jauna; Mutte, Mutter – Moti‑
na; Haltnika, Kind – Wayкas; Schoſtro, Schweſter – Sessuo; Labbis, Gutt – Łabey; Heida, 
Herdt – Ugniaeyda; Linno, Flachs – Linnay; Gnapſen, Hanff – Кanape; Scuto, Ʒwirn – Siułas; 
Woykello, Knecht – Tarnas; Calte, ein Marck – [neišversta]; Peiſda, der Arſch – Szykine; 
Lappinna, Geboth – Prisakimas; Pipelko, Vogel – Pauкsztis; Comatir, Gefatter – Kumas; Sau 
dey, Geh weg – Eyк szalin; Dirſos gintos, fromm Mann – [neišversta]; Manga, Hure – Ru‑
gutienie; Tirtters, ein Wchter – Sargus; Nikoyten, wiltu nicht  – [neišversta]; Wabelko, 
Apffel – Abuolis; Bila, Beyl – Кirwis; Moska, Leimet – [neišversta]; Angle, Nolden – [ne-
išversta]; Glaſſo, Glaß – Stiкłas; Mergus, Magd – Merga; Curpe, Schuh – Кurpe; Pomeles, 
Lecke – [neišversta]; Deyn, Tag – Dienas; Imays, Nim – Imк; Saydit, hte dich – Saugayt; 
Pirmas, ʒum erſten – Pirmas; Eugeke, Komm her – Eyк sza; Mangaſon, Hurenkind – 
Baystruкas [vienintelis žodis, įrašytas juodu rašalu]; Mayter, Schalck – [neišversta]; Jeſt, 
er iſt – [neišversta]; Goſen, Dreck – Szudas; Warum, Rot – Raudonas. 

iš viso į lietuvių kalbą iš 93 prūsiškų žodžių išversti 83. labiausiai tikėtina, kad 
tai – knygos savininko narbuto palikti knygos studijavimo ženklai, įrašyti XiX am-
žiuje. siekiant įsitikinti, kad tikrai narbutas žodynėlyje užrašė lietuviškus žodžius 
bei kitas toliau straipsnyje minimas marginalijas, buvo peržiūrėtos vub rss fonduo-
se esančios 30 narbuto antspaudu arba nuosavybės įrašu pažymėtos Xvi–Xviii am-
žiaus knygos. aštuoniose (dvi iš jų išleistos Xviii amžiuje) rasta įvairios apimties 
tekstų, rašytų tokiu pačiu braižu kaip ir aptartoje knygoje Alt und neues Preussen. 
Galime teigti, kad marginalijų autorius yra pats narbutas, nes:

1) visas peržiūrėtas knygas sieja bendras bruožas – panašaus stiliaus viršeliai (iš 
viso galima išskirti 5 vienodų viršelių tipus, dauguma knygų perrištos); suplyšusios 
knygų vietos remontuotos, užklijuotos popieriaus juostelėmis, kai kur tokios teksto 
vietos atkurtos ranka rašytu tekstu;

2) daugiausiai marginalijų yra tik istorinėse ir heraldikos knygose – čia komen-
tuojamas knygos tekstas, iliustracijos, papildoma įvairiais rankraštiniais istorinių 
dokumentų nuorašais, herbų piešiniais, vietovardžių paaiškinimais, istorijų, legendų 
užrašymais;

3) kitos tematikos (antikos autorių, literatūros, žodynuose ir kt.) knygose margi-
nalijų autorius ir knygos savininkas apsiriboja tik knygos antraštės, autorystės bei 
leidybinių duomenų išsiaiškinimu, taip pat ankstesnių knygos laidų išvardijimu, 
ranka rašyto antraštinio lapo įklijavimu, perrišimu;
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9 pav. Hartknoch 1674, 95–96: lietuviški žodžiai, 
įrašyti prūsų–vokiečių kalbų žodynėlyje;
vub: iii 15387(2)
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4) Xvii ir Xviii amžiaus knygose išlikusių marginalijų braižas panašus, vienoje 
Xvii amžiaus knygoje įrašyta data: 1810. tai rodytų, kad marginalijų autorius yra 
vienas asmuo, gyvenęs XiX amžiuje;

5) visas peržiūrėtas knygas sieja raudonas skydo formos antspaudas su monogra-
ma tn ir (arba) įrašas dažniausia raudonu rašalu: z Biblioteki Teodora Narbutta;

6) nors skirtingu metu rašytų marginalijų braižas iš pirmo žvilgsnio lyg ir skiria-
si (vienur šriftas didesnis, kitur – smulkus; kai kur rašyta plačiai, kai kur stengtasi 
vietą taupyti), bet, patyrinėjus atskirų raidžių rašymo manierą, galima pastebėti, kad 
visų įrašų autoriui būdinga keletas raidžių rašymo ypatumų, pavyzdžiui: beveik 
visuose raštuose dalis raidžių K ir k užrašytos „rusiška“ maniera, t. y. К ir к, – taip 
ši raidė užrašyta net vokiškame кömt bei lenkiškame zaкon, tokia pati ir lietuviškuo-
se žodžiuose Arкlis, Sneкas, Pauкsztis, Кanape ir kt.; 1766 metais išleistoje knygoje su 
įklijuotais rankraštiniais 2 lapų tekstais lenkų kalba raidžių junginys Xię identiškas 
tokiam pat junginiui mūsų aptartoje knygoje rastame raštelyje; P visiškai tokia pat 
kaip aptariamų įrašų Pillau, Pilnis, Padwarniкes; išskirtinė ir raidės B rašymo manie-
ra, kuri atitinka lietuviško žodyno raides žodžiuose Brilus, Baystruкas ir kt.; panašiai 
galima pasakyti ir apie raides T, W, r ir kt.;

7) redos Griškaitės knygoje62 išspausdintas narbuto laiškų faksimiles palyginome 
su aptariamais lietuviškais žodžiais. raidžių P, B, N, к, D ir kt. rašymo maniera su-
tampa. dar vienas abiejų rankraščių bendras bruožas – tos pačios raidės tame pačiame 
tekste užrašomos keliais būdais, pavyzdžiui: a raidės kartais rašomos kaip u; vienur 
P rašoma, pradedant nuo viršaus rašyti brūkšnelį, po to atskirai užriečiant pilvelį, 
kitur ta pati raidė užrašoma vienu judesiu, brėžiant iš apačios kartu su pilveliu. 

remdamosi išvardytais punktais manome, kad lietuviškus žodžius knygoje Alt 
und neues Preussen galėjo užrašyti teodoras narbutas. Gali būti, kad lietuviški žodžiai 
jam buvo reikalingi, pavyzdžiui, siekiant išsiaiškinti vietovardžių kilmę, kaip galima 
spėti iš p. 439 po iliustracija su piliavos (dabar Baltijsk, Kaliningrado sritis, rusija) 
miesto vaizdu esančio įrašo: Pillau кömt von Lithauischen Worte Pilnis was Schloss be‑
deutet (‘pillau kildinamas iš lietuviško žodžio pilnis, tai reiškia pilis’; juodas rašalas).

Knygoje yra marginalijų ir vokiečių kalba: antrosios dalies pradžioje (p. 241) įra-
šytos 2 eilutės gotišku raštu: Er sucht eine iede Kleinigkeit zu Verlängeren um Größe des 
Werkes Willen ‘jis bando kiekvieną smulkmeną išpūsti, norėdamas padidinti kūrinį’; 
po p. 658 esančio hercogo ernsto bogislavo fon Krojaus (ernst bogislaw von Croÿ, 
1620–1684) portretu užrašyta: Wolthether und Mecenas des Verfassers ‘autoriaus gera-
darys ir mecenatas’. Šios dvi frazės pagal braižą nepanašios į kitus narbuto ranka 
rašytus įrašus, bet komentarų turinys ir pobūdis labai atitiktų kituose veikaluose 
rastus narbuto įrašytus knygų teksto ir iliustracijų aiškinimus. tarp p. 324 ir 325 
įrištas nedidelis lapelis su lenkišku rankraštiniu tekstu, kuriame kalbama apie kry-
žiuočių ordiną ir jo didžiojo magistro titulo likimą po austrų mūšio su napoleono 
kariuomene prie ekmiūlio kaimo 1809 metais. Gali būti, kad tai – narbuto ranka 
rašyto nežinomo didesnio teksto dalis, įrišta kartu atsitiktinai, knygrišiui nepervertus 

62  Griškaitė 1996, 275, 306, 412–419.
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knygos lapų63. Kiek neįprastais mums skaitytojų paliktais ženklais galima laikyti 
iliustracijos (tarp p. 202 ir 203) „pagražinimą“ ranka, vadinamąjį „knygų graffiti“: 
prūsų valstiečių drabužiai nutaškuoti juodu rašalu, be to, vyrui ant kepurės pripieš-
ti kutai, moteriai – plaukų garbanos. 

iš visų šių knygos skaitymo ženklų galima būtų daryti išvadą, kad Hartknocho 
veikalas skaitytojui ir savininkui teodorui narbutui darė didelį įspūdį, o šis pasi-
reiškė jam būdingu teksto ir iliustracijų komentavimu, žodynėlio panaudojimu bei 
papildymu ir netgi kai kurių iliustracijų „patobulinimu“. be to, knyga marginalijų 
autoriaus buvo labai tausojama: daug kur suplyšusios vietos suklijuotos popierinėmis 
juostelėmis, kartais juodu rašalu atkurtos ir užklijuotos teksto ar iliustracijų vietos. 

9. „p e t r a s  G i m e“ (giminės knyga, užrašyta 1881 arba po 1881 metų). labai 
dažnai senųjų knygų tuščiuose priešlapiuose ar specialiai tam įrištuose lapuose knygos 

63  pateikiamas visas tekstas: Zakon krzyżacki 
trwał w Niemczech ǁ po zludnieniu się Pruss, 
a w połowie ǁ XVIII wieku składał się z 12 
prowincyi, ǁ każda z nich miała osobne Kom‑
tuǁrye, ktore wszystkie podlegały ǁ Mistrzo‑
wi Niemieckiemu jako ǁ głowie zakonu, obo‑
wiązane były ǁ onemuż do posłuszeństwa, 
miały ǁ prawo zwoływać kapitułę i obieǁrać 
nastempnie po smierci wielǁkiego mistrzu. 
Obacz Helyots ǁ Geschichte der Klöster und 
Orden ǁ III Band. W roku 1809. Kiedy ǁ Au‑
strya rozpoczęła woynę z Cesaǁrzem Francu‑
zow, ktery całe Niemǁcy przeciw jey do obro‑
ny poruszył ǁ jako Prorektor Ligi Reńskiey, 
auǁstryacy ze swojey strony szukaǁli dla sie‑
bie Partyzantow mięǁdzy Niemcami. Krzyza‑
cy bezuǁwaźnie pokusili się do frakcyi ǁ prze‑
ciw Napoleonowi przyłączył ǁ się i za niezbyt 
jawnie te ich poǁkuszenie się stało. Rozgnie‑
wany ǁ na Krzyzakow cesarz francuzow na‑
zaiutrz, po ǁ bitwie pod Ekmühl [eckmühl – 
schlacht bei eggmühl, aukštutinis pfalcas, 
1809 balandžio 21–22], wygrany ǁ na Au‑
stryakach roku 1809 kwieǁtnia 24, w dniu 
Ś[więtego] Jeżego Woyciecha zwiał ǁ na zawsze 
zakon Teutoński czyǁli Krzyżacki, zabrał jego 
dobra ǁ i rozdał tym xiążętam Ligi Nieǁmiec‑
key w ktorych posiadłościach ǁ się znaydowa‑
ły. Trwał więc ǁ ten Zakon od r. 1190 lat prze‑
szło ǁ 619. – Arcy Xiąże austryacki ǁ Maxi‑
milian był wowczas wielki ǁ mistrz kawalerem 
zakonu Teutońǁskiego, Traktatem  pokoju za‑
wartym ǁ w Wiedniu 14 Październiku tegoż 
roku ostatǁni w[ielki] Mistrz arcy X[iąże] 
Ferdynand Antoni złoǁzył swoją dostojność 
na skutek rozǁkazu 24 kwietnia i uznał od‑

miany ǁ w posiadłościach zakonu tego przez ǁ 
w Cesarza Napo leona poczynione (liet. Kry‑
žiuočių ordinas, ištuštėjus Prūsijai, [toliau] 
gyvavo Vokietijoje, o XVIII amžiuje susidėjo 
iš 12 provincijų, iš kurių kiekviena turėjo at‑
skiras komtūras, kurios visos buvo pavaldžios 
Vokiečių Magistrui, kaip ordino galvai, ir pri‑
valėjo jam paklusti, turėjo teisę rinkti kapitulą 
ir po [jo] mirties didįjį magist rą. Žr. Helyots 
Geschichte der Klöster und Orden III Band. 
Kai 1809 metais Austrija pradėjo karą su 
prancūzų imperatorium, kuris visą Vokietiją 
pakėlė jos gynybai prieš ją [Austriją] kaip 
Reino lygos gynėjas, austrai savo ruožtu ieš‑
kojo sau šalininkų tarp vokiečių. Kryžiuočiai 
beatodairiškai susigundė prisijungti prie Na‑
poleonui priešiškos frakcijos ir ta ne itin aiški 
jų sąjunga susidarė. Supykęs ant kryžiuočių, 
prancūzų imperatorius kitą dieną po Ekmiūlio 
mūšio, laimėto prieš aust rus 1809 metais ba‑
landžio 24 [iš tikrųjų mūšis vyko 1809 ba-
landžio 21–22], šv. Jurgio Vaitiekaus dieną,  
visiems laikams nušlavė Teutonų, arba Kry‑
žiuočių, ordiną, paėmė jo turtus ir išdalino 
Vokiečių lygos kunigaikščiams, kurių valdose 
jie buvo. Taigi šis Ordinas gyvavo nuo 1190 
metų daugiau nei 619 metų. – Austrijos arki‑
hercogas Maksimilianas buvo tuomet didysis 
magistras Teutonų ordino kavalierius, pagal 
Vienos taikos sutartį, tų pačių metų spalio  
14‑ąją, paskutinis didysis magistras arkiher‑
cogas Ferdinandas Antonijus įsakytas balan‑
džio 24‑ąją atsisakė savo titulo ir pripažino 
imperatoriaus Napoleono ordino valdose pada‑
rytas permainas [vertė vidas račius]).
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savininkai užsirašydavo pačius svarbiausius savo ar šeimos gyvenimo įvykius – vaikų 
gimimą, mirtį, tėvų mirtį, vestuvių datas ir pan. tokio tipo lietuvišką marginaliją turi 
knygelė Sermons du Pere Cheminais de la Compagnie de Jesus (Tėvo Šeminė iš Jėzaus draugijos 
pamokslai)64, kurios autorius – prancūzų jėzuitas, pamokslininkas timoleonas Šeminė de 
montėju (timoléon Cheminais de montaigu, 1652–1689). tai – daug laidų ir vertimų į 
vokiečių, olandų bei italų kalbas sulaukusi pamokslų knyga. vub saugomo egzem-
plioriaus pradžioje užfiksuotas Xviii amžiaus proveniencinis įrašas: Ab Adm[odum] 
R[evere]nrdo [!] D[omi]no Casimiro ǁ Ryłło Praeposito Wornensi hic liber ǁ applicatus est Anno 
1800 Die ǁ 1 Aprilis ad Bibliotecam [!] Conǁventûs Traskunensis A. C. 22 (‘Šviesiausio gar-
biojo pono Kazimiero rylos, varnių vyresniojo [klebono?], ši knyga yra paskirta 1800 
metais balandžio 1 dieną troškūnų vienuolyno bibliotekai a. C. 22’). Įraše paminėtas 
Kazimieras ryla (1741–?) buvo laisvųjų menų ir filosofijos daktaras, varnių Šv. aleksan-
d ro bažnyčios klebonas65, įšventintas 1775 metais; 1784 metais buvo raguvos bažnyčios 
vi karas66. dar vienas įrašas, kurį būtų galima sąlygiškai skirti nuosavybės įrašų katego-
rijai, – tai lenkų kalba, paprastu pieštuku, panašiu į lietuvišką įrašą braižu užrašyta: 
Księda [księga?] wika[ra] Księdza ǁ Bernardynow ǁ Traszkunski ǁ Kłasztor ǁ skosowaný ǁ został 
się ǁ W roku 1863 (‘Kunigo vikaro knyga [?] troškūnų bernardinų vienuolynas uždarytas 
1863 metais’). iš tikrųjų troškūnų bernardinų vienuolynas buvo uždarytas 1864 metais. 

išlikusi lietuviška marginalija (žr. 10 pav.) įrašyta pirmajame priešlapyje po Kazi-
miero rylos nuosavybės įrašo. joje užfiksuotas neįvardytam skaitytojui ar knygos 
savininkui, matyt, labai svarbus jo gyvenimo įvykis. paprastu pieštuku ir nelabai 
įgudusia rašyti ranka įrašyta: 

petras [!] gime  
1881 metosi  
16 lucre [liepe?]

iš įraše užfiksuotos datos galime gana tiksliai tvirtinti, kad lietuviška marginalija 
knygoje įrašyta bent jau ne anksčiau kaip 1881 metais. Įdomus šis įrašas dar ir dėl to, 
kad tai tikriausiai paprasto valstiečio ranka rašytas tekstas, bet užrašytas pamokslų 
prancūzų kalba knygoje. tokių lietuviškų giminės knygas primenančių įrašų67 nemažai 
užfiksuota vub rss lietuviškų knygų fonde. Kitakalbėse Xvi–Xviii amžiaus knygose 
žemesniojo luomo lietuvių gyvenimo įvykių lietuvių kalba daugiau nepavyko surasti.

10. i Š v a d o s. iš atlikto darbo matyti, kad rašyti lietuviškai senosiose kitakalbėse 
knygose Xvi–XiX amžiuje tikrai nebuvo madinga – vub rss fonduose jų rasta tik 
devyni, o peržiūrėta per 60 000 Xvi–Xviii amžiaus knygų68. Galima teigti, kad ldK 

64  montaigu 1754.
65  valatkienė 1994, 218–220. 
66  „stan plebanii rogowskiej podczas wizyty 

generalnej odemnie księdza józefa zabiel-
skiego, kanonika inflantskiego, dziekana 
Wiłkomierskiego, plebana Żejmeńskiego, 
sporządzony i zweryfikovany roku 1784 
mca januarii 25 dnia“, 1784, 204.

67  daugiau apie juos žr. rankelienė 1998, 9–20.
68  čia turimos galvoje tik kitakalbės senosios 

knygos, saugomos vub rss Xvi, Xvii ir 
Xviii amžiaus knygų fonduose. nepakan-
kamai kruopščiai ištyrinėtos liko lietuviš-
kos Xvi–Xviii amžiaus knygos, saugomos 
atskirame lietuviškų knygų fonde, kuriose 
taip pat gali būti lietuviškų marginalijų.
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10 pav. montaigu 1754: knygos priešlapyje užrašytas 
šeimos gyvenimo faktas „petras gime“;
vub: iv 40345

visuomenė labiau buvo linkusi pastabas į knygas rašyti lotynų bei lenkų kalbomis, o 
palikti lietuviški įrašai – retos išimtys, įdomios lietuvių kalbos, taip pat tautosakos bei 
literatūros istorijos tyrinėtojams. akivaizdu, kad lietuviškų rankraštinių įrašų kitakal-
bėse senosiose knygose tematika nesiriboja vien religija – šioje srityje, be religinių gies-
mių ir poterių, yra ir literatūros, ir tautosakos, ir leksikografijos elementų. belieka tikė-
tis, kad net ir šios lietuviškų tekstų nuotrupos sulauks tyrėjų dėmesio.
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Arthur Hermann
Litauisches Kulturinstitut, Lampertheim-hüttenfeld

Rezension von :

Kristijono donelaičio rankraščiai = 
the manuscripts of Kristijonas donelaitis = 
die Handschriften von Kristijonas donelaitis 

Fotografuotinis leidimas / 
a Facsimile edition / Faksimileausgabe,
parengė / edited by / herausgegeben von Mikas Vaicekauskas

vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas,
2014, 99 s. isbn 978-609-425-123-8

der erste blick beim auspacken dieser repräsentativen Faksimileausgabe in Glanz-
papier und festem einband mit den erhaltenen originalhandschriften von Kristijonas 
donelaitis bestätigt die erfahrungen mit staatlicherseits finanzierten litauischen ausga-
ben. sie sind in puncto druck, papier und einband kaum zu überbieten. dieses buch 
kann ohne weiteres mit einem Kunstbuch verglichen werden. erstaunlich ist die aufla-
genhöhe von 1.000 exemplaren, obwohl es eigentlich nur die nicht gerade zahlreichen 
donelaitis-spezialisten und liebhaber alter schriften interessieren kann. noch erstaun-
licher ist der preis dieses Faksimile im litauischen buchhandel für 15,93 euro bzw. 55 li-
tas.1 offensichtlich möchten dadurch der staat und das herausgebende institut eine 
möglichst große verbreitung erreichen. das buch ist allerdings mit 40 × 28 cm sehr un-
handlich, so dass es kaum in ein regal passt. das hängt mit der papiergröße des 18. 
jahrhunderts zusammen, die man beim abdruck nicht verkleinern wollte. die Faksimi-
leausgabe beinhaltet die archivakte mit der signatur f. l – 5259 des preußischen staats-
archivs in Königsberg, die nach dem zweiten Weltkrieg nach vilnius gelangte. sie ist 
bereits 1955 mit demselben titel wie heute in einer fotographischen ausgabe erschienen.2 
unwillkürlich kommt der Gedanke auf, ob die neue ausgabe wirklich notwendig war? 
soll das wieder so ein produkt eines jubiläumsjahres sein, das – wie so oft in litauen – 

1  Knygininkas. Knygų katalogas. 2  Kristijono Donelaičio rankraščiai, 1955.
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im nächsten jahr überholt und vergessen ist, wenn wieder ein neues jubiläumsjahr ge-
feiert wird. die verfasser des neunseitigen nachwortes in litauisch, englisch und 
deutsch, daiva Krištopaitienė und mikas vaicekauskas, verwenden eine ganze seite für 
die begründung einer neuen ausgabe. die ausgabe von 1955 sei nicht vollständig ge-
wesen, hier fehlen die leeren seiten des originals sowie der der archivakte beigefügte 
brief von johann bernhard Wach an ludwig rhesa, außerdem das titelblatt der archiv-
akte mit der signatur, dem stempel und den handschriftlichen bemerkungen des preu-
ßischen staatsarchivs in Königsberg. Hervorgehoben wird die Qualität der neuen aus-
gabe, die eine authentische abbildung durch digitale Fotographie ermöglicht. außerdem 
erhielten die originaldokumente eine neue zählung: die deckel der archivakte bekamen 
römische, die Handschriftenseiten arabische ziffern von 1r bis 29v. ein ausführlicher 
Kommentar zu den Handschriften ist unterblieben, denn er wird in der neuen dreibän-
digen wissenschaftlichen Werkausgabe von donelaitis, die vorbereitet wird, erscheinen. 
somit ist das neue Faksimile eine in spannung versetzende ankündigung der neuen 
Werkausgabe, an der schon seit einigen jahren gearbeitet wird. 

der blick auf das nationale programm der litauischen regierung zum donelai-
tisjahr zeigt, dass wir viele neue untersuchungen und groß angelegte tagungen und 
veranstaltungen erwarten dürfen.3 es sieht tatsächlich so aus, als ob der national-
dichter und sein Werk während des donelaitisjahres einen Quantensprung erleben. 
War diese ausgabe als so etwas wie eine initialzündung dazu gedacht? ist sie in der 
lage, antworten auf einige ungelöste Fragen zu geben oder zumindest die bereits 
angelaufene Forschung im donelaitisjahr zu beleben?

das Faksimile umfasst lediglich zwei originalteile von Metai, nämlich „pawasario 
linksmybės“ („die Freuden des Frühlings“) und „Wasaros darbai“ („die arbeiten des 
sommers“), sowie ein früheres Fragment desselben Werkes unter dem titel „Fortset-
zung“ und zwei briefe von donelaitis. beigefügt ist hier auch der erwähnte brief von 
Wach an rhesa aus dem jahr 1818, der nicht zu donelaitis’ Handschriften gehört. das 
sind die einzigen verbliebenen teile des donelaitisschen nachlasses, den seine Witwe 
an seinen jungen Freund johann Gottfried jordan übergeben hat. die übrigen teile des 
nachlasses sind noch während der napoleonischen Kriege verloren gegangen. Über-
haupt ist es schier ein Wunder, dass diese Handschriften die vernichtung Königsbergs 
1944 / 1945 überstanden haben, vor allem wenn man die umstände ihres auffindens 
in der burg lochstädt bzw. lochstedt bedenkt, als es der litauischen expedition ein 
halbes jahr nach dem ende des Krieges gelang, diese akte unter verwesten leichen zu 
bergen, darunter auch weitere lituanica-Funde.4 Ähnliche expeditionen fanden in den 
jahren 1945–1947 auch im memelland statt, so dass die litauischen Forscher in vilnius 
danach in der lage waren, die reiche litauische Kulturentfaltung in ostpreußen vor ort 
zu erforschen. man darf nicht vergessen, dass donelaitis und sein Werk in litauen noch 
bis in die zwanziger jahre des 20. jahrhunderts wenig bekannt waren, obwohl bereits 
rhesa im vorbericht zu Metai 1818 von nationaldichtung sprach. die ehre eines nati-

3  lietuvos respublikos vyriausybės nutarimas 
nr. 121 dėl Kristijono donelaičio 300-ųjų 
gimimo metinių minėjimo 2013–2014 metų 
priemonių plano patvirtinimo, 2013-02-06.

4  Garber 1995, 29–61; marcinkevičius 1998, 
129–146; Walter 2013, 65–78.
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onaldichters wurde donelaitis in litauen eigentlich erst nach 1945 zuteil, als das sow-
jetisch gewordene litauen große anstrengungen unternahm, donelaitis zur nationalen 
Kultfigur und zum vorkämpfer für die litauische Kultur aufzubauen.5 die lituanica 
aus ostpreußen haben zumindest im Fall von donelaitis eine große rolle gespielt, was 
die mehr als 25 litauischsprachigen Werke über ihn in den jahren 1945–1990 und auch 
der erste fotographische nachdruck der Handschriften von 1955 bestätigen.

einer der Gründe, der in der „beschreibung der Quelle“ den ausschlag für die neue 
ausgabe lieferte, war die notwendig gewordene einschränkung der benutzung der 
kostbaren originale. offenbar bot die erste ausgabe von 1955 nicht die nötigen aus-
künfte, so dass die Forscher weiterhin auf die sichtung der originale angewiesen 
waren (allerdings kennen archivare und bibliothekare die neugier der Forscher auf 
originale, trotz bester nachdrucke und digitalisierung). eine wichtige ursache des 
unbehagens war die fehlende entschlüsselung des rätsels der prosodischen zeichen 
in roter tinte, die in jeder zeile der Handschriften über den kurzen unbetonten silben 
der daktylischen versfüße angebracht sind und das richtige lesen der donelaitisschen 
Hexameter erst ermöglichen. neuerdings setzte sich der Herausgeber dieses Faksimi-
les, mikas vaicekauskas, mit dem problem der prosodischen zeichen ausführlich aus-
einander.6 es geht hier vor allem um die Frage, wer diese zeichen in roter tinte nach-
träglich angebracht hat. interessant ist es, dass diese zeichen auch auf der einzigen 
erhaltenen Kopie einer seite aus den verloren gegangenen abschriften von johann 
Friedrich Hohlfeldt zu sehen sind.7 Georg Heinrich Ferdinand nesselmann hielt do-
nelaitis für den urheber dieser zeichen, andere Herausgeber von Metai  dagegen rhe-
sa, Hohlfeldt oder gar schleicher. um diese Frage zu klären, ließ das institut für litau-
ische literatur und Folklore die Handschrift 1974 / 1975 einer forensischen und krimi-
nologischen untersuchung unterziehen. sie ergab eindeutig, dass die prosodischen 
zeichen von der Hand von donelaitis stammen. die institutsleitung blieb damals je-
doch skeptisch gegenüber dieser art von untersuchung und veröffentlichte das er-
gebnis nicht, sondern ließ die Frage der prosodischen zeichen auch bei der neuen 
wissenschaftlichen ausgabe von Metai von 1977 offen. erst 1989 gaben die leiterinnen 
der damaligen forensischen untersuchung die ergebnisse bekannt. eine abermalige 
forensische untersuchung von 2012 mit dem multispectral imaging system bestätig-
te die ergebnisse der früheren untersuchung und konnte auch die Frage klären, ob 
unter den weggeschabten stellen ältere texte stünden, was nicht der Fall war. es wur-
de deutlich, dass donelaitis bei der reinschrift seines dichterischen Werkes und sogar 
in den wenigen zeilen der dichtung, die er in seinen erhaltenen briefen zitiert hat, 
sehr streng auf genaue betonung und richtigen vortrag geachtet hat. der umstand, 
dass die prosodischen zeichen auch in der abschrift von Hohlfeldt auftauchen, erklärt 
vaicekauskas damit, dass sie von rhesa nachträglich angebracht wurden.

damit ist das problem mit den prosodischen zeichen wohl gelöst, nicht aber die 
schwierigkeit behoben, den alten text des 18. jahrhunderts dem heutigen leser 

5  safronovas 2013, 157–158.
6  vaicekauskas 2014, 34–44.

7  donelaitis 1940, 183.
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verständlich zu machen, ohne den originaltext allzu sehr zu verändern.8 alle Her-
ausgeber haben den text von donelaitis seit rhesa mehr oder weniger verändert, 
indem sie vor allem die schreibung und den sprachschatz dem zeitgemäßen Gebrauch 
anpassten. am authentischsten ist der donelaitistext bei nesselmann9 und in der 
ausgabe in vilnius von 197710. rhesa dagegen ging mit dem text am radikalsten um, 
indem er ihn kürzte, veränderte und sich neue namen ausdachte.11 zwar steht die 
sprache von donelaitis der heutigen litauischen Hochsprache bemerkenswert nahe 
und ist damit dem heutigen leser weitgehend verständlich, aber seine rechtschrei-
bung, die damals noch nicht normiert war, unterscheidet sich sehr von der heutigen, 
obendrein ist sie bei donelaitis nicht einheitlich und es kommen auch eindeutige 
schreibfehler vor. um der Hexameterform gerecht zu werden, kürzte donelaitis 
viele Wörter, seine sprache weist einige regionale eigentümlichkeiten auf usw. 
Krištopaitienė empfiehlt, die mundartlichen besonderheiten zu erhalten und ebenso 
die heute von den modernen lesern nicht mehr gebräuchlichen Wörter, die immer-
hin etwa 20 % seines Wortschatzes ausmachen, zu belassen und sich vor allem an 
den ausgaben von nesselmann und von 1977 zu orientieren.12 

die Forscher bewegt noch immer die Frage der reihenfolge der vier teile seiner 
dichtung, denen erst rhesa den titel „metai“ gegeben hat. auch vaidas Šeferis meint 
in seinem vor kurzem erschienenen aufsatz, dass es nicht möglich sei, allein auf Grund 
der Handschriften zu entscheiden, ob donelaitis ein Werk mit vier teilen schuf oder 
jeder teil ein eigenständiges Werk sei.13 die vier teile seien zwar lose durch viele ge-
meinsame elemente verbunden, aber eine einheitliche Komposition fehle dem Werk. 
rhesa betrachtete die vier teile als eine einheit und vergab den vier teilen die heutige 
reihenfolge, angefangen mit dem Frühling und endend mit dem Winter.14 schleicher 
und vor allem nesselmann lehnten das ab und werteten die teile als selbständige 
Werke.15 die Herausgeber der ausgabe von 1977 neigten eher zu der ansicht von 
rhesa,16 die Šeferis nicht ganz für schlüssig hält, denn es gebe starke Widersprüche in 
der Handlung, und die personen – mit ausnahme von pričkus – seien nur schablonen-
haft dargestellt. Šeferis argumentiert, dass man von einer einheitlichen Komposition 
nicht sprechen könne und diese vom autor wohl auch nicht gewollt gewesen sei, ge-
nauso wenig wie eine bestimmte reihenfolge der vier teile. donelaitis habe an seinem 
Werk mit längeren unterbrechungen gearbeitet, was zu vielen Wiederholungen im 
text geführt habe. seine kompositorischen Konturen hätten sich mit dem vorhaben 
begnügt, einen ganzen jahresablauf zu beschreiben und sowohl ethisch redliche wie 
auch weniger redliche Gestalten zu erschaffen. die teile würden eine poetische einheit, 
aber keinen kohärenten text ergeben. daher könne man das Werk als zyklus, beste-
hend aus vier teilen, bezeichnen. der titel Metai würde allerdings der literarischen 
aussage dieses zyklus ganz gut entsprechen. das Werk sei durchdrungen von der 
dialektik zwischen dem göttlichen ideal und der menschlichen realität.

8  Krištopaitienė 2005, 252–264; Krištopaitienė 
2007. 

9  [donelaitis] 1869.
10  donelaitis 1977.
11  [donelaitis] 1818.

12  Krištopaitienė 2009, 63–90. 
13  Šeferis 2012, 39–55.
14  [donelaitis] 1818.
15  [donelaitis] 1865; [donelaitis] 1869. 
16  donelaitis 1977.
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eine andere Frage, die die Forschung ebenfalls schon lange bewegt und die eng mit 
der Handschrift in verbindung steht, ist die Überlegung, was donelaitis mit der sehr 
sorgfältig vorbereiteten reinschrift und den akzentuierungszeichen zu erreichen such-
te. Hat er mit seinem manuskript eine veröffentlichung angestrebt? domas Kaunas ist 
dieser ansicht: „es steht für mich außer zweifel, dass donelaitis anregungen zum druck 
bekommen haben könnte oder sogar bekommen hat“.17 zugleich verweist Kaunas auf 
die verordnung, dass Geistliche vor einer veröffentlichung ihre schriften der theologi-
schen Fakultät vorlegen mussten und dass nur die Fakultät eine Genehmigung für den 
druck erteilen durfte.18 diese ausführungen lassen vermuten, dass donelaitis seine 
abschrift für die Fakultät verfertigt hatte, aber diese vielleicht doch nicht einreichte, 
denn für eine weltliche dichtung in einer nichtdeutschen sprache war eine Genehmigung 
kaum zu erwarten. aber auch mit einer Genehmigung hätte donelaitis schwerlich einen 
verleger gefunden, denn zu seiner zeit war der Kreis der litauisch sprechenden intel-
lektuellen – und nur diese kamen als Käufer in Frage – recht klein. von Georg Christoph 
pisanski wissen wir, dass donelaitis eine Kurzfassung von Metai mit 659 zeilen und 
einer deutschen Übersetzung verfasst hat, die in Königsberg kursierte.19 Kaunas glaubt, 
dass vielleicht donelaitis selbst sie pisanski zukommen ließ.

aus all diesen Fragen, die schon Generationen von Forschern beschäftigt haben 
und heute im donelaitisjahr noch aktueller geworden sind, kann man die bedeutung 
der erhaltenen donelaitisschen Handschriften ersehen und damit die Frage am an-
fang der rezension, ob es nötig war, ein neues Faksimile zu verfertigen, positiv be-
antworten, denn schon allein sein erscheinen und seine verfügbarkeit werden die 
donelaitis-Fachleute zu neuen Überlegungen animieren.
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mit dem hier zu besprechenden zweiten band wird die reihe der Gesammelten 
Werke (Raštai) des Königsberger theologen, Kirchenhistorikers und Kenners der li-
tauischen sprache martin ludwig rhesa fortgesetzt. nach dem im ersten band die 
drei grundlegenden Werke Geschichte der litthauischen Bibel, ein Beitrag zur Religions‑
geschichte der Nordischen Völker, Königsberg 1816; Philologisch‑kritische Anmerkungen 
zur litthauischen Bibel, teil 1, Königsberg 1816, sowie teil 2, Königsberg 1824, zur 
veröffentlichung gelangten,1 gibt der zweite band einen einblick in die nahezu un-
bekannte seite des rhesaschen wissenschaftlichen nachlasses, seine religionsge-
schichtlichen traktate.    

die Grundlage für die ermittlung der traktate durch die Herausgeberin liuci-
ja Citavičiūtė bildete eine von dem literaturwissenschaftler und rhesa-biographen, 
albinas jovaišas, zusammengestellte liste von 22 traktaten2. die seinerzeit mit 
einer ausnahme von jovaišas nur bibliographisch ermittelten schriften konnten 
jetzt nach akribischer recherche von liucija Citavičiūtė nachgewiesen werden. dazu 
wurden gezielt die bestände der für das rhesasche schrifttum einschlägigen bib-
liotheken durchsucht. ausgangspunkt der recherche war die Königliche staats- und 

1  rėza 2011. 2  vgl. jovaišas 1969, 328. 
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universitätsbibliothek Königsberg, deren bestände bekanntlich im zweiten Weltkrieg 
ausgelagert worden sind und heute verstreut in verschiedenen bibliotheken in 
deutschland und polen nachgewiesen werden können. im Kapitel „paieškos lietu-
voje ir užsienio šalyse“ (s. 22–26) zeichnet die Herausgeberin die suche nach und 
gibt ausführliche informationen zu den jeweiligen bibliotheken und deren bezügen 
zu ostpreußen und preußisch-litauen. 

im verlauf ihrer recherche ist die Herausgeberin auf zehn weitere, rhesa zu-
zuschreibende Werke gestoßen. von den somit derzeit bekannten 32 traktaten, die 
s. 16–19 mit den vollständigen bibliographischen angaben angeführt werden, wer-
den im zweiten band der Gesammelten Werke 14 publiziert. es handelt sich dabei 
um religionsgeschichtliche traktate, die sich insbesondere den anfängen des Chris-
tentums in litauen und der Geschichte der reformation in preußen widmen.    

im einzelnen sind folgende Werke veröffentlicht:

nr. 1. de primis vestigiis religionis christianae inter lituanos propagatae. sectio prior 
in dierum pentecostalium piam memoriam scripta et academiae regiomontanae 
Ciuibus a prorectore, Cancellario, directore et senatu exhibita. regiomonti die iii. a 
jdus maji. a. mdCCCX. typ. acad. Hart. 

nr. 2. de religionis christianae in lithuanorum gente primordiis. pars altera Feriis 
paschalibus anni mdCCCXiX, in piam resurrectionis jesu Christi memoriam, aca-
demiae regiomontanae Civibus a prorectore, Cancellario, directore et senatu propo-
nitur. regiomonti, typis academicis Hartungianis, a. mdCCCXiX.

nr. 3. de religionis christianae in gente lituanorum initiis, sectio tertia. programma, 
Feriis pentecostalibus, academiae regiomontanae Ciuibus a prorectore, Cancellario, 
directore atque senatu academico propositum. anno mdCCCXX. regiomonti, typis 
academicis Hartungianis. 

nr. 4. de primis, quos dicunt, sacrorum reformatoribus in prussia. programma i. 
Festo pentecostali a. p. Chr. n. mdCCCXXiii. academiae regiomontanae ciuibus a 
prorectore, Cancellario, directore et senatu exhibitum. inest vita Brismanni, doctoris 
theol. et verbi div. conc. primi sacrorum restauratoris in prussia. regiomonti, typis 
academicis Hartungianis. 

nr. 5. de primis q. d. sacrorum reformatoribus in prussia. programma ii, quo Festum 
reformationis prussicae saeculare in memoriam primae euangelicae concionis regio-
monti habitae, die XXvii et XXviii sept. a. mdCCCXXiii. pie celebrandum Ciuibus 
academiae albertinae indicunt prorector Cancellarius director et senatus academicus. 
inest vita Pauli Sperati, doct. theol. et primi Concionatoris aulici regiomont. regio-
monti. typis academicis Hartungianis. 
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nr. 6. de primis sacrorum reformatoribus in prussia. programma iii, quo sacra pa-

schalia pie celebranda Ciuibus academiae albertinae indicunt prorector, Cancellarius, 

director et senatus acad. regiomontanae. anno mdCCCXXiv. inest vita Joannis Po‑
liandri. regiomonti. 1824. typis academicis Hartungianis.

nr. 7. de primis sacrorum reformatoribus in prussia. programma iv,  natalitiis jesu 

Christi academiae regiomontanae Civibus a prorectore, Cancellario, directore et 

senatu propositum. anno mdCCCXXv. inest vita Georgii a Polentis, primi ecclesiae 

evangelicae episcopi, usque ad annum 1525 enarrata. regiomonti, typis academicis 

Hartungianis. 

nr. 8. de primis sacrorum reformatoribus in prussia. programma v.  natalitiis jesu 

Christi academiae regiomontanae Ciuibus a prorectore, Cancellario, directore et 

senatu propositum. anno mdCCCXXvii. inest vita GEORGII A POLENTIS inde ab 

anno 1525 enarrata. regiomonti, typis academicis Hartungianis.

nr. 9. de primis sacrorum reformatoribus in prussia. programma vi, quo sacra pa-

schalia pie celebranda Civibus academiae albertinae indicunt prorector, Cancellarius, 

director et senatus acad. regiomontanae. anno mdCCCXXiX. inest vita joannis 

amandi. regiomonti 1829. typis academicis Hartungianis.

nr. 10. de primis sacrorum reformatoribus in prussia. programma vii, s. pentecostes 

Festo Civibus academiae a prorectore, Cancellario et senatu propositum. inest vita 

jacobi Cnathi. regiomonti  mdCCCXXX. typis academicis Hartungianis. 

nr. 11. Historiae augustanae Confessionis in prussia brevis enarratio. programma i 

quo sacra paschalia pie celebranda Civibus academiae albertinae indicunt prorector, 

Cancellarius, director et senatus acad. regiomontanae. anno mdCCCXXXii. inest 

historia aug. Conf. in prussia saeculo decimo sexto. regiomonti. typis academicis 

Hartungianis.

nr. 12. Historiae anabaptistarum et sacramentariorum in prussia, e documentis 

adhuc incognitis adumbratae, initia. programma i. Festo pentecostes a. p. Chr. nat. 

mdCCCXXXiv. academiae albertinae Civibus a prorectore, Cancellario, directore 

et senatu universit. l. regiomontanae propositum. regiomonti,  mdCCCXXXiv. 

typis academicis Hartungianis. 

nr. 13. Historiae anabaptistarum et sacramentariorum in prussia, e documentis adhuc 

incognitis adumbratae, initia. programma ii. natalitiis jesu Christi anni mdCCCXXXvi. 

academiae albertinae Civibus a prorectore, Cancellario, directore et senatu univer-

sit. regiomontanae propositum. regiomonti,  mdCCCXXXvi. typis academicis Har-

tungianis. 
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nr. 14. [Historiae anabaptistarum iii.] natalitia jesu Christi anni mdCCCXXXviii 
pie celebranda Civibus academicis indicunt prorector, director et senatus academiae 
regiomontanae. inest: Historiae anabaptistarum et sacramentariorum in prussia par-
tic. iii., auctore ludov. rhesa, theol. d. et prof. primar., Facult. theol. sen., Consist. 
reg. a consil. cet. regiomonti. typis academicis Hartungianis.

die hier angeführten traktate stellen schriftliche Fassungen von akademischen 
Festvorträgen dar, die martin ludwig rhesa in seiner eigenschaft als amts- und 
Würdenträger der universität (rhesa war mitglied des akademischen senats und 
hatte mehrmals das amt des dekans der theologischen Fakultät und des rektors 
der albertina inne) anlässlich von kirchlichen Festtagen, wie ostern, pfingsten und 
Weihnachten, vor den mitgliedern der Königsberger universität gehalten hat. vor 
der drucklegung hat er seine manuskripte überarbeitet und durch eine vielzahl von 
ausführlichen, zuweilen den text an umfang übertreffenden Fußnoten ergänzt. 

die traktate sind als fortgesetzte ausführungen zu drei großen themenbereichen 
zu verstehen. die traktate 1–3 widmen sich den anfängen des Christentums unter 
den litauern von der regierungszeit mindaugas’ bis zur Krönung von jogaila (jagiełło) 
als König von polen, die traktate 4–10 den ersten reformatoren in preußen und die 
traktate 12–14 den anfängen der (Wieder-)täufer-bewegung in preußen. das traktat 
11 gibt einen kurzen Überblick über die Geschichte der augsburgischen Konfession 
in preußen. da die traktate thematisch und nicht ausschließlich chronologisch ge-
ordnet angeführt werden, weichen die in diesem band angegebenen nummern von 
denen in der Gesamtbibliographie der traktate ab. 

alle traktate werden jeweils im Faksimile und in litauischer Übersetzung an-
geführt, wobei die Übersetzungen im Ganzen den Faksimiles vorausgehen. Für die 
Übersetzungen aus dem lateinischen zeichnen dalia dilytė, jolanta Gelumbeckai-
tė, rita Katinaitė, nijolė Klingaitė-dasevičienė, sigitas narbutas, mindaugas stroc-
kis,  für die Übersetzung der deutschsprachigen passagen die Herausgeberin, jolan-
ta Gelumbeckaitė sowie Kęstutis daugirdas verantwortlich.

im anschluss an die Übersetzungen wird eine von liucija Citavičiūtė zusam-
mengestellte liste der in rhesas traktaten zitierten Quellen angeführt (s. 191–203). 
angesichts der tatsache, dass rhesa in seinen traktaten Hinweise auf die von 
ihm benutzte literatur in der regel uneinheitlich und unvollständig anführt, ist 
es ein besonderes verdienst der Herausgeberin, die Quellen identifiziert zu haben 
und mit bibliographisch vollständigen angaben hier darbieten zu können. die 
edition schließt ab mit einem register der personen- (s. 483–487) und ortsnamen 
(s. 489–491).

die in band 2 der Gesammelten Schriften rhesas angeführten traktate geben einen 
abriss der frühen Glaubens- und Kirchengeschichte litauens und preußens. ihnen 
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liegen umfassende studien zugrunde, die rhesa unter intensiver nutzung der um-
fangreichen Königsberger archiv- und bibliotheksbestände erarbeitet hat. besonders 
großen raum innerhalb der hier dargebotenen traktate nehmen die sorgfältig re-
cherchierten biographien der ersten reformatoren in preußen ein. 

das traktat 4 widmet sich dem leben des in Cottbus geborenen johann briesmann 
(jan brězan) (1499–1549), der von luther 1523 dem damaligen Hochmeister des deut-
schen ordens und späteren Herzog albrecht von preußen als prediger am dom von 
Königsberg empfohlen wurde. 1524 gelangte auf dem gleichen Wege paul speratus 
(1484–1551) als designierter Hofprediger nach preußen. dessen leben und Wirken 
wird von rhesa im fünften traktat nachgezeichnet. der dritte im bunde der von 
martin luther als Prussorum Evangelistae bezeichneten war der 1526 als pfarrer an die 
Königsberger altstädtische Kirche berufene johann poliander (johann Gramann) 
(1487–1541), der im mittelpunkt des sechsten traktates steht. Gleich in zwei traktaten 
(7 und 8), die rhesa im abstand von zwei jahren verfasst hat, geht er auf das Wirken 
von Georg von polenz (1478–1550) ein, der sich als bischof des samlandes, maßgeblich 
beeinflusst von briesmann, reformatorischen ideen öffnete und der reformation in 
preußen den Weg bereitete. mit den biographien des streitbaren johannes amandi 
(ca. 1470–1530) (traktat 9) und von jacob Knade (1490–1564), dem Wegbereiter der 
priesterehe (traktat 10), schließt rhesa diese reihe ab.

Wie der erste wird auch der zweite band von einer studie des evangelischen 
theologen und pfarrers, darius petkūnas, begleitet. in seinem beitrag „augsburgo 
išpažinimo įdiegimas prūsijoje: liudviko rėzos tyrimai XiX a. prūsijos konfesiniame 
kontekste“ (s. 33–49) widmet sich petkūnas eingehend dem hier unter nr. 11 ange-
führten traktat rhesas Historiae Augustanae Confessionis in Prussia brevis enarratio. er 
bringt das interesse rhesas an diesem thema mit dem 300. jubiläum dieses ereig-
nisses 1830 in zusammenhang und beschreibt eingehend die konfessionelle situa-
tion im entstehungszeitraum. ausführlich geht er in diesem zusammenhang auf 
die bestrebungen von Friedrich Wilhelm iii, die reformierten und lutherischen Ge-
meinden zu einer „unierten“ Kirche in preußen zu vereinen, ein. 

auch der zweite band besticht wie bereits der erste durch seine aufwendige, 
graphisch ansprechende Gestaltung nicht nur mit gutlesbaren Faksimiles, sondern 
auch mit einem, jeden bücherschrank schmückenden, künstlerisch gestalteten ein-
band. Hierfür zeichnet erneut der buchgestalter alfonsas Žvilius verantwortlich, 
dessen beitrag für die litauische buchkunst nicht genug gewürdigt werden kann. 

es bleibt der Herausgeberin zu wünschen, dass die weiteren bände von rhesas 
Gesammelten Schriften in ebenso überzeugender Qualität erscheinen können. Wir 
warten gespannt auf den dritten band, der dann die theologischen und philologischen 
traktate, die der sprachwissenschaftlichen analyse des bibeltextes gewidmet sind, 
zusammenfasst und sie einer breiten öffentlichkeit vorstellen wird. 
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Aurelija Tamošiūnaitė
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Recenzuojama :

Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvė 
XVI–XX amžiuje. Straipsnių rinkinys, 
sudarytojas Arvydas Pacevičius

vilnius: vilniaus universiteto leidykla,

2013, 510 p. isbn 978-609-459-198-3

pastaraisiais metais lietuvos mokslo padangėje suintensyvėję egodokumentikos 
tyrimai jau duoda apčiuopiamų rezultatų: 2013 metais baigti du egodokumentų 
skaitmeninimui, sklaidai, tyrimams skirti lietuvos mokslo tarybos finansuoti pro-
jektai (Lietuvos egodokumentinio paveldo [leGodoK]1 ir Asmeninės lietuvių rašomosios 
kalbos duomenų bazės [aKdb]2 kūrimas), mokslinei vartosenai atverti abiejų projektų 
duomenynai. tiesa, savo pobūdžiu šios duomenų bazės skirtingos, tačiau puikiai 
papildančios viena kitą: egodokumentų duomenų bazėje leGodoK pateikiamas 
lietuvos atminties institucijose saugomų egodokumentų bibliografinis registras 
(paiešką šioje duomenų bazėje galima atlikti pagal šaltinio publikaciją, parašymo 
laiką, kalbą, egodokumento tipą ir saugojimo vietą), o aKdb mokslinei vartosenai 
pateikiami iš privačių (asmeninių) kolekcijų surinkti, per visą XX amžių įvairaus 
išsilavinimo, profesijų ir raštingumo autorių rašyti lietuviški laiškai (be bibliografinio 
laiško aprašo, čia pateikiama trumpa informacija apie autorių, skaitmeninės laiškų 
kopijos, dokumentiniai perrašai ir perrašai bendrinės kalbos rašyba). Šių dviejų duo-
menų bazių atvėrimas vartotojams skatina išsamesnius lietuvos ir lietuviškosios 
egodokumentikos tyrimus, kol kas žengiančius tik pirmuosius žingsnius. 

Gražia tokių tyrimų pradžia reikėtų laikyti 2013-aisiais pasirodžiusį lietuvos ego-
dokumentiniam paveldui, jo tyrimams, metodikai, teorijai ir praktikai skirtą solidų, 
510 puslapių straipsnių rinkinį, kuriame publikuojami 2011 metų spalio 29–30 dieno-

1  projekto interneto svetainę žr. leGodoK – 
Lietuvos egodokumentinis paveldas (http://
legodoc.lt).

2  projekto interneto svetainę žr. aKdb – As‑
meninės lietuvių rašomosios kalbos duomenų 
bazė (www.musulaiskai.lt).
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mis konferencijoje „lietuvos egodokumentinis paveldas europoje: tyrimai, interpre-
tacijos, sklaida“ skaitytų pranešimų pagrindu parengti straipsniai ir studijos. 

egodokumento terminą mokslinei vartosenai dar 6-uoju XX amžiaus dešimtmečiu 
pasiūlė olandų istorikas jacques’as presseris, egodokumentais pavadinęs tokius tekstus 
(istorinius šaltinius), kuriuose itin ryškus rašančiojo „aš“, atsiskleidžiantis per aprašo-
mus pojūčius, išgyvenimus, veiksmus, mintis. rašantysis tokiuose tekstuose yra tiek 
aprašomasis objektas, tiek subjektas3. rudolfas dekkeris teigia, jog presseriui prisireikė 
neutralaus termino, kuriuo būtų galima pavadinti įvairių pirmuoju asmeniu rašytų 
tekstų (dienoraščių, laiškų, atsiminimų, autobiografijų ir pan.) visumą4. Į platesnę moks-
linę apyvartą terminas pateko 10-uoju XX amžiaus dešimtmečiu5; šiuo metu jis jau yra 
neatsiejama socialinės istorijos, istorinės antropologijos, mikroistorijos ir kitų ties hu-
manitarinių ir socialinių mokslų sankirta atsiradusių mokslo krypčių terminijos dalis. 

olandijoje, prancūzijoje, vokietijoje ir kituose europos kraštuose, kaip rodo pas-
tarųjų dešimtmečių darbai, privačiosios raštijos (egodokumentikos) tyrimai pasiekė 
tam tikrą brandą, egodokumentinis paveldas čia pasitelkiamas ne tik istoriniams, 
ypač kasdienybės istorijos, tyrimams. juo jau porą dešimtmečių grindžiami ir istori-
nės sociolingvistikos tyrimai, leidžiantys naujai ir kitaip pažvelgti į rašomosios (ir ne 
tik) kalbos istoriją6. todėl egodokumentikos „atradimas“ lietuviškame kontekste yra 
sveikintinas ir perspektyvus įvairiapusių tyrimų reiškinys. 

laiškai, dienoraščiai ir kiti pirmuoju asmeniu rašyti tekstai (egodokumentai) iki 
šiol lietuvos mokslininkų buvo tiriami ne kaip visuma, o kaip pavieniai, dažniausiai 
su konkrečiu asmeniu, istoriniu įvykiu susiję pagalbiniai dokumentai (šaltiniai). stinga 
ne tik teoriniams egodokumentų tyrimų aspektams (tipologijai, tyrimų metodologijai 
ir kt.) skirtų darbų, bet ir apžvalginių ar lyginamojo pobūdžio studijų, leidžiančių 
pažvelgti į lietuvos egodokumentiką iš tarptautinės perspektyvos, t. y. platesniame 
europiniame ar pasauliniame kontekste. todėl šiuo straipsnių rinkiniu, pasak jo suda-
rytojo arvydo pacevičiaus, ir siekta užpildyti sistemingų ir kompleksinių lietuvos ir 
lietuviško egodokumentinio paveldo tyrimų ir jų rezultatų sklaidos stygių (p. 7).

Knygoje publikuojama devyniolika straipsnių, suskirstytų į penkis teminius skirs-
nius: „tyrimų problemos“, „projektinės patirtys“, „atodangos“, „ištakos“ ir „tapa-
tumų sklaida“. rinkinys pradedamas sudarytojo pratarme, knygos gale pateikiama 
santrauka anglų kalba ir asmenvardžių rodyklė. Knygos skaitytojui būtų pravertęs 
ir rinkinio gale arba bent kiekvieno straipsnio pabaigoje pateiktas cituotos literatūros 
sąrašas. Žinoma, skirtingų mokslo krypčių ar sričių straipsnių publikavimo ir cita-
vimo tvarkos nėra tapačios (pavyzdžiui, istorikai, regis, yra linkę pasikliauti tik ci-
tuojamos literatūros nuorodomis išnašose), tačiau egodokumentikos tyrimų sritis 
lietuvoje kol kas visai nauja, todėl ateities tyrėjams pagrindinių šios srities veikalų 
registras viena ar kita forma, manyčiau, būtų buvęs naudingas.

3  Wal, rutten 2013, 1.
4  dekker 2002, 7.
5  dekker 2002, 9.

6  plačiau apie egodokumentų svarbą istorinės 
sociolingvistikos tyrimuose žr. tamošiū-
naitė 2012, 395–409.
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pirmieji du straipsnių rinkinio skirsniai („tyrimų problemos“ ir „projektinės pa-
tirtys“) skirti teoriniams ir metodologiniams egodokumentikos aspektams pristatyti. 
Ypač daug dėmesio skiriama egodokumentų tyrimų kryptims, jų raidai kituose kraš-
tuose aptarti, beveik visuose straipsniuose svarstoma termino egodokumentas sampra-
ta, daug dėmesio skiriama egodokumentų tipologijai (kokio žanro tekstai, šaltiniai 
priskirtini egodokumentikai ir kodėl). Kitaip nei implikuoja knygos pavadinimas, 
teoriniuose skirsniuose publikuojami straipsniai pateikia ir užsienio, visų pirma pran-
cūzų, lenkų, šveicarų (vokiškai kalbančių kraštų), egodokumentikos tyrimų perspek-
tyvą ir įdirbį. 

straipsnių rinkinys pradedamas 2013-aisiais anapilin netikėtai išėjusio kultūros 
istoriko vytauto berenio straipsniu „egodokumentų tyrimai: ištakos, metodai, pers-
pektyvos“ (p. 13–26). tai vienas iš paskutinių šio nenuilstančio mokslininko straips-
nių, kuriame jis glaustai pristato egodokumentų tyrimų pradžią, siedamas ją su 
vadinamųjų socialinių apačių mentalinių nuostatų (p. 18) tyrimais. nors egodoku-
mentais kaip tyrimo šaltiniu būdavo remiamasi istoriniuose tyrimuose, tačiau jie bene 
visada vaidino pagalbinį vaidmenį – visų pirma dėl subjektyvaus jų informacijos 
pobūdžio. tik 8-uoju praeito amžiaus dešimtmečiu pasirodę mikroistorijos, socialinės 
antropologijos ar naujojo istorizmo (pavyzdžiui, prancūzų analų mokyklos) krypčių 
tyrimai pakeitė požiūrį į egodokumentus: šie tapo ne tik tyrimų šaltiniu, bet ir pa-
grindiniu tokių tyrimų objektu. išskirtinis egodokumentikos tyrimų bruožas – dė-
mesys „socialinėms apačioms“, įvairioms ne elito rašymo formoms, kaip teigia be-
renis, orientuoja į „‘demokratinę’ tyrimų perspektyvą“ (p. 19), t. y. egodokumentika 
leidžia įvairiais pjūviais (kalbiniu, literatūriniu, istoriniu, antropologiniu, socialiniu 
ir kt.) tirti „‘pasimetusių istorijoje’ žmonių rašytinius dokumentus“ (p. 19). Kita ver-
tus, straipsnio autoriaus minimi ir cituojami lietuviškos egodokumentikos pavyzdžiai 
(teodoro jevlašauskio, mykolo Kleopo oginskio atsiminimų publikacijos, merkelio 
račkausko užrašai ir kt.) vis dėlto perteikia išsilavinusių skirtingų istorinių epochų 
atstovų asmenines refleksijas, o ne istorijoje „pasimetusių“, užmirštų (t. y. nežymių, 
eilinių) žmonių mentalines nuostatas. 

torunės mikalojaus Koperniko universiteto mokslininkų Waldemaro Chorąży-
czewskio ir agnieszkos rosos straipsnyje „metodologiniai lietuviškųjų egodokumen-
tų paieškos aspektai lenkišku požiūriu“ (p. 27–45) aptariama egodokumentų tipolo-
gizavimo problematika, tyrimų kryptys, lietuviškojo egodokumento samprata, tokių 
dokumentų paieškos lenkijos archyvuose ypatumai. iki Xviii amžiaus pabaigos 
sąvokos „lietuviškumas“ ir „lietuvis“, teigia autoriai, nekelia didesnių problemų, 
užtat analizuojant XiX amžiaus ir XX amžiaus pradžios egodokumentus „lietuvišku-
mo“ problema tampa svarbi. „lietuviškuoju egodokumentu“ autoriai linkę įvardyti 
dvejopo pobūdžio tekstus, t. y. tokius, kuriuose aiškus rašančiųjų tapatinimasis su 
lietuva, ir tokius, kuriuose „savo asmenybę atsiskleidžia žmonės, artimai susiję su 
lietuva, ji įsitvirtino jų pasaulėvaizdyje ir yra asmeninio gyvenimo aprašymuose“ 
(p. 29). dauguma lietuviškų egodokumentų lenkijoje, pasak autorių, saugomi archy-
vuose, ne bibliotekose. tai kiek apsunkina jų radimą, nes iš archyvinio aprašo dažnai 
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sunku nustatyti fonduose esančių rankraščių egodokumentiškumą. su tokia pačia 
problema tyrėjai susiduria ieškodami egodokumentų ir pagrindinėse lietuvos atmin-
ties institucijose (žr. toliau). 

egodokumentikos tyrimų raidą straipsnio autoriai aptaria iš istorinės antropolo-
gijos, mentalitetų istorijos ir mikroistorijos perspektyvų. egodokumentika, pasak 
autorių, „pateikia galimybę naujai pažvelgti į tekstą, naujai jį interpretuoti“ (p. 30), 
t. y. čia ne ieškoma objektyvios tiesos, o per subjektyvų požiūrį į pasaulį, save, per 
pavienio žmogaus (rašančiojo) žvilgsnį bandoma rekonstruoti to žmogaus tikrovės 
suvokimą (p. 30, 31). tiriant egodokumentus antropologijos mokslo priemonėmis, 
Chorążyczewskio ir rosos nuomone, svarbus ne tiek egodokumento tipologizavimas, 
jo rūšinis priskyrimas, kiek „interpretavimo būdas“, prieiga prie dokumento. Kitaip 
tariant, tiriant egodokumentus ne toks svarbus juose pateikiamų faktų tikrumas, kiek 
tai, kaip rašantis asmuo suvokia jį supančią tikrovę, kaip ją reflektuoja (p. 31). svar-
bi autorių daroma skirtis tarp egodokumentų istoriškumo ir literatūriškumo (galbūt 
dėl literatūriškumo stygiaus, socialinių apačių egodokumentai iki šiol lietuvos tyrė-
jų beveik netyrinėti? – a. t.): tai visų pirma istoriniai, ne literatūriniai (viešinimui ar 
meniniais tikslais rašyti), tekstai. atsižvelgiant į tai, egodokumentams nepriskirtini 
beletristiniai (t. y. meniniai) tekstai. autorių nuomone, egodokumentikos tyrimus 
nuskurdintų ir tai, jei, dokumentus rūšiuojant, būtų griežtai laikomasi skirties tarp 
privatumo ir oficialumo. net ir oficialesnio pobūdžio tekstuose (pavyzdžiui, testa-
mentuose, teismo liudijimuose) dažnai galima rasti nemažai autorių mentalines nuos-
tatas atskleidžiančių detalių. Kita vertus, autorius egodokumente gali reikštis netie-
siogiai, per kitą asmenį (rašantįjį). tokia autorystė ypač būdinga neraštingiems vals-
tiečiams, kurių tekstus ant lapo surašydavo raštininkai (p. 37). netiesioginė autorys-
tė aktuali ne tik ankstesnių laikotarpių egodokumentams. Kaip rodo lietuviškų 
laiškų tyrimai, diktavimo praktika, kolektyvinis rašymas, vadinasi, ir dinamiška, 
kintanti (pirmojo ar trečiojo asmens) „aš“ raiška lietuviškiems laiškams buvo būdin-
ga iki pat XX amžiaus vidurio7.

stanisławo roszako straipsnyje „egodokumentai – mėginimas istorijos šaltinyje 
atrasti slypintį autorių“ (p. 47–67) lyginamos kelios egodokumentų tyrimų tradicijos 
(prancūziškoji, vokiškųjų kraštų ir lenkijos) ir jų raida. nors autobiografinius ir 
namų šaltinius (užrašų knygeles, namų knygas, sąskaitų knygas) prancūzai ėmėsi 
tyrinėti jau XiX amžiuje, tačiau šiandieninių egodokumentikos tyrimų prancūzijoje 
ištakas reikėtų sieti su 7-uoju XX amžiaus dešimtmečiu išpopuliarėjusiomis menta-
litetų istorijos studijomis, siekusiomis atskleisti kolektyvinį epochos elgesį (p. 50). 
Šiuo metu pagrindinis prancūzų egodokumentikos tyrimų objektas – vadinamoji 
privačioji raštija (jai skirtas recenzuojamame rinkinyje publikuojamas François jose pho 
ruggiu ir elisabeth arnoul straipsnis). tyrinėdami privačiąją raštiją, pasak roszako, 
prancūzai autobiografinius tekstus (egodokumentus) bando perskaityti iš naujo, 
akcentuodami rašančiojo „asmenybės atodangas“ (p. 51). 

7  Žr. tamošiūnaitė 2014, 43–45.



427 E g o d o k u m e n t a i  i r  p r i v a t i 
L i e t u v o s  e r d v ė  X v i – X X  a m ž i u j e . 
S t r a i p s n i ų  r i n k i n y s

vokiškajai egodokumentų (autobiografinių) tekstų tyrimų tradicijai būdingesnė 
„savęs liudijimų“ (vok. Selbstzeugnis) tyrimų perspektyva. roszakas skiria keletą „save 
liudijančių“ tekstų tyrimų etapų. iš pradžių tiriant mentalitetų istorijas remtasi ego-
dokumentais siaurąja prasme (dienoraščiais, laiškais, atsiminimais ir kt.), t. y. tais 
šaltiniais, kuriuos egodokumento terminu įvardijo presseris. vėlesniuose tyrimuose 
pasitelkta daugiau ir įvairesnių tekstų, kuriuose atsiskleidžia vadinamasis „užslėp-
tasis aš“ (prekeivių sąskaitų, namų ūkio knygos ir pan.). Galiausiai tiriami ir tie 
šaltiniai, kuriuose „aš“ naratyvas būna perduodamas trečiojo asmens (teismų liudi-
jimo knygos, tardymo protokolai ir pan.). roszakas glaustai aptaria šveicarišką au-
tobiografinių tekstų tyrimų kelią. nuo XX amžiaus pradžios egodokumentais čia 
domėtasi kaip lokalinių tyrimų šaltiniais, o amžiaus pabaigoje mokslininkų sukurta 
egodokumentų duomenų bazė leido pradėti tirti iki tol netyrinėtų socialinių sluoks-
nių autobiografinius diskursus (p. 57). 

lenkiškojoje tradicijoje (kaip ir lietuviškojoje) ilgai vyravo tradicinis požiūris į 
autobiografinius šaltinius, t. y. skelbti ir tirti žymių, svarbių politikos ir kultūros 
pasaulio veikėjų tekstai. skaitant šiuos tekstus, buvo bandoma susidaryti tam tikros 
epochos kultūrinį, istorinį kontekstą, pasaulėvaizdį. vidinis autorių pasaulis, jų san-
tykis su tikrove nebuvo tiriami. naujų perspektyvų, tiriant lenkiškąją (kartu ir lietu-
viškąją) egodokumentikos tradiciją, anot roszako, galėtų suteikti silva rerum tyrimai, 
silva rerum – bajorų knygas – traktuojant kaip „archyvą, ne tik kaupiantį ir atverian-
tį išpažintis, bet ir konstruojantį ‘subjektyvų’ sarmatiškų vertybių pasaulį“ (p. 64). 
paminėtina, kad išsamiau lietuviškų silva rerum knygų problematika egodokumenti-
nių tyrimų kontekste aptariama šio rinkinio mildos Kvizikevičiūtės straipsnyje. 

apibendrindamas autorius skiria tris pagrindines domėjimosi autobiografiniu 
rašymu (dėmesio egodokumentams) bangas. pirmąją (prancūzijoje XiX amžiaus vi-
duryje, vokiškai kalbančiose žemėse – XX amžiaus pradžioje) jis sieja su mėginimais 
išsaugoti šeimos, giminės, bendruomenės paveldą, atsigręžimu į namų šaltinius. 
antrąją (8-asis XX amžiaus dešimtmetis) – su mentalitetų istorijos tyrimų pradžia, 
t. y. atsigręžimu į individą ir jo vietą istorijoje, kultūroje. trečioji siejama su šiuo metu 
europoje atliekamais rašymo pirmuoju asmeniu tyrimais, kuriais siekiama aptarti 
„savęs liudijimus kaip visuomeninės ir kultūrinės praktikos išraišką, europietišką 
tapatumą ir grupinę bei asmeninę identifikaciją, egodokumentų sklaidos (vartojimo) 
vietą, laiką ir būdus, atmintį ir laiko perspektyvą, užfiksuotą ‘pirmojo asmens’ rašti-
joje, žmogaus gyvenimo etapus egodokumentikoje“ (p. 66).

teorinių įžvalgų skirsnį baigia ivetos jakimavičiūtės straipsnis „Knygotyrinės 
biografikos ir egodokumentikos šaltinių klasifikavimo problemos“ (p. 69–93). auto-
rė glaustai apžvelgia lietuvoje (archyvuose, bibliotekose ir ne tik) taikytas ar taikomas 
įvairias šaltinių klasifikacijas ir pateikia savąją. Knygotyrinės biografikos šaltinius ji 
siūlo grupuoti į tris didelius blokus: 1) archyvinius ir rankraštinius šaltinius (pavyz-
džiui, oficialius dokumentus, suteikiančius biografinių duomenų apie asmenį, ran-
kraštinius knygos veikėjo dokumentus [korespondenciją, dienoraščius, autobiografi-
jas, užrašus, atsiminimus, marginalijas, atminimus ir kt.]); 2) publikuotus šaltinius 
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(knygos veikėjo spausdinti leidiniai, nekrologai, informacinė medžiaga ir kt.); 3) ne-
tekstinius šaltinius (ikonografinė medžiaga, memorialiniai paminklai, proveniencijos 
ir kt.). Kiekviena klasifikacija turi savų privalumų ir trūkumų. tačiau abejonių kelia 
autorės siūlymas atvirlaiškius priskirti prie netekstinių šaltinių, t. y. ikonografinės 
medžiagos. vis dėlto atvirlaiškio paskirtis (žinoma, jei jie nebuvo renkami kolekciniais 
sumetimais tik dėl atvirlaiškio averse esančios ikonografinės informacijos) – komu-
nikacinė: perduoti trumpą žinutę ar pranešimą, pasidalyti naujienomis, pasveikinti 
ir pan. (pavyzdžiui, didžioji dalis Gabrielės petkevičaitės-bitės jurgiui Šauliui rašytos 
korespondencijos, kurią šioje knygoje aptaria roma bončkutė, yra atvirlaiškiai). atvir-
laiškis užima tarpinę poziciją tarp tekstinio ir ikonografinio šaltinio, t. y. tiksliau būtų 
jį traktuoti kaip multimodalų dokumentą (šaltinį). 

straipsnio pabaigoje autorė glaustai pristato pastaraisiais metais lietuvoje (ir ne 
tik) vykdytus istorinių šaltinių skaitmeninimo ir publikavimo projektus – pavyzdžiui, 
baris, leGodoK, aKdb kūrimo iniciatyvą. belieka tikėtis, kad straipsnio pabaigo-
je išsakyta autorės mintis dėl mokslininkų bendradarbiavimo, bendrų projektų kū-
rimo ir įgyvendinimo neliks tik tušti žodžiai.

„projektinių patirčių“ skirsnį straipsniu „ten years of research on ‘Écrits du for 
privé’ in France: an assessment“ (p. 97–111) pradeda prancūzai François josephas 
ruggiu ir elisabeth arnoul. jie pristato beveik dešimtmetį prancūzijoje vykdytus 
privačiosios raštijos, arba raštijos pirmuoju asmeniu, tyrimus. privačiąją raštiją rug-
giu ir arnoul apibrėžia kaip įvairių autobiografinio pobūdžio tekstų, rašytų įvairių 
socialinių sluoksnių, bet visų pirma – socialinių apačių, visumą. autoriai skiria 
keletą privačiosios raštijos formų: šeimos knygas (livre de raison arba livre de famille; 
šį žanrą jie sieja su italų ricordanze ar libre de famiglia, lenkų silva rerum), dienoraščius, 
atsiminimus ir autobiografijas, korespondenciją. prancūzų pasirinktas privačiosios 
raštijos (écrits du for privé) terminas iš esmės sutampa su presserio pateiktu egodoku‑
mento apibrėžimu.

daugiausia dėmesio straipsnyje skiriama projekto „asmeninė dokumentika pran-
cūzijoje nuo viduramžių pabaigos iki 1914 metų“ įdirbiui pristatyti. projektu siekta 
sukurti elektroninę duomenų bazę, kurioje būtų suregistruoti prancūzijos archyvuo-
se ir bibliotekose saugomi rankraštiniai privačiosios raštijos šaltiniai. duomenų bazė 
yra atvirosios prieigos. dokumentų paiešką joje galima vykdyti pagal regioną, sau-
gojimo vietą, dokumento tipą, pavadinimą, autorių, parašymo laiką ir kt. privačio-
sios raštijos dokumentai ne tik aprašyti bibliografiškai, bet pateikiama ir informaci-
ja apie dokumento turinį, transkribuotos ištraukos iš dokumentų. didžiąją dalį 
sudaro Xviii ir XiX amžiais rašyti dokumentai, kiek mažiau yra išlikusios ankstesnių 
amžių privačiosios raštijos. duomenų bazėje nepateikiamos (kitaip nei, pavyzdžiui, 
lietuviškoje aKdb) egodokumentų skaitmeninės kopijos ar perrašai (transkripcijos). 
tiesa, nuo 2007 metų dalis šaltinių publikuoti knygomis, kai kuriuos egodokumentus 
planuojama pateikti ir skaitmenine forma, tačiau tai – paskiros projekte dalyvaujan-
čių institucijų iniciatyvos. antroji straipsnio dalis skirta surinktų šaltinių tyrimų 
kryptims aptarti. dėmesio verta autorių pastaba apie privačiosios raštijos interteks-
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tualumą, hibridiškumą ir nevienalytiškumą tiek žanro, tiek kalbos atžvilgiu. egodo-
kumentuose neretai sunku nubrėžti griežtą ribą tarp sakytinės ir rašytinės kalbos, 
čia susipina tiek žodinė, tiek rašytinė tradicija, perteikianti tam tikros epochos ar 
laikotarpio žanrinius ir kalbinius polinkius. todėl egodokumentika, kaip jau užsi-
minta, galėtų sulaukti ir didesnio kalbininkų dėmesio.

arvydas pacevičius straipsnyje „lietuvos egodokumentinio paveldo samprata ir 
tyrimų kryptys“ (p. 113–126) nubrėžia galimas egodokumentinio paveldo tyrimų 
lietuviškame kontekste kryptis, išryškina keletą su tokio paveldo saugojimu susijusių 
problemų. viena iš jų – dokumentų saugotojų požiūris į egodokumentus, t. y. „isto-
riškai daugiausia su asmenų […] archyvais susiję ed [egodokumentai – a. t.] yra 
labai pasklidę, funkcionuoja dažnai privačioje erdvėje, todėl jų registravimas, juolab 
tyrimai, reikalauja specialios prieigos ir metodikos“ (p. 116–117). Kitaip tariant, lie-
tuvos archyvuose ir bibliotekose (tai parodė ir aKdb kaupimo patirtis) saugomi 
valstybinės reikšmės ir „išliekamąją vertę turintys“ dokumentai, o privačioji raštija 
dažnai lieka už šių ribų, išsklaidyta po asmeninius archyvus. tai, žinoma, sunkina 
sisteminius privačiosios raštijos tyrimus – ypač jei norima pažvelgti į įvairių sociali-
nių sluoksnių, profesijų, įvairaus raštingumo asmenų santykį su rašto kultūra. 

pateikęs glaustą lietuvos egodokumentinio paveldo rinkimo ir saugojimo istori-
ją, siekiančią Xviii amžiaus pabaigą, kai suvokta „egodokumentų svarba istorinės 
atminties išsaugojimui“ (p. 118), straipsnį pacevičius baigia lietuvos egodokumen-
tinį paveldą tipologiškai lygindamas su europiniu. jis daro išvadą, kad „lietuvos 
egodokumentika mažai kuo skiriasi ne tik nuo vidurio ir rytų europos, bet ir vaka-
rų europos egodokumentinio paveldo“ (p. 123). memuaristikos pradžia ldK siekia 
Xvi amžiaus pabaigą, diaristikos – Xvii amžių, o bajoriškosios silva rerum, pasak 
pacevičiaus, atstoja vakarų europoje populiarias namų knygas (p. 123). Kaip brandžios 
lietuvos egodokumentikos žanrą pacevičius skiria ir kelionių aprašymus, XiX am-
žiuje tarp viduriniojo sluoksnio atstovų ypač paplitusius namų, arba atminimų, al-
bumus (jiems skirta straipsnių rinkinyje publikuojama solidi istorikės redos Griškai-
tės studija), korespondenciją (kai kurių šalių tyrėjai linkę korespondenciją nagrinėti 
atskirai nuo kitų egodokumentų, dėl „sunkiai apibrėžiamos ribos tarp vieša ir pri-
vatu“, p. 125). pasak pacevičiaus, lietuviškoji „epistolika ypač svarbi tiriant tautinio 
atgimimo XiX a. pabaigoje anatomiją, išeivijos istoriją, mėginant atsakyti į klausimą, 
kaip ir kada buvo pradėta rašyti lietuvių kalba pirmuoju asmeniu autentiškai, sąži-
ningai“ (p. 125). pridurčiau, kad lietuviškų (kalbiniu, ne kultūriniu požiūriu) laiškų 
rašymo genezei skirtų darbų iki šiol turime labai nedaug. Ypač reikia lyginamojo 
pobūdžio studijų, kurios atskleistų lotyniškosios, lenkiškosios ir lietuviškosios (galbūt 
ir rusiškosios) epistolikos sąsajas, skirtingų epistolikos tradicijų sąveiką kalbiniu, 
žanriniu, kultūriniu aspektais. 

juozo markausko straipsnyje „atviro kodo sistemų pritaikymas ‘legodok’ pro-
jekte“ (p. 127–146) pristatomi techniniai projekto, t. y. duomenų bazės kūrimo, ap-
saugos ir pateikimo vartotojams, aspektai. Glaustai aptartos įvairios atvirojo kodo 
duomenų saugojimo programos (pavyzdžiui, „aigaion“, „dspace“, „eprints“, „Fe-
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dora Commons“, „omeka“ ir kt.), kiek daugiau dėmesio skirta jisC, jungtinių tau-
tų ir londono ekonomikos ir politikos mokslų universiteto vykdytiems apžvalginiams 
lyginamiesiems šių programų tyrimams ir jų vertinimo kriterijams (tiesa, autorius 
nepagrindžia, kodėl remiasi būtent šiomis apklausomis), į kuriuos atsižvelgiant, 
leGodoK duomenų saugyklai pasirinkta sistema „dspace“. straipsnis konkretus, 
pateikiama daug techninių detalių. vis dėlto įtikinamesnių argumentų, kuo leGodoK 
pasirinkta atvirojo kodo sistema „dspace“ yra pranašesnė už kitas, autorius nepa-
teikė, nes skaitant apie kitų institucijų atliktą programų palyginimą susidaro įspūdis, 
jog sistema „Fedora Commons“ geresnė.

trečiasis straipsnių rinkinio skirsnis „atodangos“ skirtas egodokumentikos telki-
nių (lietuvoje ir Šveicarijoje) apžvalgai. Fabianas brändle straipsnyje „popular auto-
biography in switzerland“ (p. 149–161) pristato žemesnio socialinio (marginalinio) 
sluoksnio (pavyzdžiui, audėjų, amatininkų) autobiografinės raštijos specifiką Šveica-
rijoje, čia esančias tokius šaltinius (tiek publikuotus, tiek rankraštinius) fiksuojančias 
duomenų bazes ar rinkinius. autorius trumpai (lyties, religijos, ideologinių nuostatų, 
socialinio mobilumo, socialinio marginalumo, kalbos aspektais) apžvelgia savo paties 
sukauptą maždaug 300 vienetų XiX amžiaus Šveicarijos populiariųjų autobiografijų 
kolekciją, išryškina vyraujančias temas. 

rima Cicėnienė straipsnyje „egodokumentai lietuvos mokslų akademijos vrub-
levskių bibliotekos rankraščių fonduose“ (p. 163–193) įvairiais aspektais (turinio, chro-
nologiniu, žanriniu, tipologiniu) apžvelgia tos bibliotekos rankraštyne (lmavb rs) 
402 archyviniuose fonduose saugomus egodokumentus. tyrėjai čia galėtų rasti Xvii–
XXi amžiais iš lietuvos, rusijos, baltarusijos, lenkijos (šiek tiek ir iš vakarų europos) 
kilusių autorių rašytų laiškų, dienoraščių, atsiminimų, prisiminimų (atminimų) albu-
mų, autobiografijų ir kt. egodokumentinio paveldo šaltinių. dauguma fonduose sau-
gomų iki XiX amžiaus pabaigos rašytų egodokumentų sukurti kilmingųjų ar dvasi-
ninkų luomo atstovų, ir tik XX amžiaus autoriai yra kilę iš įvairių socialinių sluoksnių. 
pasak Cicėnienės, egodokumentų paiešką rankraščių fonduose apsunkina iki šiol nau-
dota bibliografinio aprašo tvarka, t. y. „ilgus metus svarbiausias tvarkytojų dėmesys 
krypo į dokumentus, liudijančius politinį, visuomeninį ar kultūrinį šalies gyvenimą. 
asmeninį gyvenimą liudijančių rankraščių aprašai nebuvo detalizuojami“ (p. 170). 
todėl tokių dokumentų aprašai gana skurdūs: pavyzdžiui, asmeninio turinio laiškų 
aprašuose identifikuojamas tik siuntėjas ir adresatas, o kita informacija (laiško tema-
tika, kalba) – nutylima. tai, žinoma, mažina egodokumentus pasiryžusio tyrinėti moks-
lininko galimybes susirasti reikiamus šaltinius. Cicėnienė pateikia gana plačią ir išsa-
mią egodokumentinio paveldo lmavb apžvalgą, tačiau, nors pažadėtas, neaptartas 
lieka kalbinis pjūvis. tiesa, straipsnio išvadose autorė reziumuoja, kad dauguma ego-
dokumentų rašyti lenkų, vokiečių, rusų, prancūzų kalbomis, o lietuvių kalba „pavie-
niuose tekstuose atsiranda nuo XiX amžiaus pradžios“ (p. 191). 

virginija čijunskienė straipsnyje „egodokumentai lietuvos valstybės istorijos 
archyvo fonduose“ (p. 195–220) apžvelgia kitos svarbios lietuvos atminties institu-
cijos – lietuvos valstybės istorijos archyvo (lvia) – fonduose saugomus egodoku-
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mentus. Šio archyvo paskirtis – „kaupti valstybės institucijų veiklos dokumentus“ 
(p. 195), t. y. oficialaus, institucinio pobūdžio šaltinius, todėl, pasak autorės, egodo-
kumentai „sudaro tik labai nedidelę lvia saugomų dokumentų dalį“ (p. 196). ego-
dokumentinio paveldo (pavyzdžiui, laiškų, atsiminimų) šiame archyve galima rasti 
asmenų, šeimų ir giminių fonduose (lvia jų esama nedaug – tik 30, p. 207), taip pat 
ir valstybės ar savivaldos įstaigų fonduose (čia galima aptikti testamentų, genealo-
gijos dokumentų, p. 201), prokuratūros, policijos ar žandarmerijos įstaigų fonduose 
(čia galima rasti, pavyzdžiui, sukilėlių asmeninės korespondencijos, p. 205), doku-
mentų kolekcijose (pavyzdžiui, vilniaus mokslo bičiulių draugijos, kurioje esama 
įvairių mokslo ir kultūros veikėjų asmeninių archyvų, p. 208). atsižvelgdama į lvia 
fondų komplektavimo, bibliografinių aprašymų sudarymo specifiką, čijunskienė 
skiria keletą probleminių egodokumentų paieškos ir radimo lvia fonduose aspektų. 
Kaip ir lmavb, lvia fondų aprašai dažnai neinformatyvūs, egodokumentai bylų 
aprašuose ar antraštėse apskritai nebūna išskirti (p. 205). Korespondencijos aprašuo-
se pateikiama lakoniška informacija, todėl, norint nustatyti korespondentus, laiško 
tematiką, reikia peržiūrėti kiekvieną laišką palapiui. atskirai minėtina ir egodoku-
mentų autorystės problema: daugumos lvia saugomų egodokumentų autoriai ne-
nustatyti, jų nėra kaip identifikuoti ir iš dokumento (pavyzdžiui, laiško, dienoraščio, 
kelionių aprašymo) turinio (laiškai nepasirašyti, neminimos adresato ar siuntėjo pa-
vardės, neišlikę laiškų vokai, autorių identifikavimą sunkina ir defektuoti, t. y. be 
antraštinių lapų, rankraščiai). aprašant egodokumentus sunkumų kelia ir neaiški 
rašysena, taip pat archyvarų menkiau pažįstamos kalbos. 

dėmesio verta čijunskienės straipsnyje pateikta lietuvos respublikos teisės aktų, 
reglamentuojančių prieigą prie asmeninių dokumentų ir jų viešinimo, apžvalga. 
atsižvelgiant į dabar galiojančius teisės aktus, tyrėjams (ir ne tik) „draudžiama skleis-
ti apie asmens privatų gyvenimą surinktą informaciją, išskyrus viešuosius asmenis“ 
(p. 199). teisės aktai, deja, nenurodo, „kokio laikotarpio egodokumentams šie ribo-
jimai yra taikytini“ (p. 199). privačių, ne viešųjų asmenų informacijos skelbimo (ir 
tyrinėjimo?) ribojimas sunkina tam tikrų socialinių lietuvos sluoksnių privačiosios 
raštijos tyrimus, ypač jei norima panaudoti archyvuose esančius egodokumentus. 
renkant egodokumentus iš privačių asmenų archyvų (taip, pavyzdžiui, elgiamasi 
kaupiant duomenis aKdb), duomenų viešinimo ir apsaugos problemą galima iš 
dalies spręsti užsitikrinant dokumentų saugotojų leidimą ir sutikimą teikiamus duo-
menis naudoti mokslo tiriamaisiais tikslais, juos viešinti duomenų bazėje. 

jolita steponaitienė straipsnyje „rankraštiniai egodokumentų telkiniai lietuvos 
nacionalinėje martyno mažvydo bibliotekoje“ apžvelgia (tiksliau – išvardija) įvairiuo-
se lietuvos nacionalinės martyno mažvydo bibliotekos (lnmmb) rankraščių fon-
duose saugomus egodokumentus (p. 221–244). trumpai pristačiusi rankraščių fondų 
sudarymo ir jų formavimo principus, išskyrusi pagrindinius fondų struktūrinius tipus, 
steponaitienė apibendrintai pateikia, kaip egodokumentai (atsiminimai, dienoraščiai, 
kelionių aprašymai, laiškai, testamentai) skirstytini pagal rankraštinio fondo tipą ir 
dokumentų grupes. antrojoje straipsnio dalyje ji detaliai vardija asmenų archyvuose 
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saugomus egodokumentus, daugiausia dėmesio skiria korespondencijai. išsamus 
laiškų siuntėjų ir gavėjų vardijimas pravartus kultūrininkų, žymių veikėjų epistolinį 
palikimą tiriantiems mokslininkams, tačiau kažin ar šiame straipsnyje tokio vardijimo 
reikėtų – pridėtame priede ir taip pateikiamas lnmmb saugomų asmeninių archy-
vų, kuriuose yra egodokumentų, sąrašas. Gal būtų buvę naudingiau tą pačią kores-
pondenciją ar kitus egodokumentų tipus aptarti kitais pjūviais – pavyzdžiui, chro-
nologiniu, kalbiniu, žanriniu, teminiu, atsižvelgiant į autorių socialinę aplinką, kilmę, 
profesiją ir pan. 

tomos zarankaitės straipsnyje „egodokumentų telkiniai lietuvos atminties ins-
titucijose: vilniaus universiteto bibliotekos atvejis“ (p. 245–256), baigiančiame „ato-
dangų“ skirsnį, apžvelgiamas ir pristatomas vilniaus universiteto bibliotekos rank-
raščių skyriaus (vub rs) lietuvos visuomenės, mokslo ir kultūros veikėjų fonde 
(f. 1) saugomas egodokumentinis paveldas. zarankaitė teminiu aspektu aptaria šiame 
fonde saugomus įvairiomis kalbomis rašytus 124 egodokumentus: kokią rašančiojo 
„aš“ raišką galima įžvelgti, įskaityti skirtingų epochų egodokumentuose, kas būdin-
ga vyrų, kas – moterų privačiajai raštijai, kaip egodokumentų tematiką lėmė publi-
kavimo intencijos ir kt. apžvalga epizodinė, lyg ir atskleidžianti pagrindines tenden-
cijas, tačiau tebėra neaišku, kokio tipo egodokumentus autorė vis dėlto atsirinko 
analizei, straipsnyje taip ir neįvardyta, kas tie tiriami 124 f. 1 egodokumentai. iš ci-
tuojamų pavyzdžių (atsiminimų, dienoraščių) atrodytų, kad visai neaptartas fonde 
saugomas gana gausus korespondencijos klodas.

skirsnyje „ištakos“ publikuojami atskiriems lietuviškosios egodokumentikos šal-
tinių atvejams ir probleminėms grupėms skirti straipsniai. Kęstutis Gudmantas 
straipsnyje „ukmergės žemės teisėjas paulius daumantas-siesickis ir jo dienoraštis“ 
(p. 259–275) trumpai pristato ir analizuoja neseniai lmavb surastą 1591–1603 metais 
ukmergės žemės teisėjo pauliaus daumanto-siesickio lenkų kalba rašytą dienoraštį. 
pasak Gudmanto, „siesickio dienoraštis yra svarbus religinės, konfesinės ir pilietinės 
savivokos dokumentas, […] tai ankstyviausi šiuo metu žinomi bajoro (ne didiko) 
tokio tipo užrašai, atsiradę etninėje lietuvoje“ (p. 263). tai vienas iš ankstyviausiųjų 
lietuviškų egodokumentų, kuriuose fiksuoti bajoro religiniai svarstymai, pagal Šven-
tąjį raštą autoriaus vertinami ir komentuojami pasaulietiniai įvykiai (katastrofos, 
karai, politiniai ir šeimos įvykiai). 

milda Kvizikevičiūtė straipsnyje „Xvii–Xviii a. silva rerum pavyzdžiai lietuvoje: 
tyrimų problemos egodokumentikos kontekste“ (p. 277–290) siekia nusakyti Xvii–
Xviii amžiais abiejų tautų respublikoje išpopuliarėjusio žanro silva rerum santykį su 
egodokumentika. rankraštinėse silva rerum knygose fiksuojama įvairaus pobūdžio 
informacija: čia yra ir dienoraščių nuotrupų, ir sentencijų, poezijos, „medicininių užra-
šų ar dvasinės literatūros“ (p. 277). egodokumentus apsibrėžus kiek plačiau, t. y. kaip 
dokumentus, kuriuose tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai pasireiškia autoriaus intencijos, 
mąstysena, santykis su aprašomais dalykais, kaip teigia Kvizikevičiūtė, prie jų galima 
būtų priskirti ir silva rerum knygas. reikia sutikti su autore, kad ši prieskyra egodoku-
mentikai vis dėlto neturi remtis tik sporadiškais įrašais, kuriuose aiškiai atsiskleidžia 
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rašančiojo „aš“ – būtina išsamesnė analizė per „netiesioginę individo ego raišką: per 
knygelių apipavidalinimą, rašomąją kalbą, tekstų pasirinkimą ir jų išdėstymą, savęs 
įvardijimą“ (p. 281). būtent šios detalės leidžia įžvelgti rašančiojo pasaulėžiūrą, jo san-
tykį su aprašomais dalykais. Kvizikevičiūtė įvardija būdingiausius išorinius lietuviškos 
silva rerum bruožus: tai nedidelio formato knygelė, skirta nešiotis su savimi, rašyta lo-
tyniškai (jei dvasininko) arba lenkiškai (jei bajoro), nepuošta „įmantriomis raidėmis ar 
paveikslėliais“ (p. 283). turinio atžvilgiu skiriasi dvasininkų ir bajorų rašytos silva rerum. 
dvasininkai daugiausia dėmesio skyrė dvasinės literatūros citavimui (p. 285), o bajorų 
silvose vyrauja pasaulietinės temos, čia cituojami antikos autorių kūriniai, persirašomi 
patarimai, kaip rašyti laiškus, cituojamos ištraukos iš retorikos vadovėlių ir kt. (p. 285). 
Kvizikevičiūtė nurodo bent tris pagrindinius šaltinius, kurie pasitelkiami rašant silvas: 
spausdintinė literatūra, girdėta informacija, kiti rankraščiai (p. 286). lygindama pasi-
rinktas silvas su percituojamais spausdintais šaltiniais, Kvizikevičiūtė įtaigiai parodo, 
kaip autoriai atsirinko, modifikavo perrašomą medžiagą, – tokie redakciniai keitimai 
atskleidžia knygelės autoriaus individualumą. 

egodokumentinėms marginalijoms ar marginalijoms egodokumentuose recenzuo-
jamame rinkinyje skirti domininko burbos ir tomo petreikio straipsniai. burba pu-
blikacijoje „portretinės marginalijos Xviii ir XiX amžių lietuvos bajorų korespon-
dencijoje“ (p. 291–306) pristato ir analizuoja portretines marginalijas – portretinius 
vaizdus, „kuriuos paliko amžininkai“ (p. 293). straipsnio objektas – intriguojantis ir 
neįprastas, tuo labiau kad tokių portretinių marginalijų iki šiol mažai teaptikta. rem-
damasis lietuvos ir užsienio archyvuose rastais bajorų laiškais, burba aptaria por-
tretinių marginalijų objektus, jų autorius, paveikslėlių santykį su laiško turiniu, mar-
ginalijų meniškumo lygį. pasak tyrėjo, dauguma portretinių marginalijų buvo atsi-
tiktinės: jos neatliepia laiško turinio – galbūt autoriai paveikslėlius kūrė rankai pa-
miklinti. meninis portretinių marginalijų lygis taip pat nevienodas, tačiau XiX amžiaus 
pabaigoje bajoro santykis su „vaizdu“ ėmė kisti, populiarėjo dailės studijos, todėl 
primityvokus, rankos miklinimui skirtus Xviii amžiaus piešinius ima keisti aiškiai 
identifikuojamą objektą ir autorių turintys piešinėliai.

petreikio straipsnyje „egodokumentai knygų paraštėse“ (p. 307–324) aptariamas 
tekstinių marginalijų ir egodokumentų santykis. autoriaus teigimu, galima skirti tris 
marginalijų ir egodokumentų santykių sankirtas: 1) marginalijos egodokumentuose 
(t. y. pastabos, ženklai egodokumentų paraštėse); 2) egodokumentinės marginalijos 
(pavyzdžiui, rankraštiniai atsiminimai, dienoraštis, parašytas kitų atsiminimų paraš-
tėse) ir 3) marginalijos kaip egodokumentų šaltiniai (t. y. įrašai paraštėse, vėliau 
panaudoti rašant dienoraštį, autobiografiją, atsiminimus ar kt., p. 309, 310). apsibrė-
žęs egodokumento ir marginalijų sąvokas, petreikis daugiausia dėmesio skiria ego-
dokumentinėms marginalijoms. Kaip vieną iš pavyzdžių, autorius pateikia motiejaus 
valančiaus užrašus asmeniniuose bažnytiniuose kalendoriuose, kur fiksuojamos pas-
tabos apie nebažnytinę vyskupo veiklą, pastabos sau (p. 313). pasak petreikio, ego-
dokumentinės marginalijos gali būti tiek autobiografinio, dienoraštinio, tiek memua-
ristinio ar epistolinio pobūdžio (pavyzdžiui, rankraštinėse knygose, kalendoriuose 
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galima aptikti laiškų juodraščių, laiškų formulių ir pan.). dažniausiai egodokumen-
tinių marginalijų randama pridėtiniuose kalendorių lapuose, jų paraštėse. petreikio 
nuomone, iki XX amžiaus vidurio užrašų knygutės ar asmeniniai kalendoriai „ma-
siškai nebuvo išmetami, o saugomi kartu su kitomis knygomis“ (p. 318). Šiais šaltiniais 
vėliau pasinaudota rašant atsiminimus, autobiografijas, dienoraščius. Kaip pavyzdį 
autorius nurodo motiejaus valančiaus Mano sveikatos dienoraštį ir Žinias apie vyskupo 
Motiejaus Valančiaus pastoracinius darbus, kurie vyskupo buvo parengti prieš akis grei-
čiausiai turint užrašus „lenkų kalba tuščiuose kalendorių lapuose“ (p. 321).

solidžiausią straipsnių rinkinio dalį sudaro skirsnyje „tapatumų sklaida (studijos)“ 
publikuojamos trys analitinio ir tiriamojo pobūdžio studijos, gražiai atskleidžiančios 
lietuviško egodokumentinio paveldo tyrimų galimybes, iki šiol mokslinėje vartose-
noje neanalizuotų ir neliestų šaltinių potencialą istoriniams, literatūrologiniams (ir 
ne tik) tyrimams. 

reda Griškaitė studijoje „‘…noriu būti tavo knygoje…’: XiX amžiaus pirmosios 
pusės moterų atminimų albumai (lietuviškieji pavyzdžiai)“ (p. 327–402) apžvelgia, 
pristato ir analizuoja lmavb rankraščių skyriuje saugomus vienuolika XiX amžiu-
je (1808–1879) sukurtų moterų atminimų albumų. visapusiškas atminimų albumų 
tyrimas leidžia „rekonstruoti kasdieną – žmonių ryšius, bendravimą, pomėgius […], 
prioritetus (taip pat ir kalbinius), pagaliau jausmus“ (p. 400), todėl Griškaitės studi-
ja svariai papildo XiX amžiaus lietuvos bajorių kasdienybės istorijos tyrimus. Kaip 
teigia pati istorikė, į istoriją ji bando pažvelgti „iš vidaus“ (p. 328), moterų atmini-
mų – marginaliausios ir diletantiškiausios albumistikos dalies (p. 329) – aspektu. 

nemaža vietos straipsnyje Griškaitė skiria albumistikos – tai pačios autorės pasiū-
lytas terminas – tyrimams (lietuvos mokslininkų įdirbis čia kol kas labai nedidelis) 
bei atminimų klasifikacijoms aptarti. apžvelgdama kitų šalių tyrimus, Griškaitė dau-
giausia remiasi kultūriškai mums artimiausių – rusų ir lenkų – tyrėjų darbais, jų 
pateikiamomis atminimų albumų klasifikacijomis, chronologiniu skirstymu. anali-
zuojant albumistiką, aktualiausia turbūt būtų tiek autorės, tiek jos cituojamų tyrėjų 
daryta skirtis tarp elitinių (t. y. žymių literatūros ir meno pasaulio žmonių įrašų) ir 
masinių (pavyzdžiui, mokyklinių [pensiono] atminimų) albumų. būtent pastarojo 
tipo albumai ėmė ypač populiarėti XiX amžiaus pradžioje. iš straipsnyje tirtų albumų 
keturi priskirtini elitiniams, aštuoni – masiniams, kiti – vadinamiesiems literatūri-
niams-buitiniams. 

Kruopščiai aprašiusi išorinius visų vienuolikos analizuojamų albumų bruožus, 
chronologiją, parašymo geografiją, vyraujančias kalbas, įrašų seką, Griškaitė aptaria 
pagrindines temas ir motyvus (draugystė, bičiulystė, meilė, flirtas, erotika, išsiskyri-
mas, atsisveikinimas, moters socialinis vaidmuo, istorija), simboliką, autografinę 
vertę (tirtuose albumuose esama žymių to meto kultūrininkų, pavyzdžiui, adomo 
Honorijaus Kirkoro, jano niecisławo baudouino de Courtenay, mauricijaus Krupa-
vičiaus, augusto schleicherio, mykolo balinskio ir kt. įrašų), meninę, estetinę albumų 
vertę (lietuviškuose albumuose vyrauja augaliniai motyvai, natiurmortai, esama ir 
portretų), albumų kasdienybę (kaip ir kur albumai funkcionavo socialinėje erdvėje, 
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kaip surikiuoti albumuose esantys įrašai, t. y. kokia jų seka). pasak Griškaitės, „vieni 
atminimų albumai buvo skirti viešumai, kiti pildomi daugiau dėl savęs ir artimiau-
sių bičiulių“ (p. 396). autorė daro išvadą, kad atminimų albumo laikymas, turėjimas, 
kaip moteriška veikla (juos dauguma moterų laikė iki ištekėdamos), padėjo „moteriai 
laisvėti, išvaduoti savo mintis, plačiau atverti jausmus“ (p. 398). 

Kalbiniu atžvilgiu įdomi autorės ir jos cituojamos rusų tyrėjos larisos petinos 
įžvalga apie atminimų albumams būdingą dialogiškumą: „svarbiausia albumo ašis – 
tiesioginis bendravimas, priartinantis jį prie šnekamosios kalbos. todėl albumas, nors 
ir būdamas rašytinis šaltinis, turi daug bruožų, būdingų šnekamajai kalbai, apskritai 
dialogui“ (p. 337). tuo atminimų albumai gali būti pravartūs kalbos tyrimams, ypač 
santykio tarp rašytinės ir sakytinės kalbos istorijai. apskritai svyravimas tarp rašy-
tinės ir sakytinės kalbos, regis, yra skiriamasis egodokumentikos bruožas (jis būdin-
gas tiek epistolikai, tiek diaristikai, gal kiek mažiau memuaristikai; tyrinėtinas, kaip 
rodo Griškaitės tyrimas, šis santykis ir albumistikoje).

vilma Žaltauskaitė straipsnyje „luomo tapatybės ženklai romos katalikų dvasi-
ninkų dienoraščiuose (XiX a. antroji pusė–XX a. pirmieji dešimtmečiai)“ (p. 403–423) 
siekia išsiaiškinti pirminės (socialinės, t. y. valstiečio, miestiečio ar bajoro) ir naujosios 
(t. y. dvasininkų luomo) tapatybės santykį, jų egzistavimą ir koegzistavimą „individų 
savivokoje“ bei šių tapatybių sankirtos ženklus romos katalikų dvasininkų dieno-
raščiuose, rašytuose XiX amžiaus antrojoje pusėje–XX amžiaus pradžioje. autorės 
tyrimo objektas – aštuoni publikuoti ir nepublikuoti (rankraštiniai) dienoraščiai, ra-
šyti lietuvių, lenkų ar abiem kalbomis. 

aptardama dienoraščių rašymo genezę, Žaltauskaitė pastebi, kad jie būsimųjų 
dvasininkų dažnai rašyti tiek kaip saviugdos priemonė, tiek kaip pastangos pabėgti 
nuo griežtai reglamentuotoje seminarijos aplinkoje vyravusio nuobodulio, rutinos 
jausmo (p. 408, 409). nemažai vietos dvasininkų dienoraščiuose užima sielovadinės 
veiklos, kasdieninės dvasininkų religinės praktikos (rekolekcijų, meditacijų, dalyva-
vimo šv. mišiose ir kt.) aprašymai (p. 415), čia dažnai minimi kiti dvasininkų luomo 
asmenys; taip, pasak Žaltauskaitės, rašantysis save „įkomponuoja“ į tam tikrą ben-
druomenę, su ja tapatinasi (p. 417). dienoraščiuose esančiuose kelionių aprašymuose 
susipina tiek konfesinė, tiek socialinė tapatybė, t. y. greta dėmesio religiniams objektams, 
dienoraščių autoriai pateikia ir etnografinį, geografinį lankytų vietų peizažą, kuris 
lyginamas su gimtosiomis vietomis – vadinasi, su pirmine socialine tapatybe (p. 419–
420). reikia sutikti su straipsnio autore, kad tapatybės raiškai itin svarbus ir kalbinis 
aspektas – dienoraščio kalbos pasirinkimas. antanas baranauskas XiX amžiaus vidu-
ryje dienoraštį rašo lenkų kalba, tačiau, kaip rodo įrašai, dvasines, sielovadines veiklas 
atlieka ir lietuviškai, vadinasi, kuriama lyg ir dvikalbė dvasininko tapatybė. perėjimas 
prie lietuvių kalbos, rinkimasis ją vartoti viešajame gyvenime, kaip rodo Žaltauskaitės 
analizė, ryškus povilo januševičiaus, juozapo liasauskio dienoraščiuose. istorikė gra-
žiai parodo, kaip egodokumentai gali fiksuoti vienos ar kitos kalbos „įteisinimą“ tam 
tikroje socialinėje aplinkoje: lietuvių kalbos vartojimo viešajame gyvenime lūžis tarp 
dvasinio luomo atstovų fiksuotinas XiX amžiaus ant rojoje pusėje. 
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recenzuojamą straipsnių rinkinį, kartu ir studijų skirsnį užbaigia minėtasis romos 
bončkutės straipsnis „sofijos pšibiliauskienės (lazdynų pelėdos), Gabrielės petkevi-
čaitės-bitės, vilhelmo storosto (vydūno) laiškai Klaipėdos universiteto bibliotekos 
Kazio pemkaus fonde“ (p. 425–472). autorė apžvelgia lazdynų pelėdos, petkevičai-
tės-bitės ir vydūno laiškų temas, bandydama nustatyti, kokią įtaką jų kūrybai ir 
gyvenimams turėjo laiškų adresatas – jurgis Šaulys. bončkutės peržvelgtų laiškų 
(Kazio pemkaus archyve Klaipėdos universitete saugomos laiškų kopijos, originalai – 
pensilvanijos universiteto bibliotekoje) kiekis iš tiesų įspūdingas – per 300 vienetų 
jurgiui Šauliui rašytos korespondencijos. Greta šių laiškų, siekdama sutvirtinti savo 
argumentus, bončkutė panaudojo ir kai kuriuos povilo višinskio, jono biliūno laiškus. 
Šaulio vaidmuo, jo įtaka XiX amžiaus pirmosios pusės lietuvos literatūriniam gyve-
nimui iki šiol neanalizuota. pasak bončkutės, tam nemažai įtakos galėjo turėti Šaulio 
ignoravimas, prasidėjęs dar „juozo tumo-vaižganto lietuvių literatūros istorijos pus-
lapiuose“ (p. 429). mat daugeliui XiX amžiaus pabaigos–XX amžiaus pradžios tau-
tiškai angažuotų kultūrininkų nepatiko Šaulio „požiūris į rusijos vyriausybės siūlo-
mą raidyną, spaudos atgavimą lotyniškais rašmenimis“ (p. 429), „jo žavėjimasis 
lietuvos didžiosios Kunigaikštystės daugiakultūriškumo idėja“ (p. 430).

straipsnyje bončkutė atskirai aptaria trijų lietuvių rašytojų susirašinėjimo su Šau-
liu tematiką, jausminę plotmę, rašančiųjų tapatybės kaitą, atsivėrimus, nuoskaudas 
ir džiugesius. iš pšibiliauskienės laiškų Šauliui išryškėja glaudūs jųdviejų santykiai, 
ypač pšibiliauskienės emocinis, atviras palankumas adresatui. nuo 1902 iki 1910 
metų jos gyvenimas buvo „glaudžiai susijęs su j. Šauliu“ (p. 444). pasak bončkutės, 
„laiškai rodo, kad j. Šaulys s. pšibiliauskienę buvo įsimylėjęs, tik jį, kaip ir v. siru-
tavičių ir kitus, gąsdino rašytojos nuolatiniai susipainiojimai su kitais vyrais. […] 
regis, nuolat gyvendama svajonėmis ir iliuzijomis ji išgyveno meilę meilės idėjai, o 
su konkrečiu asmeniu glaudesniam ryšiui nebuvo subrendusi“ (p. 440–441). pšibi-
liauskienės korespondencija Šauliui papildo ir šios rašytojos „kūrybos genezės tyri-
nėjimus“ (p. 441): kiekviename laiške kaip nors minimas rašymas, prašoma koreguo-
ti, taisyti tekstus. Įdomių įžvalgų bendrinės kalbos, ypač kalbos redagavimo istorijai 
suteikia kad ir ši 1909 metų pšibiliauskienės laiško ištrauka, atskleidžianti XX amžiaus 
pradžiai (ir ne tik) aktualias ideologines įtampas tarp tarmės (kaip savitos tapatybės 
raiškos) ir besikuriančios bendrinės kalbos: 

jeigu tikrai manai parvažuoti neduočiau niekam peržiurineti savo raštų ar nesutiktu-
mei peržureti jos nes tie naujoviškieja mokslinčiai tankiai teip sugadina teip iškraipo 
musų (žemaičių) tarmes nesuprasdami, irgi musų dvasios kad išejna visai ne tas ka 
norejau pasakyti (p. 441).

petkevičaitės-bitės susirašinėjime su Šauliu (turimi laiškai rašyti nuo 1906 iki 
1925 metų) nemažai informacijos apie kūrybinį bendradarbiavimą. bitė, kaip ir pši-
biliauskienė, Šauliu pasitikėjo visų pirma kaip kalbos autoritetu, todėl daugelyje 
laiškų aptariamas tekstų redagavimas, taisymas. 1906–1911 metais jiedu susirašinė-
jo gana intensyviai; Šaulys buvo ne tik bitės tekstų redaktorius, bet ir „artimos 
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sielos bičiulis, su kuriuo nebijota aptarti subtiliausius gyvenimo klausimus“ (p. 459). 
bitės korespondencija pateikia naujų duomenų apie šios rašytojos redaktoriavimo 
Vilniaus žiniose laikotarpį. 

su vydūnu Šaulį taip pat siejo „kalbinė“ draugystė: Šaulys ne tik redagavo vy-
dūno tekstus, bet ir patardavo kalbos klausimais (dėl tam tikrų žodžių ar žodžių 
formų vartojimo ir pan.). pasak bončkutės, „[r]emiantis laiškais galima drąsiai teigti, 
kad šiuo laikotarpiu [1904–1912 metais – a. t.] filosofas, j. Šaulio padedamas, akty-
viai mokėsi rašyti lietuvių kalba, ir tokia, kokia ji tuo laikotarpiu susiformavo, ne-
mažas yra j. Šaulio nuopelnas“ (p. 460). Šaulio ir vydūno bendradarbiavimas buvo 
vertingas abiem. Šaulys paskatino vydūną domėtis „mažosios lietuvos lietuvių kal-
bos viešajame gyvenime istorija“ (p. 463), o štai vydūnas tarpininkavo Šauliui siekiant 
tapti lietuvių literatūros draugijos nariu, padėjo jam rinkti medžiagą apie lietuvių 
kalbos mokymą prūsijoje ir kt. (p. 463). Korespondencija suteikia nemaža faktinės 
medžiagos tiek vieno, tiek kito korespondento biografijoms. daugiausia dėmesio 
laiškuose vis dėlto skiriama vydūno tekstų redagavimui: rašytojas prašo Šaulio „at-
sargiai“ keisti žodžius, nuolat ieško tinkamų lietuviškų atitikmenų įvairioms sąvokoms 
įvardyti, kita vertus, aklai Šaulio taisymais nepasitiki, diskutuoja ir ginčijasi dėl tam 
tikrų žodžių vartosenos (p. 470). Kitaip nei pšibiliauskienė ar bitė, vydūnas, kaip rašo 
bončkutė, regis, „mažiau taikėsi prie to meto skaitytojų auditorijos, […] ieškojo nau-
jų raiškos galimybių ir jas stengėsi apginti nuo redaktoriaus“ (p. 471). Ši išsami komp-
leksinė laiškų analizė aiškiai parodo, kad Šaulys, pasak bončkutės, „laikytinas vienu 
svarbiausių XX a. pirmosios pusės lietuvių literatūros lauko dalyvių“ (p. 470).

baigiant norėtųsi paminėti keletą leidybinio, tiksliau – redakcinio, pobūdžio pa-
stebėjimų. Korektūros klaidelių (jų, deja, neišvengia turbūt nė vienas šiuolaikinis 
leidinys) rinkinyje pasitaikė nemažai. Knygai būtų labai pravertusi atidesnė teksto 
redaktoriaus(-ės), korektoriaus(-ės) akis. Kiek apmaudu, kad pirmasis rinkinio straips-
nis lyg liko iki galo nesuredaguotas, skaitant atrodo, kad supainiotas kai kurių pas-
traipų eiliškumas (p. 14 ir 15). ir kituose tekstuose, parengtuose pranešimų pagrindu, 
liko skaitytojui nieko nesakančių nuorodų – pavyzdžiui, taip ir neaišku, prieš kokį 
„pusmetį“ (t. y. kada) Kaune buvo pastatytas spektaklis „pagalvės mokesčio rinkėjas“, 
minimas pacevičiaus straipsnyje (p. 123). angliškų tekstų kokybė taip pat nevienoda 
(gal dėl to, kad rašyta neanglakalbių): gimtakalbio žvilgsnis vietomis būtų pravertęs 
redaguojant prancūzų ruggiu ir arnoul ar šveicaro brändle straipsnius, tikrinant 
angliškų leidinių nuorodas išnašose. ne visur nuosekliai straipsniuose laikomasi 
citavimo praktikos: vieni autoriai cituojamus veikalus pateikia tiek originalo, tiek 
lietuvių kalba, kiti – tik originalo kalba; matyt, per skubėjimą liko neišversta, pavyz-
džiui, p. 269 pateikta dienoraščio ištrauka. ne visur maketuojant nuosekliai išlaiky-
ti tie patys šriftai – pavyzdžiui, bončkutės straipsnyje vydūno laiškų citatos dėl jose 
esančių diakritinių ženklų gausos, matyt, rinktos Palemono šriftu, retkarčiais šiuo 
šriftu surinktas ir straipsnio tekstas (pavyzdžiui, p. 466). 

Žinoma, redakcinio pobūdžio netolygumų tokios apimties rinkinyje turbūt sunku 
išvengti; jie jokiu būdu nemenkina rinkinio kokybės turinio ir koncepcijos atžvilgiu. 
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belieka viltis, kad ši knyga įkvėps ir kitus tyrėjus (ypač kalbininkus) imtis lietuviškos 
egodokumentikos paveldo tyrimų. recenzuotame rinkinyje tik epizodiškai aptarta 
kalbinės tapatybės raiška egodokumentikoje. tokia tyrimų perspektyva lietuviškame 
kontekste padėtų fiksuoti lietuviškosios (kalbinės) tapatybės suvokimą, jos raidą, 
sąsajas su socialiniais, politiniais, ideologiniais visuomenės pokyčiais ir kt., tuo labiau 
kad per kelerius metus sukaupti egodokumentinio paveldo duomenynai (leGodoK 
ar aKdb) tokioms analizėms atveria gausius iki šiol netirtų šaltinių klodus.

Literatūra:
aKdb – Asmeninės lietuvių rašomosios kalbos duomenų bazė, vilnius: lietuvių kalbos institutas, 
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Gal per daug lengvai sutikau su redaktoriaus pasiūlymu parašyti recenziją apie 
fundamentinį kunigo vincento juzumo (Wincenty juzumowicz, 1819–1901) veikalą. 
pirmiausia todėl, kad nesu specialiai tyręs Žemaičių vyskupijos istorijos, nes visada 
daugiausia dėmesio skyriau seinų vyskupijos istorijai1. todėl kritinį šio veikalo įver-
tinimą palikime ateities istorikams, kurie tirs Žemaičių vyskupijos ir jos parapijų 
istoriją, o šiame rašinyje trumpai apžvelgsiu visų trijų lietuviškų vyskupijų istorijos 
tyrimus, sykiu atkreipdamas dėmesį į kai kuriuos juzumo Žemaičių vyskupijos apra‑
šyme paliestus klausimus, – juolab kad pradžia jau padaryta2.

susipažinus su XiX–XX amžiaus pradžios lietuviškų vyskupijų – vilniaus, Žemai-
čių (telšių) ir seinų – istoriografine padėtimi, galima teigti, kad visos susilaukė ku-
nigų istorikų dėmesio. apie vilniaus vyskupus XiX amžiaus viduryje rašė kunigas 
vincentas prialgauskis (Wincenty przyałgowski, 1818–1878), paskelbęs trijų tomų 
studiją Żywoty biskupów wileńskich3. vilniaus vyskupijai buvo skirti prelato jano Kur-
czewskio (1854–1916) darbai, iš kurių svarbiausi – 1912 metais išspausdintas veikalas 
Biskupstwo wileńskie od jego założenia aż do dni obecnych, zawierające dzieje i prace bisku‑
pów i duchowieństwa djecezji wileńskiej, oraz wykaz kościołów, klasztorów, szkół i zakładów 
dobroczynych i społecznych ir tritomė šaltinių publikacija Kościół zamkowy, czyli Katedra 
wileńska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju4. apie 

1  Katilius 2009; Vyskupo Antano Baranausko an‑
keta dvasininkams, 2012. 

2  jogėla 2002, 83–89; paknys 2014, 181–194.

3  przyałgowski 1860.
4  Kurczewski 1912; Kurczewski 1908–1916. 
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seinų vyskupiją rašė net keli autoriai. pirmiausia minėtinas prelatas bonaventūra 
butkevičius (bonawentura butkiewicz, 1794–1871), kurio plunksnai priskiriamas XiX 
amžiaus viduryje parašytas veikalas lenkų kalba apie Katalikų bažnyčios padėtį 
lenkijos Karalystėje. Šiame, deja, nedatuotame ir rankraščiu taip ir likusiame darbe, 
kuris šiandien saugomas nacionalinėje martyno mažvydo bibliotekoje5, tarp kitų 
karalystės vyskupijų aptariama ir seinų vyskupija. apie šios vyskupijos ganytojus 
rašė kunigas stanisławas jamiołkowskis (1834–1885). taip pat nedatuotas ir tik rank-
raščiu likęs jo darbas Opisanie kościoła sejneńskiego pod względem historycznym, archi‑
tektonicznym i inwentarskim dabar saugomas lomžos vyskupijos archyve6. tačiau iš-
samiausią vygrių (nuo 1818 metų – seinų) vyskupijos ir parapijų istoriją – šį kartą 
jau lietuvių kalba – parašė ilgametis seinų kunigų seminarijos bažnyčios istorijos 
profesorius prelatas pranciškus augustaitis (1848–1915), kurio studijos „vygrių ir 
seinų dijecez. istorija“ ir „seinų dijecezijos bažnyčių monografija“ 1909–1912 metais 
buvo spausdintos seinuose leistame žurnale Vadovas7.

išsamiausiai tirta Žemaičių vyskupijos, nuo XiX amžiaus vidurio vadintos Žemai-
čių (telšių) vyskupija, istorija. 1830 metais nedidelę šios vyskupijos istoriją parašė 
kanauninkas stanislovas čerskis (stanisław Czerski, 1777–1833)8. jau platesnę jos 
istoriją 1848 metais išspausdino vyskupas motiejus valančius9. Šis veikalas vertintas 
įvairiai. buvo ir kritiškų pasisakymų, kuriuos išsakė amžininkai – pats juzumas ir 
prelatas benediktas smigelskis (benedykt Śmigielski, 1784–1879)10; kritiškai valančiaus 
darbą vertina ir dabartiniai autoriai11. Žemaičių vyskupijos istorija domėjosi ir minė-
tasis prelatas smigelskis. jo darbai rašyti lenkų kalba12, bet kai kurie XX amžiaus 
pradžioje išversti į lietuvių kalbą ir paskelbti žurnale Draugija13. tačiau pačią plačiau-
sią Žemaičių vyskupijos ir jos parapijų istoriją XiX amžiaus pabaigoje parašė apta-
riamos knygos autorius kunigas juzumas.

Kada juzumas pradėjo rinkti istorinę medžiagą apie Žemaičių vyskupystę, nėra 
žinoma. tačiau svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad jis paliko du Žemaičių vyskupys-
tės aprašymų rankraščius – lietuvių ir lenkų kalbomis. lietuviškai rašytas aprašymas 
yra daug mažesnės apimties už lenkiškąjį ir galima spėti, kad jis buvo parašytas 
anksčiau. Štai ir juozas tumas-vaižgantas nurodė, kad lietuviškas tekstas parašytas 
1878–1879 metais14, o štai lenkiškojo antraštiniame puslapyje nurodoma 1899 metų 
data. Šiaip ar taip, lietuviškas Žemaičių vyskupijos aprašymas šiandien saugomas 
lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos rankraštyne, o lenkiškasis – 

5  [butkevičius] [be datos].
6  jamiołkowski [be datos].
7  Kun. p. a. [augustaitis] 1909–1912; Kun. p. 

a. [augustaitis] 1911–1912.
8  Czerski 1830. taip pat žr. lietuvių kalba: 

čerskis 2013.
9  Wołonczewskis 1848.
10  smigelskis 1911.

11  jovaiša 2014, 171–180.
12  Krasauskas 1963, 180. apie smigelskio pa-

stangas rašyti Žemaičių vyskupijos istoriją 
žr. prašmantaitė 1999a, 159–170.

13  smigelskis 1908–1910; smigelskis 1912a; 
smigelskis 1912b.

14  prašmantaitė 1999b, 16.



441 v i n c e n t a s  J u z u m a s , 
Ž e m a i č i ų  v y s k u p i j o s  a p r a š y m a s

varšuvoje. tik ne visai aiški konkreti jo saugojimo vieta (sic!). Įvadinio straipsnio 
autorius mindaugas paknys nurodo varšuvos arkivyskupijos archyvą, o štai kom-
paktiniame diske, informacijoje apie rankraštį, užrašyta, kad jis yra varšuvos arki-
vyskupijos seminarijos bibliotekos archyve (sic!). tikriausiai teisinga pastaroji infor-
macija, nes sąsajas su seminarija rodo ir spaudas rankraščio antraštiniame lape: 
„bibljoteka seminarjum metr. Warszawskiego“. tenka tik apgailestauti, kad knygos 
parengėjas nepasidomėjo, kokiais keliais šis rankraštis iš varnių pateko į varšuvą. 
tiesa, įraše rankraščio antraštiniame lape sakoma, kad jį 1927 metų kovo 2 dieną 
bibliotekai dovanojo advokatas stanisławas rolińskis. teksto rengėjas nepasidomė-
jo ir faktu, kodėl tekstas liko rankraštyje, t. y. ar nebuvo mėginimų jį išspausdinti. 
Šiaip ar taip, pirmiausia juzumo darbu pasinaudojo lietuvių išeivijos autoriai15. 
pačioje lietuvoje pirmas juzumo rankraštį paminėjo istorikas vytautas jogėla, tačiau 
jis naudojosi ne originalu, bet liublino katalikų universiteto archyve saugomu ju-
zumo rankraščio mikrofilmu16.

juzumo tekstas knygoje pateiktas ne originalo kalba, bet išverstas į lietuvių. ver-
timas (vertė knygos pats parengėjas mindaugas paknys) atliktas kvalifikuotai, išlaikant 
stilistines autentiško teksto ypatybes. rankraščio komentarai beveik tik tekstologiniai; 
daugiausia dėmesio skiriama rankraščio korekcijoms. parengėjas taisė tik akivaizdžias 
dalykines klaidas, taip pat lietuvino tradiciškai nusistovėjusius valdovų vardus, kitus 
asmenvardžius ir vietovardžius. tačiau jau išnykę vandenvardžiai ir smulkesni vie-
tovardžiai perteikiami taip, kaip parašyta juzumo rankraštyje. Kai kuriose vietose 
identifikuojama juzumo naudota literatūra ir archyviniai šaltiniai. jis visada pateikia 
vyskupų gyvenimo ir vyskupavimo Žemaičių vyskupijoje metus, kai kuriuos kitus 
biografinius duomenis. pasigedau tik nors trumpų tekste minimų kunigų, bent jau 
dirbusių XiX amžiuje, biografijų. vertėjui galima papriekaištauti ir dėl vertime var-
toto termino pavietas. XiX amžiaus administraciniam lietuvos skirstymui žymėti 
lietuvių istoriografijoje yra įsitvirtinęs terminas apskritis. Žinoma, ten kur kalbama 
apie lietuvos didžiosios Kunigaikštystės laikus, tinkamas ir pavietas. ir dar viena 
pastaba: moterys vienuolės turėtų būti vadinamos ne marijonėmis, o marijavitėmis 
(pavyzdžiui, Kražių marijavičių vienuolynas). Šiaip ar taip, vertimas į lietuvių kalbą 
juzumo veikalą daro prieinamesnį platesniam skaitytojų ratui. tačiau mokslininkams 
ir mokslininkėms visada daugiau naudos duos kompaktiniame diske paskelbtos 
autentiško rankraščio teksto faksimilės.

o dabar trumpai apžvelkime juzumo darbo turinį. jau rankraščio pavadinimas – 
Miedniki, albo Opisanie dawnej Dyecezyi Miednickiej albo Żmujdzkiej z dodatkiem różnych 
wiadomości przez Ks. Wincentego Juzumowicza Archipresbytera Wornieńskiego Kanonika 
Żmujdzkiego. 1899 r. – rodo, kad tyrimas apima visą Žemaičių vyskupiją. Į tyrimo 
lauką įėjo ir tos parapijos, kurios XiX amžiaus viduryje iš vilniaus vyskupijos buvo 

15  rugytė 1974, 202–211. 16  jogėla 1992, 102–103.
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priskirtos Žemaičių vyskupijai. Įžanginėje dalyje autorius pateikia žinių apie žemai-
čių kilmę, garbintus pagoniškus dievus, aprašo istorinius įvykius ir Žemaitijos val-
dymo ypatybes. toliau pasakojama pačios vyskupijos istorija: žemaičių krikštas, 
vyskupijos įsteigimas, pagrindinės vyskupijos institucijos (kapitula, konsistorija, se-
minarija). Žemaičių vyskupus juzumas aptaria pradėdamas pirmuoju vyskupu mo-
tiejumi ir baigdamas 1883 metais vyskupu tapusiu mečislovu  leonardu paliulioniu 
(1834–1908) bei vyskupu sufraganu Gasparu Feliksu Cirtautu (1841–1913). Ypač ori-
ginalūs yra vyskupų – juzumo amžininkų – aprašymai, pirmiausia – valančiaus. 
autorius pateikia mūsų istoriografijai nebūdingą kritišką jo asmenybės ir veiklos 
įvertinimą, tačiau mini ir gerus vyskupo darbus.

parapijas ir filijas juzumas aprašo ne pagal bažnytinį suskirstymą – dekanatus, 
o pagal tuometį administracinį suskirstymą, t. y. pagal apskritis: telšių, Šiaulių, 
panevėžio, raseinių ir Kauno. tačiau neaprašytos liko Žemaičių vyskupijai tada 
priklausiusios Kuršo gubernijos parapijos. išimtis čia tik palangos parapija. Galima 
pritarti istorikei aldonai prašmantaitei, kad taip juzumas sudarė „[e]nciklopedinį 
Žemaitijos vietovių – miestelių, bažnytkaimių, kaimų – žinyną, kuriame istoriniai 
faktai apie vietovę papildomi vietovardžių kilmės aiškinimu, padavimais, pateikia-
ma žinių apie žemaičių papročius, jų buitį, verslus“17. prieš rašydamas apie konkre-
čias parapijas ir filijas, juzumas visada pateikia ir bendrus apskričių aprašymus.

tačiau darbas svarbus ne tik dėl statistikos: jame itin daug to meto kasdienybės 
realijų. autoriui rūpi ir tų parapijų gyventojų buitis, ir jų išsilavinimas (mokėjimas 
ar nemokėjimas skaityti), moralė, kasdienė religinė praktika, apskritai maldingumas. 
Koks tas pasakojimas spalvingas, kaip prisodrintas detalių, rodo kad ir tokie pa-
vyzdžiai. Štai rašydamas apie varnių Šv. aleksandro bažnyčios parapijiečius juzu-
mas nurodo, kad daugumos jų moralė vertintina gerai, gana daug esama tikrai 
pamaldžių gyventojų. tačiau, pasak autoriaus, ne vieną žmogų iš doros kelio išve-
da turgūs ir gausios mugės. blaivybė visiškai apleista. moterims daugiausia rūpi 
mados ir apsirengimas (p. 176). o štai vertindamas telšių parapijos ir filijų para-
pijiečius rašo, kad jie nepasižymį nei blaivybe, nei pamaldumu, nei krikščionišku 
mokymu, skaitančių knygas, palyginus su bendru gyventojų skaičiumi, irgi labai 
nedaug (p. 207). moralės atžvilgiu gana aukštai vertinama tik Ylakių parapija, kuri 
juzumo veikale tarytum pavyzdinė: jos gyventojai prisirišę prie bažnyčios, stipriai 
atsidavę religinėms praktikoms, laikosi blaivybės ir kone visi skaito knygas (p. 222). 
ir atvirkščiai: itin maža Žemalės parapija labai silpnai pažįsta krikščionybę, blai-
vybė ten nepuoselėjama, taigi ir skaitančių knygas nedaug (p. 241). tirkšlių para-
pija grynai žemaitiška, žmonės malonūs, daugiausia laikosi gerų papročių, paslau-
gūs ir prie bažnyčios prisirišę, o ir materialiai neblogai apsirūpinę (p. 245). Gana 
išsamiai juzumas apibūdino ir alsėdžių parapijiečius. Ši parapija grynai žemaitiš-

17  prašmantaitė 1999b, 18.
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ka, žmonės švelnių ir mielų bruožų, vidutinio ūgio, daugiausia apvalaus veido su 
riesta nosimi, gražios veido odos, ypač – moterys. Kalba jie žemaitiškai, šiek tiek 
įmaišydami lenkiškų žodžių, su kiek užtęstu kirčiavimu. rengiasi visad puošniai 
ir turtingai, ypač – moterys. todėl rūbai čia yra pagrindinė prekė. Kiekviena šei-
mininkė dėvi gražias skrybėlaites ir visada pasidažo, o paskui šeimininkes taip 
elgiasi ir jų dukros bei apsukresnės merginos. iš madingos švelnaus plauko vilnos 
ir medvilnės audžia skareles ir įvairias drobeles. todėl ne kiekvienas čia turi san-
taupų – viską išleidžia tai rūbams, tai transporto priemonėms, o dažnai ir lėbavi-
mams, kadangi mėgsta svetingumą ir iškilmingumą. čia nemažai kainuoja iškelti 
vestuves ar krikštynas, tačiau daugiausia valstiečius skurdina kraičiai dukroms. 
pasiturinčiai šeimai mažai ir keli šimtai rublių kraičiui sumokėti, o turtingai – ir 
tūkstantis nėra daug. Krikščionybės pažinimas gana paviršutiniškas, nors religinio 
nusiteikimo dažniausiai pakanka. motinos nuo mažų dienų vaikus moko šventų 
tikėjimo tiesų, nusiteikimo išpažinčiai ir praktinio krikščioniško gyvenimo. to pa-
ties moko ir vadinamosios davatkos. ūkininkų vaikai beveik visi moka skaityti, 
tačiau labai dažnai skaito ir vargingesni valstiečiai, ypač – mergaitės, kadangi ne-
mokėjimas skaityti knygų čia laikomas didele gėda. berniukai, daugiausia dėl ka-
rinės prievolės, siekia aukštesnių mokslų. ir moralumas čia tikriausiai geresnis negu 
kitur. čia niekas nežino lietuvoje tokiu dažnu papročiu tapusių vakarėlių, kurie 
jaunimą veda prie didelio amoralumo. Šeštadienio vakarą čia anksčiau einama il-
sėtis, kad kitą dieną anksčiau išsiruoštų į bažnyčią. Žiemos metu šventiškus vaka-
rus leidžia dainuodami šventines dainas ir šiek tiek laiko žaisdami moralius žaidi-
mus. merginos pavieniui čia retai vaikščioja, o karčemoje dar rečiau apsilanko. dėl 
to gyvenant atokiau stovinčiuose namuose rečiau bendraujama, o tai turi įtakos 
moralumui (p. 329–330).

o dabar pažiūrėkime, kaip parapijiečių moralę juzumas vertino parapijose už 
Žemaitijos ribų. Štai pavyzdys iš panevėžio apskrities. joniškėlio parapija moralės 
atžvilgiu gana  pavyzdinga, prie bažnyčios prieraiši ir gana jai atsidavusi, nes per 
porą metų, kai 1874 metais imtasi bažnyčią remontuoti, jos atnaujinimui ir papuo-
šimui surinko per aštuonis tūkstančius rublių. skaitančių knygas jau yra nemažai, 
ir jų kiekvienais metais daugėja. blaivybės paprastai laikomasi, tačiau yra ir nema-
žai piktnaudžiaujančių alkoholiu. Kai kurie šios parapijos gyventojai yra sukaupę 
turto. dažnas arklidėje laiko ne po vieną elegantišką žirgą ir turi grakščią šventiš-
ką karietaitę. jų kalba, rūbai, papročiai ir tradicijos visiškai tokie kaip ir kitur lie-
tuvoje (p. 632).

pasak juzumo, Kauno apskrities parapijos taip pat turėjo savitumų. Štai vilkijos 
parapijoje blaivybės didžiąja dalimi laikomasi. skaitančiųjų knygas čia nemažai, ir 
jų kiekvienais metais daugėja. materialiuoju atžvilgiu taip pat laikosi gana gerai, 
nemažai čia ir gana turtingų žmonių. transporto priemonės, kinkymas ir žemės 
įdirbimas čia daugiausia pagal prūsų pavyzdį. brikos ir šlajos kinkomos dviem ark-
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liais, vienu arkliu kinkytų rogių, kaip kitur lietuvoje, čia labai mažai. papročiai ir 
tradicijos čia savitos. Šneka lietuvių kalba, tačiau savita panemunės tarme. Žmonės 
gana malonūs ir nuolankūs (p. 995).

visas šias smulkmenas pateikiau neatsitiktinai. manau, kad kaip tik jos ir suda-
ro svarbiausią veikalo vertę. Žinoma, juzumas gausiai naudojosi prieš tai rašiusių 
autorių darbais (jie smulkiai išvardyti įvadinime publikacijos straipsnyje). svarbus 
žinių šaltinis aprašymo autoriui buvo archyviniai dokumentai – ne tik iš vyskupi-
jos archyvo, bet ir iš parapijų archyvų. tačiau šiame darbe pirmiausia matome 
juzumo gyvento laiko realijas, kurių akylas stebėtojas jis buvo. tai darbą daro ne 
tik istoriniu tyrimu, bet ir tam tikru XiX amžiaus antrosios pusės Žemaitijos kas-
dienybės šaltiniu. neginčytina šio darbo vertė ir lokaliniams Žemaitijos vietovių 
tyrimams. Kad ir kaip paradoksalu, bet juzumo darbas labai primena jau antruoju 
XX amžiaus dešimtmečiu paskelbtą augustaičio studiją apie vygrių ir seinų vys-
kupijas. čia taip pat įdėta vyskupų biografijų, apibūdinamos vyskupijos instituci-
jos ir atskiros parapijos. Kaip ir juzumas, augustaitis ne tik aprašo parapijų religi-
nį gyvenimą, bet ir pateikia duomenų apie XX amžiaus pradžios lietuvių ir lenkų 
santykius parapijose. 
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didelis senosios lietuvių literatūros bičiulis profesorius juozas Girdzijauskas pa-
dovanojo skaitytojams, ypač filologams, naujuosius simono stanevičiaus Raštus. tai 
nemažas stanevičiaus bendrijos, kuriai vadovauja Girdzijauskas, nuopelnas. 1999 
metais jos dėka, valstybei parėmus, stanevičiaus 200-ųjų metų gimimo jubiliejaus 
proga buvo sutvarkyta rašytojo sodyba, išleistos jo Dainos žemaičių su ansamblio 
„visi“, kuriam vadovauja evaldas vyčinas, įrašytomis dainų plokštelėmis. džiugu, 
kad, nors ir kiek pavėluotai – 2010-aisiais, pasirodė numatytieji naujieji Raštai.

išskirtiniu dėmesiu iškilųjį žemaitį profesorius Girdzijauskas apgaubė neatsitik-
tinai: stanevičius yra jo kraštietis iš viduklės apylinkių. Gimtajam kraštui senosios 
literatūros tyrėjas ir kiti iš čia kilę šviesuoliai skiria tikrai daug minčių bei darbų: čia 
organizuojamos konferencijos, jų medžiaga skelbiama tam tikslui įkurtame mokslo 
leidinyje Aitvarai: Stanevičiaus bendrijos metraštis, 2002 metais išleista knyga Viduklė1. 
2014 metais raseinių savivaldybės viešajai bibliotekai profesorius atidavė savo ilgus 
metus kauptą vertingą asmeninę biblioteką. 

apie stanevičiaus Dainas žemaičių Girdzijauskas rašė, kad tai „mažos apimties dide-
lis turtas“2. Šie žodžiai tinka apibūdinti ir visiems žymiojo XiX amžiaus žemaičio palik-
tiems darbams. tiesa, didelio formato dviejų sunkių tomų naujieji Raštai tarsi priešta-
rauja tai „mažai apimčiai“. tačiau leidinio didumą lėmė čia papildomai įdėti filologui 
visokeriopai parankūs tekstai, padėsiantys išsamiai studijuoti stanevičiaus kūrybą. 

naujųjų Raštų antraštiniame puslapyje kaip sudarytojas nurodytas ir jurgis le-
bedys. Šio, jau 1970 metais mirusio, mokslininko, didžiojo XX amžiaus vidurio seno-
sios mūsų raštijos tyrėjo, pavardė įtraukta todėl, kad iš jo 1967-aisiais parengtų sta-
nevičiaus Raštų3 perimti kai kurie originalūs vertimai ir tekstologinė recenzuojamo 

1  Viduklė, 2002.
2  stanevičius 1999, 7.

3  stanevičius 1967.
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leidinio dalis – paaiškinimai. be to, pagal minėtą lebedžio darbą orientuotas ir pu-
blikuotinų tekstų parinkimas. iš pabaigoje pridėtų „redakcijos pastabų“ (jas turbūt 
vertėjo dėti knygos pradžioje) sužinome, kad tokia buvo lebedžio mokinio Girdzi-
jausko valia: naujuosius Raštus jis sumanė kaip senųjų stanevičiaus Raštų papildymą. 
Žinant šias aplinkybes darosi aišku, kodėl naujuosiuose Raštuose publikuojami sta-
nevičiaus tekstai apibūdinti labai lakoniškai, čia daug geros kokybės originalų foto-
kopijų, perrašų, o komentarai kukliai sudėti antrojo tomo pabaigoje (p. 961–1003).

stanevičiaus asmenybę, gyvenimą ir tekstus pristato įvadinis Girdzijausko straips-
nis „simonas stanevičius (1799–1848)“ (p. ix–xviii). čia labai vykusiai užčiuoptos 
analogijos, paralelės su daukanto asmenybe, veikla ir gyvenimu, pateikta platesnių 
žinių apie stanevičiaus lankytą Kražių gimnaziją, ryšius su grafais plateriais (pliote-
riais), paskutinius stanevičiaus gyvenimo metus bei jo bibliotekos likimą. aptariant 
daugialypę stanevičiaus kūrybą akcentuota švietėjiška jo darbų kryptis, kurią skati-
no patriotinės mikalojaus daukšos idėjos. jo kalbos puoselėjimo programa (gaivinti 
kalbą atsisakant svetimybių, remtis gramatikomis ir ieškoti pamirštųjų žodžių atrink-
tose geros kalbos senosiose knygose) panaši ir į mažosios lietuvos filologų, kūrėjų 
mintis, įsitvirtinusias nuo Xviii amžiaus pirmosios lietuvių kalbinės polemikos. Gal 
stanevičiui jos buvo žinomos – juk jis kartu su jurgiu plateriu pusmetį praleido Ka-
raliaučiuje, buvo susipažinęs su liudviku rėza. 

naujieji, jubiliejiniai, Raštai nuo senųjų skiriasi ne tik įvadiniu straipsniu, bet ir 
publikuotais tekstais. stanevičiaus kūrybos tyrėjams pateikiamas pirmas toks labai 
išsamus visų prieinamų tekstų, dokumentų, šaltinių fotokopijų rinkinys. pirmajame 
tome publikuotos visų stanevičiaus tekstų4 bei kelių su juo susijusių dokumentų 
fotokopijos. nespalvotų kopijų kokybė yra gana gera, jos įskaitomos, neretušuotos, 
matyti bibliotekų antspaudai, savininkų ar kitų asmenų įrašai. leidėjų stengtasi pai-
syti ir originalų formato. neišlaikytas tik milžiniškas laikraščio Kuryer Litewski, ku-
riame išspausdintas nekrologas plateriui, ir dekreto stanevičiaus giminės klausimu 
(Wywod Familij Urodzonych Staniewiczow) formatas. 

reikšmingiausi, žinoma, – pirmąkart publikuoti tekstai. tokia, regis, yra rankraš-
tinė recenzija apie knygelę Surynkymas dasekymu apey bytes. tik gaila, kad prie šio, 
gal neseniai rasto (?), teksto nepridėta jokių platesnių paaiškinimų. Kaip pavyko 
nustatyti, stanevičius čia trumpai recenzuoja Kiprijono nezabitauskio knygą, vertimą 
iš lenkų kalbos5. sąlygiškai nauja publikacija galima laikyti ir laiškus mykolui ba-
linskiui, kuriuos 1968 metais Krokuvos universiteto bibliotekoje rado vacys milius. 
jų perrašus bei vertimus į lietuvių kalbą milius kartu su lebedžiu paskelbė 1970 
metais leidinyje Literatūra6. jubiliejiniuose Raštuose publikuotos Krokuvos universi-
teto bibliotekoje saugomų laiškų originalų nuotraukos. taip pat į Raštus įdėtos sta-
nevičiaus rankraščio Wyjaśnienie Mythologii Litewskiej (Lietuvių mitologijos aiškinimas; 

4  Wyiątek z kazań żmudzkich, 1823; dvieilis vie-
name mikalojaus daukšos Postilės egzemp-
lioriuje, 1826; Apey darima walge, 1823; Hi‑
storyia szwenta, 1823; Trumpas pamokimas 
kałbos lituwyszkos arba źemaytysz kos, 1829; 
Daynas Żemaycziu, 1829; Pàźimes źemaytysz‑
kas gâydas, 1833; Szeszes pasakas, 1829; Wy‑

jaśnienie Mythologii Litewskiej; knygelės Su‑
rynkymas dasekymu apey bytes recenzija; ne-
krologas jurgiui plateriui, 1836; laiškas  
dionizui poškai, 1826; du laiškai teodorui 
narbutui; šeši laiškai  mykolui balinskiui.

5  nezabitauskis 1823.
6  lebedys, milius 1970, 183–219.
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lebedžio leidime – tik šiek tiek kupiūruoti perrašai) bei laiškų teodorui narbutui 
fotokopijos (lebedžio leidime – perrašai), knygelė su perspausdintais mikalojaus 
daukšos tekstais Wyiątek z kazań żmudzkich, nekrologas plateriui. Knygos Pàźimes 
źemaytyszkas gâydas (1833) pateikta nufotografuota ne tik pratarmė, bet ir visas vei-
kalas su originaliomis natomis – tai suteikia galimybę muzikologams dar kartą stu-
dijuoti stanevičiaus užrašytų žemaičių dainų melodijas bei to meto natografijos kul-
tūrą. be to, Raštuose įdėta keletas svarbių dokumentų, susijusių su stanevičiumi: jo 
gimimo ir mirties metrikos (tiksliau, anksčiau publikuotų jų perrašų nuotraukos), 
dekretas dėl giminės genealogijos ir pakartotinio bajoriškos kilmės patvirtinimo, 
žymiojo žemaičio pavardė Karaliaučiaus universiteto bibliotekos žurnale.

tiesa, vienu atveju senieji 1967-ųjų Raštai šiek tiek pranoksta naujuosius. čia 
publikuotame veikale Trumpas pamokimas kałbos lituwyszkos arba źemaytyszkos (1829; 
tai stanevičiaus perleista 1737 metų anoniminė gramatika7) originali stanevičiaus 
prakalba lietuvių ir lotynų kalbomis įdėta knygos pradžioje, po pirmųjų antraštinių 
puslapių. Kad taip ir turėjo būti, rodo knygos turinys bei atskira pratarmės pagina-
cija romėniškais skaitmenimis. naujuosiuose Raštuose prakalba keistokai atsiradusi 
gramatikos pabaigoje. Kaip pavyko nustatyti, keistumą lėmė fotokopijoms naudotas 
lietuvos mokslų akademijos vrublevskių bibliotekos (lmavb) egzempliorius (tai 
išdavė bibliotekos antspaudai, regimi kopijose). Galima manyti, jog šis anksčiau 
privačiai bibliotekai peterburge priklausęs egzempliorius buvo iširęs, o iš naujo įrišant 
prakalba atsitiktinai atsidūrė pabaigoje8. lmavb saugomas ir kitas gramatikos eg-
zempliorius (priklausęs lenkiškosios vilniaus mokslų bičiulių draugijos9 bibliotekai) – 
čia prakalba yra reikiamoje vietoje. deja, dėl prastokos būklės jis negalėjo būti foto-
grafuojamas. tačiau Raštuose reikėjo visa tai komentuoti.

antrajame, mažesniame, jubiliejinių stanevičiaus Raštų tome sudėti gana įvairūs – 
sakytume, pagalbiniai – tekstai: nelietuviškų stanevičiaus darbų ir dokumentų verti-
mai į lietuvių kalbą, neoriginalių rašytojo veikalų svetimkalbiai šaltiniai ar tų šaltinių 
vėlesni perleidimai (daugiausia fotokopijos, kartais ir dabartiniai vertimai į lietuvių 
kalbą), tam tikrų stanevičiaus kūrinių ankstesniųjų redakcijų bei jo kūrinių nuorašų 
fotokopijos. regis, pirmą kartą publikuoti du pasakėčios „arklis ir meszka“ nuorašai 
(ne stanevičiaus ranka), taip pat andriaus vištelio-višteliausko nurašytas bei taisytas 
„Šlovės žemaičių“ variantas. Galimybę išsamiau studijuoti vertimo santykį su šaltiniu 
suteikia perleistas knygelės Apey darima walge ysz kiarpiu islandu šaltinis lenkų kalba. 
be to, kai kuriais šio tomo tekstais jubiliejiniai Raštai įdomūs ne tik stanevičiaus tyrė-
jams. Štai iš naujo buvo publikuotas 1838 metais simono daukanto perleistasis Charle’io 
l’Homond’o Epitome. Historiae sacrae su lotynų–lietuvių kalbų Žodrodžiu. antrajame 
tome yra ir paaiškinimai (kaip jau minėta, didžioji jų dalis perimta iš 1967-aisiais 

7  neseniai vytautas vanagas paskelbė spėji-
mą, jog 1737-ųjų gramatikos autorius galė-
jo būti jonas pašakauskis – tiksliau, janas 
poszakowskis (žr. vanagas 2012, 268–269). 
tačiau vien iš tinkamų biografijos faktų, 
be kalbinės analizės nuspręsti sunku. Kitų 
lietuviškų poszakowskio veikalų neišliko. 

dėkoju Giedriui subačiui, kuris atkreipė 
dėmesį į šį straipsnį.

8  Kad originali stanevičiaus prakalba buvo 
linkusi iškristi, liudija ir vub egzemplio-
rius, kuris visai jos neturi.

9  lenk. Towarzystwo przyjaciół nauk w Wilnie.
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lebedžio parengtų Raštų), kurie taikomi abiejuose tomuose publikuotiems tekstams. 
pabaigoje įdėta bibliografija su papildymu (ji, beje, pamiršta įtraukti į tomo turinį). 

vis dėlto šiame tome labai aiškiai matyti tam tikrų parengimo trūkumų. apmau-
du, kad dėl sveikatos Raštų leidyba iki galo nebegalėjusiam rūpintis profesoriui lei-
dėjai nepaskyrė kruopštaus ir atidaus padėjėjo. antrajam tomui ypač trūksta tam 
tikro „techninio“ įvado ar įvadinių sakinių, kurie apibūdintų, kodėl ir kokie tekstai 
čia publikuojami, platesnių komentarų. Į stanevičiaus kūrybą neįsigilinusiam skai-
tytojui reikia gerokai pasukti galvą norint išsiaiškinti, kas per tekstas yra, pavyzdžiui, 
skyriuje „szeszes pasakas“ (p. 886–888) pateiktas rankraštinis „jũdwarnys yr làpy“ 
ar „aytwaray“ – ar čia stanevičiaus autografas, ar kito asmens nuorašas. tik pažiū-
rėjus „paaiškinimus“ darosi suprantama, nors tiesiogiai irgi nepasakyta, kad tai fo-
tokopijos tų tekstų (autografų, nuorašų ir kt.), kurie tuose „paaiškinimuose“ (perim-
tuose iš lebedžio Raštų) papildomai aprašyti greta pagrindinio stanevičiaus veikalo 
ir dažniausiai pateikti kaip perrašai. labai neinformatyvūs ir dažnai klaidinantys yra 
šio tomo skyrelių pavadinimai. Štai šalia Historyia szwenta (1823) užrašyta Simono 
Daukanto lotyniškas originalas (p. 749) – tarsi teigiama, kad stanevičius savo veikalą 
vertė iš vėliau išėjusios daukanto knygos Epitome. Historiae sacrae (1838). o juk dau-
kanto knyga į Raštus įdėta kaip lygintinas tekstas – stanevičiaus ir daukanto knygas 
savo komentaruose gretino lebedys10. panašiai klaidina ir užrašymas šalia Trumpas 
pamokimas kałbos (1829) „išvertė Kazimieras eigminas“ (p. 859), nes čia pateiktas ne 
stanevičiaus, o 1737-ųjų anoniminės gramatikos eigmino vertimas į lietuvių kalbą. 
per neapsižiūrėjimą laiškų balinskiui vertimai į lietuvių kalbą pateikti kita tvarka nei 
pirmojo tomo originalų nuotraukos: pavyzdžiui, 1844-ųjų laiško nuotrauka įdėta 
pirmoji, o antrajame tome pirmasis eina 1843 metų laiško vertimas ir pan.

skyriui „paaiškinimai“ ypač trūko atidaus redaktoriaus, čia palikta nemažai tai-
sytinų dalykų. perimti ankstesnieji lebedžio aiškinimai nepakankamai pritaikyti 
naujiesiems Raštams: štai prie „dainos žemaičių“ ir „pažymės žemaitiškos gaidos“ 
vis rašoma apie transponuotą tekstą, apie natų redagavimą (p. 977–978), nors nei 
dainų, nei natų transponuotų perrašų naujajame leidime jau nebeįdėta. tas pat pa-
sakytina ir dėl „Šešių pasakų“ komentaruose minimo transponuoto teksto (p. 990). 
nutylėta, kad kai kurie ne iš lebedžio parengtų Raštų publikuojami tekstai, jų pa-
aiškinimai yra perspausdinti (tiksliau, perrinkti) iš kitų leidinių – tai nenurodyta prie 
laiškų balinskiui vertimų ir paaiškinimų, prie dekreto dėl stanevičiaus giminės ver-
timo, prie violetos janulevičienės bibliografijos papildymo11. Šie atidžiai neperžiūrė-
ti tekstai kartais taip pat klaidina skaitytoją – lebedžio ir miliaus komentaruose li-
kusioje išnašoje (p. 1002, 2 išn.) teigiama, kad laiškai balinskiui skelbiami pagal iš 
mikrofilmo padarytas fotokopijas. tik Raštų pabaigoje pridėtos „redakcijos pastabos“ 
(p. 1020) leidžia suprasti, kad buvo pasinaudota Krokuvoje esančiais originalais. 
rengėjų nepastebėta, kad atsisakius komentarų pabaigos liko nepaaiškinta laiškų 
vertimuose nuolat vartota santrumpa MPG (t. y. Maloningasis Pone Geradari).

10  Greta lebedžio komentarų dar būtų buvę 
labai naudinga duoti nuorodą į stanevi-
čiaus bibliografijos papildymuose nurody-
tą romos bončkutės straipsnį, paskelbtą 
Aitvaruose (žr. bibliografijos papildymo 

nr. 154, p. 1019), – jo autorė patikslino 
stanevičiaus Historyia szwenta bei daukan-
to veikalo šaltinius.

11  Žr. lebionka 1992, 73–80; Viduklė, 2002, 
1102–1108; janulevičienė 2001, 103–114.
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„paaiškinimams“ stinga vientisumo, vienodumo. antai po keliais komentarais 
prirašyti jų autoriai, bet po kitais jų nėra. Galima numanyti, kad kiti komentarai yra 
lebedžio, tačiau po Trumpas pamokimas kałbos lituwyszkos arba źemaytyszkos paaiški-
nimų pridėtas gramatikos terminų žodynėlis (p. 975–976) iš tiesų yra eigmino darbas. 
prie vienų publikuotų tekstų nurodyta, kokiais egzemplioriais naudotasi (nurodyta 
biblioteka ir signatūra), prie kitų – ne. Ypač šios nuorodos stinga prie stanevičiaus 
įrašo daukšos postilėje – neaišku, kuriame knygos egzemplioriuje įrašytas šis dviei-
lis. tai vėl susiję su nepakankamu lebedžio paaiškinimų suderinimu – mat jo Raš‑
tuose egzemplioriai nebuvo nurodyti. panašiai yra ir su įvairių svetimkalbių tekstų 
vertėjais: vienur jie nurodomi, kitur – ne. skaitytojui lieka mįslė, kas išvertė į lietuvių 
kalbą stanevičiaus Wyjaśnienie Mythologii Litewskiej12, laiškus balinskiui, recenziją apie 
knygelę Surynkymas dasekymu apey bytes, dekretą dėl stanevičiaus giminės (Wywod 
Familij Urodzonych Staniewiczow)13.

džiugu, kad naujuosiuose Raštuose skaitytojai ras papildytą stanevičiaus bibliogra-
fiją (p. 1004–1019). nacionalinės martyno mažvydo bibliotekos darbuotoja violeta 
janulevičienė ją papildė naujais 1956–2001 metų duomenimis (nuo p. 1015). tiesa, 
duomenys nėra įtraukti į ankstesnę lebedžio parengtą bibliografiją. ankstesnioji bib-
liografija ir jos papildymas Raštuose pateikti kaip du savarankiški darbai veikiausiai 
dėl to, kad skiriasi jų pateikimo būdai: lebedžio medžiaga suskirstyta tam tikrais te-
miniais skyreliais, o janulevičienės duomenys, kaip dabar įprasta, pateikti patogiau – 
pagal metus. jei paisytume lebedžio skirstymo, naujieji duomenys papildytų jo biblio-
grafijos iii–viii skyrius (t. y. „straipsniai ir atskiri leidiniai apie s. stanevičių“ ir t. t.). 
regis, pro bibliografės akis prasprūdo du gana svarbūs straipsniai – tai jau ne kartą 
recenzijoje minėta lebedžio ir miliaus laiškų balinskiui publikacija (žr. 6 išn.) bei le-
bionkos parengta dekreto dėl stanevičiaus giminės publikacija (žr. 11 išn.). turbūt dar 
buvo verta papildyti ir pagrindinį, išlikusių stanevičiaus originalų, skyrių – įrašyti jo 
recenziją apie knygelę Surynkymas dasekymu apey bytes bei laiškus balinskiui.

Šiaip jau korektūros klaidų recenzuojamame leidinyje nėra labai daug. pirmojo 
tomo turinyje keliose vietose netiksliai nurodyti publikuotų veikalų išleidimo metai: 
Wyiątek z kazań żmudzkich (1825) → (1823); Daynas żemaycziu (1823) → (1829); šalia 
Szeszes pasakas metai išvis nenurodyti. dekreto stanevičiaus giminės klausimu vertime 
praleistas vienas vardas: vietoj „o juozapo, jono s., sūnus“ (p. 955) išspausdinta „o 
juozapo s., sūnus“14. Šiuo požiūriu išsiskiria „redakcijos pastabos“ (p. 1020) – nedi-
deliame straipsnelyje likusios trys korektūros klaidos (kopiūrų, geneologijos 2×), o 
bibliografė janulevičienė virtusi janulevičiūte. savotiškai skamba ir padėka už gali-
mybę pasinaudoti atliktu veikalo vertimu jau senokai (1996 metais) mirusiam eigmi-

12  beje, vertėjai nenurodyti ir 1967 metų Raš‑
tuose. Galima daryti prielaidą, kad vertė 
pats lebedys. bet jubiliejinių Raštų „re-
dakcijos pastabose“ (p. 1020) teparašyta 
dėl praleistųjų Lietuvių mitologijos aiškini‑
mo vietų – jas išvertusi birutė mikalonienė.

13  vertėjo juozo lebionkos pavardė prirašyta 
tik po jo komentarais „paaiškinimuose“.

14  Įvairiuose kituose publikuojamuose teks-

tuose pastebėta tokių smulkių klaidelių: 
kuri vietoj kurį (p. 941); pa gal vietoj pagal 
(p. 497); parktikas vietoj praktikas (p. 952,   
1 išn.); dukart pavartotas buvo: „buvo pa-
cituotos dvi trumpos ištraukos buvo“     
(p. 962); Konigliche; Universtatsbibliothek; 
Konigsberg vietoj Königliche; Universitätsbi‑
bliothek; Königsberg (p. 1003); įžanga vietoj 
įžangą (p. 1015).



452 Archivum Lithuanicum 16

nui. ne veltui „redakcija“ panoro likti anoniminė, o straipsnelis, kuriame yra ir gana 
svarbios, kitur neminimos informacijos, nukeltas į pabaigą. tiesa, tiek knygos daili-
ninką, maketuotoją, tiek abi redaktores bei vertėjus derėjo nurodyti ir antraštiniuose 
knygos puslapiuose, knygos metrikoje. Kalbos kultūros, stiliaus požiūriu Raštuose kiek 
kliūva pažodžiui išverstas dekreto dėl stanevičiaus giminės pavadinimas – „Kilmin-
gųjų stanevičių giminės [genealogijos] išvedimas“ (lenk. Wywod Familij Urodzonych 
Staniewiczow). turbūt geresnė dekreto antraštė būtų buvusi tokia: „stanevičiaus gimi-
nės kilmės istorija [genealogija]“. pačiame vertime taip pat yra redaguotinų vietų: 
„laikydamas reikalingu apiforminti pataisytą dekretą“ (p. 955); „juo labiau, kad“ 
(p. 956); „duoti pažymėjimą kartu su turinčio būti priimto dekreto kopija“ (p. 956). 
regis, iš kitur perimtųjų vertimų (ir lebedžio paaiškinimų) buvo nuspręsta nereda-
guoti, tad, deja, ten liko ir viena kita kalbos kultūros klaida, plg. „laiške minimų mies-
tų tarpe yra ir dirvėnai“ (p. 945); „pageidavimą, liečiantį miestelių Žemaičių pavietuo-
se sąrašą“ (p. 945); „bibliografija nepilna“ (p. 1004); „mirė […] nė 26 metų pilnų nesu-
laukęs“ (p. 941); „bibliotekos turtinimui knygomis ir rankraščiais“ (p. 935). 

jei palygintume senuosius ir naujuosius stanevičiaus Raštus, tektų konstatuoti, 
kad seniau išleistieji yra aiškesni ir patogesni naudoti (jubiliejiniai Raštai didoko 
formato, sunkūs, abu tomai nepatogiai sujungti bendru viršeliu), tačiau naujieji Raš‑
tai pranoksta publikuotų tekstų gausa bei jų grafine kokybe. tad labai lauktume, kad 
čia pasitaikantys parengimo, redagavimo nesklandumai būtų ištaisyti žadamame 
spalvotame elektroniniame Raštų variante.
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Recenzuojama :

auksė razanovaitė, 
Lietuvių senųjų raštų klitiniai įvardžiai 
(XVI–XVIII a.)

daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, filologija (04 H)

vilnius, 2014, 215 p. 

auksė razanovaitė 2014 metų gegužės 27 dieną vilniaus universitete apgynė 
daktaro disertaciją Lietuvių senųjų raštų klitiniai įvardžiai (XVI–XVIII a.). disertacija 
rengta 2009–2013 metais vadovaujant Filologijos fakulteto baltistikos katedros doc. 
dr. jurgiui pakeriui. dar viena filologė sėkmingai baigė aukščiausios pakopos studi-
jas ir įgijo humanitarinių mokslų daktaro laipsnį.

disertaciją sudaro įvadas ir 4 skyriai: „Klitiko sąvoka, klitikų parametrai ir tyri-
mai“, „Klitinių įvardžių pozicija – veiksmažodiniai ir antrosios pozicijos klitikai“, 
„Xvi–Xviii a. šaltinių aprašas“, „Klitinių įvardžių formos to paties teksto ar tekstų 
rinkinio skirtingų laikotarpių leidimuose“. disertacija baigiama išvadomis, po jų 
pateikiami šaltinių ir literatūros sąrašai bei priedas „tikslintini Hermanno surink-
tieji duomenys“.

disertacijos tiriamasis objektas – Xvi–Xviii amžiuje lietuvių raštuose vartoti vie-
naskaitos pirmojo ir antrojo asmens klitiniai įvardžiai m(i) ir t(i). Klitinius įvardžius 
jau yra tyręs eduardas Hermannas studijoje Litauische Studien1, tačiau disertacijoje jie 
pirmą kartą aprašomi sistemiškai, be to, pateikiama nemažai duomenų iš šaltinių, 
kurie Hermannui buvo neprieinami (priede yra tokių duomenų sąvadas).

teorinėje darbo dalyje, kurią sudaro pirmieji du skyriai, aptariami tipologiniai 
klitikų parametrai ir tyrimai, taip pat veiksmažodiniai ir antrosios pozicijos klitikai, 
kitų kalbų klitinių įvardžių sistemų raida. nustatomi lietuvių kalbos senųjų raštų 

1  Hermann 1926, 15–102.
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pirmojo ir antrojo asmens klitinių įvardžių pozicijos sakinyje tipai. tiriamojoje darbo 
dalyje (trečiasis ir ketvirtasis skyrius) chronologiškai analizuojama klitinių įvardžių 
vartosena lietuviškuose Xvi–Xviii amžiaus raštuose.

autorė atliko didelį duomenų ieškomąjį ir analizuojamąjį darbą. peržiūrėta di-
džioji dauguma Xvi–Xviii amžiaus mažosios ir didžiosios lietuvos šaltinių, sure-
gistruoti ir keliais aspektais suklasifikuoti rasti pavyzdžiai. remdamasi surinkta 
medžiaga, razanovaitė nustatė klitinių įvardžių linksnių reikšmes, kalbos dalis, prie 
kurių jie šlyja, apibrėžė poziciją sakinyje ir poziciją žodžio, prie kurio jie šlyja, atžvil-
giu, įvertino klitinių įvardžių raidą ir vartosenos pokyčius. 

disertacijoje nurodyti du tyrimo metodai – deskriptyvinis ir analitinis, tačiau iš 
tiesų jų taikyta daugiau. Greta deskriptyvinio ir analitinio reikėtų visų pirma minė-
ti statistinį. disertacijoje pateikiama daug statistinių duomenų, kurie aiškiai rodo ir 
formų – sutrumpėjusių ir nesutrumpėjusių – konkurenciją, ir pozicijų sakinio bei 
žodžio atžvilgiu svyravimą, ir raidos tendencijas nuo Xvi amžiaus vidurio iki Xviii 
pabaigos. būtent statistinė analizė sudaro pagrindą pagrįstiems moksliniams teigi-
niams, leidžia išvengti tokio tipo teiginių kaip „yra tokių formų, bet pasitaiko ir tokių“, 
kurie daromi neturint tikslių duomenų.

statistinis metodas disertacijoje taikomas daugiamačiams kalbos faktams nagrinėti, 
todėl analizė laikytina daugiamate statistine. tirdama klitinius įvardžius atskiruose 
šaltiniuose, paskui apžvelgdama visus kiekvieno amžiaus šaltinius, razanovaitė patei-
kia tokius statistinius duomenis: 1) 1 sg. formų mi ir m; 2 sg. formų ti, te ir t; 2) linksnių; 
3) šeimininko; 4) šeimininko gramatinių formų; 5) pozicijų šeimininko atžvilgiu; 6) po-
zicijų sakinyje. Kad būtų galima palyginti tam tikrus susijusius kiekius ir išreikšti jų 
santykį, pateikiamas ir pasiskirstymas procentais. nurodyti santykį labai svarbu dėl 
dviejų priežasčių: nevienodos apimties šaltinių, formų dažnumo skirtumų.

iš viso tirtuose Xvi–Xviii amžiaus šaltiniuose rasta 1 611 pirmojo asmens klitinių 
įvardžių (mi 1184×; m 427×) ir 105 antrojo (ti 41×; t 58×; te 6×). Xvi amžiaus šaltiniuo-
se daugiau vartota sutrumpėjusių formų (m 328×; mi 56×; t 30×; ti 10×), o Xvii įsiga-
li nesutrumpėjusios (mi 844×; m 90×; ti 30×; t 26; te 6×); panaši tendencija ir Xviii 
amžiuje (mi 284×; m 9×; ti 1×; t 2×). nesutrumpėjusi forma visada būna tada, kai 
klitinis įvardis įeina į morfologinę žodžio struktūrą – rašomas tarp priešdėlio ir ša-
knies (nemikrutink BP II 3321; patiródiſiu DP 25029), labai dažnai – kai rašomas atskirai 
nuo šeimininko (dokite mi ChB joz 2,12; liepk mi ChB mt 14,28)2 (pasiskirstymą, įver-

2  paryškinta cituojant. disertacijoje klitiniai 
įvardžiai paryškinami ir išskiriami lygy-
bės ženklu, pvz.: rodike=mBPs 254 (p. 42); 
nu=mi=maſgok ZG 108r2 (p. 71); meldʒo=ti 
ZG 87v5 (p. 72). tai nėra gerai. mat kai ku-
riuose Xvii–Xviii amžiaus šaltiniuose (da-
nieliaus Kleino, jono rikovijaus, Frydricho 
Šusterio ir kt. giesmynuose bei maldynuo-

se) šis ženklas vartojamas kaip sudurtinių 
žodžių dėmenų ir klitinių įvardžių atskyri-
mo ženklas, taigi jis užimtas. Šių šaltinių 
žodžiuose esantį lygybės ženklą autorė 
rašo laužtiniuose skliaustuose, o ten, kur  
jo nebuvo, prideda be skliaustų (pvz.:    
Laikyki[=]m KlNG 39011; Iß[=]mi[=]klauſyk 
KlNG 15915; důk [=]mi ŠG 44120; at=mi[=]
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tintą procentais, žr. p. 111). Xvii amžiuje didelį nesutrumpėjusių formų skaičių lėmė 
faktiškai vienas šaltinis – Chilinskio biblija (ChB). joje mi randamas 548×, o m – tik 
4× (ti, t, te visai neužfiksuota). būtent Chilinskio biblijoje mi nuosekliai rašomas at-
skirai nuo veiksmažodžio ir kitų kalbos dalių. 

Šaltiniuose klitinių įvardžių ir jų formų yra labai nevienodai, todėl motyvuotas 
atrodo sprendimas pirmiausia analizuoti juos kiekviename atskirai, o paskui duo-
menis apibendrinti pagal amžius, kartu iškeliant pagrindines skiriamąsias šaltinių 
ypatybes (p. 65–68, 93–96, 106–109). Galiausiai duodama ir visų tirtų Xvi–Xviii am-
žiaus šaltinių duomenų apžvalga (p. 110–119).

analizuojant klitinius įvardžius pagal jų šeimininką, žiūrėta, prie kokios kalbos 
dalies jie šliejasi: veiksmažodžio, įvardžio, būdvardžio, daiktavardžio, dalelytės, 
jungtuko, jaustuko, prieveiksmio, prielinksnio. lyginant Xvi, Xvii ir Xviii amžiaus 
duomenų lenteles (p. 68, 96, 109) matyti, kad dažniausias klitinių įvardžių šeimi-
ninkas – veiksmažodis, o kitos kalbos dalys gana retos, ypač Xviii amžiuje. Kaip 
išskirtinius šaltinius, kuriuose klitiniai įvardžiai šlyja ne tik prie veiksmažodžio, bet 
ir prie įvardžio, būdvardžio, daiktavardžio, dalelytės, jungtuko, jaustuko, prieveiks-
mio, prielinksnio, razanovaitė nurodo Knygą nobažnystės (KN) ir Chilinskio bibliją, 
taigi pagrindines Xvii amžiaus didžiosios lietuvos evangelikų reformatų knygas. 
veiksmažodį kaip pagrindinį šeimininką visuose Xvi–Xviii amžiaus šaltiniuose 
vaizdžiai rodo ir 4 pav. pateikta diagrama, o dažniausias veiksmažodžio gramatines 
formas, prie kurių šlyja klitiniai įvardžiai, – 5 pav. pateikta diagrama (p. 113). pas-
taroji liudija, kad visą tirtą laikotarpį klitiniai įvardžiai labiausiai šliejosi prie liepia-
mosios nuosakos. antrą vietą Xvi amžiuje užėmė esamasis, o Xvi–Xvii – būtasis 
kartinis laikas. nors Xviii amžiuje klitinių įvardžių labai sumažėjo ir jie šliejosi jau 
tik prie veiksmažodžio (išimtis viena), tačiau prie tų pačių jo formų kaip Xvii am-
žiuje: liepiamosios (dažniausiai), tariamosios ir geidžiamosios nuosakos, esamojo, 
būtojo kartinio ir būsimojo laiko, bendraties ir dalyvio. taigi šiuo požiūriu jų var-
tosena beveik nepakito.

statistinė analizė sudarė patikimą pagrindą įvertinti ir klitinių įvardžių poziciją 
šeimininko morfeminės struktūros atžvilgiu. ji Xvi, Xvii ir Xviii amžiaus šaltiniuo-
se skiriasi, ypač tada, kai klitikas šliejasi prie priešdėlinio veiksmažodžio ir įeina į jo 
morfeminę struktūrą. Xvi amžiuje šios formos tesudaro apie 28 %, Xvii – 57 %, o 
Xviii – apie 87 % visų formų. Šie duomenys leido disertantei pagrįsti vieną iš gina-
mųjų teiginių: lietuvių senuosiuose raštuose klitinių įvardžių, įsiterpusių tarp prieš-
dėlio ir šaknies, daugėjo palaipsniui (p. 11).

pirka ŠG 52224; ne[=]mi=patremk ŠG 1133,   
p. 89–92, 180 ir kt.), nors turėtų būti 
atvirkščiai. laužtiniuose skliaustuose pri-
imta rašyti intervenciją į šaltinio tekstą. 
laikantis dokumentinio perrašo principo, 

visi įterpiniai ir praleidiniai turi būti pa-
žymėti. svarstytina, ar tą lygybės ženklą 
išvis verta rašyti ten, kur jo nebuvo. ar 
neužtektų išskirti pusjuodžiu šriftu?
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daug kebliau remtis statistika, kai duomenys gali būti interpretuojami dvejopai. 
tiriant, kokio linksnio reikšme vartojami klitiniai įvardžiai, problemų iškyla tada, kai 
klitinis įvardis eina tiesioginiu veiksmažodžio su neiginiu objektu. jis gali būti arba 
genityvo, arba akuzatyvo reikšmės, pavyzdžiui: Neapleiſioti nei praſtoſioti WP 242v14 
‘neapleisiu tave / tavęs nei prastosiu tave / tavęs’ (p. 48). tas pats neigiamasis veiks-
mažodis tame pačiame šaltinyje kartais prisijungia ir genityvą, ir akuzatyvą (p. 47–48). 
tokių neaiškių atvejų Xvi amžiuje rasta 22, Xvii – 18, Xviii – 3 (iš viso 43). jų paly-
ginti nedaug, todėl keltinas klausimas, ar vertėjo formuluoti ginamąjį teiginį „[v]ie-
naskaitos pirmojo ir antrojo asmens klitiniai įvardžiai, šlyjantys prie neigiamosios 
veiksmažodžio formos, nėra tik genityvo reikšmės“, juolab kad nepavyksta tvirtai 
įrodyti, kurio linksnio reikšme – genityvo ar akuzatyvo – tie 43 įvardžiai pavartoti. 
iš pateiktų duomenų matyti, kad Xvi–Xvii amžiuje klitiniai įvardžiai šiaip jau daž-
niausiai vartoti datyvo, o Xviii amžiuje – akuzatyvo reikšme, tačiau statistiškai ver-
tinant visą tiriamąjį laikotarpį, klitinių įvardžių daugiau datyvo (994) negu akuzaty-
vo (678) reikšme (p. 111). Šitokio svyravimo ir vyravimo pagrindimas būtų labiau 
vertas ginamųjų teiginių statuso negu minėtasis. 

dvejopa interpretacija galimà ir vertinant klitinių įvardžių poziciją sakinyje: Wa-
ckernagelio dėsnio3 pozicijos formos Xvi–Xviii amžiaus šaltiniuose sudaro daugiau 
nei 18 %, prie veiksmažodžio šlyjančios (postverbalinės) – daugiau nei 15 %, o dve-
jopai gãlimos vertinti formos, t. y. ir kaip Wackernagelio dėsnio pozicijos, ir kaip 
prie veiksmažodžio šlyjančios (postverbalinės) – 65,3 %, preverbalinės – 0,3 % (p. 115–
117, 129). pirmame ginamajame teiginyje klitinių įvardžių sistema senuosiuose lie-
tuvių raštuose įvardijama kaip nestabili, todėl buvo įdomu pasekti, kaip reiškiasi 
tas nestabilumas – juo labiau kad teiginyje kalbama tik apie poziciją sakinyje. iš-
analizavus KN klitinius įvardžius, daroma išvada: „galima manyti, kad lietuvių 
senųjų raštų sistemos, kurią irgi galėtų sudaryti Wackernagelio dėsnio pozicijos ir 
veiksmažodiniai klitikai, nestabilumą rodo 4 užfiksuoti pavyzdžiai, kai klitikas šly-
ja ne po pirmojo kirčiuoto klauzos žodžio, kuris yra ne veiksmažodžio forma“ (p. 83). 
bet KN iš viso yra 180 formų, tai ar 4 pavyzdžiai galėtų būti traktuojami kaip griau-
nantys sistemą, darantys ją nestabilią? Kai Xvi–Xviii amžiuje daugiau negu pusė 
klitinių įvardžių pozicijų gali būti interpretuojama dvejopai, o Wackernagelio dėsnio 
ir postverbalinių pozicijų skaičius apyvienodis, nestabilumas abejotinas. antra, ar 
galėtų būti laikoma nestabilia visa sistema, jei įvairi, nepastovi tik klitinių įvardžių 
pozicija sakinyje? pridurtina, kad pirmame teiginyje akcentuojami reti ir pavieniai 
atvejai (minimi net 3 kartus), bet neišskiriami pagrindiniai. Įrodyti svarbiau ne iš-
imtis, o esminius dalykus. pavienių nei į ginamuosius teiginius, nei į išvadas never-
tėtų net traukti.

3  jakobas Wackernagelis suformulavo dėsnį, 
kad indoeuropiečių prokalbėje klitikai sa-
kinyje ėjo po pirmojo kirčiuoto žodžio 

(Wackernagel 1892, 333–436). apie Wa-
ckernagelio dėsnį ir jo interpretaciją žr.     
p. 33–36.
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razanovaitės duomenimis, senõsios lietuvių kalbos klitinių įvardžių raida tipo-
logiškai artima slavų kalboms. panašiai kaip jose, senuosiuose lietuvių kalbos raš-
tuose klitiniai įvardžiai rodo stiprią tendenciją eiti greta veiksmažodžio, nors yra 
atvejų, kuriuos galima vertinti ir kaip atitinkančius archajišką Wackernagelio dėsnio 
poziciją (p. 129).

atlikus analizę, tiek disertacijoje, tiek straipsniuose4 nustatyta lietuvių rašomosios 
kalbos istorijai svarbių faktų, patikslinti kai kurie teiginiai, anksčiau mokslininkų 
padaryti neturint duomenų visumos: pavyzdžiui, nustatyta, kad Xvi amžiuje klitinis 
įvardis priešdėliniuose veiksmažodžiuose dukart dažniau eina žodžio gale, o ne tarp 
priešdėlio ir šaknies. būtent pastarasis pozicinis variantas literatūroje būdavo minimas 
kaip dažnas (p. 65).

daugiausia lietuvių rašomosios kalbos istorijai svarbiõs medžiagos yra ketvirtame 
disertacijos skyriuje, kur pagal tam tikrus kriterijus analizuojami senuosiuose raštuo-
se vartoti pirmojo ir antrojo asmens klitiniai įvardžiai (p. 45–119)5. 

Kai kurie iškelti faktai skatins ieškoti jų atsiradimo priežasčių ir gali tapti orien-
tyru kitiems šaltinių tyrėjams, tiriantiems ar tirsiantiems juos visai kitais aspektais. 
pavyzdžiui, kodėl jokūbo morkūno Postilėje, skirtingai negu visuose kituose Xvi 
amžiaus šaltiniuose, vartota kur kas daugiau antrojo asmens klitinių įvardžių negu 
pirmojo (atitinkamai 24 ir 6). be to, ši Postilė nuo kitų šaltinių skiriasi ir pozicijų 
sakinyje tipais (p. 64). pirmiausia kyla klausimas: ar galimà ir kokiu mastu galimà 
čia vertimo originalo – mikalojaus rėjaus Postilės – įtaka? Šių klausimų disertacijos 
autorė kol kas nekėlė, tik konstatavo faktus. Šiuo etapu to pakanka, o tolesni etapai 
galėtų apimti ir jau nustatytų reiškinių priežasčių ieškojimą.

senųjų raštų kalbos ir literatūros tyrėjams įdomus faktas, kad jono bretkūno 
Giesmėse Duchaunose iš viso yra 11 klitinių įvardžių formų ir visos jos naujai pridė-
tose giesmėse – jų nėra perimtose iš martyno mažvydo Giesmių Chrikščioniškų. o 
štai danieliaus Kleino giesmyno perleidimuose klitiniai įvardžiai ne tik perimami 
iš ankstesnių giesmynų, bet vartojami ir iš naujo išverstose ar sukurtose giesmėse. 
jų vartojimo tradicija tęsiasi net iki XX amžiaus (bent iki 1936-ųjų), nors neeiliuo-
tuose tekstuose klitiniai įvardžiai mi, ti tuomet jau buvo išnykę. akivaizdu, kad 
daugiausia įtakos čia padarė žanras – giedamieji kūriniai klitinius įvardžius tarsi 
užkonservavo. 

Kalbant apie šitą tyrimo kryptį, reikėtų nurodyti ir dar vieną metodą – gretina-
mąjį, tiksliau, istorinį gretinamąjį. juo remiantis disertacijoje tiriami klitiniai įvardžiai 

4  razanovaitė 2010, 261–264; razanovaitė 
2011, 185–195; razanovaitė 2013, 245–268. 

5  Ketvirta disertacijos dalis įvardijama kaip 
tiriamoji. joje analizuojamos pirmojo ir 
antrojo asmens klitinių įvardžių formos, 
tačiau ji pavadinta „Xvi–Xviii a. šaltinių 
aprašas“. toks pavadinimas ne tik nerodo 

tiriamojo objekto ir tyrimo krypties, bet 
tekstologijos teorijoje ir praktikoje turi 
apibrėžtą reikšmę bei funkcijas (šaltinio 
identifikavimo, teksto patikimumo nu-
statymo, fizinių ypatybių įvertinimo        
ir pan.).
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ne tik giesmynuose, bet ir Psalmynuose, jono jaknavičiaus Evangelijose, saliamono 
mozerkos slavočinskio giesmyne ir Balse širdies, t. y. tuose kūriniuose, kurie buvo 
nuolat perleidžiami ir atitinkamai plačiai vartojami, nes buvo svarbūs krikščioniš-
kajai liturgijai. Šiam tyrimui skirtas penktasis disertacijos skyrius (p. 120–127). 
pastebėtos kelios tendencijos: 1) pozicijos žodyje keitimas (žodžio galas → žodžio 
morfeminė struktūra); 2) klitinių įvardžių atsisakymas, ypač jono rėzos Psaltere 
Dovydo (iš 140 buvusių bretkūno rankraštyje rėzos Psaltere Dovydo beliko 15, o 
1728-ųjų leidime – 1)6; 3) jau minėtas nuoseklus vartojimas ir didėjimas vėlesniuo-
se Kleino giesmyno leidimuose (vartojama ne tik perimamose, bet ir pridedamose 
giesmėse).

Keletas pastabų pasakytina dėl šaltinių atrankos. rašoma, kad baltramiejaus 
vilento Enchiridione ir Evangelijose bei Epistolose (1579) rasta tik viena klitinio įvardžio 
forma primiwerte (p. 53). ta forma iš tiesų yra Enchiridione (E 111), todėl Evangelijų 
bei Epistolų nevertėjo nė traukti į turinį, poskyrio antraštę ir šaltinių sąrašą, tevertė-
jo tik pasakyti, kad šiame šaltinyje klitinių įvardžių nerasta7. Kai traukiamas vienas 
šaltinis, kuriame jų neužfiksuota, kyla klausimas, kodėl nepaminimi kiti, kuriuose 
jų taip pat nerasta. tai nepaliktų abejonių, ar tie šaltiniai peržiūrėti, ar galbūt pra-
žiūrėti. vienu iš pražiūrėtų reikėtų laikyti lozoriaus zengštoko Enchiridioną (1612, 
ZE), kuriame tikrai yra bent vienas mi: TCatechiſma / alba Chrikſcʒioniſch=‖ka mokſla / 
tokiu trumpu ir praſtu a pygu bu=‖du / padariti / primiwerte ir priſilia dideghi ir ‖ rau‑
dingoghi reika / kurneſeney iſchtiriau / ‖ kada viſitatoru buwau (ZE 18–12). tai, beje, 
sakinys iš martino lu therio pratarmės, vilento išverstos į lietuvių kalbą. nors ZE 
yra vilento Enchiridiono perleidimas, tačiau jis pataisytas ir papildytas, todėl nagri-
nėtinas kaip atskiras šaltinis.

būtų labai svarbu žinoti, ar peržiūrėti Konstantino sirvydo Punktai sakymų, jono 
berento 1732 metų giesmynas (į Xvii ir Xviii amžiaus šaltinių sąrašus jie neįtrauk-
ti). Kadangi palyginti daug klitinių įvardžių (138) rasta adomo Frydricho Šimelpe-
nigio 1776 metų giesmyne (Frydricho Šusterio 1705 metų giesmyne buvo 109, p. 123), 
tikėtina, kad nemažai jų turėjo būti ir berento giesmyne. mažosios lietuvos giesmy-
nų istorijoje tai vienas iš „etapinių“ giesmynų. Ypač svarbus šaltinis – ir 1735 metų 
biblija (į Xviii amžiaus šaltinių sąrašą neįtraukta, įtraukta tik 1755 metų biblija). 
analizuojant bibliją, reikėtų atkreipti dėmesį dar į tai, kad Psalmynas yra viena iš 
senojo testamento knygų. dėl ypatingos svarbos evangelikų liuteronų liturgijai 
Psalmynas buvo leidžiama ne tik kaip integrali senojo testamento dalis, bet ir at-
skiromis knygomis. dėl to atsiranda painiavos skaičiuojant formas. Kai Psalmynas 
neišleistas atskira knyga, jis laikytinas senojo testamento dalimi (pavyzdžiui, bret-
kūno rankraštinis Psalmynas) (p. 56–57). Kas kita – pavieniai leidimai, leisti Xvii ir 
Xviii amžiuje. jie, be kita ko, tapo parankia medžiaga klitinių įvardžių raidos ana-
lizei perspausdamuose to paties kūrinio tekstuose.

7  plg. ir razanovaitė 2013, 252, 265.6  Žr. ir razanovaitė 2011, 185–195.
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Kaip savarankiškas šaltinis disertacijoje iškeliama simono vaišnoro Žemčiūgoje 
teologiškoje (MT) išspausdinta nė 3 puslapių neturinti malda „malda, ieib iſchganitingai 
numirtumbei“ MT 47–49 (p. 62). tuo tarpu pati MT kaip šaltinis nenurodoma nei 
turinyje, nei antraštėje, nei šaltinių sąraše. Ši malda – visos knygos dalis, einanti po 
vaišnoro pratarmės, be antraštinio lapo, turinti bendrą foliaciją su toliau einančiu 
minėtuoju veikalu. lietuvių literatūros istoriografijoje ir bibliografijoje ji nelaikoma 
atskiru šaltiniu (laikomas tik egidijaus Hunijaus traktatas Apie popiežiškąją mišę, jis 
turi ir savarankišką foliaciją). maldų pridėjimas – dažnas reiškinys Xvi–Xvii am-
žiaus knygose. slavočinskio giesmynas (1646) patekęs ir į Xvi, ir į Xvii amžiaus 
šaltinių sąrašą.

Į tiriamųjų šaltinių lauką nepateko žodynai. jų atsisakyta motyvuojant, kad juose 
nėra rišlaus teksto. Xvii–Xviii amžiaus mažosios lietuvos žodynuose duodama 
palyginti daug sakinių iš biblijos, pateikiama nemažai ir smulkiosios tautosakos, ypač 
rankraštiniuose žodynuose Clavis Germanico‑Lithvana ir jokūbo brodovskio Lexicon 
Germanico‑Lithvanicvm et Lithvanico‑Germanicvm. būtent jų analizė padėtų nustatyti, 
ar klitiniai įvardžiai buvo vartojami gyvojoje kalboje. taigi tiriamasis laukas dar 
galėtų išsiplėsti. tačiau ir turint tiek duomenų, kiek dabar disertacijoje sukaupta, 
matyti bent keletas perspektyvių krypčių, kurios gali duoti kalbotyrai svarbių išvadų. 
viena jų – verstinių tekstų santykis su vertimo originalais: kiek įtakos klitinių įvardžių 
vartosenai turėjo lotynų, lenkų, vokiečių, olandų ir kitos kalbos. antra galimà kryp-
tis – tyrimas šaltinius grupuojant ne chronologiniu, bet tarminiu pagrindu; trečia – 
prozos kūrinius atskiriant nuo eiliuotų. pridurtina, kad į eilę atsistojęs laukia dar 
vienas klitinis įvardis – trečiasis asmeninis s(i), kuriam priaugus prie veiksmažodžių 
susidarė sangrąžinės veiksmažodžių formos.

apibendrinant atliktą darbą pasakytina, kad disertantė iškeltą tikslą pasiekė. de-
rindama du paminėtus tyrimo metodus – deskriptyvinį ir analitinį – ir dar du nepa-
minėtus – statistinį ir istorinį gretinamąjį, ji sistemingai išanalizavo Xvi–Xviii amžiaus 
lietuviškuose raštuose vartotus klitinius įvardžius: jų formą, šeimininką, poziciją 
sakinyje ir žodyje, raidą ir vartosenos pokyčius. akivaizdu, kad liko dar keletas 
įdomių tyrimo krypčių, todėl baigtà ir apgintà tik disertacija, o mokslinis šios temos 
tyrimas gali ir turi būti tęsiamas.
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A r c h i v u m  L i t h u a n i c u m  1 6 ,  2 0 1 4
i S S N  1 3 9 2 - 7 3 7 X ,  p .  4 6 3 – 4 7 8

Sigitas Narbutas
Lietuvos mokslų akademijos vrublevskių biblioteka, vilnius

profesoriaus 
juozo Girdzijausko 
nuopelnai lituanistikai

pačiose 2015-ųjų išvakarėse lituanistų bendruomenę sukrėtė skaudi žinia: eidamas 
aštuoniasdešimtuosius, 2014 metų gruodžio 30 dieną mirė profesorius juozas Gir-
dzijauskas, vienas iškiliausių XX amžiaus lituanistų. Gimęs 1935 metų liepos 10 die-
ną Kalupių kaime netoli paupio1, 2015 metų sausio 3 dieną jis atgulė amžinojo poil-
sio šalia tėvų paupio kapinaitėse. mokslo pasaulyje vertinami jo lietuvių eilėdaros 
tyrimai, taip pat darbai iš literatūros istorijos ir Xvi‒XX amžiaus lietuvių autorių 
kūrybos publikacijos. akademinei bendruomenei turėtų būti svarbūs jo nuopelnai 
ugdant akademinį jaunimą, kuriant bei įtvirtinant naujas studijų programas ir for-
muojant naujus lituanistikos horizontus. Kraštiečiams ir visiems lietuvos žmonėms 
reikšminga liks jo nepajudinama pozicija, svari nuomonė ir visokeriopa aktyvi veikla 
skatinant mokinius siekti žinių bei išsilavinimo tautinės kultūros, humanistinių tra-
dicijų pagrindu ir telkiant žmones bendrai prasmingai veiklai. tai buvo svarbu ir 
sovietmečiu, ir pirmaisiais atkurtos nepriklausomos valstybės metais. nekyla abejo-
nių, kad visa tai bus svarbu ir vėliau, todėl verta darsyk bent pagrindiniais bruožais 
prisiminti profesoriaus gyvenimą ir darbus2.

1. p e d a G o G a s. pedagoginė profesoriaus veikla ‒ itin reikšminga jo nuopelnų 
lituanistikai dalis. ji glaudžiai susijusi su profesoriaus darbu vilniaus universitete. 
1953 metais įstojęs į vu istorijos ir filologijos fakultetą, lituanistikos studijas jame jis 
baigė 1958 metais, sėkmingai apgynė diplominį darbą iš maironio eilėdaros ir įgijo 
filologo, vidurinės mokyklos lietuvių kalbos ir literatūros mokytojo kvalifikaciją3. po 

1  miestelis viduklės seniūnijoje, raseinių ra-
jono savivaldybėje.

2  Šis straipsnis parengtas vienos ankstesnės 
publikacijos pagrindu, žr. narbutas 2005, 
19‒40.

3  remtasi juozo Girdzijausko asmens byla 
nr. 3641, saugoma vilniaus universiteto 

archyve: „Girdzijauskas juozas, benedik-
to“ (asmens byla nr. 3641). profesoriaus 
gyvenimo aprašą iki studijų universitete 
galima rasti daugelyje lengvai prieinamų 
straipsnių įprastinėje ir internetinėje ži-
niasklaidoje, todėl čia jų nevardysime.



464 Archivum Lithuanicum 16

studijų dvejus metus (1958-08−1960-08) jo dirbta vertėju Šalčininkų rajoninio laikraš-
čio redakcijoje, tuo pat metu dar mokytojauta Šalčininkų darbo jaunimo vidurinėje 
mokykloje. paskui sugrįžta universitetan4: 1960-10−1963-09 Girdzijauskas buvo lie-
tuvių literatūros katedros aspirantas. baigiantis aspirantūros laikui, disertacijos dėl 
įvairių priežasčių apsiginti nespėta, tad vėliau dar pusantrų metų teko atiduoti Ma‑
žosios lietuviškosios tarybinės enciklopedijos vyriausiajai redakcijai (1963-09−1965-03). 1965 
metų kovo 15 dieną Girdzijauskas pradėjo darbą vilniaus universitete ir čia dėstė kone 
keturiasdešimt metų − iki išėjo pensijon 2002 metais. 1965–1992 metais jo darbuotasi 
lietuvių literatūros katedroje, 1992–1999 metais vadovauta paties įkurtai literatūros 
teorijos katedrai. Kai ši 1999 metais buvo sujungta su kita ir performuota į literatūros 
istorijos ir teorijos katedrą, Girdzijauskas iki 2002 metų buvo joje profesoriumi. be to, 
1992–2000 metais jis dar dirbo vyriausiuoju mokslo darbuotoju lietuvių literatūros ir 
tautosakos institute, vienu metu (1997–1998) buvo mokslo ir enciklopedijų leidybos 
instituto vyriausiuoju redaktoriumi. 1966 metais Girdzijauskas apgynė kandidato 
disertaciją Lietuvių silabinės‑toninės eilėdaros susiformavimas (tais pačiais metais išėjo 
atskira knyga5), o 1982 metais – daktaro (dab. habilituoto daktaro) disertaciją Lietuvių 
eilėdara: XX amžius, atskira knyga išėjusią kiek anksčiau6.

lietuvių literatūros katedra nuo pat įkūrimo telkė itin pajėgius literatūros moks-
lininkus ir pedagogus. taip buvo prieš tos katedros „valymą“ 1959−1961 metais, taip 
liko ir po jo7. iš universiteto pašalintas gabias pedagoges ir mokslininkes netrukus 
pakeitė jų išugdyti jaunesnės kartos lituanistai. Kartu su kai kuriais katedros „sen-
buviais“, keliais iš kitų mokslo ir kultūros institucijų atėjusiais asmenimis jie sudarė 
tą lituanistikos branduolį, su kuriuo šiandien pagrįstai siejama įvairių literatūros 
mokslo disciplinų branda bei pačios katedros iškilimas 8–9 praėjusio amžiaus dešimt-
mečiais. tuo metu joje prof. viktorija daujotytė-pakerienė dėstė literatūros mokslo 
įvadą, XiX amžiaus antrosios pusės, taip pat XX amžiaus pirmosios pusės lietuvių 
literatūros kursus, prof. donatas sauka – lietuvių tautosaką, prof. vitas areška – so-
vietmečio lietuvių literatūrą, doc. adolfas sprindis (1921−1986) – lietuvių kritikos 
istoriją, prof. albinas jovaišas (1931‒2006) – senąją lietuvių literatūrą, doc. petronėlė 
česnulevičiūtė (1925‒2011) – lietuvių dramaturgijos istoriją. dirbdamas šioje kated-
roje, Girdzijauskas turėjo savą kursų ir darbų barą: jis skaitė XiX amžiaus pirmosios 
pusės lietuvių literatūrą (ii kurso lituanistams), literatūros mokslo įvadą (pirmakur-
siams), literatūros teoriją (v ir vi kurso stacionaro ir neakivaizdinio skyrių lituanis-
tams), estetinės minties istoriją, eilėtyrą, vedė keletą seminarų ir specialiųjų kursų.

Kartu su bendradarbiais ir bendraminčiais profesorius, dirbdamas katedroje, kūrė 
kitokį literatūros istorijos ir teorijos, taip pat lituanistinės veiklos lūkesčių horizontą, 

4  profesoriaus kolegos liudija, jog tuo ypač 
rūpinosi prof. jurgis lebedys, labai verti-
nęs buvusio auklėtinio gabumus, neeilinį 
talentą ir visada tikėjęs jo perspektyvomis. 
už šią informaciją dėkoju prof. reginai 
Koženiauskienei.

5  Girdzijauskas 1966.
6  Girdzijauskas 1979.
7  apie tai plačiai rašoma šios katedros jubi-

liejaus proga pasirodžiusiame leidinyje: 
Vilniaus universiteto Lietuvių literatūros    
katedra 1940–2000, 2002.
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nei buvo galima tikėtis, paisant ir laikantis nomenklatūrinių sovietinės valdžios šią 
veiklos sritį varžančių įvairių normų, nurodymų ir įsakymų. išskirtinėmis to hori-
zonto ypatybėmis galima laikyti ne klasių kovos teorija grįstą, o iš tautos savaimin-
gos istorijos, iš savų literatūros ir apskritai kultūros raidos dėsningumų išplaukusį 
požiūrį į lietuvių raštiją bei jos žymiuosius kūrėjus; ne socializmo statytojo „moralės 
kodeksais“, o humanistinėmis vertybėmis grįstą praeities ir dabarties kūrėjų vertini-
mą; ne paviršutiniško, link patyrimo nevedančio žinojimo, o visapusiško gilaus žvilgs-
nio į kultūrą, raštijos įvykius ir literatūros faktus formavimą. Ypač tai matyti iš bend-
resnio turinio profesoriaus paskaitų. Štai įvairiuose išrašuose iš lietuvių literatūros 
katedros protokolų nurodyta jį skaičius marksistinės-lenininės estetikos kursą8. toks 
apibūdinimas gali nesunkiai suklaidinti žmogų, sovietmetį pažįstantį pirmiausia iš 
archyvinių dokumentų. po oficialiu kurso pavadinimu slėpėsi svaresni, gilesni ir 
vertingesni dalykai. ataskaitose bei gyvenimo aprašymuose šios tematikos paskaitas 
profesorius vadino „literatūros teorijos kursu“9 ar „estetinės minties istorija“10, o 
viename interviu apie minėtą kursą papasakojo daugiau:

rašiau apie poetiką, bet pagal išgales domėjausi ir platesniais dalykais. neatsitiktinai 
pradėjau dėstyti kursą, tada vadintą „marksistinė-lenininė estetika“. čia buvo visiškas 
vakuumas. v. areška [tuo metu lietuvių literatūros katedros vedėjas − s. n.] klausia: 
ar nesutiktum? sakau: jei leisit skaityti kaip noriu, sutinku. areška: jo, jo. ir pradėjau 
skaityti iš esmės estetikos istoriją – nuo pat antikos, marksizmui palikdamas tik vieną 
klausimą. buvo be galo įdomu – ir pačiam gilintis, ir kad studentai šį tą išgirstų11.

Kam teko savu metu šių paskaitų klausyti, prisimena tiek įspūdingos apimties 
bei turinio europos estetikos ir literatūros mokslo raidą nuo antikos iki XX amžiaus 
vidurio, tiek ir profesoriaus dėmesį literatūros teorijai ypač nusipelniusiems didie-
siems filosofams: aristoteliui, immanueliui Kantui, Henri bergsonui, martinui Hei-
deggeriui. Kartu su kai kurių kitų dėstytojų panašios apimties, turinio ir pobūdžio 
kursais (pavyzdžiui, jono dumčiaus (1905−1986) antikinės kultūros istorija, dalios 
dilytės-staškevičienės antikine literatūra, eugenijos ulčinaitės lietuvos lotyniškosios 
literatūros kursu, broniaus Genzelio filosofijos istorija, irenos valikonytės lietuvos 
istorijos paskaitomis ir, suprantama, lituanistiniais juozo pikčilingio (1926−1991), 
aldonos paulauskienės, evaldos jakaitienės, zigmo zinkevičiaus, vinco urbučio, 
alekso Girdenio (1937‒2011) ir kai kurių kitų kalbininkų bei literatūrologų kursais) 
Girdzijausko estetinės minties istorija sudarė pačią besiformuojančio jauno lituanisto 
pasaulėžiūros šerdį.

dar vienu su pedagogine veikla ypač susijusiu ir humanistinėmis vertybėmis 
grįsto horizonto formavimą ypač paveikusiu dalyku reikia laikyti itin pagarbų, tau-
rų ir nesavanaudišką santykį su lituanistikos tradicijomis ir žymiaisiais jų kūrėjais, 

8  pavyzdžiui: „Girdzijauskas juozas, bene-
dikto“ (asmens byla nr. 3641), 28r.

9  „Girdzijauskas juozas, benedikto“ (asmens 
byla nr. 3641), 28r.

10  „juozo Girdzijausko curriculum vitae“ (llti 
tarybos 2004-09-28 raštas nr. r5-178);   
llti archyvas.

11  Gadeikis 1995-07-07, 13.
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pirmiausia prof. jurgiu lebedžiu (1913–1970). 1957–1968 metais pasirodžius keliato-
mei Lietuvių literatūros istorijai, diachroniniuose literatūros mokslo tyrimuose buvo 
įmanu toliau diegti klasių kovos ir kitomis perdėm sociologizuotomis bei politizuo-
tomis oficialiomis teorijomis grįstus kultūros ir meno vertinimus, formuoti šališką 
požiūrį į reikšmingiausių praeities kūrėjų asmenybes bei raštijos paminklus ir ap-
skritai keisti prieškariu susiformavusią lituanistikos tradiciją okupacinei valdžiai 
naudingomis kryptimis. lebedžio moksliniai interesai, tiek akademinėje, tiek popu-
liarioje spaudoje paskelbti ir nepaskelbti straipsniai bei studijos aprėpė visą lietuvių 
raštijos paveldą nuo Xvi amžiaus pradžios iki XX amžiaus vidurio. teminė ir žanri-
nė praeities literatūros įvairovė šio mokslininko darbuose buvo visapusiškai perteik-
ta, o žymiausi jos kūrėjai iškelti paisant pirmiausia meno, o ne politizuotos soviet-
me čio tikrovės kriterijų. suprasdamas lebedžio darbų svarbą, Girdzijauskas per 
metus parengė įžymiojo literatūros tyrėjo straipsnių, recenzijų ir kitokių publikacijų 
dvitomį12, sulaukusį palankaus lietuvos bei užsienio tyrinėtojų įvertinimo. toliau 
sekė lebedžio skaitytų paskaitų pagrindu parengta Senoji lietuvių literatūra (1977) – 
jau veik keturis dešimtmečius lietuvos aukštosiose mokyklose naudojamas vadovė-
lis13. Galiausiai apie aukštus humanistinius asmenybės raiškos, prasmingos veiklos, 
darbo tėvynei ir tautai idealus garsiai prabilta prisiminimų apie lebedį rinkinyje, 
pasirodžiusiame 1983-iaisiais14.

pastaroji knyga reikšminga ne tiktai tiksliomis lebedžio charakteristikomis, svar-
biais liudijimais apie jo asmenybę, veiklą, darbus, aplinką ir sudėtingą epochą. ji 
gražiai charakterizuoja ir patį sudarytoją. Kalbėdamas apie lebedį, Girdzijauskas jau 
tada iškėlė jo interesų platumą ir rūpinimąsi nacionaline kultūra, gilias specialybės 
žinias ir gebėjimą specializaciją suderinti su universalumu, senųjų europos ir kelių 
užsienio kalbų mokėjimą, platų akiratį vengiant „bet kokio užsisklendimo nuo di-
džiųjų gyvenimo ir kultūros problemų, bet kokio ‘provincialumo’“ ir kt.15 Girdzijaus-
ko mokiniai, bendradarbiai ir bendraminčiai gali paliudyti, jog tie patys bruožai 
pirmiausia krito į akis žvelgiant į profesoriaus asmenybę. atsakomybė už savo veiklą 
ir pasirinktą profesiją, tikslingas gebėjimų, talento ir žinių panaudojimas tautos ir 
valstybės labui, padorumas ir sąžiningumas − ryškūs jo bruožai16.

profesoriaus prasmingas pedagoginis darbas reikalavo didžiulių pastangų dėl 
sovietmetį stabilizavusiųjų, psichologinę, emocinę, materialinę ir t. t. gerovę su juo 
siejusių asmenų priešinimosi laisvai žmogaus ir visuomenės minčiai, laisvai tos min-
ties raiškai ir sklaidai. apskritai sovietmečio negalima tinkamai įvertinti žvelgiant 
tiktai į kurią nors vieną asmenų grupę – sovietinio režimo šalininkų, jam kasdiene 
veikla oponavusių kultūrininkų ar pogrindyje veikusių ryžtingų to režimo priešinin-

12  lebedys 1972.
13  lebedys 1977.
14  Profesorius Jurgis Lebedys, 1983.
15  Girdzijauskas 1983, 90–91.

16  be kitų dalykų, apie tai profesorius kalba 
interviu su rimantu skeiviu: „lietuvos  
senos giminės pražuvime sveikos liko…“, 
1999-11-06, 3. interviu perspausdintas: 
Girdzijauskas 2006, 441‒443.
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kų. skirtingų, ne kartą priešingų interesų raiškos, varžytuvių, o kartais ir paslėptos 
kovos frontas anais laikais ėjo kiekvienoje kultūrinės, pedagoginės, mokslinės veiklos 
erdvėje – taigi ir Filologijos fakultete. čia visa tai atsispindėjo skirtingais pedagoginio 
darbo stiliais, paskaitų turiniais, popaskaitine veikla ir t. t.

išlaikyti orią laikyseną, nemeluoti nei sau, nei studentams reikėjo pilietinės drąsos. 
tai − dar vienas ryškus profesoriaus asmenybės, o kartu ir pedagoginės veiklos bruo-
žas. pilietinę drąsą Girdzijauskas demonstravo ne vienąsyk. čia galima prisiminti jo 
disertacijos gynimą 1982 metais. Gynime kaip oficialusis oponentas dalyvavo profe-
sorius michailas Gasparovas (1935‒2005), pasaulyje pagarsėjęs klasikinės filologijos 
ir eilėtyros tyrimais, žinomas reikšmingų antikos, viduramžių ir vėlesnių laikų lite-
ratūros kūrinių vertėjas. pasiklausyti abiejų filologų diskusijos susirinko pilna Krėvės 
auditorija. tada ne vienas išgirdo, jog Girdzijauskui tasai habilitacinio darbo gyni-
mas − jau antras. pirmąsyk disertacija apie XX amžiaus lietuvių eilėdaros pavidalus 
bei raidą gynimui buvo parengta dar 1975 metais (tų metų birželio 1 dieną paskirtas 
gynimas17). tačiau tada sutrukdyta ją ginti: sovietinio režimo šalininkams užkliuvo 
disertacijos skyriai, kuriuose analizuota bernardo brazdžionio ir jono aisčio eilėda-
ra, plačiai aptarta abiejų poetų kūryba iki antrojo pasaulinio karo. jono bielinio 
(1933‒1993), partijos centro komitete kuravusio kultūros, mokslo ir meno reikalus, 
nurodymu keletas asmenų iš įvairių institucijų parašė disertacijai vidines recenzijas, 
o likus savaitei iki gynimo Filologijos fakultete surengtas parašyto darbo „teismas“. 
be autoriaus, jame dalyvavo Henrikas zabulis (1927‒2010), juozas stepšys (oficialie-
ji „kaltintojai“), taip pat – specializuotosios mokslo tarybos pirmininkas jonas palio-
nis ir katedros vedėjas vitas areška. Girdzijauskas buvo kaltinamas dėl metodinių 
klaidų (dėmesio „buržuaziniams poetams“, palankaus jų kūrybos vertinimo) ir ver-
čiamas rašyti prašymą atidėti disertacijos gynimą. Kolegos, pirmiausia palionis, gynė 
mokslininką, kreipdami pareigūnų dėmesį į palankius kitų specialistų iš lietuvių 
kalbos ir literatūros instituto bei kitų mokslo įstaigų vertinimus, gautus teigiamus 
atsiliepimus ir parengtus visus dokumentus. bielinio nurodymas sutrukdyti gynimą 
buvo įvykdytas pagrasinus Girdzijauską šalinti iš universiteto, jeigu jis neprašysiąs 
disertacijos gynimo atidėti. partijos veikėjų numatymu, toksai prašymas turėjo nu-
kelti gynimą neribotam laikui. mat buvo žinoma, jog tų metų rudenį keisis procedū-
riniai reikalavimai gynimams; pagal vieną iš jų daktaro disertacijas nuo rudens rei-
kėsią versti į rusų kalbą (iki tol jas gynimui būdavo galima teikti gimtosiomis kalbo-
mis), todėl patsai vertimas iš pretendentų savaime pareikalaus nemažai laiko. pro-
fesorius parašė tokį prašymą. Kaip parodė įvykiai, gynimas įvyko ne iš karto ir ne 
kitąmet, o po ilgų septynerių metų. be to, tais pačiais 1975-aisiais disertacijos pagrin-
du parengta knyga nebeišleista nė „vagos“ leidykloje, kuriai profesorius buvo prieš 
tai įteikęs savo tekstą.

17  aprašyta remiantis profesoriaus pasako-
jimu (pokalbis su juozu Girdzijausku, 
2005-04-28), taip pat anketa, publikuota 

leidinyje Vilniaus universiteto Lietuvių lite‑
ratūros katedra 1940–2000 „atsakymai į an-
ketą: juozas Girdzijauskas“, 2002, 239.
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vis dėlto tuo metu visuomenės lituanistinių lūkesčių horizontuose jau buvo įvy-
kę reikšmingų permainų. sovietinei valdžiai sugebėta oponuoti įvairiais lygiais, įvai-
riais pavidalais, įvairiomis progomis ir įvairiose vietose. padedamas vieno iš tokių 
oponentų, „mokslo“ leidyklos vyriausiojo redaktoriaus juozo vaitkaus, profesorius 
1979 metais disertaciją išleido atskira knyga, vėliau rado vertėją ir per keletą metų 
parengė vertimą į rusų kalbą18.

teisybės dėlei reikia pasakyti, kad minėtas „teismas“ profesoriaus gyvenime 
nebuvo paskutinis. sovietinio gyvenimo praktikas primena literatūros teorijos ka-
tedros likvidavimas 1999 metais19. rektoriui rolandui pavilioniui (1944‒2006) pa-
siūlius, ją profesorius didžiulėmis pastangomis įkūrė 1992 metais. Katedra buvo 
sumanyta kaip centras, turėjęs teorinių disciplinų kursais papildyti kitose Filologi-
jos fakulteto katedrose dėstomų dalykų repertuarą ir taip padėti joms parengti vi-
sokeriopai išsilavinusius humanitarus. to centro ateitį profesorius siejo su savo 
paties ugdytais jaunais mokslininkais: Gyčiu vaitkūnu, vytautu straižiu, regiman-
tu tamošaičiu, pauliumi subačiumi ir kitais. jų (pirmiausia subačiaus) aktyvi veikla 
ir nesovietiniai asmenybės raiškos pavidalai kai kuriuos vyresnės kartos kolegas 
gerokai trikdė. Fakulteto katedrose neretai kildavo ir netgi dekanato bei tarybos 
posėdžius pasiekdavo emocingos jaunimo ir vyresnės kartos diskusijos pasaulėžiū-
riniais, profesiniais, metodiniais ir kitokiais klausimais. Kai kada jų aidas nuvilny-
davo ir iki rektorato. pasidavęs vienos žinomos profesorės, andai vadovavusios 
visuotinės literatūros katedrai, įkalbinėjimams, rektorius po kurio laiko pradėjo 
rodyti nepasitenkinimą Girdzijausko darbuotojais. tuo metu iš studijų užsienyje 
grįžo viena fakulteto absolventė. sužinojusi apie nekolegišką minėtų asmenų puo-
limą, ji parašė ir Literatūroje ir mene publikavo straipsnį20. čia šmaikščiai apibūdinta 
padėtis fakultete, literatūros teorijos katedra − pagirta, o visuotinės literatūros − 
papeikta. to užteko universiteto vadovybei. sušaukęs kolegas iš lietuvių literatūros 
ir literatūros teorijos katedrų, rektorius surengė „teoretikų“ „teismą“ (1998-06-16), 
jo metu viešai apkaltino profesorių inicijavus universiteto, tada nepelnytai tapatin-
to su visuotinės literatūros katedra, šmeižtą. lituanistai nepalaikė universiteto va-
dovo (viršininkui pritarė tik vienas andainykštis universiteto prorektorius mokslo 
reikalams), todėl katedra dar metus gyvavo. vis dėlto nei minėta profesorė, nei 
rektorius nenurimo, ieškojo progos įvykdyti sumanyta. todėl veikiai su Girdzijaus-
ku nebebuvo pratęsta vedėjo pareigų darbo sutartis, o „teoretikus“ liepta sujungti 
su tos pačios profesorės vadovaujamu kolektyvu, įkuriant naują katedrą − literatū-
ros teorijos ir istorijos. Fakulteto garbei reikia pasakyti, kad, renkant naujos katedros 

18  Girdzijausko dviejų dalių habilitacinė di-
sertacija saugoma vilniaus universiteto 
rankraščių skyriuje: Girdzijauskas 1981.

19  aprašyta remiantis profesoriaus pasakoji-
mu (pokalbis su juozu Girdzijausku,  
2005-04-28).

20  adomėnienė 1998-05(06)-13, 14. slogios, 
darbui ir kūrybai nepalankios aplinkos 
universitete atsiradimas 1998–1999 metais 
buvo nesyk aptartas. autoriai jį siejo išim-
tinai su andainykščio rektoriaus veikla, 
žr. daugirdas 1999, 509−510.
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vedėją, darbuotojai didžiąją balsų dalį atidavė ne poniai, o profesoriaus bendradar-
biui ir bendražygiui prof. Kęstučiui nastopkai.

pats literatūros teorijos katedros įkūrimas, kad ir šitaip pasibaigęs, jos kelerių 
metų darbas ir vėlesnė veikla nauju pavidalu priklauso prie profesoriaus pedagogi-
nio darbo laimėjimų. literatūros mokslas lietuvoje tuo metu buvo priėjęs tam tikrą 
kryžkelę. visuomenėje, pirmiausia humanitarų sluoksniuose, tuo metu jau suvokta 
būtinybė turėti naujo turinio, iki tol lietuvoje plačiau netaikytais modernesniais 
tyrimo metodais parašytą literatūros istoriją. reikėjo iš naujo aptarti tiek gausius 
senosios raštijos paminklus, iki tol dėl įvairių priežasčių arba vertintus labai nepa-
lankiai, arba išvis nutylėtus, tiek be galo įvairų, reikšmingą ir daugeliu aspektų no-
vatorišką išeivijos kūrybinį paveldą. nuo septintojo XX amžiaus dešimtmečio tiek 
europoje, tiek ir kitur pasaulyje atsirado kelios naujos literatūros teorinių tyrimų 
kryptys, susikūrė nemažai įvairią metodiką tiems tyrimams taikančių mokyklų. pa-
skelbta daug reikšmingų teorinių veikalų. visa tai reikėjo perimti, kūrybingai įsisa-
vinti, o vėliau − pritaikyti rašant naujas, kitokias, lietuvių literatūros istorijas, taip 
pat monografijas apie reikšmingesnius raštijos įvykius, reiškinius ir kūrėjus. tuo 
turėjo užsiimti ir užsiėmė pirmiausia profesoriaus ugdyti lietuvių literatūros, lite-
ratūros teorijos, taip pat literatūros istorijos ir teorijos katedrų absolventai.

be sovietinėms doktrinoms oponavusių kursų, reikšmingų pedagoginių lituanis-
tikos publikacijų, profesoriaus pedagogo talentą apibūdina ir jo parengti aukščiausių 
kvalifikacijų mokslininkai. vadovaujami profesoriaus, daktaro disertacijas parengė 
ir sėkmingai apgynė tuzinas šiandien žinomų specialistų ir specialisčių: daujotytė-
pakerienė, petras skirmantas, regina Koženiauskienė, darius Kuolys, irena skurde-
nienė, dainora pociūtė-abukevičienė, rimantas skeivys, tamošaitis, paulius subačius 
ir kiti21. jų būrį padidina tie jaunuoliai (julius Keleras, sigitas daukša − „iš viso bus 
koks desėtkas“), kurie su profesoriaus rekomendacijomis išvyko studijuoti į užsienį22; 
daugelis iš jų vėliau apgynė disertacijas, nūnai sėkmingai dirba ir prasminga moks-
line, pedagogine ir apskritai visuomenine veikla reiškiasi, puoselėdami tas pačias 
lituanistines tradicijas.

2. m o K s l i n i n K a s. 2005 metais profesoriui suteikta lietuvos mokslo premi-
ja. jai Girdzijausko kandidatūrą pasiūlę kolegos iš lietuvių literatūros ir tautosakos 
instituto ir vėliau jų siūlymą savu sprendimu parėmę nacionalinių premijų teikimo 

21  apie tai daugiau žr.: Vilniaus universiteto 
Lietuvių literatūros katedra 1940–2000, 
2002, 242.

22  pokalbis su juozu Girdzijausku, 2005-05-03. 
pakviestas prof. rimvydo Šilbajorio, 1988 
metais Girdzijauskas apsilankė jav, kur 
dalyvavo baltų studijų konferencijoje. 
viešnagėje profesorius susipažino su iški-

liais jav lietuvių kultūrininkais – moksli-
ninkais, pedagogais, rašytojais, žurnalis-
tais. be kitų dalykų, jo kalbėta ir apie jau-
nosios lituanistų kartos ugdymą, lavinimą 
ir rengimą amerikos aukštosiose mokyklo-
se. Šiuo reikalu tada ir vėliau jam talkino 
ir ypač daug lietuvių akademinio jaunimo 
labui padarė prof. violeta Kelertienė.
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komiteto nariai teorinius profesoriaus darbus įvertino ypač aukštai23. Kolegos pir-
miausia iškėlė jo eilėtyros ir istoriografijos tyrimus. Žvelgdami plačiau ir ieškodami 
tokių mokslo publikacijų, kurios ne mažiau už minėto turinio veikalus formavo 
visuomenės kultūrinių lūkesčių horizontą, šiandien dar nurodytume gausius rašti-
jos paminklų leidimus, Girdzijausko parengtus vieno ar kartu su talkininkėmis bei 
talkininkais.

pokario metais lietuvių eilėtyros srityje šis bei tas nuveikta. marcelinas ročka 
(1912–1983) 1949 metais apgynė daktaro disertaciją apie Kristijono donelaičio eilė-
darą. joje klasikinės filologijos specialistas atskleidė donelaičio eilėdaros ypatumus, 
remdamasis daugiausia XX amžiaus pirmosios pusės ir dar ankstesniais pasiekimais 
tiriant antikos poetų kalbos ypatybes ir taikydamas bei į senosios lietuvių literatūros 
studijas diegdamas antikinės eilėdaros terminiją, sąvokas ir konceptus. apčiuopęs ir 
apibūdinęs donelaičio hegzametrų specifiką, ročka vėliau savo išvadas kartojo straips-
niuose tiek apie donelaitį, tiek apie kitus senosios lietuvių literatūros paminklus24.

vėlesni reikšmingi poslinkiai lietuvių eilėtyroje susiję su reikšmingais kai kurių 
kalbininkų fonologijos ir akcentologijos darbais. Šios kalbotyros disciplinos lietuvo-
je subrendo kaip tik XX amžiaus 7–8 dešimtmečiais. taip tvirtinti leidžia tada pasau-
linio baltistikos ir lituanistikos mokslo pastebėti ir aukštai įvertinti jono Kazlausko 
(1930−1970) ir jaunesniųjų kolegų zigmo zinkevičiaus, vytauto mažiulio (1926‒2009), 
alberto steponavičiaus, alekso Girdenio (1937–2011), adelės laigonaitės (1926‒2005) 
ir kt. darbai, publikuoti lietuvoje.

Žinodamas apie visus šiuos darbus, taip pat remdamasis gausiais teoriniais len-
kų, rusų, vokiečių, prancūzų ir kai kurių kitų tautų mokslininkų darbais, Girdzi-
jauskas pirmasis įvertino lietuvių eilėdaros sistemų raidą ir kaitą nuo martyno maž-
vydo iki vinco mykolaičio-putino. tyrimų rezultatus mokslininkas publikavo dau-
gelyje straipsnių25, o apibendrino dviem disertacijomis ir jų pagrindu parengtomis 
monografijomis26. Šiandien galima nurodyti keletą labai svarbių profesoriaus atlik-

23  teikime lietuvos mokslo premijų komite-
tui lietuvių literatūros ir tautosakos ins-
tituto taryba pasiūlė „prof. habil. dr. juo-
zapo Girdzijausko mokslo darbą Lituanis‑
tinės literatūrologijos raidos pjūviai: eilėtyra 
ir istoriografija (3 veikalai: 1. „lietuvių   
eilėdara: silabinės-toninės sistemos su-
siformavimas“, v., 1966; 2. „lietuvių eilė-
dara: XX amžius“, v., 1979; 3. „lietuvių 
literatūros istorija. XiX a.“, v., 2001)“    
(žr. 2004-09-28 raštą nr. r5-178, saugomą 
llti archyve).

24  svarbiausieji pakartotinai paskelbti leidi-
nyje: ročka 2002. Žinodamas apie juos, 
profesorius išsamiau donelaičio eilėdaros 
daktaro disertacijoje ir 1966 metais išėju-
sioje studijoje nebeaptarė.

25  nemaža jų dalis suregistruota bibliografi-
jėlėje: Juozui Girdzijauskui – 60, 1995. Gero-
kai papildytas nespausdintas sąrašas buvo 
parengtas lietuvių literatūros ir tautosa-
kos institute teikiant paraišką dėl 2004 
metų lietuvos mokslo premijos suteikimo 
profesoriui (priedas prie 2004-09-28 rašto 
nr. r5-178, saugomo llti archyve). jo pa-
grindu Senojoje Lietuvos literatūroje publi-
kuota dalios bufaitės sudaryta profeso-
riaus darbų bibliografinė rodyklė („juozo 
Girdzijausko publikacijos, 1956‒2003“, 
2005, 61–73).

26  Girdzijauskas 1966; Girdzijauskas 1979.
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to darbo šioje srityje ypatybių. pirmiausia, kaip jau minėta, Girdzijausko eilėtyros 
tyrimuose pateiktas nuoseklus lietuvių poetinės kalbos raidos vaizdas nuo mažvy-
do iki putino. Formaliai žiūrint, tokių vaizdų būta (pirmiausia derėtų nurodyti 
korsakinę lietuvių literatūros istoriją), tačiau su jais lyginant iškyla didžioji Girdzi-
jausko atlikto darbo vertė. analizuojant kalbą jam rūpėjo atskleisti ir parodyti me-
ninę lietuvių poezijos vertę pačiais įvairiausiais lygmenimis (vieno kūrinio, vieno 
autoriaus, mokyklos ir epochos). tyrimas − stulbinamos apimties, kruopštumo ir 
išsamumo, o jo išvados − nepolitizuotos. tyrėjo dėmesys nukreiptas išimtinai į lite-
ratūros kūrinį ar tų kūrinių grupę, stengiantis suprasti ir paaiškinti jo ar jų santy-
kinai uždarą, saviems meninės prigimties dėsniams, kūrėjų talentams bei meninei 
tradicijai paklūstančią sistemą ir tokių sistemų grupę, nedarant jokių reveransų 
sovietinio literatūros „kanono“ iškeltiems ar žemėn nublokštiems kūrėjams. taip 
buvo sutvirtinta autentiška tradicija, kuri remiasi prieškario literatūros mokslu, 
pirmiausia – putino literatūros paskaitose ir lietuvių raštijos istorijos tyrimuose 
duota lietuvių literatūrinės tradicijos, kūrybos ir t. t. samprata. savu metu ją pratę-
sė lebedys, o tada šalia lebedžio atsistojo dar ir Girdzijauskas.

profesoriaus tyrimuose, skirtuose, regis, tokiems „apolitiškiems“ dalykams kaip 
metrika, strofika ir kt., į deramą vietą iškelti meninės kūrinio vertės, estetinės litera-
tūros reiškinio prigimties ir kiti svarbūs dalykai. mokslininkas pasistengė apibūdin-
ti kiekvieną bent kiek reikšmingesnį kūrėją, nepaisydamas jokių paraliteratūrinių su 
tiriamais kūriniais ar poetais susijusių dalykų (pavyzdžiui, klasinės kilmės, luominės 
ar kitokios priklausomybės ir pan.). abiejose monografijose pateiktas tam tikras li-
teratūros kanonas, paremtas santykinai nepriklausomais, meninio pasaulio realybė-
je didesnės vertės turinčiais kriterijais. Kaip lietuvių poezijos viršūnės aiškiai nuro-
dyti danielius Kleinas, saliamonas slavočinskis, donelaitis, antanas strazdas, anta-
nas baranauskas, antanas vienažindys, pranas vaičaitis, maironis, Kazys binkis, 
salomėja nėris, putinas. Šiame sąraše turėjo būti dar aistis ir brazdžionis, tačiau, 
kaip minėta aukščiau, jų kūrybos įvertinimo leidžiant monografiją dėl sovietinės 
valdžios šantažo teko atsisakyti.

Kanono buvimas leidžia aprėpti platesnį literatūros horizontą, išryškina iki tol 
menkiau apžvelgtus plotus, nubrėžia svarbiausių, neatidėliotinų darbų gaires. turė-
damas tokią darbų panoramą, mokslininkas gali ir pats sėkmingai bei kūrybingai 
darbuotis ir prasmingoms lituanistikos studijoms telkti kitus. literatūros viršūnės 
visuomet stovi ant tvirto pamato − literatūros mokslo ir kasdienio literatūrinio gy-
venimo. literatūros tradicijos gyvybingumą liudiję senosios raštijos artefaktai soviet-
mečiu tebuvo pradėti publikuoti. Kad ir labai sunkiai, pokario metais keletą reikš-
mingų publikacijų parengė ir paskelbė lebedys. toliau ėmėsi kiti − ne tik literatūros 
mokslininkai, bet ir kalbininkai, istorikai, bibliotekose, archyvuose ir kituose gyvuo-
se kultūros židiniuose dirbę asmenys. Girdzijauskas ir čia išvarė regimą plačią vagą. 
vienas pats ar su pagalbininkais profesorius paskelbė reikšmingą lietuvių poetikos 
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antologiją27, taip pat įvairių autorių – valerijono ažukalnio28, Kristijono Gotlybo mil-
kaus29, Henriko radausko30, simono stanevičiaus31 – raštų.

taip dirbant, savaime atėjo laikas stambiems apibendrinamojo turinio darbams, 
naujai lietuvių literatūros istorijai. mat sovietmečiu lietuvių literatūros istoriografi-
ja plėtojosi ne vienu, o mažiausiai keturiais keliais32: vulgariai Karlo marxo ir Frie-
dricho engelso idėjas supratusio, tiesmukai lenino teorijas perėmusio zigmo an-
gariečio (1882‒1940; pastarojo darbais sovietinėje lietuvoje rėmėsi ir jo idėjas sklei-
dė jonas zinkus), kiek liberalesnio broniaus pranskaus-Žalionio (1902‒1964), taip 
pat Kosto Korsako (1909‒1986), sovietmečiu nuosekliai variusio „trečiojo fronto“ 
vagą. Ketvirtos krypties pradininku profesorius laiko putiną, o jo tęsėju − lebedį. 
jų darbams būdingas pagarbus dėmesys analizuojamojo kūrinio ar ir visos kurio 
nors rašytojo kūrybos meninei vertei, jautrumas estetinei žodžio raiškai, pastanga 
apibūdinti lietuvių literatūros raidą nuo seniausių raštijos paminklų estetinės raiškos 
ir meninio pasaulio brandos, gimtosios kalbos lavėjimo, augimo, grynumo ir kai 
kuriais kitais požiūriais.

lebedžio tyrimus ir studijas pratęsia vėlyvieji Girdzijausko literatūros istorijos 
darbai, pirmiausia – monumentali Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius33, parašyta 
talkinant kai kuriems bendradarbiams ir bendraminčiams (reginai mikšytei, vandai 
zaborskaitei, janinai Žėkaitei, irenai skurdenienei, pauliui subačiui ir kitiems). vei-
kalas kurtas ypatingu metu – pirmuoju atkurtos nepriklausomos valstybės dešimt-
mečiu. Ši reikšminga aplinkybė savaime kreipė autorių pastangas daugiau dėmesio 
skirti dalykams, kurių pilno, išsamaus, teisingo, jokiomis ideologinėmis nuostatomis 
neiškraipyto vaizdo sovietmečiu nesusidaryta, o būtent: epochos estetiniam konteks-
tui, tautos kultūriniam gyvenimui, tą gyvenimą formavusiems lietuvių kultūros rams-
čiams bei to gyvenimo fone iškilusioms literatūros aukštumoms. visos epochos, Gir-
dzijausko pradedamos nuo Xviii amžiaus pabaigos, o baigiamos XX amžiaus pradžia, 
kultūriniai vaizdai, jos literatūriniai „portretai“ buvo tapomi regint juos ne vieninte-
lėje, o tik vienoje iš kelių turtingos lietuvių raštijos galerijos salių. pagarba vertingo-
sioms senosios raštijos tradicijoms, senųjų literatūros paminklų kaip idėjinių ištakų, 
kaip meninės atramos traktavimas ir XiX amžiaus lietuvių literatūros vertinimas, 
atsižvelgiant į vėlesnę jos raidą, leido išryškinti ir argumentuotai pagrįsti tos raidos 
per visą XiX amžių kryptis, apimtis, turinį, kitus svarbius proceso bruožus. veikale 
taip pat pasistengta aprėpti visus bent kiek reikšmingesnius literatūros artefaktus 
apibendrinant ilgų dešimtmečių ligtolinius istorikų, bibliografų, archyvininkų, encik-
lopedininkų, galiausiai literatūros istorikų tyrimus. enciklopedinis Girdzijausko su 
talkininkais parašytos istorijos pobūdis − dar viena teigiama šio veikalo ypatybė, dar 
vienas gyvas jo išliekamosios vertės šaltinis.

27  Lietuvių poetikos pradmenys, 1985.
28  ažukalnis 1968.
29  milkus 1990.
30  radauskas 1993.

31  stanevičius 1999; stanevičius 2010.
32  pokalbis su juozu Girdzijausku, 2005-05-03.
33  Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, 2001.
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Šį monumentalų veikalą solidžiai papildo paskutinė profesoriaus knyga – straips-
nių rinkinys Lietuvių literatūros vagoje34. jį sudaro 145 straipsniai, parašyti 1963‒2005 
metais. dauguma jų išspausdinti kultūrinėje bei mokslinėje spaudoje, 17 – publikuo-
ti iš rankraščių. rinkinio publikacijos rodo visą didžiulį profesoriaus mokslinių ir 
visuomeninių interesų ratą. jis sudarytas iš tokių skyrių: „teorija. metodologija“, 
„poetika. eilėtyra“, „literatūros istorija“ (su poskyriais: „iki XiX amžiaus“, „XiX am-
žius“, „XX amžius“), „recenzijos“, „bendražygiai“, „su maironiečiais“, „donelaičio 
žemėje“, „aitvarų tarnyboje“ ir „publicistika“. tekstai trumpi, įtaigūs. profesorius 
argumentuoja remdamasis tautinės kultūros tradicijomis, humanistinės kultūros ver-
tybėmis, o ne nuorodomis į šaltinius ar autoritetus. straipsniuose atsispindi mokslinio, 
meninio ir kultūrinio lietuvos gyvenimo, pradedant 7-uoju XX amžiaus dešimtmečiu, 
aktualijos. daugelis jų, pirmiausia jo matytos literatūros teorijos bei metodologijos, 
gimtosios kalbos, tautinės kultūros, visuomeninio gyvenimo ir kai kurios kitos, tebė-
ra svarbios šiandien ir tokios išliks ateityje. Gyvenimo ir mokslinės veiklos patirtimi 
paremta profesoriaus nuomonė svarbiausiais lituanistikos klausimais, jo matyti moks-
lininko lituanisto ir visuomenės veikėjo darbo barai bus svarbūs visuomet, todėl nu-
manu, kad šia knyga bus remiamasi dar ne vieną dešimtį metų.

3. v i s u o m e n i n i n K a s. angažavimasis visuomeninei veiklai veikiausiai su-
sijęs su kiekvieno asmens prigimtimi. lavėjant ir bręstant, tą angažavimąsi palaikan-
čios būdo savybės gali būti puoselėjamos, o gali ir apnykti, sumenkti. profesoriaus 
polinkį į prasmingą visuomeninę veiklą ypač stiprino studijos vilniaus universitete. 
jos buvo kontroversiškos. Kaip prisiminė profesorius35, specialybės dalykų tada buvo 
labai mažai; studijų programų ir laiko didesnę dalį sudarė vadinamųjų visuomeninių 
mokslų „disciplinos“: istorinio ir dialektinio materializmo, marksistinės-lenininės 
filosofijos, tsKp istorijos, mokslinio ateizmo ir kitokie kursai, seminarai bei specia-
lieji seminarai. taigi, pasirinkęs lituanisto kelią, Girdzijauskas aukštojoje mokykloje 
susidūrė su sovietinio gyvenimo, pirmiausia akademinio, realybe, tačiau jos išorinių 
raiškos būdų nepriėmė, o vienu metu ją, tą realybę, netgi esmingai veikė. Žinoma, 
ne vienas, o su kitais kurso ir apskritai studijų bičiuliais. mat apie 1956 metus jis 
kartu su keliais lituanistais prie lietuvių literatūros katedros subūrė kraštotyrininkų 
būrelį, iš kurio ilgainiui išsirutuliojo lietuvos kraštotyrininkų draugija. siekdami bent 
savišvietos keliu sukaupti žinių iš lietuvos valstybės, kultūros, literatūros, meno ir 
kitų sričių, lituanistai kreipėsi pagalbos į andainykštę katedros vedėją meilę lukšie-
nę (katedrai vadovavo 1951−1958). Ši pasiūlė tokią − kraštotyrinę − veiklos formą, o 
pagalbos patarė kreiptis į juozą jurginį (1909−1994), tada dirbusį istorijos instituto 
direktoriaus pavaduotoju ir dėsčiusį vilniaus universitete. Girdzijauskas prisiminė, 

34  Girdzijauskas 2006.
35  pokalbis su juozu Girdzijausku, 2005-04-28. 

apie tai profesorius taip pat parašė minė-

toje anketoje, žr. „atsakymai į anketą:  
juozas Girdzijauskas“, 2002, 228−229.
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kad jurginis palankiai sutikęs prašymą surengti, šių laikų terminais kalbant, „gyvo-
sios istorijos“ paskaitų: aplankyti svarbesniąsias lietuvos istorines vietoves ir papa-
sakoti apie jų praeitį. veikiai pernelyg nesigirdami ir nesigarsindami, prie lietuvių 
literatūros katedros ėmė telktis studentai lituanistai ir istorikai. studentai dažnai 
keliavo, lydimi jurginio bei kai kurių kitų dėstytojų; ekskursijose kartais atsiskleis-
davo ir bendraamžių, turėjusių daugiau už kitus istorijos ir kultūros žinių. tuo pat 
metu žinių troškimas buvo maldomas oficialiuose tvarkaraščiuose neskelbiamomis 
paskaitomis, vykdavusiomis vėlais vakarais. Kitokią lietuvos istoriją, literatūrą, dai-
lę ir meną dėstė tiek savi (istorijos ir filologijos fakulteto), tiek kviestiniai (pavyzdžiui, 
dailės instituto) dėstytojai. Kraštotyrininkams iš pradžių vadovavo lituanistas bronius 
Kmitas, paskui − istorikas antanas stravinskas.

studijų metais subrandintas polinkis visuomeninei veiklai, gebėjimas rasti ben-
draminčių prasmingiems darbams pasireiškė ne mažiau nei moksliniai ženkliais ir 
prasmingais šios srities pasiekimais. Šiaip jau profesorius juos apibūdino perdėm 
kukliai. savo curriculum vitae jis rašė:

sąjūdžio ir nepriklausomybės metais įsijungiau į įvairių kultūros draugijų ir bendrijų 
veiklą: simono stanevičiaus (tebesu jos seniūnas), maironio ir maironiečių, Kristijono 
donelaičio, vinco mykolaičio-putino (labai nežymiai), pasaulio lituanistų bendrijos 
(pastaruoju metu buvau jos valdybos pirmininkas). dalyvauju taip pat Krašto apsaugos 
bičiulių klubo, mokslininkų sąjungos, rašytojų sąjungos, mokslo tarybos, studijų ko-
kybės vertinimo centro veikloje, esu Klaipėdos universiteto senato narys36.

Šitie du sakiniai iš tiesų slepia kur kas reikšmingesnius dalykus − darbą kuriant 
prasmingos veiklos židinius, pirmąjį atkurtosios nepriklausomybės dešimtmetį for-
mavusius visuomenės raiškos pavidalus, nūnai sudarančius raiškesnius mūsų mo-
dernaus kultūrinio, pedagoginio, mokslinio ir pan. gyvenimo bruožus.

vienas iš reikšmingiausių tokių profesoriaus darbų − stanevičiaus bendrijos įstei-
gimas. Kaip prisiminė profesorius, 1989 metais po šv. antano atlaidų viduklėje žmo-
nės susirinko bažnyčios šventoriuje ir svarstė, kokiais visuomeninės veiklos pavida-
lais geriausia įsitraukti į lietuvos atgimimą37. tokios veiklos pavyzdžiu susirinku-
siems buvo pasiūlytas garsiausias kraštietis stanevičius, XiX amžiaus pradžioje taip 
pat kėlęs tautinio atgimimo, prasmingos kultūrinės veiklos, kūrybingo gyvenimo 
idėjas. vidukliškiams idėja patikusi. tokiomis aplinkybėmis tų metų liepos 29 dieną 
įkurta stanevičiaus bendrija. profesorius nuo pat pradžios buvo jos seniūnas; nuo 
pat pradžių jam talkino labai gausus bendraminčių ir bendradarbių būrys: antanas 
pocius, adomas druktenis, irena skurdenienė ir kiti. pirmiausia eita į mokyklą, ten 
skatinta grąžinti autentiškas pedagoginės veiklos formas, keisti mokymo turinį, ša-
linti soviet mečio simboliką ir t. t. palankiu metu į paruoštą dirvą mestas grūdas 

36  „juozo Girdzijausko curriculum vitae“ (llti 
tarybos 2004-09-28 raštas nr. r5-178); 
llti archyvas.

37  pokalbis su juozu Girdzijausku, 2005-04-28. 
bendrijos įkūrimas ir veikla plačiau ap-
žvelgiami: Girdzijauskas 2001, 12−14.
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netruko duoti skalsų derlių: viduklės vidurinė mokykla pasikeitė, veikiai tapo simo-
no stanevičiaus vidurine, joje padedant profesoriui buvo įsteigtas stanevičiukų bū-
relis. per dešimtmetį mokinių veiklos laukas dar išsiplėtė: dabar stanevičiukai veikia 
taip pat vilniaus s. stanevičiaus, taip pat Kražių ir Švėkšnos vidurinėse mokyklose. 
pati stanevičiaus bendrija nuo pat įkūrimo dienos yra aktyvi Žemaičių kultūros 
draugijos (įkurtos veik tuo pačiu metu, 1988-11-27) narė.

Šiandien bendrijos veiklą žymi daugybė reikšmingų darbų. svarbiausiuoju iš jų 
reikia laikyti stiprią bendruomenės dvasią, telkiančią vidukliškius kultūrinei, religi-
nei, politinei ir kitokiai veiklai. iš šitos stiprios, taurinančios dvasios kilo daugybė 
gražių darbų. bendrija iki šiol rengia konferencijas, kuriose aptaria, mini ir visuome-
nei skelbia žinias apie žymesnius iš to krašto ir apskritai iš Žemaitijos kilusius ar joje 
dirbusius kultūros, mokslo, literatūros, politikos ir valstybės veikėjus. Konferencijas 
stengiamasi rengti įvairiose vietose (viduklėje – 1989, 1994; Kražiuose – 1990, 1995; 
vilniuje – 1991, 1998; raseiniuose – 1992; Švėkšnoje – 1993; Kelmėje – 1996; Šilalėje – 
1997; paupyje – 1998), pagal jose perskaitytus pranešimus parengti straipsniai publi-
kuojami šios bendrijos leidžiamame originaliame periodiniame leidinyje Aitvarai. 
bendrijos siūlymu ir tuomečio lietuvos respublikos seimo pirmininko prof. vytau-
to landsbergio pritarimu 1999 metais sudaryta valstybinė simono stanevičiaus gi-
mimo 200-ųjų metinių minėjimo komisija. jos remiama bendrija gavo lėšų, už kurias 
sutvarkyta stanevičiaus gimtoji sodyba Kanopėnuose, parengtas naujas Dainų žemai‑
čių leidimas, išleisti stanevičiaus Raštai, monumentali viduklės krašto istorija38, fi-
nansuota nemažai jubiliejinių ir kitokių renginių.

profesoriaus būta ne tik prie šios, bet ir dar prie vienos bendrijos ištakų. apie 
1989 metus vilniuje įsteigta maironio draugija, tiesa, aktyviai veikusi neilgai39. iš 
pradžių jai vadovavo poetas marcelijus martinaitis; jos centras buvo vilniuje, paskui 
persikėlė į raseinius. draugijos įkūrimas ir veiklos pradžia paskatino su profesoriu-
mi ryšius palaikiusį panevėžio vytauto Žemkalnio gimnazijos direktorių eugenijų 
urboną (mokyklai vadovavo 1973−2002) steigti maironiečių būrelį. būrelis sparčiai 
plėtė veiklą, maironiečių bendruomenės greit kūrėsi kituose miestuose, tad 1989 metų 
spalio 28 dieną įsteigta lietuvos maironiečių draugija40, XXi amžiaus pradžioje vie-
nijusi apie 4000 narių ir jungusi apie 200 lietuvos mokyklų. nuo 1990 metų ji leidžia 
laikraštį Sandrava, išeinantį dukart per metus. Kartu su martinaičiu, albinu bernotu, 
vanda zaborskaite, vytautu vitkausku ir juozu apučiu Girdzijauskas buvo mairo-
niečių globėjas, gausių straipsnių, spausdinamų Sandravoje, autorius, taip pat paskai-
tininkas, veiklus maironiečių susirinkimų, konferencijų ir suvažiavimų dalyvis.

Kartu su violeta Kelertiene ir albertu zalatoriumi (1932−1999) profesorius buvo 
vienas iš pasaulio lituanistų bendrijos kūrėjų. pastaroji sumanyta kaip visą lituanis-
tiką (institucijas bei paskirus asmenis) vienijanti, jos strategiją apmąstanti organiza-

38  Viduklė, 2002.
39  pokalbis su juozu Girdzijausku, 2005-04-29.
40  apie lietuvos maironiečių draugijos įkūri-

mą žr. urbonas 1999, 1, taip pat lietuvos 
mokyklų, kuriose veikia maironiečiai, in-
terneto svetainėse.
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cija, veikusi pirmiausia informacijos kaupimo ir sklaidos baruose41. pagrindine bend-
rijos darbo forma iš pradžių pasirinktos metinės konferencijos − savotiški visų litu-
anistika suinteresuotų akademinių pajėgų forumai, gebėję aptarti lituanistikos tyrimų 
strategiją, lituanistikos mokslų politikos priežiūrą, lituanistų pamainos ugdymo glo-
bą ir t. t. juose buvo diskutuojama visais aktualiais humanitarinių mokslų klausimais, 
o pranešimų pagrindu parašyti straipsniai publikuojami atskirais sąsiuviniais42. bėda, 
kad, zalatoriui mirus, kai kuriems autoritetingiems lituanistams pasitraukus iš ak-
tyvesnės veiklos, o į jų vietą nestojus jaunesnės kartos mokslininkams, bendrija savo 
veiklą šiandien nutraukusi.

profesoriaus mokslo darbai ir mintys, išdėstytos daugelyje rašinių, liudija apie du 
kertinius tautinį identitetą remiančius akmenis: lietuvių kultūros tradiciją ir tą tradi-
ciją puoselėjančius bei puoselėsiančius žmones. Žvelgdamas į lietuvių literatūrą, 
Girdzijauskas jos raidą nuo mikalojaus daukšos, paskelbusio patriotinę kultūrinės 
veiklos programą, ligi stanevičiaus, atgaivinusio daukšos idėjas, ir vinco Kudirkos, 
ėmusio tas idėjas įgyvendinti, ne kartą43 apibūdino kaip vieną kelią, turintį tam tikrą 
pradžią ir vedantį iki pat mūsų dienų. Šie trys kūrėjai jam atrodė kaip atramos lie-
tuvos tiltui, kurio išsaugojimas, sustiprinimas ir tolesnė statyba šių dienų žmogui 
privalo tapti moraline pareiga, gyvenimo įprasminimu ir visokeriopai prasmingos 
veiklos gairėmis. apie tai jis nesyk kalbėjo jaunimui: maironiečiams, stanevičiukams 
ir kitiems. jaunimo ir visų jį pažinusių akyse profesorius šiandien ir pats jau matomas 
kaip dar viena to tilto − daukšos pradėto, o stanevičiaus ir Kudirkos toliau statyto – 
atrama. suręsta šalia mykolaičio-putino, lebedžio ir kitų, pačių iškiliausių, XX am-
žiaus lietuvių humanitarų.
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Mindaugas Šinkūnas
vilniaus universitetas
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

Birutė Triškaitė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

Archivum Lithuanicum – 15 metų 

2013 metais mokslo žurnalui Archivum Lithuanicum (toliau – ALt) sukako penkio-
lika metų. jubiliejinis – penkioliktasis – šio tarpdalykinio, tarptautinio metinio žur-
nalo tomas kiek vėluodamas pasirodė 2014-ųjų vasarį. 2014 metų birželio 12 dienos 
popietę žurnalas sukvietė savo autorius, skaitytojus ir bičiulius pabūti kartu kiek 
neįprastoje jubiliejaus minėjimui aplinkoje – lietuvos geležinkelių muziejuje1.

mintimis apie ALt dalijosi žurnalo vyriausiasis redaktorius prof. habil. dr. Giedrius 
subačius, prof. habil. dr. leonidas donskis, prof. habil. dr. rūta petrauskaitė, prof. 
dr. paulius v. subačius, renginyje dalyvavo ir muziejaus direktorė vitalija lapėnienė. 
renginį vedė aktorė virginija Kochanskytė, o susirinkusiųjų nuotaiką bandonijos 
melodijomis kėlė bajorų kilmės muzikantas albinas batavičius2.

pristatydamas ALt 1–15 tomus (1999–2013)3, vyriausiasis redaktorius prof. habil. 
dr. Giedrius subačius pradėjo nuo klausimo „Kas sieja mokslo žurnalą ir geležin-

1  pirmasis ALt tomas pristatytas Chodkevičių 
rūmuose (1999), antrasis – vilniaus gyny-
binės sienos bastėjoje (2000), trečiasis – 
vilniaus miesto rotušėje (2001), penkta-
sis – nacionaliniame muziejuje (2003). už 
galimybę surengti žurnalo pristatymą lie-
tuvos geležinkelių muziejuje redaktorių 
kolegija dėkoja muziejaus direktorei vita-
lijai lapėnienei ir akcinės bendrovės „lie-
tuvos geležinkeliai“ teisės ir perso nalo 
departamento tarptautinių ryšių ir pro-
tokolo skyriaus viršininkui Gintarui sin-
kevičiui.

2  akcinės bendrovės „lietuvos geležinkeliai“ 
leidinyje Geležinkelininkas jau pasirodė 
trumpa šio renginio apžvalga, žr. Gudienė 
2014-06-16–30, 5–6. 

3  pirmųjų ALt tomų recenzijas parengė prof. 
habil. dr. juozas Girdzijauskas (1999, 179–
184) ir akademikas prof. habil. dr. bonifa-
cas stundžia (2000a, 77–80; 2000b, 108–
113), o atskirų tomų apžvalgas – žurnalo 
Gimtoji kalba vyriausioji redaktorė rita ur-
nėžiūtė (2000a, 27–28; 2000b, 24–25; 2002a, 
29–30; 2002b, 28–29; 2004, 23–24; 2005, 26–
27; 2006, 26–27; 2007, 26–27; 2009, 15–17; 
2010, 24–25; 2011, 25–27; 2012, 27–28; 2014, 
25–27). lietuvos spaudoje yra pasirodę ir 
įvairių žinučių apie ALt, pavyzdžiui, „pra-
dėtas leisti naujas filologijos mokslo žur-
nalas“, Dialogas 28, 1999-08-13; „naujas 
Archivum Lithuanicum tomas“, Lietuvos    
aidas 157, 2001-08-10.
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kelius?“, kilusio turbūt ne vienam pakviestajam. pasak profesoriaus, žymusis socio-
logas vytautas Kavolis yra kalbėjęs apie dviejų ar kelių disciplinų sintezės svarbą, 
apie kūrybos kibirkštis, kurios ima žirti, kai vienos srities specialistas pradeda tirti 
kitą, iki tol nepažintą sritį. tokių nušviečiančių kibirkščių pãieškos prieš 16 metų 
subačių ir jo kolegas nukreipė į ALt kelią, o dabar atvedė čia. „Kurgi geriau ieškoti 
kibirkščių, jei ne ant geležinkelio bėgių?“, – retoriškai ir su šypsena klausė jis. 

trumpai prisiminta žurnalo įkūrimo istorija. 1998-aisiais susibūrus šešiems filo-
logams entuziastams – idėjos autoriui Giedriui subačiui, onai aleknavičienei, sauliui 
ambrazui, romai bončkutei, jolantai Gelumbeckaitei ir birutei Kabašinskaitei – su-
vokta, kad pakaks jėgų įkurti naują metinį mokslo leidinį. pirmasis ALt tomas pasi-
rodė 1999-aisiais. darbas pradėtas lietuvių kalbos institute, pakviesti jungtis ir uni-
versitetai. iš pradžių žurnalą leido penkios, o nuo 2007-ųjų leidžia šešios lietuvos ir 
užsienio mokslo bei studijų institucijos: lietuvių kalbos institutas, keturi lietuvos 
universitetai – Klaipėdos, Šiaulių, vilniaus, vytauto didžiojo – bei ilinojaus univer-
sitetas čikagoje. tarptautinės redaktorių kolegijos sudėtis per penkiolika metų išau-
go nuo 12 iki 16 narių.

nuo 2001-ųjų (ALt 3) aktyviai bendradarbiaujama su vokietijos mokslo knygų 
leidykla Harrassowitz Verlag, įsikūrusia Wiesbadene. Šis knygų tinklas žurnalą užsie-
nyje tebeplatina iki šiol. itin svarbi data ALt istorijoje – 2002 metų balandžio 8 diena, 
kai lietuvos respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymu nr. 536 žurnalas įtrauk-
tas į lietuvos mokslo leidinių, kuriuose publikuoti straipsniai pripažįstami suteikiant 
mokslo laipsnį, sąrašą. 2013-aisiais ALt priimtas į ebsCo duomenų bazę Communi‑
cations Source (‘Komunikacijos šaltinis’). 

vyriausiasis redaktorius pabrėžė, kad, kaip ir buvo deklaruota pirmajame ALt 
tome, žurnalas yra atsigręžęs į filologiją, į rašto istoriją, bet kartu jis yra įvairių litua-
nistinių disciplinų susidūrimo erdvė. vienas iš žurnalo prioritetų yra įvairių huma-
nitarinių ir socialinių mokslo sričių – kalbotyros, filologijos, istorijos, kultūros istori-
jos, knygotyros, tekstologijos ir t. t. – konvergencijos paieškos. 

apžvelgdamas ALt nueitą kelią nuo pirmojo iki penkioliktojo tomo, Giedrius 
subačius pateikė statistinių duomenų: per penkiolika žurnalo gyvavimo metų pa-
skelbta 340 tekstų – mokslo straipsnių, šaltinių publikacijų, akademinių recenzijų, 
apžvalgų ir diskusijų – lietuvių, anglų ir vokiečių kalbomis. beveik trečdalis iš jų yra 
mokslo veikalų recenzijos – žurnalas siekia ne tik tiesti naujus mokslo kelius, bet ir 
kurti dialogą kitose mokslo erdvėse. penkiolikoje ALt tomų savo mokslo darbus 
paskelbė 124 lietuvos ir užsienio autoriai: 2 autoriai – daugiau kaip po 20 tekstų4, 
dar 6 autoriai – daugiau kaip po 105, o 116 autorių – nuo 1 iki 10.

2002 metais pradėta leisti neperiodinė žurnalo knygų serija Bibliotheca Archivi 
Lithuanici. iki šiol pasirodė devynios knygos, kurias sudaro daugiausia publikacijos, 
dėl didelės apimties netilpusios į ALt.

4  patys produktyviausi ALt autoriai yra žurna-
lo redaktorių kolegijos nariai aleknavičie-
nė (25) ir subačius (25). 

5  tai saulius ambrazas (18), William r.    
schmalstieg (18), Christiane schiller (15), 
bončkutė (14), Gelumbeckaitė (13), Kaba-
šinskaitė (11). 
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Giedrius subačius išvardijo per penkiolika metų ALt susiformavusius pagrindinių 
tyrimų ir tyrėjų branduolius: Xvi–Xvii amžiaus lietuviškų raštijos paminklų studijos, 
tiksliau – jono bretkūno, mikalojaus daukšos, Konstantino sirvydo, jono jaknavičiaus 
ir kitų senosios lietuvių raštijos autorių kalbos ir teksto istorijos tyrimai (aleknavi-
čienė, pietro u. dini, Gelumbeckaitė, milda lučinskienė, bronius maskuliūnas, jonas 
palionis, dainora pociūtė, vincas urbutis ir kt.), Xvii–Xviii amžiaus mažosios lie-
tuvos žodynų filologinė analizė ir atribucijos tyrimai (lina plaušinaitytė, Christiane 
schiller, birutė triškaitė, vilma zubaitienė), XiX amžiaus lietuvių rašomosios kalbos 
ir mentaliteto studijos (tomas andriukonis, dalia Cidzikaitė, reda Griškaitė, daiva 
litvinskaitė, paulius v. subačius, aurelija tamošiūnaitė, jurgita venckienė ir kt.), 
lietuvių spaudos ir rašybos istorija (aleknavičienė, Kabašinskaitė, jurgis pakerys, 
Giedrius subačius, mindaugas Šinkūnas). 

Greta jų minėti ir senųjų giesmynų tyrimai (Gertrud bense, Kabašinskaitė, pociū-
tė, Žavinta sidabraitė, mikas vaicekauskas), lietuviškų tekstų vertimo ir redagavimo 
istorija (sigita barniškienė, Gelumbeckaitė, litvinskaitė, tamošiūnaitė). Formuojasi ir 
naujos tyrimų sritys: egodokumentų, arba laiškų, kalbos tyrimai (litvinskaitė, tamo-
šiūnaitė) bei kirilikos vartojimas lietuvių kalbai (Giedrius subačius, venckienė). 

nepamiršt ir autoriai iš besiliečiančių, tad „kibirkščiuojančių“ disciplinų (etno-
logijos, istorijos, knygotyros, literatūrologijos): aleknavičienė, andriukonis, Kęstutis 
daugirdas, paul Gehl, Griškaitė, Kęstutis Gudmantas, olga mastianica, eglė patie-
jūnienė, Kristina rutkovska, darius staliūnas, ad stijnman, inga strungytė, Wiesław 
Wydra ir kt. 

džiaugtasi, kad po sovietmečio atsivėrusios sienos lietuvos mokslininkams atvė-
rė duris į kitų šalių archyvus – juose padarytų atradimų ALt paskelbta ne vienas ir 
ne du: pavyzdžiui, lietuviškos priešmažvydinės glosos, kurios kartu su pirmaisiais 
rankraštiniais lietuviškais poteriais yra seniausi žinomi lietuviški įrašai (mariusz 
leńczuk, Giedrius subačius, Wydra), martyno mažvydo ir baltramiejaus vilento 
autografai (alma braziūnienė), mažvydo laiškas (aleknavičienė), danieliaus Kleino 
laiškas (liucija Citavičiūtė), Xvii–Xviii amžiaus lietuviškos ldK priesaikos (domi-
ninkas burba), jokūbo perkūno 1706 metų traktatas (aleknavičienė, schiller), įvairūs 
dokumentai, susiję su rankraštinio žodyno Clavis Germanico‑Lithvana pildytojų iden-
tifikavimu (triškaitė) ir kt. 

Kaip žurnale paskelbtos įdomybės nurodyti šie straipsniai: eugenijos ulčinaitės 
ir Gelumbeckaitės straipsniai apie Lit(h)uania tarimą, patiejūnienės – apie senųjų 
lietuvos knygų antraštes, stijnman – apie senovinius rašalus, kurie naikina rankraš-
čius, venckienės – „paklydusi lietuvių kalba: 1891 metų lingvistinė mįslė“ ir kt.

ALt orientuotas ne tik į konkrečių veikalų, šaltinių ir tekstų analizę, bet ir į teo-
rinės minties ugdymą, tad Giedrius subačius pabrėžė metodologijos formavimo 
svarbą. Žurnalo autoriai paprastai remiasi sukurtais metodais, vis dėlto neretai 
metodą, kaip ištirti konkretų tekstą, šaltinį ar veikalą, kaip pasiekti įtikinamiausių 
rezultatų, tenka sukurti. būtent metodų kūrimas yra ta šerdis, kurią formuojant ir 
tvirtinant prisidedama prie besiliečiančių ir „kibirkščiuojančių“ mokslų tvirtėjimo 
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ir augimo. ar tai būtų Xvi–Xvii amžiaus kalbinių minčių analizė (dini, Gelumbec-
kaitė, ulčinaitė ir kt.), ar žodžio banginis istorija (Kabašinskaitė), ar rankraštinio 
žodyno Clavis Germanico‑Lithvana prierašų autorystės nustatymas (triškaitė) – nau-
ja netikėta medžiaga, pasak profesoriaus, visada nors iš dalies reikalauja ir naujų 
kūrybos įrankių bei metodų. 

baigdamas ALt kelio apžvalgą, Giedrius subačius dėkojo visiems žurnalo auto-
riams ir skaitytojams, šešioms jį leidžiančioms institucijoms, taip pat žurnalo leidybą 
rėmusiai lietuvos respublikos švietimo ir mokslo ministerijai ir jau keleri metai 
remiančiai lietuvos mokslo tarybai. 

ačiū tarta ilgamečiams ir ištikimiems žurnalo bendradarbiams: kūrybingajam dai-
lininkui alfonsui Žviliui, sukūrusiam funkcionalų žurnalo dizainą, specialiai pritai-
kytą seniesiems tekstams ir archyviniams dokumentams publikuoti; kruopščiajai re-
daktorei ir korektorei aldonai Kaluinienei, atidžiai tikrinančiai kiekvieną žodį ir fak-
tą; kantriajam maketuotojui sauliui juozapaičiui, meistriškai maketuojančiam ir be 
klaidų taisančiam sudėtingas korektūras; prieš kelerius metus į ALt rengėjų gretas 
entuziastingai įsitraukusiai redaktorei rimai bertašavičiūtei ir spaustuvininkui petrui 
Kalibatui, kurio spaustuvė „petro ofsetas“ žurnalą spausdina nuo pat pirmojo tomo.

prof. habil. dr. leonidas donsKis sveikino ALt kaip žygdarbį, kaip įkūrėjo ir 
vyriausiojo redaktoriaus Giedriaus subačiaus tour de force, pabrėžė redaktoriaus su-
gebėjimą kurti žurnalą pagal savo kaip mokslininko ir akademinio žmogaus asme-
nybę. jis akcentavo bičiulystės svarbą baltijos regiono studijų erdvėje: čia vsa ateina 
per žmones, per asmenybes, jų darbai neįsivaizduojami be dalijimosi idėjomis. Žur-
nalo didžiulė sėkmė, profesoriaus manymu, yra vyriausiojo redaktoriaus išskirtinis 
kolegialumas, gebėjimas darniam darbui suburti kolegas iš Klaipėdos, Šiaulių, vil-
niaus, vytauto didžiojo, ilinojaus universitetų ir lietuvių kalbos instituto. donskio 
teigimu, šis žurnalas yra puikus pavyzdys, kaip kalbos tyrimus galima paversti be 
galo įdomia veikla, – užduotis nėra paprasta, bet labai svarbi, siekiant jaunus žmones 
sudominti baltistikos dalykais. Šitai pasiekiama dirbant nestandartiniais metodais. 
prasminga susieti literatūrologiją, antropologiją, istoriją, lingvistiką, prasminga pa-
sitelkti autorius, galinčius parašyti esė arba recenziją kaip gerą akademinį kūrinį – su 
intriga, su žanro pojūčiu. prelegentas palinkėjo projekto, panašaus į britų ir ameri-
kiečių eseisto bei istoriko tony’o r. judto geležinkelių istorijos sumanymą, per kurį 
ketinta parodyti visus visuomenės gyvenimo aspektus, – projekto, kuris atskleistų 
pasaulio percepcijos istoriją.

prof. habil. dr. rūta petrausKaitĖ, ALt redakcinės kolegijos narė nuo pirmojo 
tomo, o dabar ir žurnalo leidybą remiančios lietuvos mokslo tarybos atstovė, sveiki-
nimo kalbą pradėjo kiek netikėtu teiginiu: žurnalas neatitinka šiuolaikinių mokslo 
politikos prioritetų, jo nėra europos sąjungos „Horizonte 2020“, nacionalinėje lietuvos 
pažangos strategijoje, „sumaniojoje specializacijoje“, net naujojoje nacionalinėje moks-
lo programoje „modernybė lietuvoje“; jis nesprendžia mokslo politikos iššūkių ar 
visuomenei aktualių problemų, nedalyvauja socialinėse inovacijose. ALt atitinka „vos“ 
tris mokslo politikos gaires: yra tarpdalykinis, tarpinstitucinis ir tarptautinis. toks 
žurnalas, anot profesorės, egzistuoja lyg mokslo politikos nereguliuojamo, išliekamą-
ją vertę kuriančio „laisvojo“ nesuinteresuoto mokslinio tyrimo apraiška, savotiška 
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privilegija ir prabanga. Žurnalas turi tai, ko neretai trūksta aukšto citavimo indekso 
žurnalams, – savo bendruomenę. ALt tekstai atliepia vieni kitus (taigi yra „interakty-
vūs“), jais bendrauja darni akademinė bendruomenė. Ši bendruomenė yra labai svar-
bi visai visuomenei, kuriai reikalinga į lietuvių kalbos ir lietuvos istoriją orientuota 
žmonių grupė. tokiõs grupės nebūtų be vyriausiojo redaktoriaus ir visos redaktorių 
kolegijos pastangų.

prof. dr. paulius v. subačius, vienas iš ALt autorių ir nuolatinių skaitytojų, 
pasiūlė pasitelkus vaizduotę mintimis persikelti į antikos laikus ir pabandyti įsivaiz-
duoti, kokius metraščius būtų leidę – jei būtų – aleksandrijos mūsėjaus arba perga-
mo mokslininkai6 filologijos gimimo epochoje. pasak profesoriaus, tikėtina, kad tuo-
se žurnaluose būtų buvusios nagrinėjamos tekstų užrašymo kaitõs, alfabetų raidõs, 
intekstų kilms, variantų santykio, perrašinėtojų tapatybės ir jų padarytų klaidų, 
atribucijos, poetinių ypatybių kaip rekonstrukcijos argumentų, tipiškos ir netipiškos 
leksikos grupių, kalbinių ypatybių atpažinimo ir perimamumo, redagavimo principų 
ir kritinių ženklų, veikalų kilms geografinių, istorinių ir socialinių aplinkybių, vei-
kalų perdavimo ir vartojimo praktikų temos. tad dėmesio sričių požiūriu, pauliaus 
v. subačiaus teigimu, iš lietuvoje leidžiamų filologijai ar apskritai lituanistikai skir-
tų žurnalų ALt yra labiausiai klasikinis – kitaip tariant, jis yra arčiausiai pirmųjų 
vakarų filologų siekio ir veikimo būdo. Žurnalas nukreiptas į istorijoje veikusių 
kalbos vartotojų pėdsakus ir besistengiantis iš jų atkurti lietuvių bei gretimų tautų 
kalbinės raiškos kismo įvairovę.

paulius v. subačius akcentavo, kad ALt yra leidinys ne tiek apie kalbą, kiek apie 
tekstus – „tuos padarus, kurie yra konkrečių žmonių pastangų, veiklos ir kūrybos 
vaisius“. ALt autorių dėmesys aplinkybėms, kuriomis konkretus tekstas sumanytas, 
užrašytas, redaguotas, verstas, išspausdintas, platintas ir pan., priartina žurnalą prie 
sociokultūrinio lauko. Šiuo požiūriu, anot profesoriaus, žurnalas dera prie XX amžiaus 
pabaigoje tekstualistų terpėje jerome’o j. mcGanno ir donaldo F. mcKenzie’o įtvir-
tinto posūkio į sociologizuojančią paradigmą7, kuri tebėra labai įtakinga tarp diach-
ronines problemas analizuojančių filologų. pauliaus v. subačiaus įsitikinimu, ALt – 
tekstologinis žurnalas. tik tekstologija suprastina ne siaurąja prasme kaip pagalbinė 
disciplina, o kaip tekstualumo tyrimai (ne scholarly editing, o textual scholarship). tokia 
turėtų būti ir ALt perspektyva. pauliaus v. subačiaus žodžiais tariant, ALt regėtinas 
kaip garbingas ir solidus leidinys tarp tarptautinių žurnalų Editio, Ecdotica, Textual 
Cultures, Variants ir kitų.

prelegentas teigė ALt laikantis ir reikšminga lietuvos humanitarikos desovietiza-
vimo pastanga: kalbos istorijos tyrimams suteikęs platformą ir naują kokybę, žurna-
las sugrąžino juos į vakarietiškos akademinės kultūros apyvartą. 

paulius v. subačius atkreipė dėmesį, kad ALt yra leidinys skaitytojams, ir tai, anot 
jo, lemia trys veiksniai: autorių pastangos žinojimą perteikti pasakojimu, abejingumas 
mokslinių rezultatų balams ir atidus mokslinis redagavimas. 

6  apie antikos filologus žr. subačius 2001, 
515–517.

7  mcGann 1992; mcKenzie 1999; taip pat su-
bačius 2001, 166–167.
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lietuvos geležinkelių muziejaus direktorė vitalija lapĖnienĖ, trumpai papasa-
kojusi apie geležinkelių istoriją lietuvoje, minėjo, kokie žodžiai vartoti XiX amžiuje 
atsiradusioms realijoms pavadinti, kaip kito jų įvardijimas. pavyzdžiui, geležinkelis 
iš pradžių, XiX amžiuje, vadintas žodžiu gelẽžkelis, paskui, XX amžiaus pradžioje, – 
gélžkelis, gežkelis, o nuo 1926 metų įsigali iki šiol vartojamas terminas geležnkelis. 
seniau traukinio pavadinimas buvęs trkis8, o garvežio – gárvežimis9. sovietmečiu į 
lietuvos geležinkeliečių kalbą brovėsi rusiški terminai, bet nepriklausomybės metais 
išleista geležinkelių transporto terminų žodynų10, kuriais remiantis stengiamasi nor-
minti terminiją. 

baigiant žurnalo jubiliejui skirto renginio apžvalgą, dar keletą žodžių derėtų tarti ir 
apie jubiliejinį ALt 1511. visai atsitiktinai susiklostė, kad iš visų žurnalo tomų penkio-
liktasis apimtimi yra pats didžiausias (per 570 p., per 70 spaudos lankų). jame paskelb-
ta 10 mokslo straipsnių, 2 publikacijos, 9 recenzijos ir 5 apžvalgos.

ALt 15 yra jubiliejinis ne tik sukakusių metų skaičiumi, bet ir kita prasme – 
dauguma čia publikuotų mokslo straipsnių ar recenzijų tyliai mini ir vienokią ar 
kitokią savo herojų ar tyrimo objektų sukaktį. 2013 metais minėtos simono dau-
kanto (1793–1864) 220-osios ir Karolinos praniauskaitės (1828–1859) 185-osios gi-
mimo metinės, o martyno mažvydo (~1520–1563) – 450-osios, petro Gotlybo milkaus 
(1695–1753) – 260-osios, antano mackevičius (1828–1863) – 150-osios, jano Karlo-
vičiaus (1836–1903) – 110-osios, Ferdinando de saussure’o (1857–1913) – 100-osios 
mirties metinės. periodinis leidinys Aušra (1883–1886) šventė 130 metų nuo įkūrimo. 
o Christiane’s schiller laudatio specialiai skirta vokietijos baltistės Gertrudos bense’s 
gyvenimui ir veiklai nušviesti jos 80-mečio proga (kartu skelbiama mokslininkės 
darbų biobibliografija). 

jubiliejinis žurnalo tomas pažymėtas ir neeilinių atradimų, arba kitaip – mokslinių 
sensacijų, ženklu. iš jų pirmiausiai minėtinas 1440 metų baltiškas keturių eilučių 
tekstas, kurį publikavo stephan Kessler ir stephen mossman, – tai pats seniausias 
šiuo metu žinomas įrašas baltų, veikiausiai prūsų, kalba. tikėtina, kad šis atradimas 
sulauks atgarsio ir inicijuos mokslinę diskusiją. Kitas įspūdingas radinys – keturio-
liktasis martyno mažvydo laiškas, kurį prūsijos kultūros paveldo slaptajame valsty-
biniame archyve berlyne rado ir paskelbė aleknavičienė. reikšmingas radinys ir iš 
XiX amžiaus: Griškaitė ir andriukonis publikavo Krokuvoje saugomą pirmąjį anta-
nui baranauskui dedikuotą Karolinos praniauskaitės eilėraštį „do młodego poety“, 

8  plg. LKŽe s. v. trkis: 10. sąstatas (apie vago-
nus); traukinys […] atvyks… vakare su 
greituoju gelžkelio trūkiu Kel 1879, 31.

9  plg. LKŽe s. v. gárvežimis: […] garinis vežimas, 
garvežys […] patsai garvežimis nuolat mu-
ša į varpą lėkdamas laukais ir miesteliais, 
idant saugotųsi vaižg.

10  iš svarbiausių minėtini šie nijolės juškaitės, 
stasio Keinio ir Kazio sakalausko sudaryti 

aiškinamieji ir paraleliniai žodynai: Rusų–
lietuvių kalbų geležinkelių transporto žodynas 
( juškaitė, Keinys 1997) ir Aiškinamasis ge‑
ležinkelių transporto terminų žodynas: termi‑
nai lietuvių, anglų, vokiečių ir rusų kalbomis 
( juškaitė, Keinys, sakalauskas 2006). 

11  Šio ir ankstesnio – ALt 14 – tomo apžvalgą 
taip pat žr. urnėžiūtė 2014, 25–26.
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ypatingą tuo, kad inspiravo abiejų kūrėjų poetinį dialogą; ligi šiol jis laikytas dingu-
siu. svarbių atradimų šiame tome paskelbta ir daugiau.

baigiant apžvalgą pridurtina, kad ALt yra gera mokykla doktorantams, prade-
dantiesiems mokslininkams. ir išskirtinis redaktorių kolegijos reiklumas, ir gerano-
riški patarimai – pamokos, padedančios užeiti tyrimų kelią ir pajusti mokslo skonį. 
tikriausiai ne veltui per daktaro disertacijų gynimus ar jaunųjų mokslininkų straips-
niuose dažnai dėkojama ALt redaktorių kolegijai. 

mokslo bendruomenės suvokiama ALt reikšmė ir įvertinimas įkvepia tolesniems 
darbams. belieka tikėtis, kad tiek prof. dr. pauliaus v. subačiaus žurnalui ištartas 
„ilgiausių metų!“, tiek kiti prasmingi žurnalo skaitytojų, bičiulių ir gerbėjų linkėjimai 
pasieks dievo ausį… o kelias niekada nemiega…
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