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GRESMES KALBAI IR KALBOS PRIEZIURA:
ZURNALISTU POZIURIS

Siame straipsnyje analizuojamas vienos kalbos vartotojy grupés — Zurnalis-
ty — pozitris j grésmes kalbai ir poreikj ja prizitiréti. Toks kalbos vartotojy
nuostaty objektas pasirinktas dél to, kad grésmés kalbai daznai yra pateikia-
mos kaip kalbos prieZiiiros poreikj pagrindziantis motyvas. Siuo tyrimu no-
rima iSsiaiskinti, ar kalbos vartotojai mano esant kalbos priezitra reikalinga
todel, kad suvokia grésmes kalbai. UZsibréZto tikslo siekiama analizuojant
kalbos politikos motyvus ir minétu atZvilgiu aptariant Lietuvos kalbos po-
litika.

Zurnalistai yra tyrimui vertinga kalbos vartotojy grupé, nes kalba jiems
yra ne tik kasdienio bendravimo, bet ir darbo priemoné. Jie yra ir svarbi
kalbos politikos tiksliné grupé, todél kad Zurnalisty patirtis leidzia jiems
svarstyti apie kalbos politikos poreikj ir jos jgyvendinimo badus.

Straipsnyje nagrinéjami kokybiniy interviu duomenys, surinkti vykdant
projekta ,,Balty sociolingvistika (BalSoc): kalbiné visuomenés savimoné
Lietuvoje ir Latvijoje“!. Tyrimo metu buvo apklausiami 32—42 mety am-
ziaus radijo ir televizijos laidy vedéjai ir Zurnalistai vyrai — iS viso apklausti
24 respondentai. Nors tokia atranka riboja rezultaty apibendrinimag visy zi-
niasklaidos darbuotojy ar tuo labiau visuomenés atzvilgiu, homogeniska
imtis leidZia atskleisti kuo didesng¢ vienos grupés nuomoniy jvairove, nepri-
klausomai nuo dalyviy amZiaus ir lyties. Dauguma j imtj patekusiy radijo ir
televizijos darbuotojy turi spontanisko kalbéjimo radijo ar televizijos etery-
je patirties.

Tyrimo imtis sudaryta pagal du kriterijus. Pirmasis jy buvo respondento
kalbinis iSsilavinimas. Pagal jj iSskirti ,,profesionalai* — respondentai, kurie
studijy metu buvo mokomi kalbos ir kalbéjimo, ir ,,ne profesionalai* —

! Projektya 2009 m. vykdé Lictuviy kalbos institutas. Apklausa atlikta licpos — rugséjo mén.

Projekty réme Valstybinis mokslo ir studijy fondas.
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tokio iSsilavinimo studijuodami nejgije. | profesionaly grupe pateko zurna-
listinj ir aktorinj iSsilavinima turintys Zurnalistai ir laidy vedéjai. Antrasis
kriterijus buvo auditorija, kuriai skirta laida (ar laidos), kurioje dirba res-
pondentas. Pagal tai buvo iSskirti populiariy laidy bei laidy jaunimui vedéjai
ir visuomeniniy laidy bei laidy vyresnio amziaus Zmonéms vedéjai. Pagal
tuos du kriterijus sudaryta keturiy grupiy imtis, i§ kiekvienos grupés at-
rinkta po SeSis respondentus. Siame straipsnyje, cituojant respondentus, jy
laidos pobiidis ir iSsilavinimas nebus nurodomas, nes analizé pagal Sias ka-
tegorijas esminiy nuostaty skirtumy neparodé.

GRESMES KALBAI KAIP KALBOS POLITIKOS MOTYVAS

Kalbos politika paprasciausiai galima apibrézti kaip kieno nors pastangas dél
kokiy nors priezasCiy pakeisti kokios nors bendruomenés kalbinj elgesj. Tos
priezastys gali bati jvairios — nuo banalaus supratimo, kad kam nors nepa-
tinka, kaip kalba kokia grupé, iki sudétingos idéjos, kad bendruomené gali
iSlaikyti savo kultiira, i$saugodama kalba (Kaplan, Baldauf 1997: 3-4).

Zinomame ir daZnai cituojamame R. Cooperio (1989) kalbos politikos
modelyje prieZastys galéty biti nurodomos kaip tikslai: ,,Kokie veikéjai sie-
kia paveikti kokia elgsena, kokiy zmoniy, kokiais tikslais, kokiomis salygo-
mis, kokiomis priemonémis, kaip priimdami sprendimus ir kokiy pasiekda-
mi rezultaty?“ Tikslai apibiidina, kokio kalbinio elgesio pokycio siekiama,
tac¢iau nepaaiskina pasirinkimo priezasciy. Pavyzdziui, jvairiy autoriy mini-
mi kalbos politikos tikslai yra kalbos norminimas, ra§ybos standartizavimas,
modernizavimas, kalbos gryninimas, atgaivinimas, kalbos iSlaikymas ir kt.
(Kaplan, Baldauf 1997; Hornberger 2006). Ir Sie, ir kity autoriy jvardijami
tikslai nurodo siekiama kalbos politikos rezultatg, tac¢iau nepaaiskina, dél
kokiy prieZasCiy apskritai imamasi kalbos politikos, kodél iskeliami vienokie
ar kitokie tikslai. Biitent tai atskleidZia kalbos politikos motyvai: kodél ir dél
ko siekiama ty pokyciy.

Kalbos politikos motyvai teorinéje kalbos planavimo literatiiroje nagri-
néti gerokai maziau negu kalbos politikos tikslai. Minétame R. Cooperio
modelyje nurodoma, kad tikslai gali biiti atvirieji (kai siekiama su kalba su-
sijusio elgesio poky¢iy) ir pasléptieji (kai siekiama ne su kalba susijusiy
poky¢iy, t. y. patenkinti tam tikrus interesus, pavyzdzZiui, iSlaikyti privilegi-
jas ir valdzig), taciau i$samiau jie nenagrinéjami (Cooper 1989).
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Vieng iSsamiausiy kalbos politikos motyvy analiziy yra pateikes D. Age-
ris (2001). Autoriaus teigimu, kalbos politikos motyvacija (stimula) sudaro
trys elementai: motyvai, susij¢ su konkreciu planu ar politika apskritai; po-
litikos veikéjy nuostatos dél tam tikros kalbos ar jos varianty; konkretesni
tikslai, kuriy jie nori pasiekti. Taigi D. Ageris atskiria kalbos politikos tikslus
ir motyvus: motyvai paaiskina, kokios prieZastys lemia kalbos politikos pa-
stangas, tikslai — kokiy konkreciy rezultaty siekiama. Pats autorius pateikia
tokius apibendrintus galimus kalbos politikos motyvus (Ager 2001):

1. Tapatybeé. Tradiciskai vienas i§ svarbiausiy tautinés ir etninés tapa-
tybés apibréZimo poZymiy yra kalba, o kaip kalbos politikos motyvas
daZnai nurodomas tautinés tapatybés kiirimas, stiprinimas ir i§saugo-
jimas, didziavimasis savo kalba. PavyzdZiui, $is motyvas labai svarbus
kalbos politikai Pranciizijoje.

2.1deologija. Siuo atveju kalbos politika lemia Salyje egzistuojanti
bendrinés kalbos ir jos santykio su kitomis kalby atmainomis ideo-
logija. PavyzdZiui, $is motyvas buvo pasitelkiamas DidZiojoje Brita-
nijoje stiprinant bendrinés kalbos (dialekty saskaita) mokyma mo-
kyklose.

3. Ivaizdis. Sis motyvas svarbus kalbos politikos priemonéms, skir-
toms savo Salies kalbai populiarinti pasaulyje, pavyzdZiui, Brity tary-
bos padaliniy, pranciizy kulttros centry ir kity aliy kultiiros centry
veikla jvairiose pasaulio Salyse.

4. Nesaugumas. Tai situacija, kai kalbos politikos priemonémis sie-
kiama iSsaugoti tautos arba etninés grupés kalbg, nes kity kalby jtaka
siejama su grésme susikurtai tapatybei ar apskritai kultiirai. Siuo mo-
tyvu remiasi visas lingvistinés globalizacijos diskursas (zr. Phillipson,
Skutnabb-Kangas 1996). Tokios kalbos politikos pavyzdys, kur rys-
kus $is motyvas, yra Pranciizija: baiminamasi, kad i§ angly kalbos at-
einantys nauji terminai gali sunaikinti ,,pranciizy kultiira, pranciizi§-
kq gyvenimo biidg, pranciizy mokslg ar net pacig Pranciizija® (Ager
2001: 77). Nesaugumo motyvas taip pat rySkéja i§ reikalavimo, kad
(cituojant tuometinj Pranciizijos kultliros ministra) pranciizy kalba
nebiity ,,naudojama antraeiliams tikslams* — palyginti su angly (Ager
1999: 8).

Sis kalbos politikos motyvas yra glaudZiai susijgs su pirmuoju —
tautinés ar etninés tapatybés kiirimu ir iSsaugojimu, taciau tarp jy yra
skirtumy. IS D. Agerio pateikty paaiSkinimy ir pavyzdZiy galima su-
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prasti, kad tapatybés motyvas ne visada susijes su iSorinémis grésmé-
mis kalbai, nors tapatybés kiirimas ir apima siekj atsiriboti nuo Kkity
grupiy. Nesaugumo motyvas paaiSkina tokias situacijas, kai i§ iSorés
kylancios grésmés kalbai daznai yra naujos ar stipréjancios.

5. Nelygybé. Tai situacijos, kai kalbos politikos priemonémis siekia~
ma sumazinti socialine atskirtj ir nelygybe, egzistuojancia jvairiu pa-
grindu: etniSkumo, lyties, formalios galios trakumo. ]vairiose Salyse
vykdoma tokia kalbos politika, kuria siekiama jteisinti tautiniy maZu-
my ir etniniy grupiy kalby statusa (aborigeny kalbos statuso stiprini-
mas Australijoje, ES politika regioniniy ir mazumy kalby atzvilgiu),
Vakary Salyse taikomos lyties atzvilgiu neutralios kalbos skatinimo
priemonés.

6.Integracija ir instrumentiné kalbos funkcija. Sis motyvas
dazniau veikia ne valstybés taikoma politika, o mazumy, etniniy ir
kalbiniy bendruomeniy veiksmus. Tai situacija, kai $ios bendruome-
nés nori keisti kalbinj elgesj arba daryti jtaka kalbos politikai, siekda-
mos ekonominiy, pragmatiniy tiksly (pavyzdziui, geresniy darbo ga-
limybiy) arba integruotis j tam tikras grupes.

Sie motyvai yra pakankamai i$samiis, kad juos baty galima pritaikyti ty-
rimui. Jy pagrindu galima analizuoti ir Lietuvos kalbos politika bei vartoto-
jy nuostatas jos atzvilgiu.

Lietuvos kalbos politikos motyvacija galima nagrinéti remiantis Valstybi-
nés kalbos politikos gairémis (galiojusios gairés buvo skirtos 2003-2008 m.
laikotarpiui; jau yra parengtas, bet Seime dar nepatvirtintas 2009-2013 m.
gairiy projektas) ir vieSosiomis diskusijomis. Gairése néra tiesiogiai jvardyti
kalbos politikos motyvai, taciau juos galima atskleisti i§ kity nuostaty (VKPG
2003; VKPG 2008). Lyginant abu dokumentus, esminiy skirtumy dél kal-
bos politikos motyvy nepastebéta, bet straipsnyje i$samiau analizuojamas
2003 m. patvirtintas dokumentas.

I8 gairiy analizés matyti, kad kalbos politika visy pirma siejama su tautine
tapatybe, nes pirmasis gairiy sakinys nurodo kalbos ir tapatybés ry$j: ,,Lie-
tuviy kalba yra Lietuvos tautinio ir kultiirinio savitumo pagrindas Pagrin-
dinio kalbos politikos tikslo formuluotéje (,,iSsaugoti kalbos pavelda ir ska-
tinti jos plétrg, kad bty uztikrintas lietuviy kalbos funkcionalumas visose
vieSojo gyvenimo srityse*) i$ dalies galima jZvelgti instrumentinj motyvg —
kalbos politika siekiama, kad kalba galéty atlikti savo funkcijas, i§ dalies ir
saugumo motyva ~ kad lietuviy kalba funkcionuoty kaip pagrindiné¢ kalba
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vieSajame gyvenime, kad jos neiSstumty kitos kalbos. Svarbiausio kalbos
politikos uzdavinio formuluote (,,kad visuomené suvokty savosios kalbos
verte ir nenusivilty jos galiomis®) irgi sunku paaiskinti vienaprasmiskai: ¢ia
galima atpaZinti tautinés tapatybés ir ideologinj (kalbos vertingumas) bei
instrumentinj (kalbos funkcionalumas) motyvus.

Taciau gairése pateiktoje dabartinés padéties apzvalgoje labai aiskiai iSky~
la D. Agerio jvardytas nesaugumo motyvas, nes ¢ia daug vietos skiriama
grésméms kalbai apradyti. Net trys pastraipos skiriamos globalizacijai ir an-
gly kalbai, o lietuviy kalbos apsaugojimo nuo globalizacijos motyvas vél
susiejamas su tautinés tapatybés motyvu: ,,Valstybinés kalbos politika turi
sukurti atsvara globalizacijos salygojamoms naujoms vertybinéms orientaci-
joms, antraip ateities Ziniy visuomené gali biiti praradusi savo kalba ir aps-
kritai tautine tapatybe® Beje, svarstant apie globalizacija, tiksluose jvardytas
funkcionalumo kriterijus vertinamas neigiamai, nes juo kalba ,,atskiriama
nuo kultdiros ir ja vartojanciy bei kurianc¢iy Zmoniy“

Toliau vél iSrySkéja nesaugumo, t. y. su angly kalbos grésme susijes mo-
tyvas: teigiama, kad ,,negarantuojama Lietuvos pilieiy teisé palaikyti darbo
santykius ir tobulinti kvalifikacija valstybine kalba‘; — grindZiama tuo, kad
néra privaloma versti j valstybing kalba normatyvine ir techning dokumen-
tacija, aukstosiose mokyklose daugéja kursy angly kalba. ApZvalgoje mini-
ma dar viena iSoriné grésmeé kalbai, sietina su nesaugumo motyvu, — infor-
macijos technologijy plétra, kuri ,,daug spartesné negu elektroninés terpés
lietuvinimo darbai®

Apibendrinant reikia pasakyti, kad gairése galima jzvelgti keleta kalbos
politikos motyvy: kalbos ry§j su tautine tapatybe, nesauguma, o i§ dalies ir
instrumentinj motyva. Taciau, atsizvelgiant j jy pateikimg, didesné svarba
teikiama tautinei tapatybei jtvirtinti ir kalbai apsaugoti.

Grésmiy kalbai ir tautinés tapatybés diskursas gana gerai matomas ir vie-
Sosiose diskusijose, nors ¢ia jis vertinamas nevienodai. Nesiekiant iSsamiai
i$nagrinéti visy vieSyjy diskusijy Siuo klausimu, pateikiama tik keletas bii-
dingy nuomoniy. Pavyzdziui, apie grésmes kalbai galima isgirsti i§ Seimo
nario liipy: , Aiskiai suvokiama, kad lietuviy kalbai gresia pavojus. Senoji
grazioji kalba — ant iSnykimo ribos.” Grésmeé siejama visy pirma su angly
kalba, neigiamai vertinamas ankstyvasis uZsienio kalby mokymas (cituoja-
ma Seimo naré¢ Dalia TeiSerskyté; Kalbos islikimas, 2008). Kitame straips-
nyje grésmé lietuviy kalbai taip pat siejama su angly kalba, o cituojamo
veikéjo kalboje vartojamos akivaizdZios gynybos metaforos: ,,Seimas [...] per
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visus atkurtos nepriklausomybés metus nesugebéjo iSleisti griezto jstatymo,
kuris ginty lietuviy kalba ir biity patikimas ginklas gimtosios kalbos saugo-
tojams, kariaujantiems su madingais svetimzodziais“ (Gliozeriené 2004).
Tokiose nuomonése daznai iSryskéja ir kalbos, kaip esminio tautinés tapaty-
bés démens, motyvas: pavyzdziui, pries tai cituotos politikés nuomone, po-
litikai lietuviy kalbai turi skirti daugiau démesio, nes jei ji bus sukrypusi,
pasiligojusi — tokia bus ir Lietuva, juo labiau kad lietuviy kalba yra maZos
Salies didi kalba“ (Kalbos islikimas, 2008).

Kiti prieStarauja tokioms nuomonéms. Kai kuriy visuomenés ar politikos
veikéjy nuomone, kity kalby elementai nesudaro grésmeés kalbai, o kalbos
galia priklauso nuo jos gebéjimo atspindéti tikrove: ,.esu jsitikines, kad nei
reikalavimai mokslininkams publikuoti straipsnius angly kalba, nei kvailos
iSkabos Laisvés aléjoje ar Gedimino prospekte su miisy kalbos ateitimi nie-
ko bendro neturi. [...] Manau, kad ne dél to kalba atsiduria pavojuje... Ji
apskritai visada atsiduria pavojuje tada, kai liaujasi spontaniskai vystytis, kai
nustoja biiti geriausia priemone save isreiksti [...]* (Egidijus Aleksandravi-
Cius; Lietuviy kalba Lietuvoje, 2004). Grésmiy nemato ir Mokslo ir $vieti-
mo viceministré Nerija Putinaité (Cyvas 2009). Turbiit radikaliausiai tokj
pozitrj yra iSreiskes iSeivijoje gyvenantis Zurnalistas, tinklaraStininkas An-
drius UzZkalnis: ,,grésmé lietuviy kalbai — savanaudziy fundamentalisty pra-
simanymas" (UZzkalnis 2008). Lietuviy kalbos komisijos pirmininké Irena
Smetoniené viename is interviu laikosi nuosaikios pozicijos, teigdama, kad
lietuviy kalbai kyla angly kalbos grésmeé, taciau ne didesné, negu kitoms
kalboms: ,,Siandien misy kalba, kaip ir visos kitos kalbos, susiduria su vadi-
namgja ,lingua franca® — angly kalba ir jos daroma jtaka. Taliau ta patiria
visos kalbos* (ZiugZdiené 2008).

ZURNALISTU NUOMONE APIE GRESMES LIETUVIYU KALBAI

Apie grésmes lietuviy kalbai buvo klausiami minéto tyrimo metu kalbinti
zurnalistai. Siame straipsnyje panaudota 23 (i§ 24 apklausty) respondenty
interviu medZiaga (viename interviu nebuvo nieko grésmiy ir kalbos prie-
zitiros klausimais). Atsakymuy kalba pateikiama minimaliai taisyta.
Pokalbiuose, be daugelio kity klausimy, Zurnalistams buvo uZduotas
klausimas apie grésmes lietuviy kalbai ir jos kokybei: ,,Kaip manote, ar $iuo
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metu kyla grésmiy lietuviy kalbai, jos iSlikimui ir kokybei? Jei taip, kokios
tai grésmes, i§ kur?*

Apibendrinant atsakymus j klausimg apie grésmes kalbai, aStuoni Zurna-
listai jvardijo vieng ar kit grésmeés Saltinj, kiti (15) teigé nematantys jokiy
grésmiy lietuviy kalbai. Svarbu pastebéti, kad Sie skaiciai rodo spontaniskus
atsakymus j ta klausima. Kai respondentai buvo toliau klausinéjami apie
galimas konkrecias grésmes kalbai (globalizacija ir angly kalba, informacijos
technologijos, daugiakalbysté), keletas i$ ty, kurie i§ pradZiy jy nejvardijo,
sutiko, kad minimi veiksniai i$ dalies gali sudaryti grésme lietuviy kalbai.
Taciau ¢ia laikomi tikresniais spontaniski atsakymai, kol respondentams dar
nebuvo pateiktos uZzuominos apie galimus atsakymus.

Zurnalistai, kurie spontani$kai jvardijo grésmes kalbai, jas siejo su jvai-
riais Saltiniais. Daugiausia nuomoniy grindziama angly kalbos jtaka; grés-
meés taip pat siejamos su informacijos technologijomis, emigracija, bendrais
visuomeneés (kultiiros) kaitos polinkiais, kalbos nuvertinimu. Taigi daugiau-
siai respondenty mané, kad lietuviy kalbai kelia grésme angly kalba:

Tai vienintelg turbiit a$ ir jZvelgciau tokia grésme — galbiit pernelyg miisy kalba
laikui bégant gali biiti persotinta angly kalbos jvairiausiais terminais.

Respondentai pazyméjo, kad angly kalba veikia ne tik lietuviy, bet ir
kitas kalbas. Kalbant apie apsisaugojima nuo $ios grésmés, atskaitos tasku
laikoma senesniy laiky kalba:

Tai pati angly kalba yra labai didelé grésmeé. Ir ne tik lietuviy kalbai, daugeliui kity
kalby. [...] Tikrai didelis pavojus, jeigu mes, sakykime, neiSlaikysime to savo kalbos
identiteto, kaip mes turétume kalbéti ir kaip, sakykime, miisy protéviai kalbéjo,
tai... Tai visko gali biiti, kad miisy kalba ilgainiui pildysis, pildysis jvairiausiais tarp-
tautiniais Zodziais, kol galiausiai mes pavirsim kaZkokiu kalbos kratiniu, kurio ne-
bebus galima pavadinti net lietuviy kalba.

Grésmeés Saltiniu, ypac rasytinei kalbai, laikomos informacijos technolo-
gijos:

Blogas pavyzdys yra tai, kad, sakykime, tick patys komentatoriai interncte, kurie
komentuoja vieSoje erdvéje, jie net nenaudoja lietuvilky raSmeny. Ir tq naudoja tik
tai kas, sakykime, yra klaviatiiroje ir viskas. Ir nesistengia ra$yti. Tai ilgainiui gali
sukelti gana rimtg pavojy radytinei misy kalbai — tai kaip mes rafom.
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Kai kas grésme sieja su bendrais kultiiros pokyciais, pastebédami, kad
Siuolaikiné jaunuomené daug maziau skaito knygy, o tai skurdina kalba:

Internetas, kuriame irgi informacija graibstoma — trumpa, aiskiai i¥déliota. [...] Jau-
ni Ymonés maZiau skaito knygy turbiit ir ZodZziy atsarga galbiit senka, néra tokia,
net ne senka, svarbiausia, jeigu [jos] nebuvo net. Jinai nesiplecia. Greitos informa-
cijos amzZius, kada gauni, i$meti, gauni, i$meti ir tu netobuléji.

Grésmeé siejama ir su emigracija, kai iSvyke lietuviai nebeislaiko savo

kalbos:

[Grésmeé kyla] i$ migracijos pagrinde, manau. Nes a$ retai esu sutikes tokiy, tokio
gabumo tautos pamirsti savo lietuvi$ka normalia $nekta. Ir a§ labai pykstu ant tokiy
Zmoniy. A§ turiu Londone dar kazkokiy interesy, tai kartas nuo karto ten dar tenka
nuva¥iuoti, tai susitinki su tais lietuviais visais, kurie i$vaZiavo. Ten Amerikoj kiek
esu tokiy mates, kur mokytis i$vaZiave, puse mety pagyvene kitoj valstybéj jau jie
kalba su akcentu lietuviskai.

Jdomus vieno Zurnalisto pastebéjimas apie tai, kaip kalba yra susijusi su
tapatybe — ne kaip kalbos islaikymo pasekme, bet priezastimi. Jo teigimu,
tautos uzdarumas skatina kalbos nuvertinimg, o tai nepadeda kalbai, nes ji
negali buti palaikoma tik kalbininky pastangomis:

Did¥ausia grésmé yra ta, kad lietuviy tauta yra uZsidariusi, homofobigka. Nes pradés
vertinti lietuviy kalbg biitent tada, kai jie prapleés savo akiratj. [...] Zmonés turi noréti
patys kalbéti gryna taisyklinga lietuviy kalba, o ne kaZkas, reiskia, stovi su biztinu ir
verdia juos kalbéti. Zmonés kalbéjo kaip nori ir kalbés kaip nori. Niekas jy negali pri-
versti.

Respondentai, kurie teigé nematantys grésmiy lietuviy kalbai, jvairiai
aiskino savo nuomone: daugelis kalbos kitima vertina kaip natiiralig jos kai-
ta, atsisakydami apskritai kalbéti apie grésmes; kiti kalbos islikima sieja su
tautos iSlikimu, nematydami grésmiy paciai kalbai; kalbos blogybes vertina
kaip praeinandius arba pavienius dalykus, nedarancius esminés jtakos kalbai,
arba grésmes sieja tik su per griezta kalbos prieziiira.

Pirmiausia, kg bty galima apibendrinti kaip argumentg, — kad tai, kas
vyksta $iuo metu, yra natiirali kalbos kaita ir todél néra reikalo kalbéti apie
grésmes:

Cia vélgi, matyt, priklauso nuo to, kq laikysim standartais, nes jeigu ten kokig Jab-
lonskio kalbag, tai, ko gero, yra grésmiy, bet jeigu kalba yra gyvas organizmas, tai po
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penkiasdeSimties mety, ko gero, visi kalbés kazkaip kitaip ir ar tai yra grésmé i$ny-
kimui ir kieno i$nykimui...

Sakysim, [grésmé kyla] taip pat, kaip lietuviy tautai. Tai yra, mes tampam pa-
saulio dalim, ir... Na gerai, mes galim kalbéti apie anglicizmus ir taip toliau. Ir, sa-
kysim, su komunikacijom tai dar labiau pagreitina visa procesa. Bet a§ nemanau,
kad lietuviy kalba turi gyventi tokia, kokia jinai buvo suformuota, ten, neZinau,
XIX amziaus pabaigoj, ir jinai negali kisti [...].

Keletas kity Zurnalisty mano, kad kalbos islikimas yra susijes su tautos
iSlikimu, o paciai kalbai grésmiy néra. Cia taip pat remiamasi emigranty
pavyzdziu:

A$ manau, kad jos neatsiejamos, tos grésmeés, nuo grésmiy apskritai mums kaip
Lie[tuvai]... Jeigu yra kazkoks lietuviskumas kaip toks dalykas, tai ¢ia tas pats, ¢ia
susije, ¢ia tas pats. Kol bus lietuviy, bus lietuviy kalba. Kol bus suvokianciy save
kaip lietuvius, tai bus ta lietuviy kalba. Nes privaziuoja j Dainy $vente amerikonai,
jie jau senai nebesneka, bet jie va jaucia kazkokj poreikj. A3 optimistiskai [nusitei-
kes]...

Kalbos blogybés vertinamos ir kaip praeinantis dalykas arba teigiama,
kad pavieniai kalbos normy nesilaikymai i§ esmés kalbos neZaloja:

Yra tam tikros bangos: dabar uZéjo tas angliSkas toks kalbéjimas, bet... Zmogus
pasiekia tam tikra faz¢ savo gyvenime, kada jam tiesiog sarmata kalbéti kalba, kuri
yra pilna kazkokiy nesamoniy. Jaunimui taigi smagu.

Taip, tarybiniais laikais tai buvo rusy kalba, kuri grésé labai stipriai ir visa kita.
Dabar — niekas, dabar mes esam visiSkai laisvi. Dabar lietuviy kalbai gresia lygiai tas
pats, kas gresia pranciizy kalbai, vokieciy kalbai, ten, kokiai nors angly kalbai. Bet
kas {gresia], neZinau, internetas... Bet tos bendrybés [ateinancios i§ angly kalbos],
[...] norim mes to, nenorim, bet tikrai kalbos nesuvalgys, nesués. Pasaulis neturi
tendencijos jgyti viena bendraja kalba kazkokia tai, [angly kalba] nesuvalgys visas
tautiniy vienety nacionalines kalbas.

Galiausiai, poros respondenty nuomoné, kad kalbai grésme kelia nebent
per griezta jos prieZziiira:

A3 manau, kad kaip tik per daug grieZtas, grieZtas priZitréjimas, grieztas kontrolia-
vimas tos kalbos [yra grésme]. Kartais atbaido Zmones, kaip a§ min¢jau, kad jis jau
truputj pradeda bijoti kalb¢ti, jie susigiiZta, nes jau jauciasi labai silpni pries didelj
monstra Kalbos inspekcija [...].
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ZURNALISTYU NUOMONE
APIE KALBOS PRIEZIUROS POREIK]

Siuo klausimu noréta issiaiskinti Zurnalisty pozifirj j kalbos politikos reika-
linguma. Nors negalima tapatinti kalbos politikos ir kalbos prieZiiiros sgvo-
ky, apklausoje buvo vartojama siauresné, bet, manytina, respondentams ais-
kesné kalbos prieZiiiros savoka. Tadiau kai kurie respondentai kalbéjo apie
pladiau suprantama kalbos politika, apimancia daugiau nei kalbos prieZiiira.
Klausimas buvo toks: ,,Visuomenéje esama dviejy nuomoniy: kad kalbg rei-
kia priZitréti ir kad reikia palikti jos raida savieigai. Kurios nuomonés sali-
ninkas biituméte Jas?*“

Atsakymai pasiskirsté taip: kad kalba reikia priziiiréti, teigé penki respon-
dentai; kad geriau palikti savieigai, mané keturi respondentai; didZiausios
grupés (14 respondenty) nuomone, kalbg reikia ar bent i$ dalies reikia pri-
zitréti, bet tai turéty bati daroma kitaip negu dabar.

Pritarimas kalbos prieZitirai grindZiamas jZvelgiama grésme kalbai (kurie
visiSkai pritaré prieziiirai, jvardijo ir grésmes kalbai). Vienas respondentas
teigé, kad iki Siol tos prieZitiros netgi tritko:

Priziaréti, reguliuoti — tai ¢ia vienareik$miskai. [...] Esu nusiteikes gana prieSiskai,
kai jau yra perZengiama tam tikra riba, kai jau yra kalbama vos ne trim ar net ketu-
riom kalbom vienu metu ir tada jau nebesupranti, kas tai yra. [...] Ir tada iSeina toks
kaip ir kratinys.

AS, taip, a§ manau, kad reikia priZitréti. [...] Ja reikia priZiuréti todél, kad,

Ve

Tie, kurie nepritaré kalbos prieziiirai, savo nuomone aiskino jvairiai: arba
gincydami kalbos prieZiiiros veiksminguma ir jos ideologija, arba teigdami,
kad kalbos raida turéty reguliuoti kiti svertai, o ne kalbos prieziiira. Kaip
matysime véliau, daug respondenty mané, jog dabartiné kalbos politika
vykdoma netinkamai, bet vis tiek pritaré, kad ji reikalinga; keletas Zurnalis-
ty apskritai abejojo kalbos prieZitiros tikslingumu.

Taigi, vieno respondento nuomone, kalbg reikéty palikti savieigai, nes
neaisku, ar jos prieziiira yra veiksminga:

A3 manau, kad [kalbos raidg] reikia palikti savieigai dél to, kad, i§ principo, visos
pastangos... [...] AS manau, tos kalbininky pastangos, kad, i§ principo, atrodo jie
jau cia isgelbéjo lietuviy kalba... Iskel¢iau tokj labai didelj klaustuka, ar i§ tikryjy
jiems jau Cia pavyko isgelbéti tg lietuviy kalbg. Nes mano klausimas yra toks, o kas
biity buve, jeigu nebiity buve kalbininky pastangy. Gal nicko baisaus nebiity atsi-
tike. AS neZinau.
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Kitas (filologinj issilavinima turintis) Zurnalistas savo nuomone pagrin-
dzia teorinémis kalbos politikos savokomis, parodydamas savo pozicija jy
atzvilgiu:

[...] ¢ia kalbos moksle taip yra: yra preskriptyviné gramatika ir deskriptyviné grama-
tika. Tokia kaip lietuviy, tai kiek &a aliy tik turi, labai mazai. Siaip pasaulyje visur
deskriptyviné gramatika. AS uz deskriptyvine, nereikia priZitiréti, jeigu reikéty me-
todologiSkai [paaiskinti].

Kity nuomone, tinkama kalbos raida turéty lemti kitos priezastys, o ne
jos palaikymo pastangos. Tai galéty biti kai kuriuose visuomenés sluoks-
niuose iflaikoma prestiziné kalba, teikianti pavyzdj visuomenei, arba tam
tikra ,,nattirali atranka®; kai kalboje savaime isliks reikiami, geriausi dalykai:

AS jsivaizduoju, kad visuomené, [...] prestiZo normos ar, sakysim, tam tikros karte-
1és ir laipteliai natiiraliai délioja tam tikrus dalykus. Ir tai yra tas pats, kaip [...]
kaZkas turi galimybe nesioti, dévéti kokybiskesnius drabuZius - tai natdraliai ir ta
kalba atsijoja, sakysim. Ir tam tikras visuomenés sluoksnis visa laikg puoselés tas
vertybes, kurios jiems atrodo svarbios. Taip kad nemanau, kad reikéty kazkokiu
dirbtiniu biidu, mazdaug, mus pastabdyti.

[Kalbos raida reikia palikti] savieigai, be jokios abejonés, nes gyvas iSbandymas,
jisai visgi efektyviausias yra. Turéty arba atkrist, kas yra nereikalinga arba primesta,
arba... Ir turéty prigyti natiiraliai kazkaip tai.

Galiausiai, didZiausia dalis (15 respondenty) buvo tos nuomoneés, kad
kalbos prieZitra yra reikalinga, bet ji turéty buti kitokia negu dabar: arba ji
reikalinga tik i3 dalies, ne tokia griezta kaip dabar; arba turéty biiti vykdoma
kitokiomis priemonémis, labiau atsiZvelgiant j vartosena, biiti lankstesné.

Taigi buvo tokiy, kurie kalbos priezitirai pritaré tik i§ dalies. Jie noréty
matyti tam tikrg ,,aukso vidurj“ ar ,liberaly diktatoriskuma“ Vieno respon-
dento nuomone, prieZiiira reikalinga tam, kad ideali kalba islikty tam tikro-
se erdvése kaip standartas palyginimui: '

A% manau, kad reikty palikti savieigai ir truputj priZidiréti [juokiasi]. Siek tiek. Kad
biity kazkoks nors atspirties tagkas, sakykim, kad kaZkur jinai neiSnykty, grazi
kalba, kiriavimas, prie kokio jau esam pri¢je. Kad tu jsijunges televizoriy tam ti-
kras laidas, sakykim, na ne kokias nors komedines, ne dar kazkokias, tam tikras
rimtas normalias laidas galétum girdét, kaip skamba ta bendriné norminé lietuviy

kalba.
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Pritariantys kalbos prieZitirai, bet ja kritikuojantys Zurnalistai daZniausiai

neigiamai minéjo kalbos politikos priemones. Jy nuomone, kalbos politika
neturéty apsiriboti kalbos prieziiira, ji turéty biiti ne kontroliuojamoji, o
ugdomoji — reikéty naudoti visuomenei patrauklias sklaidos priemones, ne-
sukelti ,,atmetimo” reakcijos. Kaip teigiamas tokiy priemoniy pavyzdys nu-
rodomas nacionalinis diktantas:

Reikia ja [prieZitira) vykdyti labai labai apgalvotai ir daug daug gudriau, naudojant
visas rysiy su visuomene naujausias technologijas, visus reklaminius jrankius, ko-
kius tiktai jmanoma pasiekti. Bet a§ manau, kad masy valdZia, reiSkia, nuéjo paciu
lengviausiu keliu — jsteigé prieZitiros tarnyba, kuri skiria tiesiog baudas. Tai ¢ia,
reiskia, sovietinis dundukikas mastymas, kuris niekur neatves.

A% manau, kad galima viska jsileisti. Cia vélgi amZinas lietuviy mentaliteto
problemos toks yra Zenklas: mes galvojam, kad reikia saugoti, neleisti, drausti, atsi-
tverti vietoj to, kad galvotume, kaip sudominti, uzdegti, jkvépti. Tai a$ t3 matau
kelig. [...] AS saky¢iau, kad reikia sudominti natiiraliai Zmones. Va, pavyzdZiui, na-
cionalinis diktantas, mano supratimu, viena i§ nuostabiausiy idéjy per paskutinius,
kiek ¢ia ty deSimtmeciy. [...] [Nes] ka mes be krepSinio turim? Nieko. Bet krepsi-
nis, sportas mums labai suvokiama ai$kiai. Tai va, padarém lenktynes, kas geresnis.
Lietuviy kalbos diktantas, kas geresnis. Ir_gerai, jeigu tauta tik tokiais biidais su-
pranta, [...] tegul. Tebiinie, irgi kelias, bet ¢ia jau pozityvus kirybiskas poZiiiris |
reikalg, ir va Zitirek, koks populiarumas.

Prieziiira turéty biiti ne moralizuojanti, o labiau rekomendacinio pobii-

dzio:

pai

184

Sakysim, dél saves a$ esu pasiruo$es gauti pastaby, jeigu i$ tikryjy a$ kazka darau
baisiai blogai. AS esu tikrai pasiruoSes. Bet, sakysim, bet tai neturéty biti kazkokiu
toxiu pamokomu, tokiu mokytojisku tonu. I esmés, tai tiesiog kaip rekomendacija,
be jokios abejonés.

I8 siilymy, kokia turéty biiti priezitira, taip pat aiskéja, kad reikéty labiau
syti vartosenos ir kalbos lankstumo:

AS bii¢iau falininkas aukso vidurio, tarp kalbos prieZitiros ir kalbos palikimo saviei-
gai, nes i§ vienos pusés kalba yra gyvas organizmas, kuris turi vystytis taip, kaip
jinai vystosi, i3 kitos pusés, Zinoma, turi biti kaZkas, kas $iek tick pareguliuoja tg
proces, bet... bet netempia paklodés | save, j savo pusg, ta prasme... Kalbininkas,
gink Dieve, tikrai neturi nustatyt arba sugalvoti taisyklés, kuri nepasitvirtino, nes
tarkim jeigu niekas taip nekirciuoja, tai kodél turi pradéti kirciuoti?
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Saikingai prieZiiirai pritariantis kitas respondentas nurodo dar vieng prie-
Zastj, sieting su bendriausiomis kalbos funkcijomis — komunikacijos veiks~
minguma:

A3 manau, kad... O tarpinis variantas gali bGt? Tai va, a$ uZ tarpin]. Be abejo, ma-
nau, kad nori nenori tas standartas jisai turi bait, nes kaip mes kitaip kalbésimés, nes
jeigu jau visaip galima kalbétis, tai tada irgi... na tiesiog nesusikalbési. Bet tas stan-
dartas toksai galéty bit besikeiciantis, ar... Kazkaip tai labiau man bent norétysi,
kad vis tiek jis biity atviresnis, nes kalba yra gyvas organizmas {...].

APIBENDRINAMOSIOS ISVADOS

Analizuojant kalbos politika, skiriami jos motyvai (priezastys, skatinanéios
vykdyti kalbos politika ir lemiancios jos pobiidj) ir tikslai (siekiami rezul-
tatai). I$samiausiame teorinéje literatiiroje pateiktame modelyje skiriami
tokie kalbos politikos motyvai: kalbos ry$ys su tautine (etnine) tapatybe;
kalbos ideologija, skatinanti vieny, o ne kity kalby atmainy mokyma; iSo-
rinio Salies jvaizdZio gerinimas, aktyvinant jos kalbos paplitima ir moky-
masi pasaulyje; nesaugumo jausmas, skatinantis saugoti kalba nuo iSorés
grésmiy; nelygybés maZinimas per kalbos ar kalby statuso pokyd¢ius; kalba
kaip integracijos j tam tikras bendruomenes ir ekonominiy tiksly siekimo
priemoné. '

Pagal $ia motyvy klasifikacija iSanalizavus viena pagrindiniy Lietuvos
kalbos politikos dokumenty — Valstybinés kalbos politikos gaires, matyti,
kad stipriausi kalbos politikos motyvai yra nesaugumas ir kalbos rySys su
tautine tapatybe. Siuos motyvus atspindi ir vieSumoje rei$kiamos nuomonés
apie kalbos politika, nors ¢ia jie vertinami jvairiai.

Nagrinéjant straipsnyje pristatyto radijo ir televizijos Zurnalisty tyrimo
duomenis, noréta iSsiaiSkinti, ar Zurnalistai jzvelgia grésmiy lietuviy kalbai -
ir kaip jy nuomonés apie grésmes susijusios su pritarimu kalbos priezitirai.
Taip buvo siekiama nustatyti jy poZiiirj j viena i§ Lietuvoje vyraujanciy kal-
bos politikos motyvy. Interviu atskleidé jvairius poZiiirius j grésmes kalbai
ir jos prieZilirg: didesné dalis apklausty Zurnalisty nematé grésmiy kalbai,
tac¢iau dauguma bent i$ dalies pritar¢ kalbos prieZitrai. Analizé pagal Zurna-
listy profilj (kokiai Zitirovy ar klausytojy auditorijai dirba ir jy iSsilavinimas)
esminiy skirtumy neatskleidé.
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Apibendrinant respondenty poZiiirj tirtais klausimais, pastebimas nuos-
taty nuoseklumas: tie, kurie mato grésmes kalbai, bent i§ dalies pritaria ir jos
priezitirai (8 respondentai); kurie nepritaria kalbos prieZiiirai, nemato ir
grésmiy (5 respondentai). J[domiausia tai, kad buvo tokia grupé responden-
ty (10), kurie bent i$ dalies pritaria kalbos prieZitirai, nors nenurodo matan-
tys grésmiy kalbai. Vadinasi, grésmiy kalbai suvokimas veikia kaip kalbos
prieziiiros motyvas, taciau pritarimas kalbos prieZifirai grindZiamas ne vien
suvokiamomis grésmémis.

Tokios i8vados turi reikSmés svarstymams apie kalbos politikos priémima
kalbos politikos tikslinése grupése. Jos rodo, kad norint motyvuoti kalbos
vartotojus labiau pritarti kalbos politikai, neuZtenka remtis (vien) grésmiy
kaip kalbos apsaugojimo motyvu. Deja, §iame tyrime nebuvo iSsamiau gi-
lintasi, o kas gi respondentams yra pagrindiniai kalbos prieZiiros poreikj
pagrindZiantys motyvai. Tadiau i§ uzuominy atsakymuose j &ia keltus ir ki-
tus klausimus galima spresti, kad tinkamesni biity teigiami motyvai (prie-
zitira dél ko, suteikianti ka; visapusiska kalbos politika, neapsiribojanti kal-
bos prieziiira), skirtingai nuo neigiamy, nesaugumo motyvy (prieZiiira, sie-
kiant apsaugoti nuo ko nors). AnalogiSkai vertinamos kalbos politikos prie-
monés: teigiamai vertinamos kiirybiskos, skatinancios aktyvuma, ugdomo-
sios priemonés (pavyzdziui, nacionalinis diktantas), o ne konservatyvios,
kontroliuojamosios ir reguliuojamosios priemonés.

Kita vertus, interviu duomenys rodo ir kita galima alternatyva. Jei vis
délto kalbos politikos formuotojams atrodo, kad grésmeés kalbai yra labai
didelés, o visuomenés jos yra nepakankamai jsisgmoninamos, diskusijos
apie tai turéty iSkelti iSsamesnius argumentus (pavyzdzZiui, apie tam tikry
reiskiniy ar kalbos mady Zalingg jtaka kalbos sistemai), uZuot laikant tai
savaime suprantamais dalykais. Svarbu tai, kad tyrimo rezultatai kalbos po-
litikos atzvilgiu buvo palankiis, — kalbos politikai pritariama. Taliau reikéty
atsizvelgti, kad jau ne pirmame kalbos vartotojy tyrime iSry$kéja kalbos
politikos priemoniy kritika (plg. Nevinskaité 2008).

Vertinant pateikty duomeny reikSme, bitina suprasti, kad &ia tirta tik
vienos kalbos vartotojy grupés nuomoné. Tyrimus galima testi keliant pa-

nadius klausimus kitose imtyse, taip pat gilinantis j visuomenés pritarimo
kalbos politikai motyvus.
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THREATS TO LANGUAGE AND LANGUAGE SUPERVISION:
A JOURNALISTIC APPROACH

Summary

The paper analyses the attitude of journalists as a group of language users towards
threats to language and a need to supervise it. The object of investigation has been
chosen due to the fact that threats to language are often given as grounds for lan-
guage policy. The analysis of the guidelines of the state language policy in Lithu-
ania has shown that insecurity about the preservation of language and identity is
given as an important aspect of the situation in language policy.

Within the project Baltic Sociolinguistics (BalSoc): Linguistic Awareness and
Orientation in Lithuania and Latvia (Institute of the Lithuanian Language, support-
ed by the Lithuanian State Science and Studies Foundation) there were 23 inter-
views with journalists collected. Most journalists are of an opinion that language
is not exposed to any threats since the present situation has resulted from the na-
tural language development, any evils are a matter of fashion and tend to pass, the
preservation of language is more related to the preservation of the nation rather
than language change; some consider tough language regulation as a major threat.

Some journalists tend to partially support language supervision; however, the
majority of them are in favour of a different approach to it. Current language
policy is mostly criticised for inappropriate measures: the respondents would pre-
fer an educational approach, more attractive forms to the existing control. The
language policy, according to them, should be more flexible and more usage-
oriented.

Summarising the approaches of the respondents to the above issues, there has
been a remarkable consistency noticed: those who see threats to language also, at
least partially, approve of its supervision; those who disprove of its supervision do
not see any threats. A large group of the respondents in favour of the language
supervision have pointed out that they do not see threats. Therefore, the awareness
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of language threats works as a factor for language supervision; on the other hand,
the approval of language supervision is not necessarily based solely on the threats.
Such conclusions might be relevant for discussing language policy in target groups.
The conclusions are indicative that to encourage language users to support the
Currently implemented language policy, the (sole) factor of threats and language
security is insufficient.
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